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 چکيده
یابد. شود که بر اساس اصل مصلحت مشروعیّت میای گفته میانگاریگرایانه به جرمانگاری مصلحتجرم

شود. در این نوشتار ابتدا مفهوم های متفاوتی از آن میمصلحت مفهومی رایج و پرکاربرد است که برداشت

اسلامی  نظام جمهوری گرایانه درانگاری مصلحتانگاری و سپس جایگاه نظری جرممصلحت و تأثیر آن بر جرم

 ۀشوند. قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران اصل مصلحت را به عنوان یکی از اصول محدودکنندایران بررسی می

کیفری حکومت بر اساس اصل مصلحت وجود  ۀانگاری یا مداخلآزادی پذیرفته است و در این نظام امکان جرم

 ۀر نظام جمهوری اسلامی مصلحت نظام است و تشخیص آن بر عهدگرایانه دانگاری مصلحتدارد. معیار جرم

تواند شورایی با انتخاب رهبری تحت عنوان مجمع تشخیص مصلحت نظام است؛ این نهاد به موجب شرایطی می

انگاری گرایی تأثیری مهم بر موضوع جرماصول قانون اساسی و موازین اسلامی را نادیده بگیرد. این نوع مصلحت

های کیفری از جمله نتایج آن است و با چالشکه تورّم کیفری و نیز سیاسی، مقطعی و واکنشی شدن حقوق  دارد

 مختلف سیاسی، حقوقی، اخلاقی، دینی و حقوق بشری رویارو است. 

انگاری انگاری، مصلحت، مجمع تشخيص مصلحت نظام، جرمجرمواژگان کليدی: 

 گرايانه.مصلحت
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 مقدّمه 

گاری فرایندی است که به موجب آن حکومت رفتارهایی را از فضای آزاد رفتاری انجرم

کند و مرتکب آن را به تحمیل درد و رنج خویش منتقل می ۀشهروندان به قلمروی تحت سلط

های فردی و قدرت حکومت را ترین رویارویی آزادیکند. به این ترتیب، ملموستهدید می

گاری، انکیفری مشاهده کرد. در واقع، حکومت با استفاده از جرم توان در تصویب قوانینمی

ای هتوان نظیر آن را در سایر شاخهکند، چنانکه نمیخود را نمایان می ۀیافتاِعمال زور سازمان

انگاری در نگاه نخست امری (. از این جهات جرم81: 8263بخش، حقوقی یافت )فرح

حقوق کیفری از  ۀفلسف ۀ(. از اساس بحث دربار62: 8269)نوبهار، کردنی و ناموجّه استاعتراض

(. 219: 8268کند )قیاسی و دیگران،شود و معنا پیدا میانگاری آغاز میتوضیح حد و حقّ جرم

درنگ بحث از مبانی مشروعیّت یا حقّ حاکمیّت را پیش انگاری بیپرسش از حد و حقّ جرم

 ای که به موجب آنها مشروعیّت یا حقّها با توجهّ به همان مبانیتشود حکومکشد و گفته میمی

دست  ترین عامل اِعمال حاکمیّتتوانند به حقوق کیفری به عنوان اصلیحاکمیّت پیدا کردند می

نتهی انگاری ممشروع جرم ۀیازند. امّا مسئله این است که چنین پاسخی به تعیین دقیق محدود

 نخواهد شد. 

ای جدید را برای توجیه محدودسازی آزادی ، فیلسوف آمریکایی، شیوهاینبرگجوئل ف

حقوق کیفری در نظریّات  ۀگذاری کرده است که در واقع سنجش محدودتوسّط دولت پایه

به  فاینبرگ(. Christopher Lemann-Haupt, 2004کند )مختلف را ساختارمند و روشن می

د که از اساس شوفرض آغاز میسیاسی با این پیش ۀبود فلسفمعتقد  جان استوارت میلپیروی از 

 ۀاصل بر آزادی اشخاص است و پس از آن محدودیّت قهری دولت بر اساس اصول محدودکنند

شود. اصول محدودکنندۀ آزادی شرایطی هستند که بر اساس آنها محدودیّت آزادی توجیه می

توانند توصیفی عینی و (. این اصول میHaupt, 2004شود )آزادی افراد توسّط دولت تعیین می

 حقوق کیفری در نظریّات مختلف را ارائه دهند.  ۀپذیر از محدودسنجش
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یا اصول  8آزادی ۀ، در خصوص اصول محدودکنندفاینبرگ ۀبه پیروی از شیو

یی گراحمایت 4ایجاد مزاحمت، 2توان این موارد را برشمرد: ضرر،می 3بخش اجبارمشروعیّت

و ... . هر نظام  6مصلحت 1گرایی،کمال 7سودرسانی به دیگران، 9گرایی قانونی،اخلاق 1قانونی،

 ۀفکری و سیاسی بنابر بینش فلسفی خود یک یا چند از این اصول را برای تعیین حدّ مشروع مداخل

 سازد.قهرآمیز خود را مشخصّ می ۀمشروع مداخل ۀگزیند و محدودکیفری بر می

 ۀهای مختلف با توجّه به تعداد اصولی که برای مشروعیّت دادن به مداخلترتیب، نظام بدین 

لی با تأکید های حداقشوند. نظامهای حداقلی و حداکثری تقسیم میبرند، به نظامکار میکیفری به

ت حمای بر اصالت فرد و ارزش دادن به آزادی افراد، مداخلات دولت و جامعه را تنها برای حفظ و

تابند و بیشتر بر دو اصل نخست )ضرر و مزاحمت به دیگری( تکیه از حقوق ضروری فردی برمی

گیرند های حداکثری کارکردهای بیشتری را برای حکومت در نظر میدارند. در سوی دیگر، نظام

گرایی کمال گرایی،گرایی قانونی، اخلاقدانند که از اصول دیگر مانند حمایتو این را مجاز می

دگاه کیفری استفاده کنند. این تفاوت دی ۀو حتّی لزوم سودرسانی به دیگران برای توجیه مداخل

های آنها در رابطه با مسائلی بنیادین همچون نگرش به انسان، دولت، فرضها و پیشبه ارزش

موضوع تناسب  ۀپای(. این شیوه بر 87: 8262بخش، گردد )فرحآزادی، فرد و اجتماع و... برمی

تواند ( شکل گرفته است و این می8272مشروعیّت ساختاری با مشروعیّت ایدئولوژیک )عالم، 

ها را بر اساس مبانی مورد تأیید خودشان کیفری حکومت ۀمجاز و مشروع مداخل ۀمحدود

 مشخصّ کند.

                                                      
1. Limiting Principles Liberty. 

2. Legitimizing Principles Coercion. 

3. The harm principle. 

4. The offense Principle. 

5. Legal paternalism. 

6. Legal moralism. 

7. The benefit to others. 

8. Perfectionism. 

9. Expediency. 
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رای وقی بهای حقیکی از اصولی است که در نظام« اصل مصلحت»همانطور که گفته شد  

شود و میزان استفاده از آن با توجهّ به تعریف و کیفری به آن استناد می ۀتحدید آزادی و مداخل

تبیینی که در ادامه از اصل مصلحت ارائه خواهد شد به انسجام نظری آن نظام و تناسب آن با 

های امنی نظواقعیّات و وضعیّت جامعه بستگی دارد؛ زیرا وجود این اصل برای حلّ مشکلات درو

د محیط و اجتماعات انسانی هستن ۀای که ناشی از محدودیّت نصوص و تغییرات پیوستحقوقی

 :Opwis, 2003شود )کند و بر اساس نگاه به اهداف کلّی و نهایی مطرح میضرورت پیدا می

196.) 

 883 اصل ولایت فقیه در ۀقانون اساسی نظام جمهوری اسلامی ایران نیز به پیروی از نظریّ

وع گمان این موضپذیرفته است؛ بی« مصلحت»قانون اساسی سهمی درخور توجهّ را برای اصل 

انگاری به عنوان یکی از انواع قانونگذاری بسیار تأثیرگذار است. آنچه در این نوشتار بر جرم

 یگرایانه در نظام جمهوری اسلامانگاری مصلحتشود این است که نخست، جرمبررسی می

انگاری چه آثاری دارد؟ گفتنی است شود؟ دوّم، این نوع جرمایران دقیقاً با چه معیاری انجام می

گرایانه )اعم از موارد مثبت و منفی( در نظام حقوقی فعلی ایران انگاری مصلحتبیان مصادیق جرم

رداخت و ان پتوان به طور مستقل بدنیازمند فرصتی بیشتر از چارچوب این نوشتار است و می

 انگاریمصادیق مختلف را نقد و بررسی کرد. بنابراین، این نوشتار جایگاه نظری جرم

 کند. اسلامی ایران را بررسی می گرایانه در نظام جمهوریمصلحت

 بررسی مفهوم مصلحت در نظام جمهوری اسلامی ايران .3

ی سیاسی و حقوقی نقشی کلیدی هااندیشه ۀای پرکاربرد و رایج است که در حوزمصلحت واژه

و مؤثّر دارد. مصلحت در لغت به معنای علّت یا منبع چیزی خوب و مفید است و در متون انگلیسی 

شود. البته به مفاهیمی همچون خیر عمومی، رفاه همگانی و ترجمه می 8«منفعت عمومی»اغلب به 

است که « صَلَحَ»غوی مصلحت ل ۀ(. ریشOpwis, 2003: 183سعادت عام نیز بسیار نزدیک است )

                                                      
1. Public Interest. 
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)دهخدا،  اندهای عربی آن را ضد یا نقیض فساد تعبیر کردهنامهآمده است و واژه« فسََدَ»در برابر 

(. کاربرد واژگان هم خانواده مانند خیر، صلاح، سعادت، علاقه، خوشایند، 81148-3، 83ج

شرح » دانانکه در اصطلاح منطقمنفعت و ... دلالت بر تداخل و پیچیدگی مفهوم مصلحت دارد 

، لفظی به جای لفظی دیگر است )مطهری ۀشود که فقط استفادمحسوب می« شرح لفظ»یا « اسم

ی شناس(. از این رو، برای روشن شدن مقصود به جای تعریف مصلحت باید از ساحت31: 8271

وعی به رد. طرح موضاستفاده کرد تا راهی برای تشخیص و تمییز آن در موارد مختلف بدست آو

را شکل  اصلی شنتال موفهو  ارنست لاکلاو، میشل فوکوتوسّط اندیشمندانی چون  8«گفتمان»نام 

آن واژه  ۀداده است که بر اساس آن باید تمامی واژگان و اصطلاحات را با توجهّ به گفتمان زایند

کاربردهای مختلف،  (. برخی با توجهّ به43: 8214و اصطلاح تعریف کرد و شناخت )افتخاری، 

 اند. حقوقی بررسی کرده -مصلحت را در سه ساحت کلیّ فلسفی، کلامی و فقهی

های فلسفی و کلامی، ذاتی یا عرضی بودن مصالح مطرح است و مصلحت مترادف در ساحت

شود. تفاوت ساحت کلام و فلسفه به خداباوری متکلّمان با خیر یا هدف نهایی در نظر گرفته می

گردد، چنانکه متکلّمان در واقع نسبت مصالح با خدا و سپس با احکام دین را بررسی برمی

کنند. امّا مصلحت در ساحت سوّم )فقه و حقوق( عموماً به جلب نفع و دفع ضرر تعبیر شده می

در نظر گرفت. از این نگاه، مصلحت « Expediency»توان آن را به نوعی معادل است که می

های اساسی یا رسیدن به مقاصد و اهداف نهایی است و چگونگی ی برای حفظ پایهاتخّاذ راهکار

اوّل به نوع نگاه به مفهوم کلّی شریعت یا قانون و اهداف آن بستگی دارد.  ۀکاربرد آن در درج

ماهیّت  اند، امّاگرایی شکل گرفتهضوابط مختلف و متعدّد مصلحت ۀمباحثی مختلف دربار

 کند )ر.ک: بیگدلی وشده را با چالش مواجه میراهکارهای مطرح ۀحت همگریز مصلضابطه

 (.8263فرج پور، 

                                                      
1. Discourse. 
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« حقّ صلاحدید حاکم»یا  8«حاکمیّت در وضعیّت استثنائی»ای بیشتر به مفهوم چنین پدیده

ای از عدم توازن میان حقوق عمومی و واقعیّت نزدیک است. این مفهوم در واقع محصول درجه

ام قانونی به عنوان ابزاری برای حفظ کلیّّت نظ« تعلیق قانون»یا « قانون استثناء»ت که به سیاسی اس

برگرفته از  8291گرایی در قانون اساسی جمهوری اسلامی مصوّب بخشد. مصلحترسمیّت می

گردد، این موضوع به پیش از تغییر قانون برمی ۀولایت فقیه امام خمینی است. اگرچه سابق ۀنظریّ

 ۀقانونی گرفت. امام خمینی در سخنان خود واژ ۀجنب« مجمع تشخیص مصلحت نظام»با تشکیل 

عنوان  کار بردند، امّا در رابطه با این مسئله، مصلحت را بههای مختلف بهمصلحت را در ساحت

(؛ در 86: 8219داری استفاده کردند )مؤمن، تر در حکومتای برای رسیدن به هدفی مهموسیله

 (. 883کار گرفته شده است )اصل نون اساسی نیز با همین معنا و عنوان بهقا

بررسی  ،«ضرورت»و « شرط ضمن عقد»پس از رد و ناکارآمدی دو مفهوم درون فقهی 

گیری این مفهوم در ادبیّات امام خمینی تأثیری مهم بر فهم و درک این تاریخچه و دلایل شکل

یی در گراارج از بحث اصلی این نوشتار است. مراد از مصلحتموضوع دارد؛ البته این موضوع خ

قانون اساسی ایران مصلحت در ساحت فقه و حقوق است و برای جلوگیری از اشتباه در اشتراک 

گرایی در ساحت فلسفه و کلام متمایز کرد. همچنین، برای جلوگیری لفظ باید آن را از مصلحت

اً گرایی را مشخصّ ساخت و نیز نشان داد دقیقعیار این مصلحتاز اشتباه در ابهام ساختاری باید م

مصلحت چه کسی یا چه چیزی در نظر است. مصالح شخصی، مصالح حکومت و مصالح عام 

ار است که اند. آشکبندی مصلحت هستند که بر همین اساس شکل گرفتهیکی از انواع تقسیم

  گرایی خواهد داشت.شکل و ماهیّت مصلحت انتخاب هر کدام از این معیارها تأثیری عمیق بر

گرایی بر اساس مصلحت شخص یا گروهی خاص به عنوان یک گفتنی است از مصلحت

گرایی در هیچ جایی از قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران و سایر منابع معیار برای مصلحت

یی و ن به لحاظ مبناحقوقی و غیرحقوقی صحبت نشده است، یعنی در نظام جمهوری اسلامی ایرا

انگاری بر اساس مصالح شخص یا گروهی خاص وجود ندارد و نظری هیچ مجوّزی برای جرم

                                                      
1. State of Exception. 
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 استفاده شده است، شخصی یا اگر زمانی بر اساس معیارهای شخصی و جناحی از ابزار مصلحت

 جناحی بودن آن انکار شده است. 

ام گرایی در نظت اصلی مصلحتتوان کتمان کرد که یکی از مشکلابا وجود این، نمی 

است که نبود تعریفی دقیق و مشخصّ از « نظام»جمهوری اسلامی ایران استفاده و رجوع به لفظ 

های فراوانی را فراهم کرده است، چراکه این واژه ها و حتّی سوءاستفادهآن موجبات سوءتفاهم

ام از معانی آن ملزومات و آثاری شود و پذیرش هر کدکار گرفته میهای مختلف بهدر زمینه

 خاص را به دنبال دارد. 

حفظ »ی فقه ۀدر قاعد« نظام»در ادبیّات و اسناد حقوقی فعلی را مترادف با « نظام»برخی مفهوم 

حفظ نظام به عنوان »(. در ادبیّات فقه سنتّی مقصود از 8216دانند )ر.ک: ملک افضلی، می« نظام

یست، بلکه مراد حفظ کلیّّت اجتماع است. هرچند تلاش برای حفظ نظام حکومتی ن« یک واجب

حفظ حکومت صالح و عادل هم مصداق روشن حفظ نظام است. در واقع، به حکم اینکه جامعه 

ناگزیر نیازمند به حکومت صالح است، تلاش برای حفظ حکومت صالح نیز همچون یکی از 

(. امّا آنچه به نام مصلحت در قانون 8211 شود )نوبهار،عناصر لازم برای بقای جامعه واجب می

است، یعنی عقیده بر این است که « مصلحت نظام اسلامی»اساسی جمهوری اسلامی آمده است 

 ۀمصلحت نظام برآیند مصلحت اسلام، نظام و مصالح فردی و عمومی است و تشخیص آن بر عهد

بروز قانونی این اندیشه است قانون اساسی که  883(. اصل 826: 8216حاکم است )رحمت اللهی، 

 در ادبیّات« نظام» ۀتوان گفت واژ(. بنابراین، می826: 8216چنین خاستگاهی دارد )رحمت اللهی، 

در ادبیّات سیاسی و حقوقی نظام جمهوری اسلامی دارد. آنچه « نظام»سنّتی کاربردی متفاوت با 

مصلحت »یا  «مصلحت عام»تقریباً معادل شود در ادبیّات فقه سنتّی استنباط می« مصلحت نظام»از 

مصلحت »آید مترادف با در جمهوری اسلامی برمی« مصلحت نظام»است و آنچه از « عموم

است. باید توجّه داشت که این دو معیار بسیار متفاوت هستند و « مصلحت دولت»یا « حکومت

 ل به آن دارد. احراز و عم ۀگرایی و شیوانتخاب هر کدام آثاری مهم بر طرح مصلحت
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توان کند که بدون رعایت آنها نمیگرایی ایجاد میشرایطی خاص را برای مصلحت« عام»قید 

گرایی فقه سنتّی که تحت ها در مصلحترا بر آن نهاد. این ویژگی« مصلحت عمومی»عنوان 

« مصلحت»ن شوند. فقهای شیعه عموماً از کاربرد عنواگرفت دیده میعنوان ضرورت مجوّز می

پرهیز داشتند و به همین دلیل ضوابط و فرایندی دقیق را در این باره مطرح نکردند. امّا با توجّه به 

« مصلحت عمومی»توان آن را مترادف با مفهوم همان مقدار محدودی که بیان شده است، می

 دانست. 

است،  «نظام اجتماعی»در متن قانون اساسی همان « نظام»اگر فرض بر این باشد که مقصود از 

 هایی شامل جمعی بودن، حداقلی بودن، آلیباید فرایندی برای آن تعریف شده باشد که ویژگی

 ۀ(. امّا چنین فرایندی در شیو8262طرفانه بودن در آن دیده شود )ر.ک: بیات، بودن و بی

دلایل  تی نیازمندشود. افزون بر آن، چنین برداشگرایی نظام جمهوری اسلامی دیده نمیمصلحت

توان به صرف تغییر واژه )نظام به عام( تصریح قانون اساسی را ای مشخصّ است و نمیو نشانه

نظام استفاده کرده است )برای مثال  ۀتأویل کرد، چنانکه قانون اساسی در مواردی که از واژ

کار برده به« حکومت»را کاملاً مترادف با « نظام»(، مفهوم 877، 818، 889، 877، 899، 3اصول: 

را به دنبال دارد. همچنین، در مواردی که قانون اساسی « جمهوری اسلامی»است که معمولاً پسوند 

 عفّت»، «مصلحت جامعه»منظوری فراتر از حکومت را در نظر داشته است، از عباراتی همچون 

 و ... استفاده کرده است. « امنیّت عمومی»، «نظم عمومی»، «عمومی

شود که به کار گرفته میدارد و چنان به« حکومت»تعبیری معادل « نظام»انین کیفری نیز در قو

قانون   194و  199، 371، 1مصالح شخصی و جناحی نیز فروکاستنی است. برای نمونه، در مواد 

ده کار گرفته شدقیقاً در معنای حکومت جمهوری اسلامی ایران به« نظام» ۀمجازات اسلامی کلم

های مبتنی بر مصالح نظام است؛ این ماده مقرّر انگاریکه اساساً از جرم 199 ۀبه ویژه ماد است،

های مخالف نظام ها و سازمانهر کس علیه نظام جمهوری اسلامی ایران یا به نفع گروه»کند: می

زون بر این، اف«. به هر نحو فعّالیّت تبلیغی نماید به حبس از سه ماه تا یک سال محکوم خواهد شد
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« نظامْ»در تمامی سخنان رهبران و مسئولین جمهوری اسلامی از ابتدا تاکنون همواره مراد از 

 حکومت جمهوری اسلامی ایران بوده است. 

نجام ا« مصلحت حکومت»گرایی در نظام جمهوری اسلامی ایران با معیار سان، مصلحتبدین

را نیز به همراه دارد. امّا به « مصلحت عمومی»ردی گرایی در مواگیرد. طبیعتاً این مصلحتمی

ها احرازْ همان مصلحت حکومت است و اگر فرایندی صحیح برای اعمال ضابطه ۀلحاظ مبنا و شیو

ته شود. فروکاس« مصلحت جناح یا شخص خاص»تواند به در نظر گرفته نشود، این وضعیّت می

لح مصا»ی امکان و مجوّزی دارد که بر اساس نتیجه اینکه نظام جمهوری اسلامی به لحاظ نظر

های مهمّ نظام جمهوری اسلامی است، انگاری کند. این یکی از چالشاقدام به جرم« حکومتی

های گرایانه با معیار مصلحت حکومت از ویژگیانگاری مصلحتچراکه وجود حقّ جرم

(. بنابراین، 8261یری دارد )گنجی، شود و نتایج و آثار گریزناپذکامگی حکومتی شمرده میخود

امل تری را شوسیع ۀگرایی را از مصلحت بر مبنای مصالح عام مردم که دایرباید این مصلحت

 شود و مصالح شخصی که بسیار محدودتر هستند متمایز کرد )ر.ک: راسخ و بیات(.می

 مرجع تشخيص مصلحت در نظام جمهوری اسلامی ايران  .2

نخست جمهوری اسلامی موجب شد که امام خمینی  ۀقوقی حاکمیّت در دهمشکلات اجرایی و ح

فرمان بازنگری قانون اساسی را صادر کنند و خود افرادی را برای این منظور انتخاب کنند. شورای 

های نظری ستببازنگری که فقط از مسئولان رده بالای حکومت تشکیل شده بود در رابطه با بن

داشت و به همین جهت گرایش آشکاری به تمرکز و افزایش اختیارات  زیادی ۀو اجرایی تجرب

ذف مجریهّ با ح ۀهای حقوقی اعمال حاکمیّت پیدا کرد. تمرکز در قوّحاکمیّت برای رفع چالش

جمهوری، حذف شورای عالی قضایی و تمرکز آن در وزیری و تجمیع آن با ریاستنخست

ز جمله موارد مهمّ تغییر در قانون اساسی بودند. در سایر ریاست یک نفر به انتخاب رهبر و ... ا

 ۀن ردفردی که برای رهبری در بالاتریتوان گفت این شورا با توجهّ به جایگاه منحصربهموارد می

شده در های حقوقی کشور را با واگذاری اختیارات تصریحچالش ۀحاکمیّت پذیرفته بود، عمد
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همان  گرایی بهاختیارات مهم به رسمیّت شناختن حقّ مصلحتقانون اساسی حل کرد. یکی از 

معنای عبور از اصول قانون اساسی و موازین اسلامی برای رهبری است که بدین روش انجام شد: 

. اضافه شدن اصل یکصدوهفتادوششم و تشکیل 3وهفتم؛ به اصل پنجاه« مطلقه». اضافه شدن قید 8

ل شورای بازنگری با دستور و نظر رهبری در اصل یکصدو . تشکی2نهاد شورای امنیّت ملّی؛ 

 قانون اساسی و تشکیل مجمع تشخیص مصلحت نظام. 883. اضافه شدن اصل 4هفتادوهفتم؛ و 

طرفداران اضافه شدن قید  ۀرسد دغدغبه نظر می 17در مورد تغییر در اصل  نخست اینکه

رت و مصلحت، بر خلاف ترتیبات مقرّر این بوده است که رهبری بتواند در مواقع ضرو« مطلقه»

در قانون اساسی تصمیم لازم را با معیار مصلحت حکومت اتخّاذ کند. به همین دلیل برخی حصری 

نبودن اختیارات ولی فقیه در قانون اساسی و حتّی وابستگی مشروعیّت قانون اساسی به اذن ولایت 

)حلّ معضلات نظام که از طرق  889صل ا 1فقیه را مطرح کردند. در حالی که این نظر در بند 

)انتخاب  883عادی قابل حل نیست، از طریق مجمع تشخیص مصلحت نظام( و نیز در اصل 

)انتخاب مستقیم و  879اعضای ثابت و متغیّر مجمع تشخیص مصلحت نظام( و حتّی در اصل 

فزون یده است. اغیرمستقیم اعضای شورای امنیّت ملّی و امضای مصوّبات این شورا( تأمین گرد

دهند لزومی ندارد اعمال ولایت مطلق فقیه خارج اند که نشان میبر این، دلایل بسیاری مطرح شده

 (.8271از چارچوب قانون اساسی معنا و تفسیر شود )ر.ک: نوبهار، 

شورای امنیّت ملّی با توجهّ به اینکه جایگزینی برای شورای عالی دفاع سابق است،  دوّم اینکه

 سازد. امّا با تأکید نمایندگان شورای بازنگریای صرفاً نظامی و انتظامی را به ذهن متبادر میهچهر

اختیارات و وظایف این شورا، ترکیبی برای شورای امنیّت ملّی  ۀقانون اساسی بر بیشتر شدن دامن

(. 127 :8218امنیتّی تبدیل شد )هاشمی،  -در نظر گرفته شد که در عمل به یک شورای سیاسی

قانون اساسی آمده است، شورای امنیّت ملّی به منظور تأمین منافع ملّی،  879همانطور که در اصل 

پاسداری از انقلاب اسلامی، تمامیّت ارضی و حاکمیّت ملّی تشکیل شده است و دارای وظایفی 

نیّتی و ام -امنیتّی، هماهنگی تدابیر کلّی دفاعی -های دفاعیتعیین سیاست ۀمشخصّ در زمین

های داخلی و خارجی است. ریاست این شورا گیری از امکانات کشور برای مقابله با تهدیدبهره
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الاجراء خواهد بود. این شورا در با رئیس جمهور است و مصوّبات آن با تأیید مقام رهبری لازم

ا د خود را بکند و نهادهای کشوری بایگانه عمل میاتخّاذ تصمیمات خود مستقل از قوای سه

امنیتّی آن هماهنگ سازند. از این رو، با توجهّ به اینکه قانون اساسی  -های کلّی دفاعیسیاست

ها و مقامات را حتّی در مواقع اضطرای و ویژه تعیین کرده است، نباید قلمرو اختیارات دستگاه

ون سایر اصول قان تفسیری از صلاحیّت شورای امنیّت ملّی ارائه داد که موجب تداخل و تزاحم

( یا انجام اقداماتی مانند بازداشت 76های نظامی )اصل اساسی شود. برای نمونه، ایجاد محدودیّت

ینی شده بقضائیّه در قانون اساسی و قوانین عادی پیش ۀهای فوری توسّط قوّیا ایجاد محدودیّت

می نیز قانون اساسی در اصول است )اختیارات قانونی دادستان و بازپرس(. در مورد نهادهای نظا

ه توان با توجیحدود وظایف و اختیارات آنها را مشخّص کرده است. بنابراین، نمی 818تا  842

سازی مدیریّت در شرایط اضطراری، اختیاری مافوق قانون اساسی برای شورای امنیّت منسجم

تصادی، مسئولین سیاسی، اقملّی متصوّر شد، بلکه این شورا که ترکیبی از بالاترین مقامات و 

آمده است مصوّباتی در جهت  879نظامی و روابط خارجی است باید مطابق آنچه در اصل 

ها هماهنگی قوا و نهادهای حاکمیّتی داشته باشد و البته قوای مذکور نیز ملزم به رعایت سیاست

انگاری، مجازات، مخواهند بود. در واقع، شورای امنیّت ملّی نباید رأساً اقدامی در جهت جر

 بازداشت و ... داشته باشد. 

قانون اساسی مصوّب  877اینکه صدور فرمان بازنگری در قانون اساسی مطابق اصل  سوّم

مقام رهبری پس از مشورت با مجمع تشخیص مصلحت نظام »به رهبری سپرده شده است:  8291

ساسی را به شورای بازنگری طی حکمی خطاب به رئیس جمهور موارد اصلاح یا تتمیم قانون ا

در همین اصل آمده است که مصوّبات شورای «. (...)نماید قانون اساسی با ترکیب زیر پیشنهاد می

بازنگری باید به امضاء و تأیید رهبری نیز برسند و پس از آن از طریق مراجعه به آراء عمومی به 

صلاح امور تواند یکی از ابزارهای اکنندگان برسند. این اختیار میتصویب اکثریّت مطلق شرکت

 حقوقی کشور باشد.  -ترین میثاق سیاسیبدون خدشه به قانون اساسی به عنوان مهم
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مجمع تشخیص مصلحت نظام یکی از نهادهای زیر نظری رهبری است که پس  چهارم اینکه

ین نهاد صورت قانونی پیدا کرد. ا 883بر اساس اصل  8291از اصلاح قانون اساسی در سال 

نخست عمر  ۀهای سیاسی، حقوقی و حتّی مذهبی جمهوری اسلامی ایران در دهمحصول چالش

مجمع تشخیص مصلحت نظام برای تشخیص »کند: قانون اساسی مقرّر می 883خود است. اصل 

مجلس شورای اسلامی را شورای نگهبان خلاف موازین شرع یا  ۀمصلحت در مواردی که مصوّب

داند و مجلس با در نظر گرفتن مصلحت نظام نظر شورای نگهبان را تأمین نکند و قانون اساسی ب

مشاوره در اموری که رهبری به آنان ارجاع دهد و سایر وظایفی که در این قانون ذکر شده است 

نماید. شود. اعضای ثابت و متغیّر این مجمع را مقام رهبری تعیین میبه دستور رهبری تشکیل می

. «ربوط به مجمع توسّط خود اعضاء تهیهّ و تصویب و به تأیید رهبری خواهد رسیدمقررّات م

های کلّی نظام جمهوری تعیین سیاست»قانون اساسی نیز  889اصل  1و  8همچنین، در بندهای 

حلّ معضلات نظام که از طرق »و « اسلامی ایران پس از مشورت با مجمع تشخیص مصلحت نظام

بر این،  اند. افزونبینی شدهپیش« ز طریق مجمع تشخیص مصلحت نظامعادی قابل حل نیست، ا

)شورای بازنگری در قانون اساسی(  877)شورای رهبری(، اصل  888در اصول دیگری مثل اصل 

 اند. نیز وظایفی مقرّر شده

اهمیّت مجمع تشخیص مصلحت نظام در این است که در شرایطی که مجلس مطابق اصل 

معضلی را که  889اصل  1تشخیص دهد یا در شرایطی که رهبری بر اساس بند  ضرورتی را 883

به طرق عادی قابل حل نیست مطرح کند، مرجع نهایی تشخیص مصلحت نظام جمهوری اسلامی 

تواند بر اساس مصالح حکومتی، تصمیماتی خارج و حتّی متّضاد با قانون اساسی خواهد بود و می

 ه باشد. و ظاهر موازین اسلامی داشت

بیرونی  ایتوان شیوه یا قاعدهوقتی چنین حقّی برای این نهاد در نظر گرفته شده است، نمی

داخلی مجمع که باید به تصویب اعضاء و تأیید رهبری برسد  ۀنامبرای تصمیمات آن جز آیین

کرده  قوانین انگاری یا تصویبها اقدام به جرممتصوّر شد. برای نمونه، این مجمع در برخی دوره

است که البته بعدها با حکم رهبری وقت مجدّد در این زمینه محدود شد. در واقع، حقّ 
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 بر اساس قانون اساسی« گذر از اصول قانون اساسی و موازین اسلامی»گرایی به معنای مصلحت

 مبتنی بر آرای عمومی با شرایطی به مقام رهبری واگذار شده است که عبارت است از انتخاب

اصل  1اعضای مجمع تشخیص مصلحت نظام برای تشخیص مصلحت در مواردی که مشمول بند 

 قانون اساسی هستند.  883و اصل  889

گرایانه در نظام جمهوری اسلامی ایران به لحاظ شکلی تنها در چنین انگاری مصلحتجرم

ر ن مصالح نظام یا هفرایندی قابلیّت اعمال دارد و هیچ نهاد و مسئولی دیگر نباید تحت عنوا

ید اصلی حقوق کیفری است اقدام کند. با ۀانگاری که هستمصلحت و منفعتی دیگر برای جرم

ها، ها، بازداشتهای حقوق کیفری از جمله مجازاتتوجهّ داشت که اگرچه قانون در سایر بخش

ه است، ن در نظر گرفتها و ... مجوّزهایی را برای مسئولین قضایی مثل بازپرس و دادستابازجویی

 انگاری باشند. به عبارت دیگر، نباید شخصی را به سببتمام این موارد باید مبتنی بر یک جرم

قانون اساسی به صراحت بر این  29انگاری نشده است مؤاخذه کرد. اصل موضوعی که جرم

انون ق 897مسلمّ عقلی و شرعی است تأکید کرده است. هرچند اصل  ۀموضوع که یک قاعد

اساسی اصل قانونی بودن جرم و مجازات در قانون اساسی را دچار چالش و حتّی تعارض کرده 

انگاری به دلایل متعدّد مجوّزی برای جرم 897است. بسیاری از حقوقدانان بر این باورند که اصل 

فری به یتواند در تکمیل و تفسیر قوانین غیرکخارج از نظام قانونی نیست و در نهایت دادرس می

 مشورتی خود در این باره ۀقضائیّه در نظریّ ۀحقوقی قوّ ۀمنابع فقهی رجوع کند. همچنین، ادار

ای مطرح شود که در قانون برای آن مجازاتی تعیین نشده باشد، باید گفت هرگاه قضیه»گوید: می

 9218/7 ۀر)نظر مشورتی شما« (...)باشد آن عمل جرم نبوده و قابل طرح در محاکم هم نمی

 (.8211( )ر.ک: هاشمی و کوشا، 81/83/96

 گرايانه در نظام جمهوری اسلامی ايران انگاری مصلحتضوابط جرم .1

وجود همزمان جمهوریّت و اسلامیّت در عنوان نظام جمهوری اسلامی ایران موجب شده است 

 می و عمومیکه همواره بحث از چگونگی در کنار هم قرارگرفتن این دو از مباحث فضای عل

کشور باشد و این پرسش مطرح شود که در نهایت کدام یک از این دو تقدّم مبنایی و ارزشی 



    
   

 

   
811 

 

 1398 پاییز، وهشتمبیست، شماره فصلنامه پژوهش حقوق کیفری، سال هشتم

. با گرایانه در نظر گرفتانگاری مصلحتدارد تا بتوان بر اساس آن ضوابط ماهوی را برای جرم

ساسی ا پرسی عمومی برای تعیین نوع نظام و تصویب نهایی قانوناین حال، صرف رجوع به همه

این  کند، چنانکهبرای اثبات تقدّم رأی مردم و مبنای مشروعیّت قرار گرفتن آن کفایت می

توان آمده است. البته نمی 19و  8قانون اساسی و اصولی مانند اصل  ۀموضوع صراحتاً در مقدّم

به حدّی  تکتمان کرد اختیاراتی که همین قانون اساسی مبتنی بر رأی مردم به مقام رهبری داده اس

گسترده هستند که گاهی حاکمیّت مردم و برخی دیگر از اصول قانون اساسی را دچار چالش و 

 کنند.تعارض می

نظارت مستقیم و غیرمستقیم بر تمامی انتخابات کشور، نظارت مستقیم و غیرمستقیم بر تمامی 

ر قانون مان بازنگری دهای کلّی نظام، صدور فرمصوّبات و اقدامات اجرایی کشور، تعیین سیاست

اساسی و تشخیص مستقیم و غیرمستقیم مصلحت نظام از جمله اختیارات مصرحّی هستند که قانون 

اساسی برای مقام رهبری به رسمیّت شناخته است. این اختیارات با اضافه شدن مفهوم یا اصطلاح 

بودن اختیارات ولی  قانون اساسی، دیدگاه غیرحصری 17در اصل « ولایت امر»به عبارت « مطلقه»

تن قانون هایی از مفقیه در قانون اساسی را بیش از پیش تقویّت کرده است. از طرف دیگر، بخش

اساسی مانند آنچه به نظارت بر ولی فقیه مربوط است بر عدم هرگونه استبداد و انحصار تأکید 

 ردم نیز دلالت بردارد. همچنین، منطق وجودی قانون اساسی به عنوان میثاق بین حکومت و م

تحدید اختیارات ولی فقیه در قانون اساسی دارد. وانگهی، اگرچه حقّ گذر از اصول مصرّح قانون 

اساسی و موازین شرعی به موجب قانون اساسی مبتنی بر آراء عمومی به رهبری داده شده است، 

تزام م یا عدم الگرایی نیز در قانون اساسی مشخصّ شده است که التزامعیار و فرایند مصلحت

نا ای عینی به نظارت مجلس خبرگان بر ولی فقیه معتواند به عنوان سنجهرهبری به این ضوابط می

دهد. در غیر این صورت، صحبت از هرگونه نظارت بدون تعیین ضوابط و تحدید اختیارات اساساً 

جهت، ولایت فقیه موجود برد. از این معنا خواهد بود و وجود قانون اساسی را زیر سؤال میبی

ولایت فقیه امام خمینی شده است. مرجع تشخیص مصلحت  ۀدر قانون اساسی متفاوت از نظریّ

 ۀولایت فقیه امام خمینی بدون هیچ قید بیرونی شخص ولی فقیه است و تنها ضابط ۀنظام در نظریّ
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تن این با وجود پذیرفحاکم بر این اختیار عدل و علم ولی فقیه است، حال آنکه در قانون اساسی 

ساسی های دیگری از قانون ااختیار برای رهبری، فرایند شکلی آن نیز تعیین شده است و بخش

 گرایی تأثیر دارند.دهی به این مصلحتنیز در جهت

د هایی وجود دارنگرایی در نظام جمهوری اسلامی ایران دیدگاهدر رابطه با ضوابط مصلحت

قانون اساسی در نظر  883گرایی برای اصل مصلحت ۀرا به عنوان ضابطکه سعی دارند مواردی 

رعایت مقاصد عامه »، «عدم مخالفت با نصوص شرعی»ها مواردی چون بگیرند. در این دیدگاه

 گراییمصلحت ۀو ... به عنوان ضابط« رعایت دانش و خبرگی»، «رعایت اهم و مهم»، «شریعت

 883رسد اصل (. امّا به نظر می382: 8219اند )صرامی، هدر نظام جمهوری اسلامی مطرح شد

ذیرفته گرایی نپای حقوقی برای مصلحتقانون اساسی هیچ کدام از این قیود را به عنوان ضابطه

 است و به صراحت از اولویّت مصلحت نظام در برابر تمام این نصوص صحبت کرده است. 

یل پیدایش و اضافه شدن این اصل به قانون اساسی باید توجهّ داشت که از اساس یکی از دلا

 ۀتعارض مصالح نظام با نصوص شرعی بوده است. امام خمینی در مواردی متعدّد از جمله در نام

صراحتاً  -تهران بودند  ۀکه آن زمان رئیس جمهور و امام جمع -مهمّ خود به مقام رهبری 

فرعیه الهی است، باید عرض حکومت اگر اختیارات حکومت در چارچوب احکام »گوید: می

خمینی،  ام)ام« معنی و محتوا باشدبی ۀالهیه و ولایت مطلقه مفوضه به نبی اسلام )ص( یک پدید

(. در این نامه امام خمینی به طور مشخص از اولویّت حفظ مصالح بر احکام 879، 39: ج8299

(. 879، 39: ج8299مینی، خ داند )امامگوید و آن را از اختیارات حکومت میسخن می

به پیروی از دیدگاه امام خمینی مصالح نظام را  883نیز در اصل  8291نویسندگان قانون اساسی 

 بر قانون و شرع برتری دادند. 

مام شود و تای مبهم است که باعث اشتباهات لفظی و محتوایی فراوانی میمصلحت واژه

 ای در جهت تحدید ور یافتن تعریف یا ضابطههایی نظیر این نوشتاپژوهش ۀتلاش و دغدغ

تشخیص آن است. عموماً به جای تعریف و مشخصّ ساختن معیارها و ضوابط مصلحت، آن را به 

د مقاص»دهند. یکی از ارجاعات مرسوم استفاده از مفاهیمی مثل مفهوم مبهم دیگری ارجاع می
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فقه المصالح نکاتی جدّی و جالب  های مربوط به فقه المقاصد یااست. اگرچه بحث« شریعت

عنوان  گرایی به هیچدارند، نام بردن از مقاصد شریعت به عنوان یک ضابطه برای مصلحت توجهّ

 صحیح نیست و همان ارجاع امر مبهم به ابهامی دیگر است.

ذکور تواند از موارد مدر رابطه با تخصصّ کارشناسان نیز اگرچه مجمع تشخیص مصلحت می

ای بدون احراز و تأیید این نهاد دلیلی مشروع برای رد ببرد، هیچ نظر عقلایی یا کارشناسیبهره 

بار ای برای اجشدن از اصول و نصوص نخواهد بود. همچنین، هیچ تضمین حقوقی یا غیرحقوقی

حکومت به پذیرش نظرات کارشناسان وجود ندارد. آخر اینکه مفهوم تخصصّ و نظر کارشناسی 

 ۀه دربارپذیر نیست، به طوری کبرانگیز است و در بسیاری از موارد حتّی سنجشو ابهامنیز کلّی 

شود بیشتر مصوّبات مجمع تشخیص مصلحت نظام بر خلاف موازین موازین شرعی گفته می

اند، بلکه از نظر فقهایی غیر از فقهای شورای نگهبان استفاده شده است و حتّی شرعی نبوده

(. در رابطه با 378: 8216شرعی بهره برده است )مهرپور،  ۀمجمع از حکم ثانویّ توان گفتنمی

نظرات کارشناسی نیز چنین موضوعی مطرح است و به همین دلیل نباید این گونه موارد را به 

گرایی در نظر گرفت. امّا ناگفته نماند همانطور که از ای حقوقی برای مصلحتعنوان ضابطه

شود و با آوردن قواعدی مثل دفع افسد به فاسد، لاضرر، لحاظ عقلی دفاع میگرایی به مصلحت

شود، ارزیابی آن نیز به همین صورت و بر اساس یک مبنای عقلایی اهم و مهم و ... توجیه می

گرایی صوری با عقلاء دریافت تفاوت مصلحت ۀپذیر است. به هرحال، برای جامعسنجش

مقدور است و از این جهت نهاد ناظر بر رهبری یعنی مجلس خبرگان  گرایی واقعی کاملاًمصلحت

، تنها ها داشته باشد. به عبارت دیگرگراییتواند استنباطی از واقعی بودن یا نبودن مصلحتمی

 896گرایی در نظام جمهوری اسلامی شرایط و صفاتی هستند که در اصل عینی مصلحت ۀضابط

ی را از های رهبرگراییاند. چنانچه مجلس خبرگان نوع مصلحتشدهبرای رهبری در نظر گرفته 

کارگیری بنای عقلاء و تخصصّ کارشناسان مغایر با به ۀانتخاب اعضای مجمع و شیو ۀجهت شیو

 ۀتتواند از اختیارات نظارت بر رهبری استفاده کند. امّا نکعدالت، تقوا و بینش صحیح ببیند، می

 حقوقی نظارت مجلس خبرگان بر رهبری است. -های سیاسیمهم در اینجا چالش
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 گرايانه در نظام جمهوری اسلامی ايرانانگاری مصلحتآثار جرم .4

 انگاری . تعدّد مراجع جرم4-3

حالت  انگاری است، زیرا درگرایی بر حقوق کیفری تعدّد مراجع جرمیکی از آثار اصلی مصلحت

انگاری در نظام جمهوری اسلامی مجلس شورای جع جرمعادی مطابق قانون اساسی تنها مر

شود که نهادهای دیگری نیز در شرایطی اسلامی است. امّا پذیرش اصل مصلحت موجب می

انگاری برخوردار شوند، به طوری که تاکنون افزون بر مجلس شورای اسلامی خاص از حقّ جرم

 نظام، هیئت عمومی دیوان عالی شاهد تصویب مقررّات کیفری از سوی مجمع تشخیص مصلحت

ایم. قضائیهّ، شورای عالی انقلاب فرهنگی و برخی نهادهای دیگر بوده ۀمجریهّ، قوّ ۀکشور، قوّ

انگاری باعث ایجاد یک سیاست جنایی نامطلوب و برخی معتقدند وجود مراجع مختلف جرم

 (.8217ناکارامد شده است )شمس ناتری، جاهد، 

 اده از حقوق کيفری. گرايش به استف4-2

در دسترس بودن و تصوّر تأثیرگذاری فوری از جمله عواملی هستند که گرایش به استفاده از 

 ۀکنند. از سوی دیگر، حاکمیّت به طور طبیعی به افزایش مداخله و سلطحقوق کیفری را ایجاد می

 عی، سیاسی،های اجتمامستقیم و غیرمستقیم حکومت در زمینه ۀخویش تمایل دارد. مداخل

اعتقاد حکومت به کارایی حقوق کیفری است،  ۀانگاری نشاناقتصادی، مذهبی و ... از طریق جرم

مس کنند )شانگاری و مجازات نقش نخست را در سیاست جنایی آن ایفاء میبه طوری که جرم

لامی گرایانه به شکلی که در نظام جمهوری اسانگاری مصلحت(. جرم8217ناتری و مجاهد، 

وجود دارد این امکان را فراهم کرده است که استفاده از حقوق کیفری بدون توجّه به اصول 

انگاری به راحتی ممکن باشد. از های جرمانگاری و حتّی قواعدی منطقی مانند برآورد هزینهجرم

ستند موجب ههای غیرتخصّصی مسئولین که بیشتر متأثّر از مسائل سیاسی این رو، تمایلات و سلیقه

گرایانه افزایش یابد. این در حالی است که از نگاه انگاری مصلحتشوند استفاده از جرممی

 کنند اصل ضرورت درهای بالای حقوق کیفری ایجاب میپژوهشگران حقوق کیفری، هزینه
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ری اانگانگاری به عنوان یک قاعدۀ منطقی و عقلانی پذیرفته شود. اصل ضرورت در جرمجرم

توان از حقوق کیفری بهره برد که ابزارهای غیرکیفری مؤثّر نبوده باشند گوید در صورتی میمی

کیفری باقی نمانده باشد. همچنین، استفاده از حقوق کیفری در صورتی  ۀو راهی دیگر جز مداخل

-49: 8262مجاز خواهد بود که بتواند در کنترل موضوع مورد نظر مؤثرّ باشد )ر.ک: فلاحی، 

41.) 

 انگاریتوجّهی به اصول جرم. بی4-1

شود یکی از دلایلی که همواره برای تورّم و عوامانه شدن حقوق کیفری در ایران مطرح می

ا انگاری رانگاری است. قانون اساسی نظام جمهوری اسلامی حدود جرمتوجّهی به اصول جرمبی

کرده است. با این حال، پذیرفتن اصل مصلحت  های بنیادین خود تعیینبر اساس مبانی و ارزش

انگاری موجب شده است که حکومت بتواند بر اساس ساز جرمبه عنوان یک منبع مشروع

قانون اساسی را کنار بگذارد و  ۀصلاحدید و در راستای حفظ منافع نظام حکومتی اصول اوّلیّ

ی اصولْ منجر به دوگانگی یا چندگانگ توجّهی بهگرایانه کند. بیانگاری مصلحتاقدام به جرم

گرایانه محسوس و نمایان انگاری مصلحتدر مبانی خواهد شد و این مشکل به خوبی در جرم

هاى متفاوت و گاه متناقض اى از نظریّات است که از گرایشاست. مراد از چندگانگی مجموعه

 ها و نظریّاتهاى این گرایشزیرساختها و اند. از آنجا که بنیانبرگرفته شده و گردهم آمده

اری را انگناهمگون یا حتّی متعارض هستند، نه تنها کاربردی مفید نخواهند داشت، بلکه جرم

 دچار آشفتگی و ناهماهنگی خواهند کرد.

 . تورّم کيفری4-4

رّم وت»ها را اصطلاحاً انگاریجرم ۀبیش از حد از ابزار کیفری و بزرگ شدن گستر ۀاستفاد

ا است ترین مشکل حقوق کیفری امروز مبسیاری از کارشناسان مهم ۀنامند که به عقیدمی« کیفری

 گرفتههای صورتانگاری(. چالش اساسی در تورّم کیفری این است که جرم8262)فلاحی، 

هستند و  زها مطابق با مبانی و اصول هستند، ولی بیش از حدّ نیاانگارینامشروع نیستند؛ این جرم
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بزاری ا« اصل مصلحت»انگاری اگرچه جرم ۀکنندوجودشان ضرورتی ندارد. در میان اصول توجیه

کار گرفت، همچنان از عوامل سازی حقوق کیفری بهتوان آن را در جهت کمینهاست که می

توان به رت بکند که هنگام ضروآید؛ زیرا این حق را ایجاد میمهمّ تورّم کیفری نیز به شمار می

گرایی انگاری گذر کرد و رفتاری را با تکیه بر مصلحتکنندۀ جرمصورت مشروع از اصول توجیه

ان و توان قانونگذارانگاری کرد. البته توجهّ به این گفتار از این جهت اهمیّت دارد که میجرم

ام ی خلاف مصلحت نظگرایی را قانع کرد که تورّم کیفری در نهایت امرمتولّیان امر مصلحت

های اساسی جامعه، ایجاد حقوق جزای استثنائی، تأثیر منفی بر روند توجهّی به ارزشاست. بی

ی و التقاط کیفرمانبی ۀدادرسی، افزایش نرخ سیاه بزهکاری، افزایش کلّی نرخ بزهکاری، پدید

 ند بود. ومتی هم خواهحقوقی از جمله آثار قطعی تورّم کیفری هستند که قطعاً به ضرر نظام حک

  های اجرايیبست. عبور از بن4-5

پیروزی انقلاب اسلامی و استقرار نظام جمهوری اسلامی فصلی جدید در فقه سیاسی شیعه بود و 

رای ای بشرایطی جدید را برای آن فراهم کرد. قرارگرفتن احکام فقه شیعه به عنوان محدوده

اجتماعی از سوی دیگر نظام  -های سیاسیات و ضرورتقانونگذاری از یک سو و وجود واقعیّ

جمهوری اسلامی را خیلی زود در چالش دوگانگی در مبنا قرار داد، به طوری که در برخی از 

. امّا های مختلفی وجود دارندرسید. برای رفع این مشکل دیدگاههای اجرایی میبستموارد به بن

نخست  ۀتوان به سه مرحله تقسیم کرد. در مرحلنگی را میروند رویارویی حاکمیّت با این دوگا

ا های اجتهادی فقه شیعه اداره شود. بتلاش شد جامعه بر مبنای احکام اوّلیهّ و استفاده از ظرفیّت

سیاری از توان به بهای اجتهادی فقه شیعه نیز نمیاین حال، تجربه نشان داد حتّی با وجود ظرفیّت

پاسخی منطبق بر فقه مصطلح و مشهور داد. البته باید توجهّ داشت که مسائل های حکومتی چالش

سیاسی و تمایلات بیش از حدّ حاکمیتّی نیز در همراه نشدن فقه یا اجتهاد سنتّی با فقه حکومتی 

نقش داشته است و نباید یکسره حکم به ناکارآمدی اجتهاد و فقه شیعی داد. سپس، امام خمینی 

ها موضوع احکام ترین مجتهد حامی حکومت برای حلّ چالشنقلاب و اصلیبه عنوان رهبر ا
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ثانویهّ را بر اساس قواعدی چون لاضرر و لاحرج مطرح کرد. اگرچه این شیوه در چند مورد 

طرار توان جامعه را تماماً بر مبنای احکام استثنائی مربوط به اضکارگرفته شد، آشکار بود که نمیبه

فقهی به درستی از حکومت توقّع داشت  ۀجامع ۀرا شورای نگهبان به عنوان نماینداداره کرد؛ زی

که در هر موضوع ضرورت لازم را برای رجوع به احکام ثانویهّ اثبات کند و این برای حکومت 

در بسیاری از مواقع ناشدنی یا به شدّت دشوار بود. باید یادآور شد این اختلافات در شرایط 

گیری جمهوری اسلامی که با یک جنگ خارجی نیز همزمان بود اتفّاق شکل ۀهای اوّلیّسال

ه گرایی را بسوّم امام خمینی موضوع احکام حکومتی و مصلحت ۀافتاد. از این رو، در مرحلمی

ها مطرح کرد. به همین علّت با وجود انتقاداتی بستعنوان یک راهکار دایمی برای عبور از این بن

گرایانه وارد هستند، باید پذیرفت یکی از آثار و کارکردهای مهمّ انگاری مصلحتکه به جرم

های عملی و اجرایی است. امام بستگرایانه حلّ معضلات فکری و بنانگاری مصلحتجرم

اش فهمند که ولایت فقیه یعنی چه، یکیاین روشنفکرهای ما نمی»گوید: خمینی در این باره می

ن امور است. مالکیّت را در عین حال که شارع مقدّس محترم شمرده است، لکن ولی تحدید همی

تواند همین مالکیّت را طوری ببیند ]که[ خلاف صلاح مسلمین و اسلام است، همین امر می

امام )« مالکیّت مشروع را محدودش کند به یک حدّ معیّنی و با حکم فقیه از او مصادره بشود

 (.821، 89خمینی، ج

 گرايانه در نظام جمهوری اسلامی ايرانانگاری مصلحتهای جرمچالش .5

  های نظری. چالش5-3

فقیه امام  ولایت ۀگرایانه در قانون اساسی به نظریّانگاری مصلحتچنانکه گفته شد مبانی جرم

طبعاً به  ندشوهایی که در رابطه با این نظریهّ مطرح میگردد. بنابراین، چالشخمینی )ره( برمی

یّه های پیشین گفته شد در این نظرگرایانه نیز مربوط خواهند شد. در بخشانگاری مصلحتجرم

هایی است گرایی ویژگیمصلحت ۀفقیه است. پس تنها ضابط ۀگرایی ولایت مطلقمرجع مصلحت

د و در دار باشها برخوراند. چنانچه کسی از این ویژگیکه برای ولی فقیه در نظر گرفته شده
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جایگاه ولی فقیه قرار گیرد، تا زمانی که این شرایط را داراست، مسئولیّت تشخیص و حفظ مصالح 

نظام را نیز در دست دارد. آنچه در اینجا محلّ تأمّل و بررسی است دو شرط اساسی است که امام 

ستند که ه« عدل»و  «علم»خمینی برای ولی فقیه به عنوان حاکم در نظر گرفته است. این دو شرط 

اگر فرد لایقی که دارای این دو خصلت باشد بپا خاست و تشکیل »امام خمینی معتقد است: 

جامعه داشت دارا  ۀحکومت داد، همان ولایتی را که حضرت رسول اکرم )ص( در امر ادار

 (.11تا: )خمینی، بی« مردم لازم است که از او اطاعت کنند ۀباشد و بر هممی

که امام خمینی به آن اشاره دارند به اقتضای « فقیه»یا « مجتهد»حالی است که مفهوم این در 

 ۀعلمی بودن محلّ بحث و اختلاف نظر است. اگرچه امروزه اصطلاح مجتهد در معنای داشتن قوّ

اند. استنباط احکام دینی پذیرفته شده و روشن است، فقها معیارهای مختلفی برای آن در نظر گرفته

راین، مقیّد کردن قدرتی مطلقه به امری غیرثابت که سازکاری دقیق برای آن وجود ندارد نیاز بناب

به توجهّ بیشتری دارد. البته تا زمان بازنگری قانون اساسی جمهوری اسلامی، شرط مرجعیّت برای 

ولایت فقیه در نظر گرفته شده بود که به نوعی پاسخگوی این چالش بود. امّا حذف شرط 

کافی نبودن فقه مصطلح حوزه، این  ۀو توضیحات امام دربار 8291ت در بازنگری سال مرجعیّ

که اقتضائات  -چالش را ایجاد کرده است که اگر مرجعیّت و مفهوم اجتهاد مرسوم حوزوی 

توان عالم بودن یا نبودن افراد را برای ولایت فقیه کنار گذاشته شود، چگونه می -خودش را دارد 

 ثابت کرد؟ 

( و علم و عدالت رهبری 897اگرچه این امر در قانون اساسی به مردم واگذار شده است )اصل 

شود، این پاسخی درست به ایراد مورد نظر توسّط نمایندگان در مجلس خبرگان رهبری احراز می

قانون انتخابات مجلس  2 ۀنیست، زیرا شرط حضور در این مجلس اجتهاد است )بند )ب( ماد

احراز آن برای رهبری مطرح شد در اینجا نیز مطرح خواهد  ۀهمان ایرادی که دربار خبرگان( و

بود. همچنین واگذاری این امر به فقهای شورای نگهبان که اعضای آن منصوبان مستقیم رهبری 

 ۀ( این ایراد را تقویّت کرده است. وانگهی، در چهار ده889اصل  9و بند  68اصل  8هستند )بند 

ای مشهود از نظارت جدّی و واقعی مجلس خبرگان اساسی بر شخص ولی نشانه اخیر هیچگاه
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تواند ناشی از ایرادات این های تحت نظر آن دیده نشده است و این موضوع میفقیه و دستگاه

 نظریّه باشد. 

به مراتب بیشتر مطرح خواهد بود. آنچه عموماً در « عادل بودن»این چالش در مورد شرط 

است.  شده، مطلق، تک گفتاری و انتزاعیشود کلّی، مبهم، از پیش فرضلت گفته میتعریف عدا

قرار گرفتن هر چیزی در جای »یا « تعدیل»و « تعادل»تمام تعاریفی که عدالت را در مفهوم 

(. امام خمینی نیز عدالت 8219بینند به عدالت انتزاعی یا تکوینی نظر دارند )اصغری، می« خودش

 حقّق عدالتت ۀکار برده است. برای مثال، وی معتقد بود ولی فقیه وظیفنی مختلف آن بهرا در معا

باشد. بحث از  رو است که باید متّصف به صفات علم و عدالتاجتماعی را دارد و از همین 

عدالت مباحثی بسیار مانند اخلاق، مساوات، قانون، آزادی، انصاف و حتّی مصلحت را پیش 

نابراین، کنند. ببرخی عدالت در اندیشۀ امام را به عنوان رعایت مصالح تببین میکشد. حتّی می

؟! معنایی را قید مفهوم سیّال دیگری مانند مصلحت دانست ۀتوان مفهومی با چنین گسترچگونه می

بحث از مفهوم عدالت به حدّی گسترده است که توضیح کامل آن در همین رابطه نیازمند نگارش 

ولایت فقیه مانند ضرورت تشکیل حکومت برای  ۀمجزّا است. مقدّمات دیگر نظریّ ایرساله

اجرای احکام اسلامی، ضرورت اجرای احکام اجتماعی اسلام توسّط فقیه و حتّی ضرورت اجرای 

احکام اجتماعی اسلام و ... با انتقاداتی جدّی و متعدّد روبرو هستند که بدون شک پرداختن به هر 

. از این گرایانه تأثیرگذار استانگاری مصلحتگرایی و به تبع آن جرمع مصلحتکدام بر موضو

هایی ولایت فقیه از لحاظ نظری و مبنایی با چالش ۀشود که نظریّرو، در اینجا به این نکته بسنده می

 موجود در قانون ۀگرایانانگاری مصلحتتواند جرمکردنی روبرو است که میجدّی و تأمّل

ت. البته آشکار و بدیهی دانس ۀاساسی را نیز به شدّت تحت تأثیر قرار دهد و نباید آن را یک نظریّ

ه رفع توان بهمانطور که این نظریهّ توسّط امام خمینی دچار تحوّلات و تغییراتی شده است، می

 شده امیدوار بود.ها و نقدهای مطرحچالش
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 های دينی. چالش5-2

گرایانه رویارویی آن با احکام دینی است. انسان انگاری مصلحتهای اصلی جرمیکی از چالش

متدینّ بر این باور است که احکام شریعت مبتنی بر مصالح و مفاسد پیشینی هستند و به بیان دیگر 

شریعت با این احکام درصدد جلب منفعت اشخاص و دفع مضرّت از آنان است. جدای از مباحث 

ی احراز و کشف حکم شرعی، با فرض اینکه هیچ شکّی در شرعی بودن حکم مربوط به چگونگ

د و ها و بایتواند ارزششود که آیا انسان متدینّ میوجود نداشته باشد، این پرسش مطرح می

شارع را با عنوان حفظ مصالح حکومتی کنار بگذارد؟ پاسخ  ۀنبایدهای دینی یا همان امر و اراد

ی های مختلف دینف دین یا نوع خوانش دینی بستگی دارد. خوانشبه این پرسش به تعری

گرایی در نظر بگیرند. امّا در هر حالت از زمانی توانند حد و مرزی متفاوت را برای مصلحتمی

ترین شکل ممکن نیز وجود داشته باشد، بدون شک صحبت که دین یا شریعت حتّی در حداقل

 موضوعیّت دارد.گرایی و حد و مرز آن از مصلحت

یی با گرااگرچه عموم فقهای امامیّه از عنوان مفهوم مصلحت پرهیز داشتند، در واقع مصلحت

ت فقیه در ولای ۀاند. ویژگی اصلی نظریّحفظ نظام پذیرفته ۀمعیار مصلحت عام را بر اساس قاعد

دهد. می گراییتمشهور در فقه شیعه، جایگاه و نقشی مهم به مصلح ۀاین است که بر خلاف رویّ

 عمل نمایان شد، به طوری که برخی آن را حاصل قرار گرفتن ۀرفته در عرصالبته این ویژگی رفته

ده آمدانند و آن را واکنشی به مشکلات پیشقدرت و عمل می ۀزودهنگام این نظریهّ در عرص

 گیرند.دانند. به همین دلیل برای آن ارزشی نظری در نظر نمیمی

ش اصل مصلحت آن هم با معیار مصلحت نظام با واکنش بسیاری از دینداران روبرو شد. پذیر

 هایاز سوی حکومت را موجب نادیده گرفته شدن ارزش« مصلحت»کارگیری این گروه به

دانند. از نظر اینان به هر میزان که از عنصر مصلحت نظام بهره برده شود، به همان بنیادین دینی می

های (. نخستین چالش8211شود )مزینانی، دین و شریعت فاصله گرفته می اندازه از

های حوزوی مطرح ولایت فقیه از جانب جریان ۀگرایی نظام جمهوری اسلامی و نظریّمصلحت

های حوزوی از منظر مباحث نظری فقهی با ولایت فقیه موافق نبودند. شد؛ بسیاری از جریان
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های حوزوی علیه آن انجام ندادند، برخی دیگر از جریان اگرچه آنان در عمل اقدامی

د های سنّتی حوزه ماننترین جریانهایی صریح و عملی علیه آن داشتند. حتّی نزدیکمخالفت

اکمیّتی شدند. بررسی ح ۀرفته از منتقدان اختیارات گستردالله گلپایگانی و شاگردانش نیز رفتهآیت

گلپایگانی، دبیر وقت شورای نگهبان، با دولت در رابطه با اختیارات  الله صافیاختلافات آیت

؛ مهرپور، 8262ها و انتقادات جریانات حوزوی است )گنجی، حکومت به خوبی گویای دغدغه

شود که این مکلّفان هستند که باید (. کلام این گروه از منتقدان در این جمله خلاصه می8273

ست و احکام شارع تطابق دهند، در حالی که رجوع به ابزاری مانند خود و شرایط خود را با خوا

 ۀسازد و این موضوع، گرچه زمانی که اراددیگری می ۀمصلحت در نهایت شارع را تابع اراد

 ت.گرایی اسیک حاکمیّت مشروع باشد، نقض غرض از تدینّ و تکلیف ۀشده ارادجایگزین

توان گفت بسیاری دیگر از ی فروکاسته نشود، میهای حوزومتدینّ به جریان ۀاگر جامع

ها و اشخاص موسوم به روشنفکری دینی مانند مهدی نیروهای مذهبی از جمله برخی جریان

 های نظام بودند. بازرگان از کسانی بود که با مبنای مذهبیگراییبازرگان نیز از منتقدان مصلحت

کومت ح ۀو در مقابل نظریّات حکومت مطلقه از نظریّ ای انتقاد داشتخود به هر نوع قدرت مطلقه

کرد. هرچند برخی به اشتباه مشروطه یا حکومت قانون )در چارچوب قانون( حمایت می

(. او در آخرین 8264مهر، کنند )معتمدیطلبی تعبیر میخواهی وی را مترادف با سلطنتمشروطه

 حکومت و بقای نظام )یا به»گوید: می« انبیاءآخرت و خدا، هدف بعثت »خود تحت عنوان  ۀمقال

بیان دیگر بقای قدرت و حاکمیّت( از چنان اصالت و اولویتّی برخوردار شد که گفتند اگر مصالح 

توان اصول و قوانین شریعت را فدای حاکمیّت نمود و تا دولت و حفظ نظام اقتضاء کند، می

 (. 8273)بازرگان، « تعطیل توحید پیش رفتند

قدان ولایت فقیه است نیز از منت ۀالله منتظری که از بنیانگذاران و شارحان اصلی نظریّیتآ

اختیارات  اجرایی شدن و حدود ۀآید. البته ایرادات ایشان بیشتر به نحودینی این نظریهّ به شمار می

به « مطلقه»گشت. وی در نهایت به این نتیجه رسید که ولایت فقیه باید از حالت ولی فقیه برمی

های پایان عمر امام خمینی نسبت (. آیت الله منتظری در سال8263درآید )باقی، « مقیّده»صورت 
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به برخی اقدامات کیفری که با توجیه مصلحت نظام مشروعیّت یافته بودند به شدّت اعتراض کرد 

ت صه باید گفو در نهایت به همین دلیل وی از جایگاه قائم مقامی رهبری عزل شد. به طور خلا

ت گرایانه بر این باورند که پذیرفتن چنین اختیاری برای حکومانگاری مصلحتمنتقدان دینی جرم

 های بنیادین شریعت برای حفظ حکومت شود. تواند موجب کنار گذاشته شدن قواعد و ارزشمی

  های اخلاقی. چالش5-1

ای هی قواعد و اصول برای حفظ پایهگرایانه به صورت رد شدن از برخانگاری مصلحتجرم

واعد و توانند قگیرد. این قواعد و اصول میتر انجام میاساسی یا رسیدن به مقاصد و اهداف کلّی

مداران با توجهّ به تعریف و تفسیری که از اخلاق و اصول اخلاقی باشند. طبیعی است که اخلاق

گرایی مخالف باشند. البته هرگونه تمفاهیم اخلاقی دارند، از جهات مختلف با مصلح

شروع تغییر گرایی مگرایی با توجهّ به تعریف و تفسیر از مصلحتمصلحت ۀگیری دربارموضع

گرایی را مصلحت نظام قرار داده است. در یابد. نظام جمهوری اسلامی ایران معیار مصلحتمی

اخلاق، هنگامی که مصلحت نظام اقتضاء  های بنیادینتوان بر اساس اصول و ارزشاین نگاه می

تر انگاری و تهدید به کیفر محدود کرد. چنانکه پیشهای مردم را از طریق جرمکند، آزادیمی

توان مصالح حکومت را مترادف و یکسان با مصالح گفته شد، خواه از جهت نظری یا عملی نمی

 مردم دانست. 

 توان بسیاری از احکام اجراءناپذیر یا بهمصلحت می برخی بر این باورند با توسّل به اصل

(. در واقع، پیروان 8274اصطلاح غیرعقلانی را به صورت مشروع کنار گذاشت )ر.ک: جهانگیر، 

نظام حقوقی حاکم بر کشور، دست به  ۀاین نگاه به جای بیان موضع اصولی و علنی خود دربار

و  گرایی محدودنداشتند که این نوع مصلحت گرایی شدند. اینان توجهّدامان عنصر مصلحت

 تواند احکام و اصول شرعی را کنارماند، یعنی همانطور که حاکم میمنحصر به احکام فقهی نمی

ومت دهد حکتواند از اصول اخلاقی نیز گذر کند. این نگاه اجازه میبگذارد، با همان توجیه می

ترین ابزار قدرت خود ت موازین اخلاقی از اصلیبتواند در جهت حفظ مصالح نظام بدون رعای
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ر انگاری استفاده کند. البته توجهّ به نظریّات اخلاقی نیز در اینجا بسیایعنی حقوق کیفری یا جرم

گیرد و این شکل از اخلاقی این بررسی صورت می ۀاهمیّت دارد. باید دید مطابق کدام نظریّ

 شود. گرایی مشروع یا نامشروع دانسته میانگاری با این مقدار از مصلحتجرم

 های حقوق بشری. چالش5-4

دارد.  ای چالشی و پرتنشگرایانه به طور ذاتی با مسائل حقوق بشری رابطهانگاری مصلحتجرم

توان در تصویب های فردی و قدرت حکومت را میترین رویارویی آزادیاز یک سو، ملموس

ن های حقوق بشری تضمیترین دغدغهرد. از سوی دیگر، یکی از مهمقوانین کیفری مشاهده ک

گرایانه به حدّ اعلای خود انگاری مصلحتهای فردی است. این رویارویی در جرمآزادی

سنجی تا کجاست و چه مصلحت ۀشود که معیار و محدودرسد، زیرا این پرسش مطرح میمی

های حقوق بشریْ ؟ ممکن است برخی گرایشتبعاتی بر حقوق شهروندان خواهد داشت

گرایی در برخی مداخلات محدودکننده را با شرط ضرورت و اضطرار بپذیرند، امّا در مصلحت

انگاری به این معنا که یک موضوع بر خلاف اصول و قوانین حقوق بشری ممنوع شود مورد جرم

 شده نیست. ات حقوق بشری پذیرفتهو برای آن مجازات تعیین شود، تقریباً در هیچ یک از نظریّ

گرایانه در نظام جمهوری اسلامی چالشی مضاعف با حقوق بشر دارد. انگاری مصلحتجرم

 ۀکردنی است. نخست، مواجهحقوق بشر از دو دیدگاه بررسی ۀروابط جمهوری اسلامی با پدید

حقوق بشری به شمار نظری است. جمهوری اسلامی در نظریّات رسمی خود از منتقدان اسناد 

ه حقوقی و عملی است، ب ۀداند. دوّم، مواجهرود و آنها را مبتنی بر مبانی لیبرالیسم غربی میمی

المللی خود بسیاری از موازین حقوق این معنا که جمهوری اسلامی ایران با توجهّ به روابط بین

یا تعهّدات دوطرفه )نه به عنوان ها یا اسناد حقوق بشری را تحت عنوان تفاهم بشری اعم از عرف

 کنند برپذیرد. بدون شک این تعاملات که برخی الزامات عملی را نیز ایجاد میمبنا( می

توان انگاری و به طور کلّی حقوق کیفری نظام جمهوری اسلامی تأثیرگذار هستند. آیا میجرم

د ری )هر شکل از آن که موردر صورت به خطر افتادن مصالح نظام یا حکومت، مبانی حقوق بش
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تأیید باشد( را به طور موقّت یا دایمی کنار گذاشت؟ پاسخ این است که با توجّه به توضیحی که 

گرایانه ارائه شد، این امکان حداقل به لحاظ نظری وجود دارد و به انگاری مصلحتجرم ۀدربار

اری انگهای اساسی جرمهمین خاطر چگونگی رویارویی با مسائل حقوق بشری یکی از چالش

 آید.گرایانه در نظام جمهوری اسلامی به حساب میمصلحت

 حقوقی-های سياسی. چالش5-5

ترین و بالاترین سندی است که  اصول و موازین قانون اساسی خواه از منظر سیاسی یا حقوقی مهم

م آنها و نیز تنظی ۀشور، شیوهای سیاسی کحاکم بر روابط سیاسی افراد در ارتباط با دولت و نهاد

(. از این رو، 8219کند )قاضی، کیفیّت توزیع قدرت میان فرمانروایان و فرمانبرداران را ترسیم می

قانون اساسی هم به لحاظ سیاسی و هم به لحاظ حقوقی از اهمیّتی زیاد برخوردار است. 

در قانون اساسی انجام گیرد. شده تعیین ۀانگاری به طور عادی باید در چارچوب و محدودجرم

آید، وقتی مجلس شورای اسلامی قانونی را تصویب کند قانون اساسی برمی 883چنانکه از اصل 

و شورای نگهبان آن را خلاف موازین شرع یا قانون اساسی تشخیص دهد و مجلس همچنان بر 

معْ شود. اگر مجتصویب آن اصرار کند، موضوع به مجمع تشخیص مصلحت نظام ارجاع داده می

کند و مصلحت نظام را در تصویب قانون مذکور ببیند، آن را بر اساس اصل مصلحت تأیید می

. همچنین، کنداگر چنین مصلحتی را تشخیص نداد، به پیروی از نظر شورای نگهبان آن را رد می

یشنهاد د پهای خود فرض سوّم را که به مصلحت نظام باشممکن است مجمع با توجهّ به بررسی

کند که بر اساس آن قانون اصلاح و تصویب خواهد شد. در هر سه صورت تشخیص مجمع برای 

الاتبّاع است. با این توصیف هرچند مجمع جایگاه قانونگذاری مجلس و شورای نگهبان لازم

که  اهایی رانگاریندارد، این اختیار را دارد که مصوّبات مجلس از جمله قوانین کیفری یا جرم

شرعی و اصول قانون اساسی دانسته است تأیید یا اصلاح کند.  ۀشورای نگهبان خلاف موازین اوّلیّ

گرایانه با سازکاری مشخصّ به انگاری مصلحتبنابراین، در نظام جمهوری اسلامی ایران جرم

مود حمداران و حقوقدانان مانند سیّدمرسمیّت شناخته شده است. بدین سبب بسیاری از سیاست
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گیرند و آن را نفی قانون ( به چنین فرایندی ایراد می8268الدین مدنی )مدنی، کاشانی و جلال

 دانند.اساسی می

  کيفریهای حقوق . چالش5-6

ت ترین مشکلات فراروی حقوق کیفری این اساز نظر بسیاری از حقوقدانان کیفری یکی از جدّی

زی است که برای زندگی اجتماعی ضروری است. در که حجم قوانین جزایی بیش از آن چی

م قوانین آن تورّ ۀهای اخیر تصویب قوانین جزایی با نوعی افراط روبرو بوده است که نتیجسال

ود شناسی حقوق کیفری موج(. تقریباً بیشتر کسانی که به آسیب8262کیفری است )فلاح، 

ا از انگاری رهای ذهنی و سیّال در جرمضابطه های عینی و ترجیحاند دور شدن از ضابطهپرداخته

ترین دانند. بنابراین، یکی از اساسیگرایانه میانگاری غیراصولی یا همان مصلحتنتایج جرم

ناپذیری آن از جهت گرایانه در نظام جمهوری اسلامی توجیهانگاری مصلحتهای جرمچالش

 مبانی حقوق کیفری است.

 نتيجه 

ادات ها و ایرتوان چند پیشنهاد را برای رفع یا کاهش چالشه به مطالب این نوشتار میبا توجّ

 انگاری در نظام جمهوری اسلامی ایران مطرح کرد:جرم

 قانون اساسی؛ 883در اصل « مصلحت عام»به « مصلحت نظام»گرایی از تغییر معیار مصلحت .8

گرایی در قانون اساسی ومیّت مصلحتهای حقوقی برای احراز ضرورت و عمایجاد تضمین .1

گرایی شامل جمعی بودن، حداقلی هایی برای مصلحتاز طریق افزودن ضوابط و محدودیّت

 طرفانه بودن؛بودن، آلی بودن، بی

انتخاب اعضای مجمع تشخیص مصلحت نظام به منظور حفظ ضوابط  ۀتغییر در شیو .9

 گرایی؛مصلحت

ه و الزام گرفتهای صورتگراییی اعتراض به مصلحتدر نظر گرفتن تضمین حقوقی برا .5

 مجمع تشخیص مصلحت نظام به پاسخگویی؛



 
 

 
 

392 

 
 

 ایران اسلامی جمهوری نظام در گرایانهمصلحت انگاریجرم بررسی 

 تضمین حقوقی برای محدودیّت زمانی مصوّبات مجمع تشخیص مصلحت نظام.  .4
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 مجمع تشخیص مصلحت نظام.
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 ایران اسلامی جمهوری نظام در گرایانهمصلحت انگاریجرم بررسی 

 ( .8272عالم، عبدالرحمن .)چاپ اوّل، تهران، نی.بنیادهای علم سیاست ، 

 چاپ اوّل، تهران، میزان.گرایانهانگاری فایدهجرم(. 8263بخش، مجتبی. )فرح ، 

 چاپ دوّم، تهران، صراط.دین در ترازوی اخلاق(. 8263سم. )فنایی، ابوالقا ، 

 ( .8273قاضی، ابوالفضل .)جلد اوّل، چاپ چهارم، تهران، حقوق اساسی و نهادهای سیاسی ،

 انتشارات دانشگاه تهران.

 ( .8263گنجی، علی« .)هار، ، بفصلنامه شهر قانون، «مواجه فقهای شیعه با قانون و حقوق عمومی

 .6 ۀشمار

 .( ..................8261« .)موردی نظام جمهوری اسلامی  ۀگرایانه، مطالعانگاری مصلحتجرم

حد بخش، دانشگاه آزاد اسلامی واکارشناسی ارشد، به راهنمایی مجتبی فرح ۀنام، پایان«ایران

 نراق.

 ( .8219مؤمن، محمّد« .)86 ۀشمار ،پیام حوزه، «مصلحت در فقه شیعه. 

 مصلحت از دیدگاه امام خمینی، حکومت دینی در زلال کوثر (. 8211مّدصادق. )مزینانی، مح
 ها، قم، بوستان کتاب.، مجموعه مصاحبههای امام خمینیاندیشه

 ( .8271مطهری، مرتضی .)تهران، انتشارات صدرا.شرح منظومه ، 

 ان، انتشارات جهاد سازندگی.ای بر جهان بینی اسلامی، تهرتا(. مقدّمه......................... )بی 

 نامه پایتخت کهن.، تهران، هفته«بازرگان و قانون اساسی(. »8264مهر، حمید. )معتمدی 

 ( .دیدگاه8217مهرپور، حسین .)اطلّاعات. ۀهای جدید در مسائل حقوقی، تهران، مؤسّس 

 ( ......................8216 .) تهران، دادگستر.ایرانمختصر حقوق قانون اساسی جمهوری اسلامی ، 

 ( .8271نوبهار، رحیم« .)مجموعه مقالات، «ولایت مطلقۀ فقیه: فراقانونی یا در چارچوب قانون؟ 
 ، قم، مؤسّسۀ تنظیم و نشر آثار امام خمینی.1، جکنگرۀ امام خمینی و اندیشۀ حکومت

 ( ....................8211« .)ۀ، شمار8211مرداد  39به، اطلّاعات: دوشن ۀ، روزنام«حفظ نظام ۀقاعد 

 .88 ۀ، صفح34144
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 1398 پاییز، وهشتمبیست، شماره فصلنامه پژوهش حقوق کیفری، سال هشتم

 ( ....................8269 ،)«ۀ، شمارهای حقوق کیفریآموزه« حقوق کیفری ۀاصل کاربردکمین 

 یکم.

 ( .8218هاشمی رفسنجانی، اکبر ،)«مجمع تشخیص مصلحت ۀها دربارنقادی نظرورزی» ،

 .39 ۀ، شمارفصلنامه گفتمانکننده: حسین مهرپور، مصاحبه

 ( .8211هاشمی، سیّدحسین، کوشا، جعفر« .) قانون اساسی با اصل  897بررسی تعارض اصل

 . 39 ۀ، شمارمفید ۀنام ۀفصلنام، «هاقانونی بودن جرایم و مجازات

 ( .حقوق اساسی جمهوری اسلامی ایران، جلد اوّل، چاپ ششم، 8218هاشمی، سیّدمحمّد .)

 تهران، میزان.
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