
-- Hekmat va Falsafeh ------  
Spring 2021, 65(17), 31-58 
wph.atu.ac.ir  
DOI: 10.22054/WPH.2020.53843.1876 
 

 

O
ri

g
in

al
 R

es
ea

rc
h

 
 

 
 

 
 

 
R

ec
ei

v
ed

: 
1

8
/0

7
/2

0
2

0
 

 
 A

cc
ep

te
d
: 

2
0

/0
6
/2

0
2

1
 

IS
S

N
: 

1
7

3
5

-3
2
3
8

 
 

eI
S

S
N

:2
4
7

6
-6

0
3

8
 

 
  

Intercultural Philosophy from the Perspective of Ram 

Adhar Mall 

Ahmad Ali Heydari   
Professor of Philosophy, Allameh 

Tabataba'i University, Tehran, Iran 

  

Mohammad Hassan Yaghoubian  

Ph.D. Candidate in Comparative 

Philosophy, Allameh Tabataba'i 

University, Tehran, Iran 

  

Ghasem Pourhassan  

Associate Professor of Philosophy, 

Allameh Tabataba'i University, 

Tehran, Iran 

Abstract 
The aim of this research is to study the nature of intercultural philosophy with a 
descriptive-analytical approach from the point of view of Ram Adhar Mall, who 
traveled to the West with an Indian background and founded the Association of 
Intercultural Philosophy in Germany. Using the relation between culture and 
philosophy, cultural other, overlaps, truth, pluralism, and tolerance, he has 
developed an intercultural philosophy with an Eastern reading, which, of course, 
comes from an Indian Dharma as a fact and different names; but he has 
transcended its spatiality and tried to critique European centralism and inverted 
Eastern ethnocentrism, speaking of a white philosophy that is inherently devoid 
of a particular color, language, and race, and has diverse roots in a number of 
different cultures. Four-dimensional hermeneutics is depicted between 
Europeans and non-Europeans. Thus, intercultural philosophy is an attitude or 
moral commitment and leads to a way of life. It also differentiates them based 
on the common and overlapping structures of cultures and moves towards a 
polyphonic discourse in the world without absolute self-concept and tries to re-
read Indian philosophy in the world discourse. It also seeks an intercultural 
society and a world with unequal unity. 
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 ادهرمال رام دیدگاه از فرهنگی میان فلسفة

 حیدری علی احمد

  
 ایران تهران، ،طباطبائی علامه دانشگاه فلسفه استاد    

  

 ایران تهران، ،طباطبائی علامه دانشگاه تطبیقی فلسفه دکتری دانشجوی  یعقوبیان حسن محمد
  

 ایران تهران، ،طباطبائی علامه دانشگاه فلسفه دانشیار پورحسن قاسم

 چکیده 
یدگاه رام ادهرمال تحلیلی از د-نگی با رویکردی توصیفیفرهمسئلة این پژوهش، بررسی چیستی فلسفة میان

است.وی  فرهنگی را در آلمان تاسیس کردهای هندی به غرب سفر کرده و انجمن فلسفة میاناست که با پیشینه
گرایی و رتها، حقیقت، کثپوشانیای نظیر نسبت فلسفه و فرهنگ،دیگری فرهنگی، همبا اتکا بر مبانی

فرهنگی با خوانشی شرقی پرداخته است که البتّه در عین آن که بر آمده از یک سفة میانتساهل، به بسط فل
دارمای هندی به عنوان یک حقیقت و اسامی مختلف است؛ اما به فراروی از مکانمندی خود پرداخته است و 

وید که ذاتاً گگرایی اروپایی و قوم گرایانه معکوس شرقی، از فلسفة سفیدی سخن کوشیده تا با نقد مرکزیت
های متنوّعی دارد که در های مختلف، ریشهفاقد رنگ و زبان و نژاد خاصی است و به تعداد فرهنگ

فرهنگی فة میانسان،فلسشود. بدینهرمنوتیک چهار وجهی بین اروپائیان و غیر اروپائیان به تصویر کشیده می
-ندشود. روش او با تکیه بر منطق چمییک نگرش یا تعهّد اخلاقی است و منجر به یک سبک زندگی نیز 

وشان پارزشی جینیزمی، هرمنوتیک تناسبی و پدیدار شناسانه است که بر اساس ساختارهای مشترک و هم
پردازد و با طرح فلسفة رهایی بخش، به سمت یک گفتمان چند صدایی در فرهنگها به تمایزات آنها نیز می

کوشد تا با به بازخوانی فلسفة هندی در گفتمان جهانی ند و میکپنداری حرکت میمطلقجهان و بدون خود
 .کندفرهنگی با وحدت بدون همسانی را جستجو میبپردازد و همچنین، یک جامعه و جهان میان

 .فرهنگی میان نگرش تطبیقی، فلسفة ادهرمال، رام فرهنگی، میان فلسفة فلسفه،ها: کلیدواژه
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 مقدمه
رن فرهنگی است که در اواخر قدر فلسفه، رویکرد و نگرش میاناز جمله رهیافتهای نوین 

بیستم در غرب شکل گرفت. در واقع، غرب معاصر پس از طی دورانهایی در مدرنیته به 
ایی از هبینی و سپس بحرانهای مدرنیته، به تدریج زمزمهعنوان اوج شکوفایی و خودمرکز

ه ی را در گوش خود احساس کرد و اگرچهای شرقتکثّر و تنوّع فرهنگی و توجّه به دیگری
در ابتدا با ابژه کردن شرق و از موضع برتر بود، اما به تدریج به تواضع معرفتی منجر شده 

 فرهنگی در فلسفه یا فلسفی کردناست و دست کم، اندیشمندانی از آن، از نگرش میان
ز ، ژاپن و ایران نیاند که ندایشان در کشورهای شرقی مانند هندفرهنگی سخن راندهمیان

شنیده و استقبال شده است. یکی از اصلی ترین شخصیّتهای این نگرش، رام ادهر مال است 
فرهنگی را شکل داده است. ارتباط او با شخصیّتهای ایرانی از نگرش میان که اوّلین حلقه

ر خور داستاد عبدالجواد فلاطوری تا پژوهشگران ایرانی در مراحل بعدی فعّالیتهایش نیز، 
فرهنگی هم، در اصحاب ایرانی این نگرش، توجّه است. گو اینکه خوانش او از فلسفه میان

دگاه رام فرهنگی از دیموثّر و مفید افتاده است. لذا مسئله اصلی این پژوهش، فلسفه میان
ادهر مال است تا ضمن توصیف دیدگاه او، خاستگاه اوّلیه، چیستی، روش، مبانی و ابعاد 

رهنگی، فنیز، تبیین و شفّاف گردد. به ویژه آنکه ادهر مال به موازات فلسفه میان نگرش او
 هد.دفرهنگی را ارائه میگوید و خوانشی شرقی از میاناز فلسفه تطبیقی نیز سخن می

 فرهنگی خاستگاه اوّلیه فلسفة میان .1

 وده و در آنجاالاصل است که به آلمان سفر نم(، یک فیلسوف هندی1937) 1رام ادهرمال
سالها تحصیل و تدریس داشته است. از جمله فعّالیتهای او، به عنوان یک شخصیّت دو رگه 

در کلن آلمان است. از  1991در سال  2فرهنگیفرهنگی، تأسیس اولین حلقه فلسفة میان
توان به تکثر فرهنگی در جهان و فرهنگی، میخاستگاه های اولیه پیدایش فلسفة میان

(. همچنین، جنبش های 24: ص 1392ح و گفتگو بین آنها اشاره نمود )مصلح،خواست صل
اجتماعی دهه شصت، نفی اروپا محوری مدرن و مباحثی از فیلسوفان تمایز، قابل ذکر است 

(. و شاید بیش از همه توجه به این نکته که فلسفه با نظر به شرایط 28: ص1396)دهقانی، 
ها و به ادراک در آمدن از آن شرایط و خودآگاه به آنزمینه و زمان خود باید بر آمده 

                                                           
1. Adhar Mall,Ram 

2. Gesellscahft fur interkulturelle Philosophie 
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های مختلف برای گرایی فیلسوفان در فرهنگزمانه اش باشد. زمانه ای که مشارکت و هم
 (.123:ص 1397مصلح،  (طلبدحل مسائل مشترک جهانی و همراهی در تفکر را می

جهان مدرن و پست  فرهنگی و شرایطادهرمال نیز به دلایل بیرونی تحقق فلسفة میان 
(. البته علاوه بر شرایط و دلایل Mall, 2012: p37مدرن در نسبت با فلسفه اذعان دارد )

فرهنگی در جهان معاصر، به دلایل بیرونی فوق، در جایی با توجه به ضرورت فلسفة میان
درونی هم اشاره کرده است.چه این که فلسفه به خودی خود با جهان شمولی و استعلاجوئی 
از یک سنت و فرهنگ خاص و دیدن تنوعات فلسفی و در واقع بی مکانی مکانمند، ظرفیت 

 (.Ibid, p45فرهنگی شدن را دارد )میان
ة فرهنگی خود توان به پیشینفرهنگی میاز دیگر خاستگاه های اولیه پیدایش فلسفة میان 

گش و مکاتب رنگارنادهرمال اشاره نمود که از سویی از بافت فرهنگی هند با تنوع دینی 
برآمده است و از دیگر سو، تحصیل در کشورهای اروپایی و به ویژه آلمان، نوعی موقعیت 

 ,Mallهای دیگری به او داده است )انتقادی هرجایی بدون مکان و آغوش باز به دیدگاه

2017a: p3.) 

ند که کای در دورة پست دکتریش در دانشگاه کلن نیز یاد میهمچنین، او از خاطره 
یکی از اساتید آلمانی به او گفته بوده است: تو چگونه به عنوان یک فرد آسیایی و شرقی 

توانی فلسفه غربی را بفهمی؟ چرا که یک ذهن شرقی که چندان فلسفی هم نیست، نمیمی
تواند آنها را بهتر تواند حتی خودش را به خوبی بشناسد. برخلاف یک ذهن غربی که می

ا هسد. لذا ادهرمال به نقد این هرمنوتیک یک سویه و فهم یکطرفه غربیاز خودشان بشنا
 (.Mall, 2017a: p2پردازد )از شرق می

طبیعی است که رام ادهرمال به عنوان یک شرقی که از فرهنگ هندی به جهان غرب  
پردازد، در میانه دو فرهنگ شرق و غرب بأیستد و کند و در آن جا به تحصیل میسفر می

هایی را در مقابل خود می یابد که از جمله آن است که ازاندیشی این موقعیت، پرسشبا ب
دریس های غربی تهای فلسفی دانشگاهچرا فلسفة غیرغربی در برنامة آموزشی دپارتمان

(. و هیچ یک از دانشجویان فلسفه تا پایان تحصیلات خود، Mall, 2017a: p1شود؟)نمی
 نوند؟ ش، چیزی از کنفسیوس و بودا و فسلفة شرقی نمیغیر از کانت و هگل و هایدگر

فرهنگی نیز، به ارتباط چندین سالة رام ادهرمال با پروفسور عبد برخی از اصحاب میان
ا هالجواد فلاطوری اشاره کرده و به نوعی از خاستگاه های ایرانی گفتگوی ادیان و فرهنگ
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سور فلاطوری از تفاهم و گفتگوی ادیان اند. چه اینکه پروفدر اندیشة ادهرمال سخن گفته
( و دیگری 84، ص1: ج1383و از اسلام در دیالوگ سخن گفته )حکیمی و رفیعی پور، 

فرهنگی را به نحوی به رسمیت شناخته که به صرف غیر مسلمان بودن نباید نفی شوند 
ا ههای مختلف فرهنگ شرقی و غربی و تبادل میان آن(. و به فرم213، ص2)همان، ج

(. اما در گفتگوی شفاهی که من با رام ادهرمال داشتم و این 59پرداخته است )همان، ص
قصه را جویا شدم، او از آشنایی و همسایگی و گفتگوهایش با پروفسور فلاطوری گفت؛ 

فرهنگی را از او الهام گرفته باشد رد کرد و از تمایز اساسی اما این که آغاز اندیشة میان
-. چه اینکه دغدغههای شیعی و اسلامی فلاطوری سخن گفتمندیغدغهرویکرد خود با د

های دینی پر رنگ فلاطوری جهت ورود به گفتمان جهانی و احیای تشیّع در غرب، )همان، 
 کشد.فرهنگی ادهرمال را به تصویر می( رویکرد متمایزی از رویکرد میان212و  24ص
فرهنگی است که امکان بررسی مسئلة میانهای آغازین فلسفة ای از پرسشها نمونهاین

کند و برای این منظور، فرهنگی را فراهم میاصلی این پژوهش، یعنی چیستی فلسفة میان
ابتدا مبانی معرفتی آن و سپس، روش و و نسبتش با فلسفة تطبیقی در اندیشة ادهرمال را 

 دهد. مورد واکاوی قرار می

 فرهنگی مبانی فلسفة میان. 2

فرهنگی، بررسی مبانی معرفتی آن لازم است تا رسیدن به چیستی فلسفة میان پیش از
فهمیده شود که آن بنا بر روی چه مبانی معرفتی استوار شده است. از این رو، در ابتدا به 

 پردازیم:فرهنگی از منظر رام ادهرمال میاختصار به مبانی فلسفة میان

 نسبت فلسفه و فرهنگ  .2-1

آن در نظر ادهرمال، با اذعان به تعاریف متعدد آن، مفهوم بسیط و وسیع  فرهنگ و چیستی
این کلمه است که به عنوان امری مقابل و مکمّل طبیعت، تجلّیات مختلفی از هنر آشپزی 

(. که به نحوی از مضمون Mall, 1995: S4شود )و سیاست تا دین و فلسفه را شامل می
 :Mall, 2000aوان تولیدات انسانی را دربردارد )سادة اولیه کشاورزی تا فلسفه، به عن

P4شود. در ادامه، های نظری معناشناسی فرهنگ نمی(. و از این رو چندان وارد پیچیدگی
(. آنچنان که تاریخ نیز Ibidمعتقد است که هیچ فرهنگ ناب و خالصی وجود ندارد)

ل در هند، شاهد های فرهنگی مختلف است. چنانکه فی المثگویای مواجهه و برخورد
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های بومی آن سرزمین هستیم و همچنین، پس از ها با دراویدیمواجهة فرهنگی آریائی
(. سپس Ibid, p7های اسکندر، شاهد مواجهة فرهنگ هندی با یونانی هستیم )لشگر کشی

(. اما پرسش اساسی در این Ibid, p8به مواجهة فرهنگ هندی با اسلام می رسیم )
است که چرا همیشه این برخوردهای فرهنگی بر اثر غلبه و جنگ  مواجهات فرهنگی آن

پذیرد؟ و پاسخ آن چیزی جز نوعی انحصارگرایی و با تخریب یک یا چند فرهنگ پایان می
شود. اما ها نیست که منجر به خشونت در روابط فرهنگی میپنداری این فرهنگو مطلق

گرایی حاکم شود، همکاری و ترابط یتفرهنگی در پرهیز از مرکزاگر روح تساهل و میان
المثل در فرهنگ چین سه دین گیرد. آن چنان که فیها شکل میبین ادیان و فرهنگ

تائوئیزم، کنفسیوسیزم و بودیسم دارای همزیستی هستند که برآمده از این شعار چینی است 
ها در پوشانیم(. این شعار در واقع بر مفهوم هIbid, p8« )سه آموزه، یک خانواده»که : 

ان شایده یک خانواده تکیه دارد که نافی تمایز مطلق و رادیکال بین آنهاست و هم زیستی
 سازد.را میسر می

ا کند که آنچه معمول شکافتن ریشه یونانی این واژه به فیلوسفیدر باب فلسفه، اشاره می 
یونانی آن پرداخته  شةاست، در تبیین چیستی و ماهیت فلسفه کافی نیست چرا که تنها به ری

(. 56: ص1396و حاوی نوعی نگاه انحصاری و نژاد پرستانه به ماهیت فلسفه است )دهقانی، 
 هاکند.یکی با تمرکز بر جوابلذا ادهرمال به دو شیوه برای تعریف چیستی فلسفه اشاره می

مرکز ت های فلسفی مکاتب مختلف است که تنوّع و تلوّن بسیاری دارد و دیگری باو پاسخ
کند یهای فلسفی توجه مهای فلسفی است که او با ترجیح شیوة دوم، به پرسشبر پرسش

(Mall, 2000a: pxi( و )Mall, 2017: P4.)  
های مشترکی چنانکه برخی معتقدند که فیلسوفان و مکاتب فلسفی مختلف، پرسش 

ستة یا چه چیز شایاند مانند آنکه چه چیز واقعی است؟ چه چیز قابل شناختن است داشته
های مختلفی را بنا به مبانی و ( که اگرچه پاسخ63: ص1396کردن است؟ )دهقانی، عمل

اند اما با نظر به مفهوم شباهت خانوادگی تنوع ذائقه فکری فیلسوفان، دریافت کرده
توان به فلسفه بودن همه آنها حکم داد؛ گرچه تمایزات و اختلافاتشان ویتگنشتاین، می

 های اروپاییها و اختلافات، ما را به تعدد فلسفهاست و همین عدم تقارن میان پاسخمحفوظ 
 (.Mall, 2017: p4رساند )و چینی و هندی می
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شود. البته اگر چه این نکته درست از اینجا نسبت میان فلسفه و فرهنگ نیز مشخص می 
جهان شمول و  به نحویاست که فلسفه بماهو فلسفه متکی به استدلال و تعقل است و باید 

مکان و معلق در فضا نیست و ربط و بیفارغ از زمین و زمانه باشد اما از دیگرسو، بی
اندیشد و این چالشی مهم در فیلسوف، جدای از بافت فرهنگی و مسائل زمانة خود نمی

ارتباط فلسفه و فرهنگ است. در نگاه ادهرمال، از سویی فلسفه، فلسفه است و فلسفة سفید 
( و لذا فاقد رنگ و نژاد و جنسیت خاصی است که کسی Mall, 2017a: p17است )

(. اما از دیگر سو، فلسفه Mall, 2017a: p1ادعای تملک و انحصار آن را داشته باشد )
و ریشه  (Ibid, p11)نیز بخشی و جزئی از یک مجموعه فراتر و یک پدیدة فرهنگی است 

های چینی،هندی و توان فلسفه( لذا میMall, 2000a: p30در خاک فرهنگ دارد )
اروپایی داشت که در فلسفه بودن مشترک هستند و در واقع، اولاً و بالذات فلسفه هستند و 

 (.Mall, 1998: p17) سپس هندی و چینی و ... هستند

 دیگری فرهنگی .2-2
یگری د بوده است و به نحوی« خود»تاریخ فلسفة غرب به ویژه در دوران مدرن، متکی بر 

مهری و غفلت قرار داده است. از این رو، توجه به دیگری فرهنگی و فهم آن، را مورد بی
سان، ( تا بدین37: ص1396فرهنگی است )دهقانی، های فلسفة میانترین مؤلفهاز مهم

 رواداری در مقابل دیگریِ متمایز با من شکل بگیرد: 
های مواجهه با دیگری است. من هنگام هفرهنگی، در صدد بهبود شیوتفکر و بینش میان» 

ای دارم و هرگز انتظار ندارم آنگونه که من رویارو شدن با دیگران درک و دریافت ویژه
دربارة موضوعی می اندیشم، او نیز مانند من بیاندیشد. بلکه همواره از پیش، خود را آماده 

 (.17: ص1397)مصلح، « رویارویی با درک، دریافت و موضع متفاوتی کرده ام
در واقع، در ادامة توجه فیلسوفان اگزیستانسیالیست و مباحث هایدگر به دیگری، نقش آن 

برجسته شده است. منی که دیگر خود را مستقل از دیگری نمی یابد « من»و ارتباطش با 
( به ویژه در مباحث کسانی چون لویناس که پرسش از خود و دیگری، 19)همان، ص

 (.  906، ص2: ج1396شود )اسپیگلبرگ، برجسته و پر رنگ می
توجه به دیگری فرهنگی و فهم آن و عبور از غفلت از دیگری که به نحوی در تاریخ  

فرهنگی است و در واقع مبتنی های فلسفة میانترین مؤلفهفلسفة غرب وجود دارد، از مهم
ید دارد که تأک بر یک دور هرمنوتیکی از فهم ما و دیگری است که بر یک رابطة دو سویه
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پنداری خود پرهیز دارد تا امکان فهم دیگری آن گونه که هست نه گرایی و مطلقاز جزم
(. چه این که در Mall, 2017a: P6ای از من باشد، فراهم گردد )آن گونه که سایه

سویه، دیگری و فهم آن، به خویشتن فهمی تحویل می رود؛ در هرمنوتیک تشابه و تک
(. از این Mall, 2000a: P6ای از خود نیست )لزوماً انعکاس و سایهحالی که دیگری 

های مهم در اندیشة میانجهت، دیگری بما هو دیگری و آن گونه که هست از جمله مؤلفه
 فرهنگی است.

 1هاپوشانیهم .2-3
فرهنگی ادهرمال، برای رسیدن به تشابهات و دستیابی به هرمنوتیک تناسبی، فلسفة میان

های فرهنگی، مکاتب ها بین سنتپوشانیکند.در واقع، همها استفاده میپوشانیهم از بحث
فلسفی و ادیان، در عین تأکید بر ساختارهای مشترک بین آنها، در میانة تمایز یا تشابه کامل 

کند گرایی نسبت به یک دیدگاه یا مکتب فکری خاص پرهیز میمی ایستد و از مرکزیت
(Mall, 2000a: p17)ها های فرهنگی ریشه در ماهیت مشترک انسانپوشانی. این هم

(. و بر عدم تشابه و تمایز کامل اصرار دارد. چرا که تشابه Mall, 2000a: p25دارد )
شناسی وجود داشته است؛ های شرقکامل مانند آنچه در اروپای مدرن و ذیل دپارتمان
ائد و حشو خواهد کرد و تمایز کامل، جدای از آن که تقلیل دیگری به خود است، فهم را ز

هها با تمایزگرایی رادیکال و بهرچنانکه در فضای پست مدرن وجود دارد یا برخی نگرش
را  کنند؛ امکان فهم دیگریگیری از تزهایی مانند ترجمه ناپذیری دیویدسون، دنبال می

 (.Mall, 1998: p21سازد )غیرممکن می
أکید بر گیرد و با تکند و تشابهات را به کار میسایی میلذا این منطق، تمایزات را شنا 

منطق  کوشد تا با پرهیز از انحصارگرایی، راهنوعی مدل تشابه خانوادگی ویتگنشتاینی، می
(. مدل گفتگوی موردنظر ادهرمال نیز، از نماد Mall, 2018: p5گفتگو را بگشاید )

می  2اپندارد؛ به تمثیل ناگاسنجهان میقورباغه برکه که با مرکزگرائی، برکه خود را همة 
ها و امکان گفتگوی برابر به طریق حکیمان در موضع برابر و نه رسد که تعدد فلسفه

 (.Mall, 2000a: P7کشد )پادشاهان در موضع قدرت را به تصویر می
 

                                                           
1. Overlaps 

2. Nagasena 
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 گرایی و کثرت گرایی نسبیت .2-4
ای هت و توجه و احترام به دیگریفرهنگی به طور کلی، با اصالت دادن به کثراندیشة میان

ش، افکری و فرهنگی، به نوعی کثرت گرایی التزام دارد و به عنوان یکی از مبانی معرفتی
های مختلفی دارد، چنانکه در اندیشة ادهرمال جوید.البته پلورالیزم، قرائتاز آن بهره می

از ریگ  ایعنوان مؤلفهنیز، رنگ و بوی هندی یافته است. او با اتکای بر هندوئیزم و به 
 یک»... گوید که:وداها، از یک حقیقت متعالی و راه های متنوع رسیدن به آن سخن می

ست ای اشود.این همان عقیدهحقیقت متعالی وجود دارد که تحت عناوین مختلف ظاهر می
(. وحکیمان Mall, 2000a: p26های مختلفی از یک حقیقت غایی وجود دارند )که راه
 ,Ibidاند)از خدایان متعدد که ظهورات یک خدای متعالی هستند، سخن گفتهودائی 

p27هد د(. این مبنای معرفتی، امکان فهم دوسویه و هرمنوتیک تناسبی را نیز بهتر نشان می
 (.Ibid, p28های مختلف نامیده شود )تواند تحت نامکه یک چیز می

تابد اما به هر روی، با اخذ مل را بر نمیگرایی تام و کاگرایی نیز، نسبیتدر باب نسبیت 
ا این تبیین که آورد. بگرایی در میدیدگاه کثرت گرایانه و التفات به کثرت، سر از نسبیت

ها حق بحث کردن و حقیقت در تملک هیچ شخص یا دیدگاهی نیست و همة فرهنگ
(. در واقع، Ibid, p3گفتگو دارند و هر دیدگاهی باید به دیگری اجازه سخن گفتن دهد )

انگار خود، مدعی است که تلاش دارد تا بنیادهای رام ادهرمال در تبیین رویکرد نسبی
انحصارگرایانه و مطلق انگار را نسبی نماید، نه آن که همه چیز را نسبی بداند و لذا دیدگاه 

ابه، شنامد که با نظر به مبنای توجه هم زمان به تمایز و تگرایی اعتدالی میخود را نسبی
گرایی معطوف به تنوعات فکری و نگرشی محجوب، متساهل، باز و مفید است یک نسبی

(Mall, 2018: p6و از نسبیت ) گرایی رادیکال که مبتنی بر تمایز مطلق و اصالت کثرت
 شود.محض است، متمایز می

 حقیقت .2-5
ز آن که به خلع فرهنگی بیش افرهنگی گفته شده است، نگرش میانچنانکه در مباحث میان

حقیقت بیاندیشد، به دعوت دیگران در جستجوی حقیقت و برخورداری دیگران از 
( مضاف بر این که به ویژه در فهم درست دیگری 40، ص1397حقیقت، نظر دارد )مصلح، 
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-آن گونه که واقعا هست و به خود، فروکاهش نیافته است؛ همچنین در فضای کلی حجاب

-های مختلف، حقیقتها در فرهنگلسفه در جهان و توجه به فلسفهزدائی از تاریخ واقعی ف

جوئی را در نظر دارد. اما ادهرمال، چنانکه پیشتر هم اشاره شد، از یک کشف هندی در 
آورد و آن گوید که سر از پلورالیزم و نسبیت گرائی معتدل در میباب حقیقت سخن می

حقیقتی که  Mall, 2000a: p32)وجود یک حقیقت واحد، تحت اسامی مختلف است )
ف های مختلبا برداشت ای نیست ودر انحصار و ملک طلق هیچ دین، فرهنگ و فلسفه

از اینجا هرمنوتیک استعلائی او نیز،  شود وانسانی، شامل تعدد اسامی و مفاهیم مختلف می
-وت(. چه این که در عین تفاIbid, p25گیرد )بر مبنای ایده انسانیت مشترک، شکل می

شود، انسانیت مشترک، دال بر های مختلف میهای فردی و فرهنگی که موجب برداشت
و  کندپوشانی بین آنها را میسر میمشترکات انسانهاست که امکان نقاط مشترک و هم

ها را می گشاید ها و فلسفههمین نگاه، راه چگونگی مواجهه و تفاهم با دیگر فرهنگ
(Ibid, p26و در اینجا اگر .) چه با مؤلفه حقیقت و دارمای جاودان، به نحوی به حکمت

(؛ اما در تمایز با آن، معتقد است که Ibid, p28) شودخالده و دین جاودان نزدیک می
( و از این جهت با سنت Ibid, p29این حقیقت و دارمای جاودان، در اختیار کسی نیست.)

انند، ا مالک حقیقت فلسفه می دگرایی و همچنین، ادعای برخی فیلسوفان غربی که خود ر
ند که ا(. البته از میان فیلسوفان غربی، برخی مانند یاسپرس بودهIbid, p30گیرد )فاصله می

یاسپرس، )« آری فلسفه واحد و جاوید است»با نفی نگاه انحصاری، از یک سو معتقد است: 
قبل  طلایی تاریخ در( و از دیگر سو، تنوعات فرهنگی فلسفه، به ویژه در دورة 27بیتا، ص

 کند و از این جهت مورد توجه و احترام ادهرمال نیز هست.از میلاد را  نفی نمی
البته در کنار توجّه به آن کشف هندی، در مواردی از تقدم ایده ارتباط، تبادل و گفتگو،  

( که از این جهت در تقابل با Mall, 2000a: p93گوید)بر ایده حقیقت نیز سخن می
 قبلی در حقیقت جوئی و قابل تامل است.مباحث 

 تساهل و تسامح .2-6
های شرقی در های مهم اندیشه مال، توجه و آشنایی اش با ادیان و فرهنگاز دیگر ویژگی

مواجهه با فرهنگ اروپایی و غربی است و همچنین تساهل و تسامحی که او معتقد است از 
وجود داشته و امکان ارتباط و تعامل میاندر فرهنگ هندی و تنوّع ادیان و مکاتبش  قدیم

( چه این که فرهنگ هندی از Mall, 2000a: p102نموده است )فرهنگی را میسّر می
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(. و در واقع 326، ص1397ها در طول تاریخ بوده است )مصلح، گشوده ترین فرهنگ
دان وتساهل هندی مبتنی بر آن است که ادیان مختلف، توضیحی متمایز از یک دارمای جا

 (Mall,2000a: p29شود )هستند و همین نکته باعث امکان دیالوگ بین ادیان می
را  پندار که دیگریگرا و خود مطلقگرایانه یا مرکزیتبرخلاف هرمنوتیک فروکاهش

 لذا وی از ترابط دو سویه حقیقت وورزد.تابد و بر سنت فکری خویش تعصّب مینمیبر
همراه با تعهد ما به تساهل وجود دارد.اقرار ما به حقیقت گرایشی »  راند:تسامح سخن می

و تساهل به عنوان یک رابطه دو سویه است و حقیقت بدون اقرار به تساهل نابینا است؛ 
  (.Ibid« )همانگونه که تساهل بدون حقیقت نیز خالی است

که اگر تساهل به عنوان یک نگرش متواضعانه درست فهمیده شود و به شکل عملی  
یابد که حقیقت در یک مکان وجود ندارد و در واقع یک توانایی عاقلانه حقق شود؛ میم

 (. Ibid) و آگاهانه است
اهل گذارد که تسجا بین تساهل دینی صوری با تساهل واقعی نیز تمایز میو از همین 

دینی صوری ممکن است در عین احترام به دیگری همچنان در باطن خودش، باور به تنها 
بودنِ خود دارد. همچنین میان تساهل و تسامح غربی و مسیحی با تساهل در فرهنگ حق 

گذارد.چه این که تساهل مسیحی تحت تاثیر روشنگری ومدرنیته و تاثیرات هندی تمایز می
دهد بدون این که باور به برتری و حقانیت اجتماعی و سیاسی به نوعی سکولاریزم تن می

ساهل هندی به دلیل بافت فرهنگی هند، برآمده از ارزش و خود را از دست بدهد. اما ت
صب های بنیادگرایانه و متعاحترام بر ادیان و همزیستی آنها در کنار یکدیگر است و ایده

کند آن چنان که برخی چون مهاتما گاندی نیز بدین تساهل هندی و برابری را رد می
 (Ibid, p106ها و ادیان باور داشت )نگرش

 ن و تاریخزما .2-7

پردازد و دو استعاره از زمان را ادهرمال با رویکردی تجربی و روانشناختی به زمان می
(. زمان خطی یک آغاز Mall, 2000a: p59زمان خطی و زمان دوری ) کند :متمایز می

و پایان مشخص برای زمان قائل است مانند تاریخ مقدس و متعالی که در ادیان رایج است. 
دوری که امور تکرار پذیر در تاریخ زندگی انسان را شاهد است و در برخلاف زمان 

های چینی، هندی و آمریکای مرکزی رایج بوده است.البته ادهرمال با عنایت از فرهنگ
کند تا آن دو نگرش را به هم نزدیک کند و لذا از تمایز این دو نگرش به نحوی تلاش می
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گوید و به نحوی به ایده ید آن سخن میهای تکراری زندگی در عین حوادث جدچرخه
(. ایدة تکرار در عین تجدد، منجر به Ibid, p62شود )رخداد جاودانه نیچه نزدیک می

 (.Ibid, p63شود )ها و توجه به تمایز و تشابه میپوشانیپیدایش ایده هم

تنی بشناسی یاسپرس و فلسفه تاریخ مدر بحث انسان شناسی و تاریخ، ادهرمال به انسان 
که اگرچه یاسپرس به ایده وحدت تاریخ  (Mall, 2000b: S159کند )بر آن اشاره می

باور دارد اما تاریخ موردنظر او متمایز از نگاه آگوستین و هگل است که تنها مبتنی بر یک 
دین و سنت فرهنگی است و در واقع، نگرششان تاریخ از مسیح تا مسیح است که از ظهور 

(. و لذا به دوره محوری تاریخ Ibid, S161ایان تاریخ را مدنظر دارد )او تا رجعتش در پ
کند که متفکران بزرگی چون کنفسیوس و لائوتسه در پانصد سال قبل از مسیح اشاره می

گرایی یاسپرس در تاریخ، تنوع فرهنگی و بودا را به خود دیده است و از این جهت، وحدت
ای باز و ( و برخلاف فلسفه تاریخ هگلی، آیندهIbid, S165را از نظر دور نمی دارد )

( بدینسان، نگرش یاسپرس به Ibid, S164غیرمتعین را برای تاریخ به تصویر می کشد )
کند ها را به عنوان یک زیربنای فکری فراهم میتاریخ، امکان ارتباط و تفاهم فرهنگ

(Ibid, S167.) 

 فرهنگیمنطق و روش فلسفة میان. 3

توان از منطق جینیزمی و بودائی ادهرمال سخن گفت که در تبیین تلقّی می به لحاظ روشی
فرهنگی سخن گفته است. همچنین، روش هرمنوتیک آنالوژیک او که خود از فلسفة میان

 در مقابل هرمنوتیک گادامری مطرح شده است:

 منطق چند ارزشی هندی. 3-1

فادة پردازد که مورد استارسطوئی می در این راستا، در مبنایی مهم، به نقد منطق دو بخشی
ها یا مانند فلسفه غربی هستند که اند، دیگر فلسفهغربیان بوده است. چرا که معتقد بوده

( و با نقد اصل اجتماع Mall, 2018: p9تکرار آنند و یا متمایزند که فلسفه نیستند )
که  دی و جینیزمینقیضین، که تنها به شکل صفر و یک، جهان را می نگرد، از منطق هن

گوید. منطق دو ارزشی ارسطوئی در واقع مبتنی بر اصل منطقی چند ارزشی است سخن می
ها به غربی و غیرغربی و اروپایی و بندیاجتماع نقیضین است که به ویژه در دسته

کند. اما منطق پنداری را هموار میگرایی و مطلقرسد و مسیر مرکزیتغیراروپائی می
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کند اذعان به تصاویر مختلف فلسفی از مطلق کردن یکی از آنها پرهیز میجینیستی با 
(Mall, 2018: p14 لذا منطق هندی از منظر او به شکل مطلق و بدون شرط، اصل .)

 (. Mall,2018: p15تناقض را نمی پذیرد )
در تقابل با اصل امتناع اجتماع نقیضین که به ویژه از ارسطو به بعد مطرح شده است و  

تا فلسفة اسلامی تداوم یافته و به عنوان ام القضایا و پایة دانش مورد توجه قرار گرفته است؛ 
سقراطیان مانند باوری نیز وجود داشته است که برخی از آنها در پیشانوعی تناقض

هراکلیتوس و در فیلسوفان مدرن برخی مانند هگل و اخلاف او در دیالکتیک، مانند 
دانان جدید با مواردی مثل پارادوکس دروغگو یا خی منطقمارکس و انگلس تا بر

( همچنین، در تاریخ تفکر 135، ص1383های زنون، دنبال شده است )پریست، پارادوکس
های عرفانی به ویژه در توصیف خداوند به عنوان جامع صفات متضاد شرقی نیز چه در نگاه

 نما و ناشیبعضاً به عنوان تناقض ( که البته144یا ناسازگار، وجود داشته است )همان، ص
( و یا در ادیان هندی و 149از تنگناهای زبانی مورد تحلیل قرار گرفته است )همان، ص

( همین خط سیر را 136توان دید )همان، صچینی که به نحوی این تناقض باوری را می
 ,Mallشود )بینیم که با تمسک به منطق جینیزمی و بودائی در مباحث ادهرمال دنبال میمی

2018: p15.) 
کند که به شکل معرفت البته ادهرمال در واکنش به اشکال تناقض باوری تبیین می 

( بلکه معتقد است Mall,2018: p15شناسی و به طور مطلق با این اصل مخالف نیست)
که رنگ و بوی این اصل، در نفی و اثبات و تقسیم ثنائی در مسائل، منجر به نوعی انحصار

شود و به مرکزیت گرائی و خود مطلقی غربی و غیرغربی و یونانی و غیریونانی میگرائ
 کوشد تا با تکیه بر منطق چند ارزشی، به نحوی بستررسد و از اینجاست که میپنداری می

انگاری فرهنگی بیابد و با نفی تقسیمات ثنائی انحصاری، مطلقتری برای نگرش میانمناسب
قد بنشیند. اما جای این نقد وجود دارد که اگر نگاه او به  انکار مطلق و مرکزگرائی را به ن

فرهنگی انهای معرفتی مباحث میاصل امتناع اجتماع نقیضین برسد، پر واضح است که بنیان
 او را نیز به چالش می کشد.

شناسی هراکلیتوسی را با منطق ارسطوئی ترکیب میدانان بودائی، هستیدر ادامه، منطق 
ند و همچنین ارتباط بیشتری بین منطق و روان شناسی قائل هستند. نمونه قیاسی از منطق کن

هندی در تمثیل دود و پی بردن به آتش در تپه است که ارتباط منطق هندی را با طبیعت 
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 :Mall, 2000aدهد که مانند منطق یونانی چندان صوری و فورمال محض نیست )نشان می

p21.) 
های مختلفی از توجیه عقلی وجود دارد. برای مثال، در ذهن مال، شیوههمچنین از منظر  

میرم؛ بلکه چون انسانی خردمند مثل کنفسیوس ها فانی هستند من نمیچینی، چون انسان
 (.Ibidمیرم )میرد، من هم میمی

  1هرمنوتیک تناسبی. 3-2
لحاظ  یونانی بهادهرمال معتقد است که اگرچه هرمنوتیک در مباحث جدید یک پیشینة 

لغوی و غربی از اقسام هرمنوتیک کلاسیک تا مدرن شلایر ماخر و هرمنوتیک فلسفی دارد 
های شرقی نیز دارای هرمنوتیک خود هستند. و در واقع، هر فرهنگی دارای سنّت اما سنت

 (Mall, 2000a: p15( )Mall, 2005: S41تفسیری و هرمنوتیکی خودش است. )
دنبال مباحث هایدگر و با تمرکز بر مسئلة فلسفی فهم، به فهم متن  هرمنوتیک گادامر به

تن از توان به استقلال مرسیده است. البته مجال تفصیل دیدگاه او در اینجا نیست اما می
های مفسّر و متن در نظر او اشاره نمود که هدف مؤلف و فهم به مثابة دیالوگ و امتزاج افق

خود اختصاص دادن و خویشتن فهمی است )واعظی،  مفسّر نه کشف نیّت مؤلف که به
 (295-301، ص1389

فرهنگی در تعارض اما به طور کلی هرمنوتیک گادامر، از دو جهت با تفکر میان 
است.یکی اروپا محوری گادامر و این اندیشه که فلسفه اساساً یونانی است و دیگر فرهنگ

ی دلالت سازامر است که به نوعی یکسانهای گاداند. و دیگری امتزاج افقها فاقد فلسفه
 (328و329، ص1396های متفاوت باشد )دهقانی، دارد تا این که مبتنی بر گفتگوی سنت

گوید و ضمن نقد اروپا لذا ادهرمال در جایی از گادامر در برابر گادامر سخن می 
یمهای بحث گفتگوی او پس از کتاب حقیقت و روش اشاره محوری گادامر به ظرفیت

پردازد و از ( سپس در ادامه به تبیین هرمنوتیک خود میMall, 2005: S95کند )
گوید که در ارتباط با سنت اروپایی و در جهان معاصر سخن می 2هرمنوتیک چهار وجهی

 گیرد:غیر اروپایی شکل می
 فهم اروپا از خود  -1

                                                           
1. Analogous Hermenneutics 

2. Four-fold hermeneutic 
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 های غیر اروپاییها و سنتفهم اروپا از فرهنگ -2
 ای غیر اروپایی از خودهفهم سنت -3
 (Mall,2000a,p3های غیر اروپایی از اروپا)فهم سنت -4

در واقع، پدیدار فهمیدن یک پروسة پیچیدة فهمیدن خود و درک دیگری است.  
های خود بفهمد، باید کوشیده است، دیگران را در قالببرخلاف گذشته که اروپا می

موازات یکدیگر دنبال شود و لذا  کوشش شود تا خواست فهمیدن و فهمیده شدن به
ای از خود فهمید. حتی ماسون اورسل نیز که از دیگری را به عنوان دیگری، و نه سایه

گفت، نقطة عزیمت را اروپا می دانست که اروپائیان حق دارند به فلسفة تطبیقی سخن می
ها باید یاد بگیرند کند که آنشناخت همسایگانشان بپردازند. البته این نکته را نیز گوشزد می

 (.Oursell, 1926: p36که در نسبت به خودشان دیگران را قضاوت نکنند )
و لذا جهان غرب باید به حق فهمیده شدن شرق احترام بگذارد نه آن که بکوشد تا  

فرهنگ خود را مطلق سازد و دیگران را ذیل سایه خود معنی کند. اگرچه دیگر با شرایط 
های شرقی ها مواجه شده است که خود ابژه فرهنگوی شرقیجدید فهمیده شدن از س

در این راستا و بنابر وضعیت چهار وضعی جهان معاصر، سه الگوی هرمنوتیکی  شده است.
 (Mall, 2018: p2قابل طرح است: )

یکی الگوی این همانی است که در آن، امر ناآشنا باید تبدیل به امر آشنا شود و به  
این خویشتن فهمی و به خود اختصاص دادن که دیگری تبدیل به من خود فروکاسته شود. 

گرایی در ابعاد مختلف سیاسی، اخلاق و معرفتی نخواهد داشت ای جز مطلقشود، نتیجه
(Ibid, p3 این الگو را به ویژه در تاریخ نگاری اروپایی از فلسفه در تمرکز بر یونان و .)

توان مشاهده نمود. الگوی دوم، تمایز ان میهای فکری سایر ادیفرهنگ غرب و نفی سنت
کامل است. تمرکز این الگو بر تمایزات است. چنان که در اندیشة اندیشمندان پست مدرن 

شود. در واقع تمایزگرایی گرایی رادیکال فرهنگی میمطرح است و صرفاً منتهی به نسبیت
 (Ibidسازد )رادیکال، امکان فهم دو سویه را غیرممکن می

وی ای از دو الگکوشد راه میانهوی پیشنهادی مال، هرمنوتیک آنالوژیک است که میالگ
قبلی را دنبال کند و نه بر تشابهات و این همانی صرف و نه بر تمایزات کامل تأکید ورزد 

(. در این راستا Ibid, p4گرایی و مطلق گرایی را دنبال کند )ای بین نسبیتا بتواند راه میانه
گوید. اصطلاح آنالوژی، به معنای ها سخن میها و نقاط اشتراک میان فرهنگنیپوشااز هم
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تمثیلی یا تناسبی است که در تولد خود، به الهیات مسیحی و مباحث آکوئیناس در صفات 
رسد که مبتنی بر نوعی نسبت تشابه، در عین تمایز خالق و مخلوق است )ایلخانی، الهی می

اشاره به این پیشینه، آنالوژی از منظر خود را چنین تعریف ( ادهرمال، ضمن 422، ص1382
کاربرد من از از اصطلاح آنالوژی در این متن، مرتبط با چیزها و موجوداتی است » کند: می

هایی از تناسب را به عنوان یک علت توانیم شیوههای متشابه هستند و ما میکه دارای گونه
فرهنگی، تناسب، ابتدا بر م. در این شاخه از فهم میانمعتبر برای شناخت تشابه به کار گیری

تمایزات و ثانیا تشابهات و ثالثاً آگاهی از عدم تمایز کامل و رابعاً از عدم تشابه کامل، 
کند. آنالوژی یا تناسب، اینجا به عنوان تشابه میان چیزهای ناهمسان تعریف میتأکید می

 (.Mall, 2000a: p15« )شود
های مختلف مشترک است و دارای همو حقیقت مشترکی که در فرهنگ در واقع، امر 

ا، شود. از آن جا که در این توجه به تناسب هپوشانی است، به شکل بی پایانی جستجو می
پردازد؛ امکان درک و پذیرش فلسفة تطبیقی و امر مقایسه های متنوع میبه مقایسه فرهنگ

توازی فهم دو سویه و دو میل به فهمیدن و شود. از این رو، در تفکر مال مشخص می
 (.Ibid, p17فرهنگی است )فهمیده شدن، روح هرمنوتیک میان

 شناسیپدیدار .3-3
های فرهنگی، مفاهیمی پر واضح است که توجه به وضعیت جهان معاصر و تنوع مکان

بحث  لانضمامی از زمان و مکان را به تصویر می کشد. همچنین لازم به ذکر است که از د
من »مکانی مکانمند، توجه مال به پدیدار شناسی هوسرل نیز قابل توجه است چرا که از بی

پوشانی نوئماهای جوید تا چنین وضعیتی را توضیح دهد و هماو نیز مدد می« استعلایی
 (.353متنوع را توضیح دهد )همان، ص

قابل با هر نوع تلقی ویژه کند که در تالبته او در جایی به روح پدیدار شناسی اشاره می 
جا به نقد هوسرل میو از همین (.Mall, 2000a: p85و از یک نقطة نظر خاص است )

( چه اینکه به جای حفظ نگرش توصیفی Ibidماند )پردازد که به روش خودش پایبند نمی
 ( اما در کاربردIbid, p93طرفانه، نگاه او به فلسفه و فرهنگ، اروپا محورانه است )بی

ه میگرایانه در پدیدار شناسی است کپدیدار شناسی، معتقد به رویکرد توصیفی و نه ذات
(. چه این Mall,1993: p15کوشد بدون فروکاهش یک پدیده به توصیف آن بپردازد )

که فلسفه متأخر هوسرل به دو مؤلفه مهم من استعلائی و زیست جهان اشاره دارد که در 
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 1کند، به شهود تجربیصیف غیر فروکاهش گرایانه را دنبال میتوجه به من استعلائی که تو
طرفانه در (. که امکان وضعیت و حالت بیIbid, p22شود )درتفکر ودائی نزدیک می

 (.Ibid, p23کند )توصیف را فراهم می
شناسی توصیفی هوسرل و ضمن توجه به رویکرد ادهرمال با نظر به مباحث پدیدار 

یک  کند کهشناختی صحبت میهرمنوتیک با گرایش پدیدارهرمنوتیکی خودش، از 
پوشان (. و با استمداد از ساختارهای همMall, 1993: p25هرمنوتیک فروکاهشی نیست )

کوشد یک هرمنوتیک غیر فروکاهشی توصیفی را تعریف کند که در عین هوسرل می
ز کان برون رفت ااذعان به رابطة سنت و حقیقت در هرمنوتیک هایدگری و گادامری، ام

ناسی شداند. در واقع او با نزدیکی پدیدارطرفانه را میسر میشناختی بیآن به شکل پدیدار
کوشد تا دست کم از آن به مثابة یک ضرورت روشی هوسرلی به سنت تجربه گرایانه می

تنظیمی برای هر تلاش انسانی در جهت فهم و ارتباط با دیگران استفاده کند -فرضی
(Ibid, p29 .) 

 فرهنگیچیستی فلسفة میان. 4

ی چیستی فرهنگی، در ادامه برای بررسشناسی فلسفة میانگفته و روشبا نظر به مبانی پیش
ی توان اشاره نمود. رویکرد سلبی و ایجابی در بررسفرهنگی، به دو رویکرد میفلسفة میان

 فرهنگی:چه نیستی و چه هستی فلسفة میان

 رویکرد سلبی .4-1
فرهنگی اسم یک سنت فلسفی شرقی یا توان گفت که فلسفة میانرویکرد سلبی می در

 ,Mallشود )غربی نیست؛ گرچه متأسفانه بعضاً با فلسفة غیراروپایی اشتباه گرفته می

2017: p17های فلسفی مختلف در کنار هم یا نوعی (. همچنین، تنها یک التقاط از سنت
 ,Mall) های فلسفی در بافت جهان امروز نیستسنت واکنش صرف به موقعیت پلورالیستی

2017: p5فرهنگی یک موضوع زیبایی شناختی نیست و نباید با رمانتیزم (. فلسفة میان
فرهنگی اشتباه شود. همچنین در نسبت با پست مدرنیزم، زاده آن نیست اگر چه تفکر پست 

 (. Ibidمدرن و کثرتش، برای آن بسیار مفید است )

                                                           
1. Saksicaitanya 



 1400بهار  | 65شماره  | 17سال  |حکمت و فلسفه  | 48

 

فرهنگی به عنوان یک مؤلفه فلسفی، یک شاخة اضافه شده به فلسفه فلسفة میان و البته 
فرهنگی در دنبالة مثل هستی شناسی، معرفت شناسی و اخلاق نیست. چنانکه وصف میان

(. در واقع، چند فرهنگی، به تنوع Ibidآن نیز، متمایز از فرافرهنگی و چند فرهنگی است )
نگی مختلف اذعان دارد و اینکه در واقع تمهیدی برای های فرهها در دامن سنتفلسفه

ها را مورد فرهنگی است اما متمایز از آن است چرا که ترابط میان فرهنگتحقق مفهوم میان
 (. 87، ص1396دهد )دهقانی، بی مهری قرار می

کند و با های فرهنگی جستجو میدر مقابل آن، فرا فرهنگی نیز، فلسفه را فرای از سنت 
کند و به یک قلمرو ها را انکار میعی تلقی افلاطونی مبتنی بر ذات گرائی، تنوع فرهنگنو

(. لذا خود ادهرمال نیز در تقابل رویکرد فرافرهنگی 88کند )همان، صمتعالی بازگشت می
ه های متنوع فرهنگی فلسفه را نادیدصورت« فرا»گوید که پیشوند فرهنگی سخن میبا میان

یک  «میان»ک نقطة ارشمیدسی مشخصی باور دارد در حالی که پیشوندگیرد و به یمی
های فرهنگی مختلف است و به هیچ نقطة متعالی و افلاطونی از تجربة امر میانه بین سنت

 (. Mall, 2012: p37فلسفه تکیه ندارد )

 رویکرد ایجابی .4-2

فرهنگ یونانی و  اند؛ فلسفه، انحصار درآن چنان که برخی فیلسوفان غربی ادعا کرده
کند و (. چنان که هگل، پس از آن که عقل را تاریخی میIbid, p30اروپایی ندارد )

کشد که به غایت مطلق خود، یعنی اروپا میتاریخ جهان را از شرق به غرب به تصویر می
( و در مقابل، 270داند)ص(، عقل شرقی را بیشتر شهودی می267، ص1398رسد )هگل، 
گوید و به نحوی حتی مقایسه و یکسان پنداری نوان سرآغاز فلسفه سخن میاز یونان به ع

 (. 190های چینی و هندی با فلسفة غربی را ناصحیح می داند )همان، صتشابهات میان فلسفه
همچنین، هایدگر از یونانی بودن فلسفه و توتولوژیک بودن فلسفة اروپایی و غربی  

ماهیت خود،یونانی است،چیزی جز این نیست که  بیان اینکه فلسفه در» گوید:سخن می
« ستندشان اساساً فلسفی هگفته شود غرب و اروپا و فقط اینها در نهایت و در ژرفای تاریخ

 (.35، ص1368)هایدگر، 

اگرچه در میان این گروه از فلاسفة غربی، گروه دیگری نیز در تاریخ فلسفة غرب  
(. Mall, 2000a: p30اند )ین انحصار را باور نداشتهاند نظیر شوپنهاور و یاسپرس که ابوده
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های فلسفی شرقی در کنار غرب و البته از حقیقت واحد چنانکه یاسپرس با توجه به سنت
 (27گوید )یاسپرس، بیتا، صو جاوید فلسفه در دل این تنوعات فرهنگی سخن می

یاسی و س پس از شکستن انحصار مالکیت یک فرهنگ برای فلسفه که بیشترعوامل
و توجه به . (Mall, 2017: p1گرایی آن نقش داشته است )امپریالیستی در مرکزیت

-های مختلف و وصفها و مواطن تولد فلسفه در فرهنگتوان از مکانفرهنگی، میدیگری

 :Mall, 2000aهای متعدد چینی، هندی، افریقائی و اروپایی برای فلسفه سخن گفت )

p4 فرهنگی بودن توان به وصف میانمالکیت و مرکزیت فلسفه می(؛ اما با نفی انحصار
فرهنگی چنانکه ذکر شد، به معنی یک شاخه مستقل فلسفی مانند فلسفه رسید. لذا میان

های مضاف یا یک فلسفه مستقل نیست؛ بلکه از دیدگاه ادهرمال، یک نگرش است فلسفه
(Mall, 2017: p6) پنداری، متواضع، گشوده کزیتکه با گذر از مطلق انگاری و خود مر

 نگر است.و تنوع
و حتی به تعبیر ادهرمال، یک اصطلاح توتولوژیک است چرا که فلسفه، ذاتاً میان 

فرهنگی است و این گفته چندان دور فلسفه بنابر این دارای ماهیت میان»... فرهنگی است:
 (. Mall, 2017: p1« )فرهنگی یک توتولوژی استاز حقیقت نیست که فلسفة میان

ی مکانمند مکاناش با فرهنگ، دارای نوعی موقعیت پیچیده بیو در واقع با نظر به رابطه 
(. چرا که از سویی موطن و خاک فرهنگی و محلی Ibid, p6مکان است )و مکانمندی بی

آغازین خود را دارد و به نحوی در جایی شکل گرفته اما از سویی دیگر، خود را در یک 
 کند.کتب و سنت فرهنگی، محصور و محدود نمیمکان و م

فرهنگی در نگاه ادهرمال، یک نگرش و تعهّد اخلاقی  است. اگر چه در لذا فلسفة میان 
مواردی اندک، از آن تحت عنوان یک شاخه و رشته مستقل فلسفی سخن گفته است 

(Mall, 1995: pVIII.) ( همچنین، به عنوان یک شیوه و سبک زندگی نیز هستMall, 

2000a: p32 این نگرش و سبک زندگی، از خود مرکزگرایی و انحصار معرفتی .)
کند و فروتنی و تواضع را به جای تعصب در برابر حقیقت، پیشه خود میجلوگیری می

ها را به رسمیت می شناسد، حتی اندیشه و سنت سازد که نه تنها دیگر اندیشه ها و فرهنگ
( و در عین آن که ریشه در خاک Mall, 1995: p5نشیند )یخود را از بیرون به نظاره م

فرهنگ دارد و تمایزات فرهنگی را به رسمیت می شناسد، بی مکان است و با پرهیز از 
های گرائیگرایی معتدل، بنیادها و مرکزیتمطلق گرایی در باب حقیقت و نوعی نسبی



 1400بهار  | 65شماره  | 17سال  |حکمت و فلسفه  | 50

 

وعی بیرونی استعمارگرایانه، ن کشد که با عواملمختلف، به ویژه اروپایی را به چالش می
مرکزیت پنداری بطلمیوسی در فلسفه را برای خود تحقق بخشیده است. اما رویکرد فلسفة 

( و یا فلسفة کپرنیکی، Mall, 2019: S7رهایی بخش، مانند الهیات رهایی بخش )
 کند که فلسفه بما هو فلسفه، سفید و متعدد است.مشخص می

 سفة تطبیقیفرهنگی و فلفلسفة میان. 5

توان از نسبت آن با فلسفة تطبیقی در فرهنگی میپس از مشخص شدن چیستی فلسفة میان
فرهنگی و یا ارتباط و تطبیقشان، اندیشه مال سخن گفت. در باب تمایز فلسفة تطبیقی و میان

تر است و به فرهنگی وجود دارد. دیدگاه اول که رایجدو دیدگاه بین اندیشمندان میان
، طرفداران بیشتری یافته است، انفکاک این دو و به نحوی گذار و جایگزینی فلسفة تدریج

اند فرهنگی در نسبت با فلسفة تطبیقی است که برخی چون پروفسور ویمر مطرح کردهمیان
لوگ به عنوان یک روش و ضمن اشاره به وظایف و اهداف متمایز این دو، از روش پولی

پولی لوگ »  ( که عبارت است از:Wimmer, 2009a: p1اند )جایگزین صحبت کرده
کند که ارتباطات ایدئال در به عنوان یک اصطلاح، ... به یک مدل نظری اشاره می
های متعین فرهنگی فلسفی را موضوعات فلسفی ذیل پیش فرض های اساساً متمایز سنت

ثی و واکنشی ها آشکارا موقعیت های بحکند در جایی که هر یک از این سنتتوصیف می
های مذکور میشان را در این موضوعات توسعه داده اند. عقیده بر این است که سنت

توانند توانایی های نسبی شان را نشان دهند تا یکی دیگری را نقد کند و نهایتاً یکی دیگری 
 (.Wimmer, 2012: p122« )را روشن کند

ر اند که دو به این امر توجه داده اندو در ایران نیز برخی همین نگرش را دنبال نموده 
شناسی و های شرقغرب، فلسفة تطبیقی در گروه فلسفه وجود ندارد و تنها ذیل دپارتمان

، 1394شود )مصلح و دهقانی، در نسبت با اروپا محوری سخن از فلسفة چینی و هندی می
بیقی از فلسفة تطفرهنگی با مدل پولی لوگ ویمری پس از گذار (. و لذا از فلسفة میان36ص

 (.46اند )همان، صبه عنوان امری غیرمتعین در روش سخن گفته
هستند که از مشترکات فلسفة تطبیقی و میان 1در رویکرد دوم، کسانی مانند پاول 

های پدید های مختلف و فلسفهاند چرا که هر دو به مقایسة فرهنگفرهنگی سخن گفته

                                                           
1. Paul,Gregor 
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(. همچنین، در اندیشة رام ادهرمال، 250، ص1397آمده در آنها نظر دارند )مصلح، 
 شود که:فرهنگی به کار می رود و اشاره میاصطلاح فلسفة تطبیقی در کنار فلسفة میان

 ,Mall« )گیردفرهنگی در فلسفه را پیش فرض میفلسفة تطبیقی، یک گرایش میان»

2000: p17.) 
ی ارتباط به و تکثر دارند، ب چرا که فرض تعدد فلسفه و امکان تطبیق بین آنها که تعدد 

فرهنگی نیز، بی نیاز از تطبیق فلسفی فرهنگی نیست. از دیگر سو فلسفة میانگرایش میان
فرهنگی کور است و فلسفة تطبیقی بدون فلسفة میان» نیست و بدون آن، پایش لنگ است:

کار فلسفة  (. و البتهMall, 2017: p9« )فرهنگی بدون فلسفة تطبیقی لنگ استفلسفة میان
 (57، ص1385مند کردن شرایط فلسفة تطبیقی است )مال، فرهنگی ضابطهمیان
اند که این نیاز در در نقد اندیشة ادهرمال اشاره کرده 1برخی چون هاینتس کیمرله 

فرهنگی و فلسفة تطبیقی ایجاد شود اندیشه او وجود دارد که مرز مشخصی میان فلسفة میان
(Kimmerle, 2002: p9) 

البته شاید بتوان این مسئله را ناشی از پیشینة هندی رام ادهرمال دانست که معمولاً  
اند؛ اما لازم اندیشمندان هندی به فلسفة تطبیقی در مقابل اروپا محوری غرب گرایش داشته

اش در فلسفه، فرهنگیبه ذکر است که بر اساس دیدگاه ادهرمال و بر مبنای نگرش میان
 گردد که همانا عدم مطلق کردن وو درستی از فلسفة تطبیقی فراهم می امکان طرح سالم

مرکز پنداری یک سنت فکری و فلسفی و همچنین عدم مطلق کردن یک متن یا یک 
(. و در واقع، شرط لازم امکان یک فلسفة تطبیقی Mall, 1998: p21تفسیر از متن است )

 (.Mall, 2000a: p9است )
اش بنا فرهنگیهای فلسفة میانیقی خود را کاملاً بر چارچوبلذا ادهرمال، فلسفة تطب 
رایی است، گپنداری و مرکزیتکند و از یک فلسفة تطبیقی سالم که به دور از مطلقمی

گوید. البته ممکن است این پرسش پیش بیاید که اگر ادهرمال به فلسفة تطبیقی سخن می
د، چه تفاوتی با ماسون اورسل به توجه دارد و روشش هم به نوعی تناسب گرایش دار

عنوان پدر فلسفة تطبیقی در دوران معاصر دارد که هم به فلسفة هندی توجه دارد و هم از 
 ( Oursel, 1926: p50گوید )تناسب، به عنوان روش، سخن می

                                                           
1. Kimmerle.H 
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توان گفت که نگرش ماسون اورسل، در چارچوب فکر هگلی و مبتنی بر در پاسخ می 
محوری، معتقد است که نقطه عزیمت فهم شرقیو با نوعی اروپا روش پوزیتویستی است

( چه این که چنانکه پیشتر هم ذکر شد، در سنت هگلی، غرب Ibid, p37ها، اروپاست )
ها، به عنوان غایت مطلق و نهایی تاریخ بشر، به عنوان شاخصی برای سنجش دیگر فرهنگ

ش کشد و این چیزی است که نگرمی شود و لذا ذیل منطق تشابه و همسانی نفستلقّی می
گرائی اروپایی و هرمنوتیک تناسبی و در نفی تشابه یا تمایز صرف، ادهرمال با نقد مرکزیت

رفی طتابد. مضاف بر اینکه روش پوزیتویستی ماسون اورسل، به نحوی خام، به بیبر نمی
های یدگی(و از توجه به پیچIbid, p31اندیشد )های فلسفی میتطبیق کننده سنت

 مکانمندی و موقعیت ارزیاب، غافل است.

 فرهنگیابعاد و لوازم فلسفة میان. 6

فرهنگی در اندیشة ادهرمال، دارای ابعاد و لوازم مختلفی است. وی در برخی اندیشة میان
 مباحث خود از ابعاد چهارگانه فلسفی، دینی، سیاسی و تربیتی اشاره نموده است:

 فلسفی .الف

حکمت جاودان که تحت مالکیت کسی به تنهایی باشد وجود ندارد بلکه یک فلسفه و 
های مختلف وجود دارد و همچنین فلسفه سفید ها و سنتهای متعددی در فرهنگفلسفه

ها با اروپا محوری فلسفه را ای است چنان که غربیاست و فاقد رنگ و نژآد و زبان ویژه
 .(Mall, 2017: p14دانند )ذاتاً یونانی می

 دینی .ب

یک دین جاویدان و خالده نیز وجود ندارد که تنها در ملکیت کسی باشد و لذا از دیدگاه 
(. مبتنی بر نگرشی که ادهرمال در باب حقیقت دارد امکان Ibidگوید )میان دینی سخن می

 گردد.دوری از تعصب و گفتگوی بین الادیانی نیز فراهم می

  



 53 |حیدری و همکاران 

 

 سیاسی .ج

گرایی اقتداری منجر به پیدایش بنیادگرایی سیاسی و کزیتگرایی سیاسی و مرمطلق
کند که در فرهنگی نگرشی دموکراتیک را دنبال میشود. لذا اندیشة میاندیکتاتوری می

 (.Ibidآن عقل سیاسی در اختیار گروه خاصی نباشد )

 تربیتی .د

زشی ه در سیستم آموفرهنگی در واقع شیوة اجرای ابعاد دیگر است. و به ویژبُعد تربیتی میان
های معرفتی در جهان باید در درجة اول اطلاع بخشی به دانشجویان در باب تنوع سنت

و این که  (.Ibidانجام پذیرد و در درجة دوم صدق و کذب آنها مورد بررسی قرار گیرد )
فرهنگی نهایتاً یک شیوة زندگی است که باید در سیستم های از دیدگاه ادهرمال، میان

 ی مورد توجه قرار گیرد.تربیت
رسد با استناد به سایر آثار و مباحثش، این ابعاد تا شش بُعد قابل افزایش اما به نظر می 

توان به آن اضافه نمود. بعد تاریخی اشاره است چنانکه بعد تاریخی و درمانی را نیز می
است رگنگاری فلسفی در اروپا ناشی از یک نگاه محدود مرکزیتکند که تاریخمی

(Ibid) .های فرهنگی متعددی دارد؛ تنها یک تاریخ و از آنجا که فلسفة سفید است و دامنه
فلسفه و یک داستان برای آن وجود ندارد. لذا تاریخ نگاری فلسفه نیازمند یک انقلاب 

حث گرائی مبامحوری اروپایی خارج شود. با نظر به تاریخکپرنیکی است تا از زمین
ها در جهان ی قابل تکرار در بحث زمان، همچنین توجه به تنوع فلسفهیاسپرس و رخدادها

 نیاز به نگارش تاریخ نوینی از فلسفه وجود دارد. 
درمانی و سایکولوژیک نیست. فرهنگی به عنوان درمان هم، یک امر روانفلسفة میان 

مل و تفکر و وعی تامعنی ن درمانی یا کلینیک فلسفی نیست بلکه بههمچنین، به معنی فلسفه
شیوه زندگی در خوددرمانی برای شخص است پیش از آن که نیاز به درمان و مشاوره 

 (Mall, 2017: S85). داشته باشد 
فرهنگی نظر دارد که دیگر تک صدایی گانه در واقع به یک جامعه میاناین ابعاد شش  

ود ندارد. چه این و خود مرکزی، چه به شکل اروپایی و چه در مقابل آن، قوم گرایی، وج
ناسی ششناسی غربیان در کار کسانی چون ادوارد سعید، شرقکه در عین ستایش نقد شرق

شود. لذا شرقیان با تکیه پنداری معکوس تلقی میگرایی و مطلقوارونه نیز نوعی مرکزیت
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توانند در گفتمان فلسفی و معرفتی جهان مشارکت بر فرهنگ عقلی و استدلالی خود، می
و امکان تحقّق یک جامعه  ها خود را به مشارکت جهانی بگذارندحلها و راهو پرسش کنند
فرهنگی در سطح درونی مثل چین در ارتباط با سه دین مختلف بودائی و تائوئی و میان

کنفسیوسی یا مقیاس جهانی، به شکل وحدت بدون همسانی و همگرائی بدون همگونی 
 (. Mall, 1998: p18فراهم گردد )

( با تغییر نگرش و تساهل عملی Mall, 2000a: p4فرهنگی )رسیدن به یک جامعه میان 
شناختی و نگرش دموکراتیک و های فرهنگی و در واقع تواضع معرفتدر قبال دیگری

های ها، مواجهه( که بیش از آن که چون گذشتهIbid, p6گردد )گرایانه فراهم میکثرت
تد؛ ها و با تخریب یک یا چند فرهنگ، اتفاق بیافدر نبرد فرهنگی به شکل غالب و مغلوب و

 (Ibid, p8به شکلی داوطلبانه و آگاهانه و بر اساس تعامل و تبادل صورت گیرد.)

  گیرینتیجه. 7
 یابیم که:با نگاهی به مباحث رام ادهرمال می

شونت خپنداری آن به عنوان شاخص، از یک یونانی و اروپایی پنداری فلسفه و مطلق -1
ة کپرنیکی، بخش یا فلسففرهنگی به عنوان فلسفة رهاییبرد. اما رویکرد میاننظری بهره می

کند که فلسفه بما هو فلسفة سفید است و در تعیّن و حصار هیچ فرهنگ مشخص می
مشخص یا زبان خاصّی نیست و لذا فلسفه غرب و تاریخ آن نباید با نگرش بطلمیوسی به 

 و فلسفه جهانی، خود را به تصویر بکشد. و از اینجاست که اگر فلسفه،منزلة تاریخ فلسفه 
ها وجود دارند که ریشه در خاک فرهنگ خود دارند. یونانی و غربی نیست، پس فلسفه

بدینسان، هر فرهنگی پرسشهای فلسفی خود را دارد و در عین مکانمندی فرهنگی، دارای 
ر ا دارد. البته خود ادهرمال نیز با تکیه ببی مکانی است و خصلت برهانی و فلسفی خود ر

ر در های متکثمبانی معرفتی که رنگ و بوی هندی دارند، از حقیقت و پلورالیزم شیوه
جوید و با استمداد از تساهل و تسامح عملی نهادینه در روح آن رسیدن به آن مدد می

گوی برابر به کان گفتها و امرسد که تعدّد فلسفهفرهنگ، به مدل گفتگوی ناگاسِنایی می
 .کشدطریق حکیمان در موضع برابر و نه پادشاهان در موضع قدرت را به تصویر می

فرهنگی که تنها به تکثّر و تنوّع، بدون تعامل سنتها فرهنگی و نه چندنگرش میان -2
ذارد؛ گهای فرهنگی را مغفول میگرایی، زمینهاندیشد یا فرافرهنگی که با نوعی ذاتمی
رهنگی نیز فدینی و میانفلسفی و میانفلسفه، دین و فرهنگ قابل طرح است. لذا از میاندر 
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ها در فرهنگهای متعدّد، بحث ترابط و فهم دو سویه گوید. با طرح امکان فلسفهسخن می
شود که بر خلاف هرمنوتیک گادامری، آنها در قالب هرمنوتیک چهار وجهی مطرح می

همیدن و فهمیده شدن را بین اروپائیان و غیر اروپائیان، به تصویر آنالوژیک است و میل به ف
-دیدارهای فرهنگی و رویکرد پپوشانیکشد. و البتّه چنین هرمنوتیکی، مبتنی بر هممی

طرف درتوصیف است که تشابه و تمایز را به شکل موازی بین این فرهنگها شناسانه بی
 فرهنگی، به تاریخ و ماهیّت مشترک انسانیمیان کند و خود بر مبنای زمان و نگاهدنبال می

های انسانی مشترک و تمایزات نسبی بین شرق و غرب، استوار است. و با این ساختار
-گردد. نه آنگونه که سنّت اروپایی با خودفرهنگها، امکان تناسب و تطبیق، فراهم می

یی برخی با تمایزگراکند و یا گرایی و خود سنجی، معیار تشابه را دنبال میمرکزیت
 سازند.رادیکال، امکان فهم دیگری را غیرممکن می

ای هادهر مال، بنای تصویری خود را بر مبنای یک فرهنگ هندی و حقیقت واحده با نام-3 
کان، به مدهد که البته با نظر به مکانمندی بیمتعدّد و درنتیجه با خوانشی شرقی ارائه می

ه گرایی هندی بماند بلکه این مسئلخواهد در بند مرکزیتنمیاین مسئله خودآگاهی دارد و 
هت کوششی است در ج فرهنگی برسد.همچنین،برای او طریقیت دارد تا به نگرش میان

( که خود را در گفتگوی جهانی Mall, 1974: p11طرح فلسفة هندی با تنوّع مکاتبش)
 شد.فرهنگی به تصویر کوارد کند و آمادگی خود را برای یک فلسفة تطبیقی و میان

چنان که گذشت، بحث حقیقت در فهم دیگری و دارمای جاودان ذیل تکثرات، از  -4
های مهم در اندیشه ادهرمال بودند؛ اما در مواردی نیز از تقدّم ایده ارتباط، جمله مؤلفه

فة میانگفت. تقدّم گفتگو بر حقیقت، در فلستبادل و گفتگو، بر ایده حقیقت سخن می
شود و پس از او در اندیشمندان بعدی این حوزه نگی که با اشارات ادهرمال آغاز میفره

ود که دغدغه شگیری با فلسفة تطبیقی به معنی مرسوم میشود، منجر به فاصلهدنبال می
-رسیدن به حقیقت را دارد. گو اینکه با اعتراف خود ادهرمال به نگرش بودن فلسفة میان

  .عهّد اخلاقی و یک سبک زندگی است، قابل جمع استفرهنگی و یا اینکه یک ت
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