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Abstract 
Wisdom is one of the highest virtues and in the vast range of social 
activities, it ultimately improves itself and society. this study was aimed to 
examine the psychometric properties of The San Diego Wisdom Scale (SD-
WISE). For this purpose, a sample of 350 students of Allameh Tabatabai 
University (223 females and 132 males) was selected by Stratified random 
sampling. and answered the SD-WISE questions, which consists of the six 
components of Social Advising, Emotional Regulation, Decisiveness, 
Insight, Pro-Social Behaviors, Tolerance for Divergent Values. The 
statistical characteristics, item analysis, validity coefficients, and exploratory 
and confirmatory factor analysis were used to assess the psychometric 
properties of the scale. The reliability of the questionnaire was calculated 
based on Cronbach's alpha equal to 0.81. The correlation between this scale 
and the three-dimensional wisdom scale was 0.56, which indicates the 
validity of the questionnaire.The results showed that after several runs of 
factor analysis and extraction of different solutions, five factors were 
extracted using the varimax method. Percentage of the variance shared by 
variables for the five factors, overall, can explain 54.236 percent of the total 
variance of variables. In addition, the model of confirmatory factor analysis 
was used to confirm the extracted factors, for which two models were 
compared and evaluated: the factor structure of the original version and the 
factor structure derived using the LISREL measurement model. The fit 
indices showed that the derived five-factor model has better fitness to the 
data than the original model. 

Keywords: Reliability, wisdom, Factor Structure, San Diego Wisdom 
Scale.  
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 دیگو سن خرد مقیاس سنجیروان هایویژگی بررسی

     فریبرز درتاج
لامه ع دانشگاه تربیتی، دانشکده روان شناسی و علوم شناسی تربیتی،استاد روان

  ایران تهران، ،طباطبائی
  

 پایهمسلم دانش

 

و علوم تربیتی،  دانشکده روان شناسی ،شناسی تربیتیدانشجوی دکتری روان
  ، تهران، ایرانعلامه طباطبائیدانشگاه 

  

فاطمه شکواری 
 وسطی

انشگاه د تی،دانشکده روان شناسی و علوم تربی ،کارشناسی ارشد مشاوره و راهنمایی
 ، ایراناهواز، آزاد اسلامی

  چکیده
های اجتماعی، درنهایت باعث بهبود خرد، یکی از بالاترین فضایل است و در گستره وسیعی از حوزه فعالیت

-SDدیگو )مقیاس خرد سنسنجی های روانهش، مطالعه ویژگیهدف این پژو شود.خود و جامعه می

WISE)  ،نشجویان دانشگاه نفر از دا 350ای شامل ( است. به همین منظور نمونه2019)توماس و همکاران
ای انتخاب شد. این نمونه به گیری تصادفی طبقهمرد( با روش نمونه 132 زن و 223) علامه طباطبائی

پسند، قاطعیت، که شامل شش مؤلفه؛ بینش، مدیریت هیجان، رفتار جامعه SD-WISEسؤالات مقیاس 
این مقیاس، سنجی های روان. در بررسی ویژگیها است پاسخ دادندگرایی ارزشمشاوره اجتماعی، و نسبی

پایایی  های آماری، تحلیل سؤال، ضرایب پایایی، تحلیل عامل اکتشافی و تأییدی استفاده شد.از مشخصه
میزان همبستگی میان این مقیاس با مقیاس  محاسبه شد. 81/0پرسشنامه بر اساس آلفای کرونباخ برابر با 

نتایج نشان داد پس از گر روایی ملاکی پرسشنامه بود. به دست آمد که نشان 56/0خرد سه بعدی آردلت 
عامل با روش واریماکس  5های گوناگون، تعداد حلچندین بار اجرای تحلیل عاملی و استخراج راه

درصد  236/54هم، بین متغیرها برای این شش عامل بر رویاستخراج شد. درصد پوشش واریانس مشترک 
شده، مدل تحلیل عامل های استخراجمنظور تأیید عاملکند. همچنین بهکل واریانس متغیرها را تبیین می

شده از طریق تأییدی اجرا شد. برای این منظور دو مدل ساختار عاملی نسخه اصلی و ساختار عاملی استخراج
های برازش نشان داد که مدل پنج عاملی ری لیزرل، مقایسه و بررسی شد. شاخصگیمدل اندازه

 ها برخوردار است.شده نسبت به مدل اصلی از برازش مطلوبی با دادهاستخراج

 .اعتباریابی، خرد، ساختار عاملی، مقیاس خرد سن دیگوها: واژهکلید 
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 مقدمه

شده آل در رشد انسان نگریستهپایانی و ایدهای عنوان نقطهاز آغاز فرهنگ انسانی، خرد به
ها، (. در تعاریف متعدد از بزرگان تاریخ در همه مکاتب و فلسفه2001، 1است )استرنبرگ

و  "عشق به خرد "عنوان یکی از بالاترین اشکال دانش و مهارت مطرح و درباره خرد به
 جداً مطالعه نوان یک رشتهعبه شناسیروان ظهور باشده است. اخیراً، بحث "ستایش خرد"

تعدادی  و، مورد مطالعه قرار گرفته شده روانی سازه عنوان یکبه نیز خرد مفهوم، از فلسفه
 و مظاهر آن داشته باشند خرد مفهوم تحقیقات تجربی از اند کهسعی کرده شناسانروان از
مفهوم خرد با کردن تعریف و عملیاتی(. 2005 ،2جردن و استرنبرگ، 1990 استرنبرگ،)

، 4و استادینگر 3توجه به تاریخچه و معنای فرهنگی غنی آن کار آسانی نیست )بالتس
شناختی خرد در مراحل ابتدایی است و هیچ تعریفی علاوه بر این، تحقیقات روان .(2000

، 2000، 5، کرامر2004، 2003معمولًا موردتوافق همگان باشد وجود ندارد )آردلت، 
شناختی وجود نظر در ادبیات روانحال، یک سطح اتفاق. بااین (2004، پترسون و سلیگمن

و  ؛ بالتس2004b، 2003دارد که خرد یک ساختار چندوجهی و چندبعدی است )آردلت، 
پردازان از سازه خرد (. تعاریف گوناگونی توسط نظریه2003، 6؛ وبستر2000استادینگر، 

مهارت، قصد و کاربرد تجربیات مهم زندگی در  -اند از: الفشده است که عبارتارائه
یکپارچگی شناختی، تأملی و عاطفی  -(. ب2006تسهیل رشد بهینه خود و دیگران )وبستر، 

منظور فردی بهفردی و برونفردی ، بینتعادل میان منافع درون -(. ج2003فرد )آردلت، 
نظام دانش  -(. د2003الف،  2001، 1998، 7انطباق، تغییر و انتخاب محیط )استرنبرگ

حال، تغییرات بااین (.1990تخصصی در حیطه پارادایم بنیادین زندگی )بالتس و اسمیت، 
رات ها و نظنوع اول مطالعه دیدگاه های خرد وجود دارد.توجهی در تعاریف و مدلقابل

 (.1985)استرنبرگ،  گرفته استکه رویکرد ضمنی ناممردم عادی در مورد خرد است، 

فرد را خردمند بدانیم  در یک فرد وجود داشته باشد که هایی بایدور خاص، چه ویژگیطبه
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شود، روش دیگر رویکرد آشکار نامیده می (.2005، 1بلوک و گلوک )نگاه کنید به مرور
که بر چگونگی استدلال متخصصان از خرد و خردمندی، و چگونگی به آزمون گذاردن 

 (. 2011رگ و گلوک، ها متمرکز است )استرنباین ایده
(، در بیشتر 2013، 2)بانگان های پژوهشیبر اساس بررسی تجربی تعاریف خرد در مجله

( دانش عمومی از زندگی و 1دهند: )می کشورهای غربی، شش جز خرد را نشان
 (2های زندگی؛ )توانایی مشاوره خوب، دانش زندگی و مهارت -گیری اجتماعی تصمیم

مثلًا همدلی،  -پسند ( رفتارهای جامعه3تنظیم و کنترل هیجانات خود؛ ) -مدیریت هیجان 
توانایی و تمایل به درک خود و  -بینش  (4دوستی و احساس عدالت؛ )دلسوزی، نوع

 -های واگرا( گرایی ارزش )تحمل برای ارزشنسبیت (5اعمال خود در یک سطح عمیق؛ )
گیری توانایی تصمیم -( قاطعیت 6ش؛ و )های ارزقبول بودن و پذیرش سایر سیستمقابل

ای در تحقیق جداگانه(. 2009میکز و جست،  ؛2013)بانگان، میکز و جست،  سریع و مؤثر
های المللی در این زمینه موافقت کردند که مؤلفهبا استفاده از روش دلفی، محققان بین

(. در یک 0102و همکاران،  3)جست ذکرشده در بالا برای تعیین خرد ضروری هستند
دهد که بیشتر این شده است، نشانمیکتاب مقدس که در هند چندین هزار سال پیش نوشته

رسد به نظر می (.2008، 4هیااو و )جست اجزا نیز در ساختار خرد باستانی هند وجود دارند
این همان چیزی است که برای خرد در کتاب مقدس صادق است و اسناد بیشتری در سایر 

ها ها و زمانهای خاص خرد در سراسر فرهنگکه تأکید نسبی بر مؤلفهدرحالی دارد.ادیان 
های بین مفاهیم مختلف خرد در طول های بیشتری نسبت به تفاوتمتنوع است، شباهت

شناختی از دهد که زیربنای عصبمی ها و در سراسر جهان وجود دارد، و این نشانقرن
 ارب زندگی است.خرد وجود دارد که تحت تأثیر تج

توان فرض کرد که چگونه ی خرد، میشدههای شناختهشناختی مؤلفهبا بررسی عصب
بر این اساس،  چنین ویژگی پیچیده انسانی در مغز انسان ممکن است هماهنگ شود.

های انسانی خرد شناختی مغز مرتبط با مؤلفهمطالعاتی که با توجه به ساختار عصب
دهد که قشر پیشانی و آمیگدال، بخش (نشانمی2009و جست،  )میکز گرفته استانجام

جلویی پیشانی، در تنظیم هیجان،  قشر .اصلی مغز مربوط به تمام این اجزا هستند
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ها، عمدتاً از طریق تنظیمات بالا به پایین گرایی ارزشهای اجتماعی و نسبیگیریتصمیم
گذارد. قشر خلفی جانبی پیشانی، می)آمیگدال( و مناطق استرانال تأثیر  دستگاه لیمبیک

که قشر خلفی میانی پیشانی در کند، درحالیگیری مبتنی بر استدلال را تسهیل میتصمیم
پسند تأثیرگذار است. پاداش عصبی همچنین ها و رفتارهای جامعهظرفیت هیجانی و نگرش

سی اثرات رفتاری پسند اهمیت دارد. همچنین با بررهای جامعهبر ارتقای رفتارها و نگرش
شده شناختی خرد پرداختهبه بررسی عصب (2009)میکز و جست،  آسیب مغزی موضعی

ویژه قشر پیشانی، از طریق تروما یا دهد که آسیب شدید به مناطق فوق، بهمی که نتایج نشان
ازآنجاکه شود. های شخصیتی مرتبط با خرد میدادن ویژگیبیماری، منجر به از دست

فرد  اند، اقدامات مختلفی برای ارزیابی سطح خردتجربی در مورد خرد رشد کردههای داده
یک از این اقدامات مبتنی بر ساختاری از خرد با ، هیچحالشده است. باایناستفاده

همچنین با بررسی اثرات رفتاری آسیب مغزی زیربناهای عصبی مغز و اعصاب نبوده است. 
نتایج نشان شده که شناختی خرد پرداختهرسی عصببه بر (2008)میکز و جست،  موضعی

ویژه قشر پیشانی، از طریق تروما یا بیماری، منجر که آسیب شدید به مناطق فوق، به دهدمی
( 2019شود. توماس و همکاران )های شخصیتی مرتبط با خرد میبه از دست دادن ویژگی

های ردهای اخیر در فهم مدلدستاو( و 2013) بر اساس نتایج پژوهش بانگان و همکاران
را ساختند؛  (WISE-SD )1مقیاس جدید خرد سن دیگوشناسی، شناختی و عصبیروان

پسند، قاطعیت، بینش، تنظیم هیجان، رفتار جامعه شده شامل شش بعد است:مقیاس ساخته
 ها. گرایی ارزشمشاوره اجتماعی، و نسبی

( 2013) شود. بانگان و همکاراناستفاده میبرای سنجش خرد، از چندین ابزار مختلف 
هر ابزار دارای نقاط قوت و  شده را نشان دادند.نه ابزاری که برای سنجش خرد ساخته

-3D) بعدیتوجه شامل مقیاس خرد سهضعف خاص خود است. ابزارهایی باقدرت قابل

WS)  ،ابی خوب، و مقیاس خودارزی سنجیبا رشد دقیق و خواص روان (2003)آردلت
یک از حال، هیچبااین ها دارد.پایایی خوبی در همه نمونه (2003)وبستر، ( SAWS) خرد

پژوهشگران اند. شناختی صورت نگرفتهاین ابزارهای سنجش خرد بر اساس ساختار عصبی
( از طریق 2019؛ توماس و همکاران، 2،2004؛ براون2003؛ وبستر، 2003؛ 1997)آردلت، 

گیری های گوناگون در اندازههای معتبری را با مؤلفها تأییدی، مقیاسهای اکتشافی یتحلیل
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اند. نتایج برخی مطالعات که به مقایسه ابزارهای مختلف خرد اختصاص خرد تهیه کرده
و همکاران،  1؛ تیلور2013؛ گلوک و همکاران، 2013یافته است )مانند بانگان و همکاران، 

گیری خرد بالقوه رشد و بهبود در ابزارهای اندازه هایها و زمینه( حاکی از قوت2011
و  2اند )فراریاست. اما ازآنجاکه اکثریت این ابزارها در امریکای شمالی توسعه یافته

ها محسوس است. فرهنگی آن( نیاز به پایایی بین2010؛ جست و همکاران، 2011همکاران، 
های اجتماعی همراه است با پویاییهای خاورمیانه از جمله ایران، غنی، پیچیده و فرهنگ

های بنابراین بررسی؛ کندهای اروپایی و آمریکای شمالی متمایز میکه آن را از فرهنگ
های مفهومی خرد، ابتدا نیازمند وجود ابزارهای معتبر از ها و تفاوتفرهنگی در شباهتبین

)وان دی  شده باشندبی یاهای مختلف پایانظر فرهنگی است که برای استفاده در فرهنگ
سنجی های رواناضر مطالعه ویژگیبنابراین هدف از مطالعه ح ؛(1997، 3ویجور و لونگ

 در نمونه ایرانی است. (SD-WISE) خرد سن دیگومقیاس 

 روش
 باشدپیمایشی می نوع از توصیفی روش نظر از و کاربردی هدف لحاظ از حاضر پژوهش

نمونه  یک گروهکنندگان شامل شرکتشود. می محسوب کمّی هایپژوهش یزمره از که
مرد( با استفاده از روش 132زن و 223) علامه طباطبائینفری از دانشجویان دانشگاه  350

 مختلف و مقاطع مختلف تحصیلی هایرشته بین دانشجویان از ایطبقه تصادفیگیری نمونه
علامه دانشکده دانشگاه  11شدند. برای انتخاب نمونه، حجم دانشجویان در  انتخاب

گیری و تعداد دانشجویان طبق آمار اداره کل آموزش استخراج شد. نسبت نمونه طباطبائی
ها، به تعداد لازم انتخابی از هر دانشکده محاسبه شد. سپس با مراجعه به هر یک از دانشکده

های مختلف زیع شد. تعداد دانشجویان انتخاب شده از دانشکدهپرسشنامه بین دانشجویان تو
نفر، از دانشکده ادبیات و  55بدین صورت بود که از دانشکده مدیریت و حسابداردی 

نفر، از دانشکده حقوق  49شناسی و علوم تربیتی نفر، از دانشکده روان 52های خارجی زبان
نفر، از دانشکده علوم اجتماعی  39ردان نفر، از دانشکده پردیس خودگ 44و علوم سیاسی 

نفر، از دانشکده علوم  19نفر، از دانشکده علوم ارتباطات  23نفر، از دانشکده اقتصاد  27
نفر، از دانشکده تربیت  12نفر، از دانشکده الهیات و معارف اسلامی  14ریاضی و رایانه 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. Taylor 

2. Ferrari 

3. van deVijver, & Leung 
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دانشجو،  350از تعداد کردند.  نفر، در مطالعه شرکت 8نفر، و از دانشکده بیمه اکو  8بدنی 
نفر در مقطع دکتری  53نفر در مقطع کارشناسی ارشد و  115مقطع کارشناسی،  نفر در 182

 مشغول به تحصیل بودند.
ط مونیکا آردلت و بر (: این مقیاس توس3D-DDبعدی )پرسشنامه خرد سه ابزار پژوهش:

یاس شامل شده است. این مقساخته( 1980اساس مفهوم خرد از دیدگاه کلایتون و بیرن )
. استطفی ای است و دارای سه بعد تأملی، شناختی و عادرجه 5در طیف لیکرت آیتم  39

در بعد تأملی و  75/0در بعد شناختی،  78/0پایایی این مقیاس در روش بازآزمایی برابر با 
ایایی این پ (، میزان1395) نوقابی، رشید و رضاییدر بعد عاطفی است. در پژوهش  74/0

ختی برابر با ، بعد شنا84/0ابزار بر اساس روش آلفای کرونباخ برای کل مقیاس برابر با 
شده است. پایایی این گزارش 59/0و بعد عاطفی برابر با  57/0، بعد تأملی برابر با 74/0

، بعد 91/0ا آلفای کرونباخ برای کل مقیاس برابر بپرسشنامه در مطالعه حاضر بر اساس 
 به دست آمد. 87/0و بعد عاطفی برابر با  82/0، بعد تأملی برابر با 88/0اختی برابر با شن

توماس و  ن مقیاسای (:2019؛ توماس و همکاران، SD-WISEدیگو )مقیاس خرد سن
ن مهم مبرای ) سؤال؛ بینش 24که شامل شش مؤلفه و  ( گرفته شده است2019) همکاران

زا، ترستوانم در شرایط اسمی) مدیریت هیجان ،(.است که دلایل کارهایم را بفهمم
ه ککنم یممن با دیگران جوری برخورد ) ، رفتار جامعه پسندکنم.(آرامشم را حفظ می

، .(گیرممن معمولًا تصمیمات به موقعی می) ، قاطعیتدوست دارم با من رفتار شود.(
ایی گر، و نسبی(.کنممن احساسات دیگران را به خوبی درک می) مشاوره اجتماعی

 5ر مقیاس و داست  (.برمهای مختلف لذت میاز یادگرفتن در مورد فرهنگ) هاارزش
شود. مطالعه گذاری می( نمره5( تا کاملًا موافق )1ای لیکرت )از کاملًا مخالف )درجه

سنجی مقیاس روایی همگرای آن را با های روان( درباره ویژگی2019) توماس و همکارن
( =47/0r) تر( و مقیاس خودارزیابی وبس=45/0r) بعدی خرد آردلتمقیاس سه هاینمره

های که نمره مربوط به روایی تفکیکی نیز نشان داد هایهیافتکرده است. مطلوب گزارش
امل عز تحلیل های دانشجویان بالاتر است. روایی سازه با استفاده ااستادان دانشگاه از نمره

یز ندرونی  کرد. ضریب هماهنگی تأیید های مورد مطالعهتأییدی برازش مدل را در میان نمونه
 ست.شده اگزارش 70/0برای نمره کل برابر با 
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 وسازی، ابزار مورد مطالعه، نخست به فارسی برگردانده منظور آمادهدر این پژوهش به
ین اهای انگلیسی و فارسی توسط تیم تحقیق کاهش داده شد. پس از تفاوت میان نسخه

 بو به عقرجمه ته زبان انگلیسی ترشده توسط دو نفر از استادان رشمرحله فرم فارسی تهیه
ت اصلاحا یافتبرای مؤلفان و سازندگان ابزارها ارسال شد. بعد از در و سپس نسخه نهایی

ها از محتوا و منظور بررسی مشکلات ترجمه و میزان درک آزمودنیبهو نظرات مؤلفان 
به صورت  مقیاسها، بودن اجرای آنها و نیز بررسی عملیها و پرسشنامهساختار مقیاس

 ن که ازهای جایگزیاصلاحات نهایی از نظر واژه و مقدماتی در یک گروه نمونه اجرا شد.
 .تری برخوردار بود انجام شددرک مفهومی راحت

 هایافته
یاس کرویت اولکین و مق -مایرز -کایرز مقیاس، طریق از عاملی تحلیل قابلیت نخست،

ها برای ایت داده( بیانگر کف78/0اولکین ) -مایرز -بارتلت بررسی شد. مقدار مقیاس کایرز
دهد می ( نیز نشانP>0001، 3/1232انجام تحلیل عاملی است و آزمون کرویت بارتلت )

 ت.یه اسیابی توجها در جامعه صفر نیست و بنابراین عاملکه ماتریس همبستگی داده
ها سؤال سنجیو روانآماری  های، مشخصهدیگوخرد سن های مقیاسمنظور تحلیل سؤالبه

 مجموعه با کل آن همبستگی با ضریب استاندارد هر سؤال، همراه انحرافو  میانگین شامل
ه های مقیاس بو نتایج حاصل از تحلیل سؤال 3 سؤالی مقیاس محاسبه و در جدول 24

 داده شده است.نشان 1در جدول  SD-WISEزیر مقیاس  هشتتفکیک 

 سؤال با نمره کل. میانگین، انحراف استاندارد و ضریب همبستگی هر 1جدول 

 M STD rit سؤال

1 95/3 83/0 35/0 

2 32/3 18/1 56/0 

3 99/3 99/0 44/0 

4 73/3 76/0 47/0 

5 25/4 76/0 33/0 

6 69/2 1/1 51/0 

7 67/3 83/0 43/0 

8 38/3 95/0 52/0 

9 18/3 14/1 48/0 
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10 01/4 96/0 38/0 

11 18/3 31/1 43/0 

12 03/4 76/0 45/0 

13 56/4 75/0 43/0 

14 62/3 05/1 39/0 

15 45/3 03/1 42/0 

16 98/3 98/0 60/0 

17 22/3 18/1 37/0 

18 18/4 87/0 39/0 

19 11/4 75/0 46/0 

20 78/3 81/0 55/0 

21 96/3 85/0 40/0 

22 91/3 02/1 58/0 

23 75/3 06/1 53/0 

24 15/3 14/1 40/0 

دیگو نخرد س پرسشنامه سؤال 24 روی بر واریماکس روش با اصلی هایمؤلفه تحلیل
زمایشی آها، چندین چرخش ترین عاملشد. به عبارت دیگر، برای تعیین مناسب انجام

اریانس ورصد دهای ویژه و انجام شد و نهایتاً با توجه به نمودار شیب دامنه کتل، ارزش
لی و ای تحلیل عامپس از چندین بار اجرهای ذکرشده تبیین توسط هر عامل، عامل

امل با روش ع 5عاملی تصمیم گرفته شد که تعداد  7و  6، 5، 4 هایحلاستخراج راه
 پروماکس استخراج شود.

 کنندگی واریانس عواملجدول تبیین .2جدول 

 های آماریشاخص

 عوامل فرضی
ارزش 
 ویژه

 کنندگی واریانسدرصد تبیین
درصد تجمعی واریانس 

 کنندهتبیین

 981/19 981/19 771/4 گیری/هیجانتصمیممدیریت 
 234/30 253/10 576/2 پسندرفتار جامعه
 767/38 533/8 481/2 بینش

 021/47 254/8 221/2 هاگرایی ارزشنسبی
 236/54 215/7 023/2 مشاوره اجتماعی
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 کنند.ن میدرصد واریانس را تبیی 236/54که این پنج عامل  دهدینشان م 2جدول 
که  سؤالات و عوامل استخراجی بعد از چرخش به این صورت به دست آمدماتریس 

 داده شده است.نشان 2در جدول شماره 

 شده. جدول همبستگی سؤالات و عوامل استخراج3جدول 

ال
سو

ره 
ما

ش
 

 ابعاد

-مدیریت تصمیم

 گیری/هیجان
 رفتار جامعه

 پسند
 بینش

گرایی نسبی
 هاارزش

 مشاوره اجتماعی

2 65/0     
6 64/0     
8 48/0     
9 64/0     
11 41/0     
15 60/0     
17 48/0     
24 61/0     
1  52/0    
3  64/0    
5  55/0    
14  53/0    
18  57/0    
12   56/0   
13   57/0   
16   69/0   
19   55/0   
22   53/0   
10    59/0  
20    72/0  

21    45/0  

4     66/0 
7     60/0 
23     61/0 
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ختار شش ه با ساختار عاملی مقیاس اصلی ساکه در مقایس دهدطورکلی نتایج نشان میبه
 شده مطالعه حاضر:عاملی استخراج

 ؛سؤال عامل تنظیم هیجانی است 4علاوه سؤال عامل قاطعیت به 4عامل اول شامل . 1
یریت ا مدبنابراین با توجه به پوشش این دو عامل در یک عامل واحد، ما این عامل ر

 هیجان در نظر گرفته شد. گیری/تصمیم
ره علاوه یک سؤال از عامل مشاوپسند بهسؤال از عامل رفتار جامعه 3عامل دوم شامل . 2

ریت ه اکثوجه ببنابراین با ت ؛ها است، استگرایی ارزشاجتماعی و یک عامل از نسبی
 پسند دانست.توان عامل رفتار جامعهها این عامل را میالؤس

ن بنابرای ؛تپسند اسسؤال عامل بینش و یک سؤال عامل رفتار جامعه 4عامل سوم شامل . 3
 توان عامل بینش دانست.ها این عامل را میالؤبا توجه به اکثریت س

این  هاتن سوالها است با در نظر گرفارزشگرایی سؤال عامل نسبی 3عامل چهارم شامل . 4
 گذاری کرد.ها نامگرایی ارزشتوان نسبیعامل را می

این  هاوالسؤال عامل مشاوره اجتماعی است. با در نظر گرفتن س 3عامل پنجم شامل . 5
 گذاری کرد.متوان مشاوره اجتماعی ناعامل را می

)با  یدیسن دیگو، مدل تحلیل عامل تأی خردهای پرسشنامه منظور تأیید ساختار عاملبه
فرض اساسی آن است که هر عاملی با ( به کار رفت. پیش8/8استفاده از لیرزل نسخه 

 ز انجامها قبل ازیرمجموعه خاصی از متغیرها ارتباط دارد و محقق در مورد تعداد عامل
شده زارش( گ3آمده در جدول )دستفرض معینی داشته است. که نتایج بهتحقیق، پیش

ررسی بلیل عاملی تأییدی مورد های لازم برای اجرای تحذکر است که مفروضهاست. قابل
 باشد.ها میقرار گرفت و نتایج حاکی از رعایت این مفروضه

 شاخص نیکویی برازش تحلیل عاملی تأییدی پرسشنامه خرد سن دیگو .3جدول 

 آمدهدستمقادیر به قبولمقادیر قابل شاخص

𝒙𝟐
𝒅𝒇⁄  96/2 3کمتر از  

MSEA  08/0 1/0کمتر از 

GFI  92/0 9/0بیشتر از 

NFI  90/0 9/0بیشتر از 

CFI  94/0 9/0بیشتر از 
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( است. این آماره میزان تفاوت 𝑥2) ترین آماره برازش، آماره مجذور خیمهم
ریشه خطای میانگین مجذورات گیرد. شاخص شده و برآوردشده را اندازه میمشاهده
 شده(، شاخص نیکویی برازش نرمGFI) (، شاخص نیکویی برازشMSEA) تقریبی

(NFIشاخص برازش مقایسه ،)(ایCFIو شاخص برازش افزایشی ،) (IFI)، عنوان به
شده در نظر گرفته شد؛ بنابراین نتایج های مشاهدههای انطباق الگو با دادهملاک

( ساختار بارهای عاملی 1ها است. در شکل )ر برازش مناسب دادهآمده بیانگدستبه
 گزارش شده است. t ( ارزش2استاندارد و غیراستاندارد پرسشنامه خرد سن دیگو و شکل )

 مدل استاندارد تحلیل عاملی تأییدی پرسشنامه خرد سن دیگو .1شکل 

 
 

IFI  94/0 9/0بیشتر از 
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 رای بارهای عاملیب t ارزش .2شکل

 

دار عنیمدهد که کلیه بارهای عاملی سؤالات در سطح نشان می t ( ارزش2در شکل )
بودن مدل است، آید، مؤید برازندگی و مناسبها برمیگونه که از شکلاست. همان

شده تانداردامتر اسشوند. مقادیر پارها مناسب تشخیص داده میگیری سازهپارامترهای اندازه
 نهای مختلف است و نشاامل زیرمقیاسی قدرت بار عاملی هر سؤال بر عدهندهنشان

ر این با ر کهکند. هر قددهد که هر سؤال چه میزان از واریانس زیرمقیاس را تبیین میمی
املی، عکند و درمجموع این بارهای را تبیین می تر باشد، واریانس بهتریعاملی بزرگ

ع است موضو ین ایندهند. درمجموع، این نتایج مبمی واریانس کل هر زیر مقیاس را نشان
های لازم پارامتر یآید و کلیهی ارزیابی خرد برمیکه پرسشنامه با توان نسبتاً بالایی از عهده

 باشد.را برای مناسب و خوب بودن یک ابزار دارا می
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بود و  81/0آمده برای خرد کل بر اساس آلفای کرونباخ دستدر این پژوهش پایایی به
آردلت  بعدی خردکل مقیاس خرد سن دیگو و مقیاس سههمچنین همبستگی بین نمره 

 ار است.پرسشنامه از روایی همگرایی مناسبی برخورددهد بود که نشان می 56/0

 گیریبحث و نتیجه

مقیاس خرد سن دیگو مورد بررسی قرار گرفت.  سنجیهای رواناین پژوهش، ویژگی در
ها نشان داد که مقیاس مورداستفاده از روایی و پایایی مطلوبی برخوردار نتایج تحلیل داده

توان از بنابراین می ؛اعتمادی از این سازه ارائه نمایدقبول و قابلتواند تصویر قابلاست و می
رزیابی میزان خردمندی استفاده نمود. نتایج منظور اهای مختلف، بهاین مقیاس در پژوهش

-SD) ای خرد سن دیگومؤلفهپژوهش حاضر در رابطه با ساختار عاملی مقیاس شش

WISEنشان داد که زیربنای این مفهوم را در گروه نمونه  (2019توماس و همکاران،  ؛
هیجان، رفتار  گیری/مدیریت تصمیمهای مورد مطالعه یک ساختار پنج عاملی شامل عامل

دهد، که دو عامل تشکیل می ها، مشاوره اجتماعیگرایی ارزشپسند، بینش، نسبیجامعه
گیری و مدیریت هیجان باهم ترکیب و در یک عامل واحد جای قاطعیت در تصمیم

گرفتند که ممکن است به این دلیل باشد که در گروه نمونه مدیریت هیجانات و 
ها توجه ه هم هستند و بیشتر به قسمت مدیریت و تنظیم آنگیری مفاهیمی نزدیک بتصمیم

شده است. سؤالات این دو عامل همپوشانی زیادی دارند که نیاز است بازنگری نسبت به 
علاوه پسند بهسؤال از عامل رفتار جامعه 3عامل دوم شامل ها انجام گیرد. سؤالات این عامل

و  کنم(ات دیگران را به خوبی درک میمن احساسیک سؤال از عامل مشاوره اجتماعی )
ها و اخلاقیات متفاوتی نسبت با افراد دیگری که ارزش) هاگرایی ارزشیک عامل از نسبی

ای رفتارهایی که در جامعه گونهاست، که این دو سؤال به به من دارند برخورد خوبی دارم.(
ند جای گرفتند. عامل پسدهند که در زیرمجموعه رفتار جامعهمطلوب است را نشان می

اگر اسکناس بیست ) پسندسؤال عامل بینش و یک سؤال عامل رفتار جامعه 4سوم شامل 
است، و عامل  دهم.(کنم و آن را به او پس میدلاری یک غریبه بیفتد او را متوقف می

گرایی های نسبیچهارم و پنجم هر کدام سه سؤال بار عاملی روی ابعاد خود گرفتند و عامل
 ها و مشاوره اجتماعی تأیید شدند.رزشا
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x2) آزادیمجذور خی دو به درجه  هایمنظور برازش مدل از شاخصبه

df⁄،)  شاخص
(، GFI) (، شاخص نیکویی برازشMSEA) ریشه خطای میانگین مجذورات تقریبی

(، و شاخص CFI) ای(، شاخص برازش مقایسهNFI) شدهشاخص نیکویی برازش نرم
های برازندگی مدل ( استفاده شد که نتایج نشان داد تمامی شاخصIFIبرازش افزایشی)

 گیری مقیاس خرد سن دیگو از برازش مناسب برخوردار است. اندازه
انی سن دیگو را در نمونه ایر مقیاس خردسنجی های روانتایج حاضر، ویژگیدر کل ن

ر و اختاسؤالات، سبا اندکی تغییرات در مدل اصلی تأیید کرد. این مقیاس بدون حذف 
ین راین، ابناب ؛ها تغییراتی داشتند که در نمره کل خرد تأثیری نداردسؤالات برخی عامل

ایایی ی و پدهد، در جامعه ایرانی روایمقیاس که خرد را به خوبی مورد سنجش قرار می
 های مختلف مورداستفاده قرار گیرد.تواند در موقعیتمناسبی دارد و می

 تعارض منافع

 نویسندگان مقاله اعلام می دارند که هیچ گونه تعارض منافعی ندارند.

 سپاسگزاری
شکر و تمال کبدینوسیله از تمام کسانی که ما را در انجام این پژوهش یاری نموده اند 

 .قدردانی را داریم
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