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Abstract 
Ibn Sina says that if we have a piece of knowledge about the past or the future, 
then our knowledge is “potentially” about the external world. But he does not 
clarify the meaning of this “potentiality”. We show that if we take Ibn Sina's 
“the potential” view as the potentiality of the object of truth and then return it 
to the material causes, then by means of considerable modification and 
reconstruction we can obtain a reasonable kind of minimalist holism 
resolution: the object of knowledge to a future thing is its all material causes 
in the present time and the object of knowledge to a past thing is its all material 
effects in the present time. We will prove this presentist resolution by means 
of a kind of determinant reason of comparison with Ibn Sina's definition by a 
description of comparison with Ibn Sina's phrase that a thing can be distinct 
by its all causes and of the comparison between the validity of the Minimalist 
Holism Resolution and our knowledge about the past and the future in the 
ordinary situations (i.e. without considering the riddle of the intentionality to 
the nonexistent). In the end, we will have a glance at the degree of the 
correspondence between knowledge and its object in this resolution and then 
we show that this resolution can be provable even outside Ibn Sina's 
philosophical system without necessarily accepting such issues as the four 
causes and the potentiality. 
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 و ذشتهگ به التفاتیحنث در سن اابن «بالقوۀ» حلراه بازساز 
 حداقلی گرو کل نوعی برپایۀ آی ده

 

     یاسد یمهد
و مطالعات  یپژوهشگاه علوم انسان فلسفۀ اسلامی و حکمت معاصر، اریاستاد

  رانی، اتهران ،یفرهنگ
  

  چکیده
ه مضاف به باشیم، چنین علمی بالقو داشته گذشته یا آینده دربارۀگوید اگر علمی سینا میابن

ا به سینا رابن« ۀبالقو»کند. اگر این دیدگاه را مشخص نمی« بالقوه»معنای  ، اماخارج است
با توان می ،را به علل مادی ارجاع دهیم معنای بالقوه بودن متعلق صدق بگیریم و سپس آن

ق متعلق صد»حداقلی درخوری رسید:  ۀگروانحل کلبه نوعی راه و بازسازی فراوان اصلاح
علل مادی و اعدادی آن است در زمان حاضر و متعلق صدق یک امر  همۀیک امر آتی 

حداقلی ۀ گروانحل کل. این راه«های مادی آن است در زمان حاضرآثار و معلولۀ گذشته هم
ۀ یز با همول تمحص»سینا و مقایسه با را از راه ترجح بلامرجح و مقایسه با تعریف رسمی ابن

ه گذشته حداقلی با علم بۀ گروانحل کلاعتبار راهۀ سینا و مقایسدر عبارات ابن« اسباب و علل
داد.  نشان خواهیمالتفاتی به عدم( حیثۀ در حالت عادی )یعنی بدون لحاظ دشوارو آینده 

ن یم و هم نشاکنحلی اشاره میدر پایان هم به میزان مطابقت مطابِق و مطابَق در چنین راه
د و تواند پذیرفتنی باشحداقلی خارج از نظام سینوی نیز میۀ گروانحل کلدهیم که راهمی

 بندی قدما در مورد علل اربعه و مباحثی چون هیولی و قوه را نیز بپذیریم.لزومی ندارد تقسیم

 .گروی، کلالتفاتی، گذشته و آینده، معدوم، بالقوهحیثکلند واژگان: 
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 مهمقد. 6
حل راه ایم کهتهگف« گذشته و آینده بهالتفاتی سینا دربارۀ حیثبررسی دیدگاه ابن»در مقالۀ 

ان هم تنهابه گذشته و آینده گاه این است که معلوم و مخبر ما  1التفاتیسینا دربارۀ حیثابن
لإخبار إنما يكون عن معان لها وجود في النفس و إن كانت معدومة ا»صورت ذهنی است: 

حل (. در آن مقاله این راه115: ه1833سینا، ابننیز ر. ک: ؛ و 51: 1831سینا، ابن« )ي الأعيانف
عاملى، حلّی، ملاصدرا، مهدی نراقی، علوىسینا و شارحانی چون فخر رازی، علامهابن

 صورت یا در این ایم کهگفتهایم؛ مثلاً نقد کردهرا  ...یزدی ومصباح مازندرانی،حائری
های کاذب نیز علم و خبر خواهند شد و یا ناچار به رجوع به مطابقت با آیندۀ معدوم و جمله

تر مناسب، است« القوهب»از طریق که را سینا پاسخ دیگر ابن ،حتی ثبوت معتزلی هستیم. بنابراین
 یم:ایافته

 صلة فى. ... الصّور الحاعلم موجود و المعلوم غير موجوديقول المتشكك: ... إنه قد يكون 
بالقوة فإذا كان  أما .ء خارجمضافة بالقوة أو الفعل إلى شىالذهن ... لا تنفك من أن تكون 

؛ 111: 1131رشد، بسنجید با: ابن؛ 111-111: 1831سینا، )ابن .ء من خارج غير موجودالشى
 .(1858-1853: هـ ش 1833رشد، ابن

یا آینده  -«رد سال پیش پدید آمدزمین چند میلیا»مثلاً - پس اگر علمی نسبت به گذشته
ه گوید چنین علمی بالقومیحل در این راهسینا ابراز کنیم، ابن -«قیامت خواهد آمد»مثلاً -

ه ایم ککند. در آن مقاله نشان دادهرا مشخص نمی« بالقوه»معنای  ، امامضاف به خارج است
دست به« وهبالق»دفاعی از این  ابلهیچ تفسیر ق ،سینا و نه نزد شارحان ویسایر آثار ابننه در 

امی مطابِق معدوم است و هنگ ،هنگامی که مطابَق موجود استایم آید. در نقد مثلاً گفتهنمی
معنا « بالقوه»مطابَق معدوم است و در هیچ یک از این دو حالت  ،که مطابِق موجود است
شدن هم خود علم و هم  وهاضافۀ بالقوه موجب بالقبوده است که  ندارد. نقد دیگرمان این

های خاص خود را دارد. با این همه، همین پاسخ لشود که هر کدام اشکاخود معلوم می
شمار هپاسخ نهایی ب -یعنی نسبت بودن یا نبودن علم-را در حل تعارضی در شیخ « بالقوه»

 . کنیمهینا اشارسابن« بالقوۀ»حل راهتوانیم به مشکلات جا بیش از این نمی. در اینایمآورده

                                                            
 مضافناها أما التصديق فلأن مع»افه بودن علم چنین است: التفاتی و ذات اضسینا پیرامون مسألۀ حیثیک عبارت ابن .1

 .(18: ه 1831سینا، ابن« )ء في نفسه بأنه كما تصورإلى حال الشي
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« بالقوۀ»دیدگاه این است که به نظر ما اگر  بدان بپردازیمخواهیم در این نوشتار میآنچه 
ارجاع دهیم  علت مادی را به معنای بالقوه بودن متعلق صدق بگیریم و سپس آنسینا را بهابن
 رخوری رسید. بهگروانۀ حداقلی دحل کلبه راه های فراوانها و بازسازیاصلاحتوان با می

آمیزی اشاره بکنیم. تناقض گروانهحل کلمنظور این بازسازی نخست باید به معنای راه
-مستلزم این است که اگر ما به معدومی خاص علم داشته باشیم  ،التفاتی به خود عدمحیث

ین ادر نگاه نخست  . اماگردداین علم در نهایت به علم به موجود)ها( برمی -که البته داریم
 ارجاع عدم به وجود به دو نحو شدنی است: 

 (.ی حداکثریگروکل) موجودها استهمۀ علم به عدمی خاص در نهایت علم به  -
 .(گروی حداقلیکل) موجودها است برخیعلم به عدمی خاص در نهایت علم به صرفاً  -

علم به  ،لحنامیم؛ چراکه در این راهمیگروانۀ حداکثری حل کلرا راهنخست  حلراه
موجودهای ممکن، همۀ یعنی  ،موجودهای ممکنحداکثر عدمی خاص در نهایت علم به 

ا بازسازی توان ببه جای این می ، امادفاع نیستی حداکثری به نظر ما قابلگرواست. این کل
ع باشد. پیش دفاکه قابل کرد ای پیشنهادگروانۀ حداقلیحل کلراه ،سیناابن« بالقوۀ»دیدگاه 

مفهوم حداکثری در برابر مفهوم حداقلی  گروانهحل کلراهز هر چیز باید توجه داشت که در ا
توان به طرح حداکثریِ حداکثری و حداقلیِ حداقلی می ،از این رو ؛تشکیکی استامری 

ش طبیعی است این سؤال پیدیگری تصور کرد. پس  هایپرداخت و بین این دو نیز حالت
گروانۀ حل کلراهثری و حداقلی در اینجا چیست؟ منظور از منظور از حداکآید که 

حداکثری یا همان حداکثریِ حداکثری این است که علم به عدمی خاص در نهایت علم به 
 موجودهای ممکن، باشد.همۀ یعنی  ،موجودهای ممکنحداکثر 

در نظر  ار )قضیۀ الف( مثلاً این قضیۀ عدمیگروانۀ حداقلیِ حداقلی حل کلراهبرای فهم 
 بگیرید:

 «شاخی موجود نیستهیچ اسب تک» قضیۀ الف:

و  «دربارگی»از جهت  الفقضیۀ گوید گروانۀ حداقلیِ حداقلی اینجا میکلدیدگاه 
اید ب الفچون گرچه در نگاه نخست قضیۀ  .التفاتی موضوع عدمی اشکالی نداردحیث

ای سلبی است و ما در جهان ضیهق الف،چون کل قضیۀ اما اجزای مطابَق خود باشد، « دربارۀ»
ج شویم با جهان خار الفچون  یاهیخارج مطابَق سلبی نداریم، یا باید منکر مطابقت کل قض
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و یا مطابَقی وجودی برای آن بیابیم. اولی بداهتاً و شهوداً پذیرفتنی نیست. پس دومی اثبات 
 الفقضیۀ ، وجود نداردشاخی سان از آنجا که در جهان خارج هیچ اسب تکد. بدینشومی

ه طور کشاخ، باشد. پس اکنون همانیعنی اسب تک ،تواند دربارۀ موضوع عدمی خودنمی
زی طریق اولی دیگر نیاباشد به -موضوع-ترین جزو خود نیازی ندارد دربارۀ مهم الفگزارۀ 
ت ساجزای مطابَق خود نیز باشد. پس آنچه ضروری است این اسایر دربارۀ ضرورتاً نیست 

روانۀ گحل کلراهموجود خارجی باشد. ما به این  یک حداقل کلدربارۀ  الفقضیۀ  کلکه 
 گوییم.حداقلیِ حداقلی می

خواهیم انجام دهیم گرچه به این اندازه سینا میابن« بالقوۀ»ای که از دیدگاه بازسازی
را نوعی  خاطر آن حل است؛ به همینپایۀ توسعۀ همین راه بر نوعیبه ،حداقلیِ حداقلی نیست

داقلیِ حاین تر از حداکثری ما آوریم. در واقع بازسازیگروانۀ حداقلی به شمار میحل کلراه
 1حداکثریِ حداکثری است.آن تر از حداقلی و حداقلی

گروانۀ ل کلحراهاشاره به  ،گروانۀ حداقلیحل کلراهالبته پیش از پرداختن تفصیلی به 
ثری گروانۀ حداکحل کلترین راهترین و معروفاست: در اینجا مهمحداکثری رایج بایسته 

حل خاص به بررسی انتقادی راهجای خود است. ما در  1در واقع همان دیدگاه ویتگنشتاین
. (ب1815دی، اس)ر. ک:  را بازگوییم توانیم آنایم و در اینجا دیگر نمیپرداختهویتگنشتاین 

بی گرچه وجود متعلق گزارۀ ایجا گویدواقعیت سلبی می دشوارۀخلاصۀ مسأله این است که 
در خارج هیچ مشکلی ندارد، وجود متعلق گزارۀ « تهران پایتخت ایران است»صادقی چون 

ف شهوده ساز و خلادر خارج بسیار مشکل« تهران پایتخت ایرلند نیست»سلبی صادقی چون 
 بوده و در واقع نوعی ثبوت معتزلی است. 

های ایجابی واقعیت مجموعدر جهان خارج این گوید حل خود میراه ویتگنشتاین در
جابی گونه واقع سلبی به واقع ایبدینو  کندسلبی را نیز مشخص می است که یک واقعیت

گروانه از حل ویتگنشتاین، دیدگاه کلپذیر بودن راهخدشه با وجودایم که گردد. گفتهبرمی
نی اشکال است. این یعموضوع عدمی قضیه بی« التفاتیحیث»و « ارجاع»و « دربارگی»جهت 

                                                            
ل حتوان بدان رسید ولی چون به توسعۀ راهگروانۀ حداکثریِ حداکثری نیز میحل کلراهبا محدودتر کردن  .1

حل اهررا توسعۀ همین حداقلیِ حداقلی بدانیم تا محدودشدۀ دادیم آن تر است ترجیحگروانۀ حداقلیِ حداقلی شبیهکل

 گروانۀ حداکثریِ حداکثری.کل

2. Wittgenstein, L. 
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 ،امور سلبی و عدمی قرار دهد« مرجع»موجودات را همۀ ای که گروانهچون دیدگاه کل
موجودات را مرجع امور سلبی و  برخیگروانه که کل دار است، پس نوع خاصی کلمشکل

به چنین  1نوعیبها در ادامه تواند پذیرفتنی باشد. پس در واقع ما اینجمی ،عدمی قرار دهد
 پردازیم.ای میگرویکل

 سینا به همۀ علل و آثار مادیابن« بالقوۀ»ارجاع دیدگاه . 2
 آن سینا را به معنای بالقوه بودن متعلق صدق بگیریم و سپسابن« بالقوۀ»دیدگاه اگر معتقدیم 

 رداخت. توضیح اینکه علمحل یادشده پتوان به بازسازی راهعلت مادی ارجاع دهیم می را به
ت و حال اس کنونینیز مستلزم متعلق صدق  کنونیصادق است و صدق  اکنونما به آینده 
یچ همعدوم است. پس متعلق صدق کنونی چیست؟ به نظر ما در اینجا  اکنونآنکه آینده 

 حتی طبق برخی از 1.چیزی به آن امر آتی به اندازۀ علل آن امر آتی پیوند شدیدتری ندارد
ا مهای فلسفۀ اسلامی اصلاً معلول در علت خود به نحوی از انحاء موجود است. البته دیدگاه

علول طبق تشکیک وجود م»گوید پایۀ این دیدگاه فلسفۀ صدرایی که می بر ادّعای خود را
مبانی فلسفۀ  پایۀ بربلکه  ،رفتگ نخواهیم پی، «عکسررقیقه در علت حقیقه موجود است و ب

دیدگاه بالقوه را بازسازی خواهیم کرد. در هر صورت  ی دارد،ترکم فرضپیش کهمشائی 
 اکنونبه نحوی از انحاء در علل خود موجود باشد و چه همین  اکنونچه آن امر آتی همین 

 موجود است.  صورتدر هر دو  کنونیصرفاً علل آن موجود باشد، پس متعلق صدق 
یا فاعلی است یا غایی یا مادی و یا صوری.  باید توجه کرد که علل در فلسفۀ اسلامی

را اگر علت فاعلی بدانیم به دیدگاهی افلاطونی دربارۀ متعلق صدق و  کنونیمتعلق صدق 
سینا و خود ما است. چون علت فاعلی الامر خواهیم رسید که مورد انکار و تردید ابننفس

الامر امور مادی که نفسطبق فلسفۀ اسلامی لزوما امری غیرمادی و مجرد است و حال آن
کم شهوداً در همین جهان مادی است نه در جهان مجردات و امور مشابهی چون مثل دست

                                                            
 سلبیای و حداکثری رایج دربارۀ یافتن واقعی ایجابی برای واقعی گروانۀ حداقلیحل کلباید توجّه داشت که راه .1

خاطر همینگذشته و آینده واقعی ایجابی در زمان حال بیابیم. به ایجابیهای قعجا درصددیم برای وااست ولی ما در این

 کار بردیم.را به نوعیبهتعبیر 

رسی داشت، ناچار باید سراغ چیز دیگری توان بدان دستتر، چون خود امر آتی معدوم است و نمیعبارت سادهبه .1

د جاکه این چیز دیگر باید ارتباط تنگاتنگی با آن داشته باشد، بایرفت تا این امر آتی معدوم را بدان فروکاست. از آن

 ترین همان علل آن است.ترین ارتباط را با آن دارد؛ و البته این مرتبطسراغ چیزی رفت که بیش
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اسلام  های متنوعی که در جهاندیدگاه تربیش دانیم کهمیافلاطونی. توضیح کوتاه اینکه 
 توان در دو گروه جای داد: وجود داشته است را می« الامرنفس»دربارۀ حقیقت 

  ...الم مجردات و اموری چون مثل افلاطونی، عقل فعال، عالم ملکوت، علم خدا وع -1
 خود واقع و ظرف ثبوت اشیای مربوطه.  -1

تر دوم نیدر کل به دیدگاه پذیرفت ،سیناویژه مشائیانی چون ابناغلب فلاسفۀ مسلمان، به
سیار را نیز ب های آنمعادل و« الامرنفس»سینا در آثار خود حتی تعبیر اند. ابنبوده متمایل

صادق  دلیل به این خبریگوید یک قضیۀ برد و در چیستی صدق میکار میبه« واقع»معنای به
سینا، )ابن «كذلك نفسه إنما يكون القول صدقا لأن الأمر فى»چنین است:  نفسهامر فیاست که 

وجود في ال...  ء في نفسهشيحال المعناها مضاف إلى  …التصديق »سان: همین( به31: 1131
ۀ التفاتی و اضافسینا از اینکه در اینجا حیثابنمنظور  .(18: ه1831سینا، ابن« )الامرنفسفي 

رای باین است که مثلاً کند می« ء في نفسهحال الشي»را معطوف به  خبریقضیۀ موجود در 
 ،طونی و مجردات باشیمالامری در عالم مثل افلاامور جهان مادی نیازی نیست در پی نفس

 الامری یافت. آشکارا پرداختن به اینکهنفستوان برای آن میبلکه در خود همین جهان مادی 
الامر بودن اموری چون مثل افلاطونی برای امور جهان مادی نفسبه چه دلایل درستی سینا ابن

سترۀ این پژوهش فراتر از گ 1(813-883: 1831سینا، ابنشدت به چالش کشیده است )را به
 است.

د. چون معمولاً علت غایی را نیز کشیپیشتوان میدر مورد علت غایی نیز را همین بحث 
ند. چون کدانند. حتی اگر کسی علت غایی را نامجرد بداند، باز مشکلی را حل نمیمجرد می

نون اکمعنوان غایت موجود شود و همندی در آینده بنا است بهچنین علت غایی نامجرد زمان
خاطر عدم کنونی مشکل سرجای خود باقی است. این مشکل عدم کنونی معدوم است. پس به

چراکه علت صوری امر آتی نیز در آینده بنا  ،دربارۀ علت صوری امر آتی نیز جاری است
سان دربارۀ علت مادی امر آتی نیز مشکل عنوان صورت آن موجود شود. به همیناست به

مادۀ آن  عنوانآید اگر بدین صورت لحاظ شود که در آینده بنا است بهعدم کنونی پدید می
مواد و صور کنونی که به نحوی علّیّتی بر ماند علت مادی به معنای موجود شود. پس تنها می

همۀ مواد و صور کنونی که به نحوی علّیّتی بر زید آتی . اما زید آتی معدوم دارند -مثلاً–
                                                            

ریم و پذیسینا را نیز تنها تا جایی میکنیم و سخن ابنوجود مثل مجرد افلاطونی را نفی نمی امکانتوجه شود ما خود  .1

 الامری در مثل افلاطونی بجوید.نفسکنیم که کسی بخواهد برای امور موجود در جهان مادی تقویت می
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این  . اماآمدن زید آتی است است که حامل استعداد پدید همان اموری ،معدوم دارند
ید یعنی علل ز .های استعدادی چیزی نیست جز همۀ علل مادی کنونی زید آتی معدومامکان

آتی معدوم را اگر در زمان آینده لحاظ کنیم صورت و مادۀ زید نیز در همان زمان آینده و 
اگر از این جهت به زید آتی معدوم بنگریم  . اماهمزمان با وجود خود زید موجود خواهد بود

- که در همین زمان کنونی عللی باعث پدیدآمدن زید در آینده خواهند بود در این صورت
صور و مواد مؤثر بر زید آتی همۀ  -جدای از فاعل و غایت که در هر صورت ثابت است

 شود: علل مادی کنونی زید آتی می

ادی همۀ علل م« = »همۀ صور کنونی مؤثر بر زید آتی« + »همۀ مواد کنونی مؤثر بر زید آتی»
 «.کنونی زید آتی

سینا را با اصلاح به علت مادی ارجاع داد و به ابن« بالقوۀ»دیدگاه توان سان میپس بدین
ی همۀ علل مادبنابراین متعلَّق صدق یک امر آتی معدوم  حل یادشده پرداخت.بازسازی راه

 آن است.  کنونی

ناچار ای روشن است، جهت رسایی مطلب ما گاهی به از سیاق بحث نیز تا اندازهچنان که 
م که ایای سخن گفتهگونهایم و بههای خود دچار اندکی مسامحه در تعبیر شدهدر عبارت

- را ایاضافهآن یک نوع  همۀ علل مادی کنونییک امر آتی معدوم و گویا نخست بین 
آن امر  متعلَّق صدقگوییم کنیم و سپس میاز پیش فرض می -خاطر علیّت مادّی یادشدهبه

امر آتی آن  همۀ علل مادی کنونی)= م موجود دَّمقمعدوم )= امر آتی معدوم( این امر ر مؤخَّ
ضافۀ افرض باز مشکل معدوم( است! پس ممکن است اشکال شود که درست در همین پیش

( هنوز سرجای معدومر مؤخَّو امر  وجودم ممقدّامر بین موجود و معدوم )یعنی اضافۀ بین 
خود باقی است! اما باید توجه داشت که منظور دقیق ما در چنین تعبیرهایی مثلاً این است که 

ی امر آتآن  علل مادی کنونیگوید و آنچه عرف بدان نخست آنچه عرف بدان امر آتی می
ا نیز در اینجا ای رنوع اضافه طریق اولی یککنیم، و بنابراین به گوید را از پیش فرض میمی

معدوم چیزی ر مؤخَّشود آن امر کنیم، اما در پایان روشن میبین این دو از پیش فرض می
بین آن دو با تعبیر تسامحی  ی کهرمؤخَّو  مدَّمقنبوده است. پس  م موجوددَّمقجز همین امر 

و ی فلسفی بین آن دبا تعبیر دقّشود در پایان روشن میعرفی نوعی غیریَّت وجود دارد 
ای دیگر این اشکال پیش همانیهمانی وجود دارد و نه غیریَّت. پس با وجود چنین ایناین
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 مایهفتریموجود و معدوم پذ انیرا می مادّ تیّعلای چون آید که ما در مباحث خود اضافهنمی
و «( آینده» 1)= صورت علمیموجود  انیم در آگاهی را التفاتای چون پیشتر اضافه )اما

 (!مایردهانکار ک«( آینده»)= متعلَّق صورت علمی و خود معدوم 

 گروانۀ حداقلی باشد؟تا چه اندازه باید کل« بالقوه»حل راه. 2-6

امور بالقوۀ موجود در همۀ شود که متعلق صدق یک امر آتی آیا اکنون یک مسأله این می
ل ها است وگرنه مشکتنها برخی از آنیم معتقدها؟ ما از آن برخیجهان کنونی است یا تنها 

 این است که: 
برخی از  بساکه چه-های مربوط به آیندۀ صادقی را و فیلسوفان، گزاره ،هنگامی که مردم -1

در جهان  بالقوههای واقعیتهمۀ واقع در آیا  کنندتصدیق می -ها تقریباً بدیهی نیز باشدآن
ردا به کوه زید ف»)ب( و « آیدفردا خورشید برمی»)الف( م بدانیاند؟ مثلاً اگر کنونی را دانسته

چونان متعلَّق چنین های بالقوه در جهان کنونی را واقعیتهمۀ آیا باید  ،و ... «رودمی
 شهود است. خلاف شدّتبه ؛ چراکه چنین چیزیباشیم؟ مسلماً چنین نیست دانستههایی قضیه

یا ما آ)ب( آیندۀ صادق کاملاً متفاوت )الف( و  هنگام تصدیق مثلاً دو گزارۀ مربوط به -1
خلاف شهود است. پس امر واحدی چون  شدّتبهنیز یک مدلول واحد داریم؟ آشکارا این 

های مربوط به آیندۀ ساز گزارهتواند صدقنمی« در جهان کنونی بالقوههای واقعیتهمۀ »
 اند. ونسازهای گوناگزم صدقهای گوناگونی مستلصادق کاملاً متفاوت باشد و چنین گزاره

 ماا .پس متعلق صدق یک امر آتی تنها برخی از امور بالقوۀ موجود در زمان حال است
 گروانۀ حداقلیِ حداقلی استهمین خود آیا به صورت کلآید که میاکنون این مسأله پیش

امر آتی  یکتر است. در واقع متعلق صدق حداکثریداد توان نشان میتر است؟ یا حداکثری
سان متعلق صدق یک امر گذشته همینبه 1علل مادی و اعدادی آن است در زمان حاضر.همۀ 

                                                            
تنها  -هماهنگ با تقریباً همۀ فلاسفۀ مسلمان- دهد در سرتاسر این پژوهشمی طور که سیاق بحث نیز نشانهمان .1

ایم؛ چراکه برآنیم ورت علمی تصوّری نفیاً و اثباتاً نپرداختهایم و به صالتفاتی دانستهصورت علمی تصدیقی را دارای حیث

 آورد.نمی التفاتی بوده و از این جهت مشکل خاصّی پیشکه تصوّر محض فاقد حیث

های و فیلسوفان، گزاره ،هنگامی که مردم»اشکالی علیه خود ما مطرح شود:  ،در اینجا شاید مشابه اشکال نخست ما .1

علل مادی مۀ هکنند آیا در واقع تصدیق می -ها تقریباً بدیهی نیز باشدکه چه بسا برخی از آن-دقی را مربوط به آیندۀ صا

« شهود خلاف شدّتبه»چنان ادّعایی اشکال نخست ما در پاسخ باید دانست که در ...« اند؟ در جهان کنونی را دانستهآن 

م بداهتاً توانیباشد حتیّ می« خلاف شهود شدّتبه»است. اگر ادّعایی  خلاف شهود ایاندازه تااینجا ادّعای ما تنها  ، امابود
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اگر های مادی آن است در زمان حاضر. چراکه در مورد امر گذشته نیز آثار و معلولهمۀ 
ود در نظر گرفته نش آثار آن در زمان حاضرصورت هایی به چنین گزاره الامرمتعلق و نفس

اموری چون مثل افلاطونی برای آن به عنوان علت مجرد یا معلول مجرد مطرح شود. باید 
ه علت مجرد و مثل افلاطونی و مواردی مشابمشائی طرح در فلسفۀ کم ولی گفتیم که دست

معلول مجرد برای یک امر مادی نیز پذیرفتنی نیست. طرح  امور مادی الامرعنوان نفسبه
د و بلکه تر از معلول باشچراکه علت باید کامل ؛یرفتنی نیستاسلامی پذمطلقاً در فلسفۀ 

که از هر جهت بالفعل  –تواند بر امری مجرد ی نمیامر مادّاسلامی اصلاً در فلسفۀ ظاهراً 
 1.باشدداشته تأثیری  -است 

 گروانۀ حداقلی از راه ترجح بلامرجححل کلاثبات راه. 2-2
اگر متعلق  .«ساعتی پیش باران بارید»شده فرض کنید تر یاداکنون برای فهم بحث حداکثری

های مادی آن در زمان حاضر نباشد متعلق صدق این آثار و معلولهمۀ  ،صدق این امر گذشته
های مادی آن در زمان حاضر خواهد بود؛ مثل خیسی امر گذشته تنها برخی از آثار و معلول

کنونی دیگری از آن امر گذشته نیز وجود دانیم که معمولاً معلول مادی میاما زمین خاصی. 
جا اعتدال و خنک شدن هوای اطراف این زمین نیز از آثار دیگری از باران دارد. مثلاً همین

: چرا مشکل ترجح بلامرجح است ،آیدساعتی پیش است. اکنون حداقل مشکلی که پدید می
و  اثر دیگر، اعتدال و آناست عنوان متعلق صدق لحاظ شده اثری چون خیسی این زمین به

                                                            
هود بسا شخلاف شهود باشد، چه ایاندازه تااگر ادّعایی تنها  اماشمار آوریم؛ مانند نفی وجود حرکت. را کاذب به آن

زلی، مانند ثبوت معت-های رقیب در اینجا اگر ادّعای ما پذیرفته نشود، دیدگاه همچنینباشد. شده در اینجا دچار خطا 

 ر خلافدرنگ به امیا با شدّت بیشتری خلاف شهودند و یا بی -وجود ذهنی محض و بُعد رابعی که نافی حرکت است

طور که در ادامه نیز اشاره خواهیم کرد در مواردی چون طلوع خورشید فردایی تر اینکه همانانجامند. مهمشهودتری می

نطقی دارای علم نیستیم که با قطعیتّ اشکال کنیم: مگر ما همۀ علل مادیّ طلوع خورشید فردایی را اصلاً ما با یقین م

موجّه.  ر صادقایم و نه باوایم؟ افزون بر این باید دانست که گاهی ما صرفاً دارای باور صادقایم که به یقین رسیدهدانسته

مربوطۀ کنونی نیست. آنچه مهم است تنها این است که چنان  در چنین حالتی اصلاً نیازی به دانستن همۀ علل مادیّ

برای چنین باور صادقی وجود داشته باشد؛ گرچه ما بدان متعلَّق علم نداشته  ،یعنی همۀ علل مادیّ مربوطۀ کنونی ،متعلَّقی

ابه آن در ی مشنشده است که اشکال نهاده )توجه شود که اشکال نخست ما نیز در حالت باور صادق محض پیش .باشیم

 اینجا به خود ما وارد آید.(

تواند بر امری مجرد تأثیر بگذارد در این صورت این امور مجرد امر مادی باحتمال مطرح شود که شاید  اگر ایناما  .1

 الامر امور مادی مطرح خواهند شد.عنوان نفسنیز جزو همان آثار به
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کدام نباید ( هیچ1؟ پس یا )نبوده استعکس خنک شدن هوای اطراف این زمین، نه؟ چرا به
( خلاف فرض است 1( هر دو باید متعلق صدق باشد. از آنجا که )1متعلق صدق باشد و یا )

یز گر نای دیزودی به نکتهشود )افزون بر این مشکل ترجح بلامرجح به( اثبات می1پس )
 .کنیم(اشاره می

بسا باز معلول مادی کنونی دیگری نیز از آن امر گذشته دانیم که چهسان میبه همین
با ادامۀ  یعنی در واقع .کمان نیز پدید آمده باشدجا شاید رنگینوجود داشته باشد. مثلاً همین

ز حداقل ینجا نیآید. اکنون در اای از آثار کنونی برای امر گذشته پیش میاین بحث مجموعه
ی چون خیس مشکل ترجح بلامرجح است: چرا برخی از آثار هم ،آیدمشکلی که پدید می

عنوان متعلق صدق لحاظ شده و برخی این زمین و اعتدال و خنکی هوای اطراف این زمین به
بلی ؟ پس اینجا نیز مثل مورد قنبوده استعکس  کمان، نه؟ چرا بهاز آثار دیگر، مثل رنگین

شود. / ... اثر اثبات می8/5/1ای پرهیز از مشکل ترجح بلامرجح متعلق صدق بودن همۀ این بر
که برای پرهیز از ترجح بلامرجح متعلق صدق یک رساند به اینچنین روندی ما را می پس

ثار آهمۀ سان اگر های مادی آن در زمان حاضر باشد. بدینآثار و معلولهمۀ امر گذشته باید 
جا را یک ی پیش، مثل آثار رعد آن و آثار برق آن و خیسی و خنکی هوا و...،باران ساعت

 ود.رمی از میانمشکل ترجح بلامرجح  ،لحاظ کنیم
مشکل ترجحّ از  ای پرهیزبرسان در مورد علل مادّی کنونی آیندۀ معدوم نیز همینبه

 ها را.از آن خیصرفاً برآن علل مادیّ کنونی را لحاظ کنیم و نه همۀ باید  بلامرجّح

 سیناگروانۀ حداقلی از راه مقایسه با تعریف رسمی ابنحل کلاثبات راه. 2-7
ذشته های مادی یک امر گآثار و معلولهمۀ افزون بر دلیل ترجح بلامرجح برای اثبات اینکه 

 آثاربه  سینا نیز گرایششمار آید در عبارت مشابهی از ابندر زمان حاضر باید متعلق صدق به
نیکو شمرده شده است. این بحث همچنین این احتمال را نیز که همۀ این آثار  حداکثری

نی ساده این است مشکل تبیین بدیل به بیاکند: ممکن است تبیین بدیل داشته باشد، منتفی می
وید خیسی گگیریم. اینک کسی میمثل خیسی این زمین را در نظر میکه امر کنونی خاصی 

بیین بدیل تدر این صورت مشکل اما خاطر است که ساعتی پیش باران بارید.  این زمین به این
 خاطرهباشد و نه ب خاطر آب لوله و آبیاری بارانی و...خیسی این زمین بهکه شاید این است 

امر حاضر  ،توان تصور کرد. بنابراینپس علل گذشتۀ بدیل زیادی می .باران ساعتی پیش
مربوط به گذشتۀ  صادقهای متعلق صدق گزاره -زمینمثل خیسی این - کنونی واحد
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ید که شمار آتواند بهمی -مثل باران ساعتی پیش و آب لوله و آبیاری بارانی و...-متعددی 
ودن یک تبیین و های بدیل نیز نفی شود تا یگانه بتبیینالبته پذیرفتنی نیست. پس باید سایر 

ه )افزون شود کان تعریف حدی و رسمی میهم شبیهیعنی این  .اثبات شودمتعلق صدق یک 
 بر جامع بودن( باید مانع اغیار نیز باشد.

این مطلب که همۀ آثار )یا حتی همۀ علل مادی( کارکردی همچون تعریف  توضیحاما  
است که  شود، اینبنابراین تبیین بدیل را نفی کرده و در نهایت مانع اغیار میو  ،رسمی دارد

غوی معنای لتعریف رسمی  در بحث شرح اشارات و تنبیهاتدر  وسیخواجه نصیرالدّین ط
در  1(1: ش.هـ1831« )الرسم هو الأثر... في اللغة  ...: »داندمی« اثر» همان اصلدر را « رسم»

از اعراض و خواصی که مساوی آن چیز  ایمجموعهوسیلۀ منطق نیز رسم یعنی چیزی را به
ه اینکه در بهترین نوع رسم بگوییم انسان حیوانی است کاست از دیگر امور تمییز دهیم. مثل 

 خندان است: ناخن و طبعاًرود و پهنبا دو پا راه می
ف فقد عر جملتها بالاجتماعء بقول مؤلف من أعراضه و خواصه التي تختص إذا عرف الشي

اله ما مث ء،ء برسمه. ... و أجود الرسوم ما يوضع فيه الجنس أولا لتفيد ذات الشيذلك الشي
هـ 1831سینا، )ابن إنه حيوان مشى على قدميه عريض الأظفار ضحاك بالطبع يقال للإنسان

 .(51: ق1831سینا، ابنو نیز ر. ک: ؛ 115-111: ش
ن یا یا علل آ آثار شیءتواند از طریق ن است که تعریف رسمی میای اکنون نکتۀ مهم

ء باختلاف الاعتبارات، ختلف رسوم الشيو قد ي»چون علل مادی[ باشد: امور دیگری ]هم
 فاعلهأو  كفعلهفمنها ما يكون بحسب ذاته فقط، و منها ما يكون بحسب ذاته مقيسا إلى غيره: 

الرسم ]يتألف[ من »مشابه:  یبه عبارت .(1: هـ ش1831، طوسی) «ء آخرشيأو غايته أو 
، طوسی« )و عوارضه ثارهآء هي العرضيات ... و العرضيات ]أمور[ خارجة و تدل على شي

  1.(12: هـ ش1831

                                                            
رسم  یک معنای... الغنی، المحیط و ، الوسیط،عجم اللغة العربية المعاصرةم، العروستاج، العربلسانهای نامهدر لغت .1

 آمده است.« اثر»نیز یک معنای رسم به معنای  دهخدانامۀ در لغتو « ماندهاثر باقی»به معنای 

اه این سازی کوتروشن .(12: هـ ش 1831« )الآثارالرسم فانه مركب من العرضيات الدالة على »گوید: قطب رازی می .1

 .(51-51و  51: ه1511سینا، ابنسینا نیز به تفصیل بیان شده است )خود ابن منطق المشرقیینشارحان در 
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د به رسانچنین روندی ما را می... »کار بردیم که به را تعبیر ما اینطور که دیدیم همان
های علولآثار و مهمۀ که برای پرهیز از ترجح بلامرجح متعلق صدق یک امر گذشته باید این

 در عبارت آثار حداکثریبه  این نیکو شمردن و گرایش .«مادی آن در زمان حاضر باشد
و كثيرا » گونه بیان شده است:سینا در مورد تمایز و مانع اغیار شدن در رسم ایناز ابن مشابهی

فخر رازی  .(111: ش.هـ1831سینا، )ابن« ما ينتفع في الرسوم بزيادة تزيد على الكفاية للتميز
می بریم به تعریف رسبهره تریبیشواسطۀ گوید هر چه از آثار و لوازم بانیز در شرح می

 كثرأ بلوازمها و آثارها، و مهما كانت المعرّفات تعريف الماهيّة أنّ الرّسم» رسیم:تری میکامل
اللّوازم ... ما يكون بواسطة. ... فى الماهيّات المركبّة و فى  كانت المعرفة الحاصلة أتمّ. ... من

 من اللاّزم أقوى فى التّعريف الكثيرةشكّ أنّ اللّوازم  فلاواسطة[ الالتّعريف باللّوازم البعيدة ]= ب
 .(111-112: هـ ش الف1835 ی،)فخر راز «الواحد

تشابه  لیلدآثار باید لحاظ شود یا اینکه به همۀ که در بحث ما آیا  استاکنون مسأله این 
توان می؟ شودنیکو شمرده می آثار حداکثریاین بحث با تعریف رسمی صرفاً گرایش به 

تری بپردازد. چون جدای از مشکل ترجح بلامرجح آثار حداکثریبه بحث ما باید نشان داد 
آینده  عنوان متعلق صدقعنوان متعلق صدق گذشته، علل مادی بهجای آثار بهیادشده، اگر به

مۀ هشود با این تفاوت که اینجا باید تعریف رسمی می چونهمرا لحاظ کنیم اینجا نیز بحث 
دۀ که دربردارن- دانیم در مورد امر آتی اگر علل تامهمادی در نظر گرفته شود. چه، میعلل 
پدید نیاید آن امر حادث نخواهد شد. پس اگر صرفاً به علل مادی  -علل مادی نیز استهمۀ 

خاطر وجود این علل که به 1ندهد و علمی بسا آن امر در آینده رخکنیم، چه میل حداکثری
بودیم در نهایت کاذب شود. پس برای پرهیز از این تناقض  صادق پنداشته حداکثریمادی 

عنوان عنوان متعلق صدق آینده لحاظ کنیم. اکنون اگر بحث آثار بهعلل مادی را بههمۀ باید 
ا باز معلوم بسعنوان متعلق صدق آینده بدانیم، چهعلل مادی به نظیرمتعلق صدق گذشته را 

 تواند متعلق صدق امری گذشته باشد.ست که میاین همۀ آثار اکه شود 

                                                            
ر هر شناسی و منطق هستیم. پس اگشناسی و هستیدقّت شود که در سرتاسر این پژوهش متوجّه خلط نشدن معرفت .1

ایم. روی بدان معنا نیست که ما ناخواسته دچار خلط مبحث شدههیچبریم این بهشناسی و منطق بهره میاز گاهی از معرفت

ینجا مباحث علم نه اینکه در ا کنیمشناسی برقرار شناسی و هستیمورد صرفاً درصددیم تنظیری بین معرفت مثلاً در همین

 باشیم. آمیختههمرا با متعلَّق علم به
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حصول تمیز با همۀ »گروانۀ حداقلی از راه مقایسه با حل کلاثبات راه. 2-0
 سینادر عبارات ابن« اسباب و علل

سینا نیز توان با سخنان دیگری از ابنعلل مادی را میهمۀ در مورد مشکل تبیین بدیل، بحث 
  گوید:سینا مید. چون در موردی مشابه ابنخواه رسیسنجید و به نتیجۀ دل

البارى يعرف كل شخصى بعلله وأسبابه. وتلك العلل والأسباب وإن تخصصت بذلك الشخص »
شخصا فبالإضافة إلى زمان متشخص وحال متشخصة قد اكتنفته. ومعناه بالإضافة إلى ما 

خرى تشخصه، شخصه من الزمان الجزئى المتشخص والوضع الجزئى المتشخص أو حالة أ
ل إذا أخذت العل ولها علل وأسباب جزئيةوتلك الأحوال التي شخصته هى أيضا متشخصة 

 .(151: 1831سینا، ابن) «بمنزلة ذلك الشخصوالأسباب بتلك التي كانت أيضا 
ود منزلۀ تشخص خاسباب و علل مثلاً زید بههمۀ شده است که  در این عبارات تصریح

 اگر اموری باعث تشخصیعنی  ،است تمایزتشخص اخص از  دانیمزید است. از آنجا که می
 اهایعدّاپس اگر در این  ،عکسنه لزوماً به اما شوندچیزی شوند باعث تمایز آن نیز می

در این ی اگر حتبلکه د. شوتشخص اثبات شود به طریق اولی تمایز نیز اثبات میسینا ابن
در ادامه خواهیم دید که در  1ا تمایز اثبات شود.بستشخص اثبات نشود، چهسینا ابن اهایعدّا

یجه به شود و در نتچنین مواقعی تمیز در هر صورت حتی در فلسفۀ صدرایی نیز اثبات می
 رساند.بحث نفی تبیین بدیل بسیار یاری می

نها تعلل اربعه منظور است یا اینکه همۀ نشده است که آیا  تصریحبه هر روی، در اینجا 
ۀ دانیم در فلسفاز آنجا که میاما منزلۀ تشخص خود زید است.  علل مادی نیز بهمثلاً همۀ 

سینوی علت فاعلی و غایی هر فرد انسانی اعم از زید و عمرو و بکر و... عقل فعال و مافوق 
 در -با خارج شدن فاعل و غایت-عقل فعال است که در همۀ این افراد مشترک است، پس 

دهنده تشخصدهنده )که اعم از تمایز( اصلی هاینشانه= رات )ناچار اما بحث مربوطۀ ما
 نحوی علّیّتی بر زید آتی( به این برخواهد گشت که همۀ مواد و صور کنونی که بهاست

                                                            
رای او مهم بوده گذاری بین تمایز و تشخص بمعلوم نیست این فرق اصلاً -گویی نکرده باشدسینا تناقضگر ابنا-بلکه  .1

ون للمتشخّص هو أن يك التشخص»کند نه نفسی: در چند موضع تشخص را قیاسی تعریف می تعلیقاتباشد؛ چه، در همین 

 .(111: 1831سینا، ابن« )لا يشركه فيها غيرهمعانٍ 
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پس  1شند.امنزلۀ تمیز زید بیعنی همۀ علل مادی کنونی زید آتی معدوم به ،معدوم دارند
 شود.یل منتفی میمشکل تبیین بدشود و سان تمایز حاصل میبدین

نشان داده  توان کوشید تا با دلیلی دیگر نیزفوق می مانندظاهراً نکتۀ دیگر اینکه اینجا نیز 
شده در گذشته، افزون بر اینکه متعلق صدق  معدوم شود که محال است همۀ آثار کنونی زیدِ

 .ز باشدنی شده در گذشته این زید است، متعلق صدق کس دیگری چون عمرو احتمالاً معدوم
نه لزوماً تشخص( این دو یکی  یعنی از این طریق که در این صورت همۀ امارات تمایز )و

یعنی در فرض اینکه همۀ آثار یک -)در اینجا  .شدشد و در نتیجه خود این دو یکی میمی
کند از حتی فرقی نمی -توانستند از علتی دیگر، عمرو، نیز پدید آیندعلت خاص، زید، می

( بلکه شاید چنین مطلبی نزدیک به بدیهی .نهآمد یا هم پدید می دیگریت دیگر چیز آن عل
ای زید هفرض کرد مثلاً آثاری چون کتب و ارث و میراث و مقبره توانیعنی آیا می ؛باشد

یکی باشد؟ توضیح اینکه  از هر جهتهای پوسیدۀ این دو و... همگی و عمرو و استخوان
هم گاه پذیرفته نشده است که تمایز و مانع اغیار شدن نیز همانند  یهمتعال حکمتدانیم در می

صل الامتیاز ... یح»کند که می تشخص صرفاً در وجود باشد؛ چنان که سبزواری تصریح
ء المشخص للشي... » تا این سخن صدرا شرح شده باشد: (11: ب1131 سبزواری،« )بالکلیات

ء ... و إذا ه لا يكون بالحقيقة إلا نفس وجود ذلك الشيبمعنى ما به يصير ممتنع الاشتراك في
ء فالعقل لا يأبى عن تجويز الاشتراك فيه و إن ضم قطع النظر عن نحو الوجود الخاص للشي

ء بالقياس إلى إذ الأول للشي الامتياز في الواقع غير التشخصإليه ألف مخصص فإن 
ه حتى إنه لو لم يكن له مشارك لا يحتاج المشاركات في أمر عام و الثاني باعتباره في نفس

استعداد  ءإلى مميز زائد مع أن له تشخصا في نفسه و لا يبعد أن يكون التميز يوجب للشي
 .(11: ب1131ملاصدرا، ) «التشخص

                                                            
سینا در مورد علم کلی باری به افراد حل ابناست در هر صورت راهاین استدلال گرچه به سود این بحث کنونی ما  .1

علت فاعلی و غایی در مورد همۀ افراد انواع کند. چون طبق این استدلال جزیی نامجرد را با مشکلی دیگر مواجه می

 موجود در جهان متغیرات همان عقل فعال و مافوق عقل فعال است که مشترک است؛ پس ناچار امارات اصلی

خاطر متغیر و متحرک بودن، علم نامتغیر الهی را در هر صورت به گردد که البته بهدهنده به علل نامجرد برمیتشخص

 کشند. تفصیل بیشتر این اشکال خارج از این گسترۀ پژوهش است.چالش می
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کند می در اینجا سبزواری در بحث امارات تمیز بدون هیچ دلیلی و گویا به بداهت تصریح
ف تشخص گوید برخلاآملی نیز با عبارتی مشابه میجوادی .«لكلياتالامتياز ... يحصل با»که 

تمایز دو امری که در یک کلّی مشترکند از ضمّ عوارضی که به هر یک از آن دو اضافه »
 1.(23: الف1832آملی، جوادی« )گرددشود نظیر کم، کیف و مانند آن حاصل میمی

ملی آسبزواری و جوادیشارحانی چون  که برایدر بحث امارات تمیز به نظر ما این ادعا 
)همانند برخی از فیلسوفان پیشاصدرایی( گویا بدیهی بوده در حالت کلی خود تنها در 

مفاهیم کلی دال بر زید لحاظ شوند. در این صورت به نظر همۀ صورتی پذیرفتنی است که 
 بر آن پیش توانیاستدلالی تنبیهی نیز مآسانی  ما ادعای تمایز نزدیک به بدیهی است و به

M2, M 1M ,3 ,… ,-مفاهیم کلی دال بر زید بالفعل  از بسیاریدر اینجا  . توضیح اینکهنهاد

1000000M-  1مجموعۀ  ها راآنهمۀ را و نهZ  گیریم:میدر نظر 

Z1 = {M1, M2, M3, …, M1000000} 

ته نداش جامیلیون ویژگی را یک یکاین چیز دیگری همۀ  بالفعلاگر در جهان خارج 
ری در دیگ بالفعلگرچه مجموعۀ این برخی ویژگی زید باعث تمایز زید از هر چیز ، باشد

یون میل یکتصور کرد که همۀ این  ممکنیراحتی چیز توان بهمیاما  ،شودجهان خارج می
، ذکر نشده است  1Zکه در این  را های دیگر زیدویژگی را داشته باشد و برخی از آن ویژگی

ه هم هر انداز «مفاهیم کلی دال بر چیزی چون زید -ۀو نه هم- بسیاری از»اشد. پس نداشته ب
مفاهیم کلی همۀ اگر . اما 1شونددیگری نمی ممکنباشند باعث تمایز از هر چیز  که زیاد بوده

 در نظر بگیریم: 2Zرا مجموعۀ  -M3, M2, M 1M ,… ,9000000-دال بر زید بالفعل 

                                                            
را خود گر است؛ چراکه صدبحثی د ،تواند خشنود باشدمی تمایزکه خود صدرا تا چه اندازه از چنین شرحی دربارۀ این .1

 يخرجه عن ضم الكلي إلى الكلي لا»تواند بحث را پیچیده کند: برد که میکار میتعابیری به حاشیه بر الهیات شفاءدر 

... نعم ربما أفاد التأليف و التقييد للكلي بكلي آخر ... حتى صار الكاتب الضاحك الأبيض  احتمال الشركةالكلية و 

قوع وعالم الورع التقي إلى ألف ألف صفات و نعوت كلية لم يصر بهذه القيود و المخصصات مما يمتنع المتحرك الأعمى ال

نعم ربما كان نوعا منحصرا في واحد و أما الشخصية فلا يمكن حصولها بهذه النعوت الكلية قليلة كانت أو كثيرة و  الشركة

 (.112: تاشیرازی، بی« )لا يمكن معرفة إلا بالمشاهدة الإشراقية و الإشارة الحسية

لي بكلي تخصيص ك إذا كان »...یکی است:  الهیات شفاءسینا در توان گفت سخن ما با دیدگاه ابنتا این اندازه می .1

برخلاف شارحانی - سیناآیا ابن . اما(153: 1831سینا، ابن« )ء الذي هو آ و ب كليا يجوز أن يقع فيه شركةيبقى بعده الشي
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Z2 = {M1, M2, M3, …, M9000000} 

چون اگر چیز دیگری هم  .شودمتمایز می ممکنیصورت زید از هر چیز بالفعل یا  در این
بر آن دلالت  -9000001M- میلیون ویژگی را داشته باشد یا مفهوم کلی دیگری هم 1این 
کند و ویژگی دیگری هم دارد یا ندارد. اگر ویژگی دیگری نداشته باشد، همۀ این مفاهیم می

 گیریم:در نظر می 1Aرا مجموعۀ  -M3, M2, M 1M ,… ,9000000-بر آن  کلی دال

A1 = {M1, M2, M3, …, M9000000} 

کلی شوند، مشصورت این دو گرچه نامتمایز می چندان نیازی به تأمل نیست که در این
 یز دیگراً همان چساستوان یافت و زید افرقی بین این دو نمی دیگرآید؛ چه، اینجا پیش نمی

 :1است

Z2 = A1 = {M1, M2, M3, …, M9000000} 

بر آن دلالت کند و ویژگی دیگری هم  -9000001M- اگر مفهوم کلی دیگری هم اما
 2Aرا مجموعۀ  -M3, M2, M 1M ,… ,9000001-داشته باشد، همۀ مفاهیم کلی دال بر آن 

 گیریم:در نظر می

A2 = {M1, M2, M3, …, M9000000, M9000001} 

                                                            
 نیز« مفاهیم کلی دال بر زید بالفعلهمۀ »در صورت لحاظ  -آملی و دیدگاه خود ما در ادامهی و جوادیچون سبزوار

عبارت وده است، سینا مهم نبگذاری بین تمایز و تشخص برای ابنفرقمنکر تمایز هست؟ با توجه با اینکه گفتیم ظاهراً 

د نه هم که تخصیص پدید آی «(کم کانت»« )هر اندازه»گوید سینا میکند؛ چراکه ابنزیر اندکی بحث را پیچیده می

... ولا يمكن أن تقترن بالنوع خواص معقولة كم كانت، وليس فيها آخر »آید و نه تمایز از افراد دیگر: تشخص پدید می

نما إ ، بللأكثر من واحدجملة جميع ذلك  بل يجوز أن يكون المعنى الذي يجتمع من...  الأمر إشارة إلى معنى متشخص

نیز بدانیم در « همه»را دربردارندۀ « هر اندازه»اگر  .(31هـ.ق:  1831سینا، ابن« )إلى معنى شخصى يعينه الوجود و الإشارة

 («لأكثر من واحد... يجوز)»این ادعا در مورد تمایز از افراد دیگر  -خاطر آنچه در ادامه خواهیم گفتبه-این صورت 

ود و اشاره تصریح تشخص را همانند فارابی و صدراییان به وجسینا اینجا بهررسی اینکه ابنبرای ما پذیرفتنی نیست )اما ب

داند، خارج از گسترۀ این پژوهش می -(15و  3-11و  1-5: الف1815اسدی، ک: . که معادل همان وجود است )ر-

 -سینابنبدون ارجاع به ا-ره را سینا پیرامون رابطۀ تشخص با وجود و اشاشگفت اینکه ابهری این سخن ابنولی است. 

 ((111: 1831طوسی، شدت به نقد آن پرداخته است! )گزارش کرده و خواجه به

 نیتس.( نزد لایبprinciple of the identity of indiscerniblesهمانی تمایزناپذیرها )بسنجید با اصل این .1



 0011پاییز  | 16شماره  | 01سال  |ه حکمت و فلسف | 10

 

- صورت نیز چندان نیازی به تأمل نیست که زید آن چیز دیگر نخواهد بوددر این 
2≠A2Z- ایتوانند نامتمایز شوند. چون آن چیز دیگر واجد ویژگیو این دو نمی -

9000001M-  1و همین باعث تمایز این دو است. بودهاست که زید قطعاً فاقد آن  

تیاز زید کنند باعث امزید دلالت میکه به نحوی به  کلینتیجه اینکه اگر تمام مفاهیم 
ز کنند نیماندۀ زید دلالت میکه به آثار جزیی باقی 1جزییبه طریق اولی تمام مفاهیم  ،شوند

ن دانامعمولاً چنین است که تقریباً همۀ فلسفهبلکه  8شوند.باعث امتیاز زید و منع تبیین بدیل می
زید و  کنند را باعث امتیازای از زید دلالت میماندهکه به آثار باقی مفاهیم جزیینیز برخی 

، لمیزانامثلاً با علم به وجود کتب موجود در زمان حاضری چون  دانند.منع تبیین بدیل می
ی، آملو شاگردان موجود در زمان حاضری چون عبدالله جوادی نهاية الحكمةو اصول فلسفه 

یزدی، غلامحسین باحای، محمدتقی مصآملی، سید علی خامنهزادهحسن حسن
. بریممی ه پیگذشتدینانی و سید حسین نصر به سید محمدحسین طباطبایی چند دهۀ ابراهیمی

                                                            
کم یک ویژگی دیگر نیز دست -است Z2ست و دارای در عین اینکه این چیز ا-توان فرض کرد این چیز آیا نمی .1

یری بنابراین بررسی این مسألۀ مهم تأث ، واست بالفعلداشته باشد؟ چون پژوهش ما صرفاً در مورد این چیز  توانستمی

سان که باعث سان در مورد: همۀ مفاهیم کلی دال بر چیزی همانهمینپردازیم )بهبه آن نمی، در پژوهش حاضر ندارد

اعث تشخص شود؟ یا اینکه بباعث تشخص این چیز نیز میآیا شود، تمایز این چیز از هر چیز بالفعل یا ممکن دیگری می

 .توان بازسازی کرد؟(چراکه اشکال فارابی و ملاصدرا را در این نسخۀ جدید نیز می ؛شوداین چیز نمی

جا ت. در آندیگر نیسفاهیم کلی ضمیمه شده به یکتوجه شود که بحث کنونی از هر جهت مانند تمایز )و تشخص( م .1

 ،شوددیگر ضمیمه شود باعث تشخص و جزئی شدن نمیهم که به یک اصل بحث این است که مفاهیم کلی هر اندازه

ا تبیین اند و بحث این است که آیجزئیمانده از امر گذشته همگی  جایاینجا آثار بهاما شود. بلکه صرفاً باعث تمایز می

که امر دیگری  شود تصور کرددیگر یافت یا نه؟ یعنی آیا میتوان برای این آثار جزئی ضمیمه شده به یکدیلی نیز میب

 دیگر را پدید آورد؟توانست همۀ این آثار جزئی ضمیمه شده به یکمی

اب اسبهمۀ است: از  و عکس آن در اینجا پیش آمده الواحد لايصدر عنه الا الواحد یعنی از جهتی شبیه بحث قاعدۀ .8

اسباب و علل فاعلی و غایی که در هر صورت در مورد هر امر همۀ  و علل مادی کنونی امری آتی چون زید )به همراه

 آن اسباب و علل مادی )به همراههمۀ آید و امری آتی چون زید نیز جز از مادی مشترک است( چیزی جز زید پدید نمی

ن جز از هماچون زید سان همۀ آثار کنونی امری گذشته . به همینآیدک( پدید نمیآن علل فاعلی و غایی مشترهمۀ 

آیا جز  چون زید نیزامری گذشته اینکه از اما آید )آن علل فاعلی و غایی مشترک( پدید نمیهمۀ  )به همراهزید گذشته 

-ه اینجا نکتۀ دیگر اینک .ما ندارد(پدید آید یا نه، ظاهراً تأثیری در بحث توانست ی میچیز دیگرآثار کنونی همین 

 یاز است.ن الواحدقاعدة های کمتری در قیاس با فرضپیش -خاطر عدم نیاز به مباحث انواع وحدت حقه و حقیقیه و...به
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باطبایی طآورد و بگوید شاید کسی غیر از علامه  تبیین بدیل را پیشاینک اگر کسی مشکل 
سخ ااین آثار را پدید آورده باشد در این صورت چنین شخصی دنبال یقین قطعی است و پ

ر کنونی داشته باشیم باید همۀ آثا ایاگر بخواهیم معرفت کاملاً یقینیتواند باشد که این می
صدق  متعلقحل همۀ آثار کنونی برای دهد راهاین نشان می 1امری در گذشته را دانسته باشیم.

                                                            
 ؛151: 1831سینا، ابن« )بلقب أو إشارة إلى معروف مفرد إنما يعرف بلقب أو إشارة أو نسبة... ]ال[»سینا گفته است ابن. 1

ناشناس، ؛ 251-211: 1833؛ مصباح، 113: برگ تاعاملى، بیعلوى؛ 112: تا؛ صدرا، بی111: 1838، اللوکرىک: . نیز ر و

ه که برای علم ب نحورا شرح و از آن دفاع کند؛ به این سید ضیاء موحد کوشیده است این .(531-531: ق11اوایل قرن 

و  در حال حاضر به جای مانده است دلالتتاریخی  -ای علیّزنجیرهبا  کافی است به برخی از آثار زید که گذشتهزید 

باشیم  و علم داشتهاشاره کنیم و به اتاریخی  -ای علیّزنجیرهخود زید گذشته با اشارۀ مستقیم بکنیم تا سپس بتوانیم به 

م اشارۀ مستقی طباطباییعلامه ز برای نمونه، در همان مثال بالا به شاگردانی ا .(138و  123و  121-122: 1818)موحد، 

ا چنین شرحی پرتکلف است و باما کنیم. می دلالت و اشاره شدهفوتعلامۀ کنیم و از این طریق در نهایت به خود می

تاریخی  -ای علیّآید که با زنجیرهسینا نیز تعارض دارد: به هیچ روی از این عبارات برنمیعبارت دیگری از خود ابن

رفاً این بوده سینا صاشاره کنیم؛ چراکه شاید منظور ابن گذشتهاز امری حاضر و موجود بهره بریم تا به امری در توانیم می

موجود در همین عصر، اشاره کنیم. گواه این تفسیر آن  اماوسیلۀ امری حاضر به امری غایب، که در عصری واحد به

عنی مثلاً ی-گوید چیز معدوم در خارج به گذشته و آینده میسینا خود در نقد ثبوت معتزلی دربارۀ علم است که ابن

این  اما ،تنها جایز است که در ذهن ثابت باشد -چیزی که صرفاً در گذشته موجود بوده یا در آینده موجود خواهد شد

عدوما في م ء ثابتا في الذهنيجوز أن يكون الشي: »تواند به شیئی خارجی اشاره کندنمیروی هیچصورت ذهنی دیگر به

پس به  .(58: 1831سینا، ابن« )ء خارج فكلاشي تشير إلىالخارجة. ... فأما أن يكون متصورا في النفس صورة  الأشياء

ین بدیل کنیم. افزون بر این، دیدیم که مشکل تبی اشاره توانیماصلاً نمی شدهفوتعلامۀ ای چون سینا به گذشتهنظر ابن

از دیدیم که کشیم. بهمۀ آثار کنونی امر گذشته را پیشکشد مگر اینکه چالش میقینی قطعی بهحل را در علم یاین راه

بتوانیم  رو است چه رسد به اینکهای با بحران متعلَّق صدق روبهخاطر معدوم بودن هر گذشته هر علمی دربارۀ هر گذشتهبه

 -ه به همین معنایی که سیاق بحث زنجیرۀ علیّباواسط -باواسطه اشارۀ دلالت و زیدِ گذشته به امری شخصی چون 

یست شود که اساساً وجود زید گذشته چیزی نمی تر ما اینداشته باشیم. پیامد مباحث مبنایی -تاریخی گویای آن است

مانده باشد در این بحث این روح نیز جزوی  مانده از او )توجه شود که اگر روحی از زید باقیجز همۀ آثار جزئی باقی

واسطه مانده اشارۀ مستقیم و بیتوان به همۀ این آثار جزئی باقیاین یعنی چون می .مانده است(از آن آثار جزئی باقی

ارۀ واسطه کرد! )البته به معنایی غیر از آنچه موحد در اینجا از اشتوان اشارۀ مستقیم و بیکرد، پس به زید گذشته نیز می

 وجود محمولی و»دهد، ما در تاریخی او نشان می -یاق بحث زنجیرۀ علیّکشیده و سمستقیم و غیرمستقیم پیش

واسطه به زید نحوی که منافاتی با این اشارۀ مستقیم و بیایم بهکردهاشارۀ غیرمستقیم به عدم را نیز ثابت« پذیریاشاره

« و مطابَق میزان مطابقت مطابِق»یادشده و بحث « گروانۀ حداقلیِ حداقلیکلدیدگاه »گذشته ندارد. توجه کافی به بحث 

گر این عدم منافات خواهد بود؛ چراکه در آن مقاله منظور ما از اشارۀ مستقیم اشارۀ که در ادامه خواهیم آورد نیز نشان
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ملاً کا یعرفتمتواند زیر سؤال رود که کسی حتی در اینجا نیز منکر گذشته تنها در صورتی می
 .مکنیمیسی ردو را جداگانه بر رابطۀ ایندر ادامه خاطر اهمیت بحث شود. بهب یقینی

 گروانۀ حداقلی با علم به گذشته و آیندهحل کل. رابطۀ اعتبار راه2-6
های مادی چیزی آثار و معلولهمۀ و آیندۀ معدوم، اگر  صدق گذشته متعلقجدای از دشوارۀ 

ار نحوی که مانع اغیبه امری در گذشته رهنمون شوند به علما به در زمان حاضر نتوانند ما ر
علل مادی چیزی در زمان حاضر نتوانند ما را به علم به همۀ باشد )منع تبیین بدیل( و اگر 

نحوی که مانع اغیار باشد، مطلقاً در فلسفۀ مشائی راهی برای امری در آینده رهنمون شوند به
به طریق اولی دیگر  از این روو آینده وجود نخواهد داشت و علم به امور موجود در گذشته 

و غایی  چون گفتیم که علت فاعلی !نخواهد آمدعلم به گذشته و آینده نیز پیش قمتعلَّبحث 
در همۀ افراد انواع موجود در جهان مادی همان عقل فعال و مافوق عقل فعال است که 

ی و مادی ناموجود در زمان حاضر نیز مشترک است. اینک به مشکل استفاده از علت صور
رت عنوان صوکنیم: علت صوری امر آتی در آینده بنا است بهای میدر چنین مواقعی اشاره
خاطر عدم کنونی مشکل سرجای خود باقی اکنون معدوم است. پس بهآن موجود شود و هم

 است. 
چراکه علت  .این مشکل عدم کنونی دربارۀ علت صوری امر گذشته نیز جاری است

عدوم اکنون معنوان صورت آن موجود بوده است و همصوری امر گذشته صرفاً در گذشته به
یعنی علت صوری در این شرایط یا در گذشته موجود بوده است و یا در آینده موجود  .است

اگر در زمان حال معدوم است،  اماخواهد شد و در هر صورت در زمان حال معدوم است. 
هر گذشته و آیندۀ معدوم در زمان حال مورد بحث است. توضیح بیشتر  دقاینجا نحوۀ ص

خود  ،شودآینده دانسته می وسیلۀ این علت صوری گذشته/آینده به/ اینکه اگر آن امر گذشته
وسیلۀ هتواند بشود؟ دیدیم نمیای دانسته میچه وسیله آینده به همین علت صوری گذشته/
ال )ای که غیر از زمان ح آینده گر به وسیلۀ علت مادی گذشته/علت فاعلی و غایی باشد. ا

                                                            
است حسین خوانساری اصل ادعای  یگفتن جانیدر ا. (8-5: الف1815مستقیم به اجزا و مفردات قضیه است )اسدی، 

ينحصر لابد في ادراك الثاني ]= الفرد الذي لم»... چالش کشیده است:  او در این بحث را مطلقاً چنین به انپیروسینا و ابن

تساعده بديهة ولا برهان؛ ... يمكن أن يحصل اليقين بوجود فرد ما في  النوع[ من احساس واشارة لا معني له اصلا ولا

 .(232-233: 1833وانساری، خ« )بعض الأوقات من دون الاستناد الي اشارة واحساس
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هر گذشته و آیندۀ  شود که نحوۀ صدقشود از این جهت دور و مصادره می است( دانسته
گر به ا .کنیم(تر اشاره میمعدوم مورد بحث است )در زیر به مشکل این مورد اندکی بیش

صادره نیز دور و م گریشود از این جهت د آینده دیگری دانسته وسیلۀ علت صوری گذشته/
رهیز آینده بود. پس برای پ علم به علت صوری گذشته/ دربارۀ هماناً بحث ساسشود که امی

ه وسیلۀ علت صوری ما را بخواهد بهاز دور و مصادره نباید از برهانی استفاده کنیم که می
 علم به امری در گذشته رهنمون شود. 

عنوان مادۀ آن موجود ت مادی امر آتی که در آینده بنا است بهبحث دربارۀ عل همین
بحث دربارۀ علت مادی امر  سان همینهمیناکنون معدوم است نیز جاری است. بهشود و هم

 اکنون معدوم است نیز جاریعنوان مادۀ آن موجود بوده و همگذشته که صرفاً در گذشته به
 است.

های مادی آثار و معلولهمۀ و مصادره، ناچار بحث سان به خاطر این مشکل دور بدین
آید. پس اگر علل مادی چیزی در زمان حاضر باید پیشهمۀ چیزی در زمان حاضر و بحث 

های مادی چیزی در زمان حاضر نیز نتوانند ما را به علم به امری در گذشته آثار و معلولهمۀ 
هم نتوانند ما را به علم به امری در  علل مادی چیزی در زمان حاضرهمۀ رهنمون شوند و اگر 
صورت دیدیم از سایر طرق نیز بی دور و مصادره راهی برای در این ،آینده رهنمون شوند

ینده به به گذشته و آ، با نفی خود علم علم به امری در گذشته و آینده وجود ندارد! بنابراین
 1نخواهد آمد. علم به گذشته و آینده نیز پیش متعلقطریق اولی دیگر بحث 

                                                            
تمایز  -آملی در شرح فلسفۀ صدراییبرخلاف سخن یادشدۀ سبزواری و جوادی-شود اگر از اینجا همچنین معلوم می .1

را نیز همانند تشخص صرفاً در خود وجودهای خاص بدانیم، باز شبیه دلیل فوق مطلقاً راهی برای علم به امری در گذشته 

علل مادی کنونی )یعنی همۀ مواد و صور کنونی چه همۀ آثار و همۀ صورت  یعنی در این .داشتو آینده وجود نخواهد 

علل مادی امری آتی لحاظ شوند( اگر جدای از خود آن همۀ عنوان آثار امری گذشته لحاظ شوند و چه بههمۀ عنوان به

اعلی ما به گذشته و آیندۀ معدوم شوند. علت فوجودهای خاص در نظر گرفته شوند مانع اغیار نیستند تا باعث علم متمایز 

و غایی نیز در همۀ افراد انواع موجود در جهان مادی همان عقل فعال و مافوق عقل فعال است که مشترک است. پس 

آینده نیز / مطلقاً راهی برای علم به امری در گذشته و آینده وجود ندارد! )توجه شود که همۀ مواد و صور گذشته

اند و مورد بحث. افزون بر این، گذشته و آیندۀ موجود در ظرف خود ایم اکنون معدومکرده نیز اشاره ه قبلاًطور کهمان

-213: 1833خوانساری، ؛ 231-231: 1833ک: خوانساری، . در فلسفۀ مشاء )ر ...نیز به دلیل انکارناپذیری حرکت و

 پس مشاهدۀ مستقیم گذشته و آیندۀ معدوم در حال حاضر نیز( و به دلایل فراوان برای خود ما نیز پذیرفتنی نیست. 212

 .شدنی نیست(
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ن داد. همۀ توان نشاتری نیز میعا را در مورد همۀ آثار امر گذشته با بیان نسبتاً فنیاین ادّ
اص گیریم؛ مثل خیسی این زمین خرا در نظر می ،باران ساعتی پیش مانند ،آثار امری گذشته

یعنی ؟ دتوان تصور کرشود که آیا علل گذشتۀ بدیل دیگری می. اینک مسأله این می... و
اعتی باران س خاطرباشد و نه به خاطر آب لوله و...به ...،همۀ این آثار، خیسی این زمین و 1شاید
 به فلان دلیل ...اکنون به فرض کسی در اینجا بتواند استدلال کند که خیسی این زمین و .پیش

ذشته را تنها آن امر گ صدقهای بدیل را نفی کرده و خاطر باران ساعتی پیش است تا تبیینبه
تاج استن و...،های مادی آن در زمان حاضر، خیسی این زمین برپایۀ فلان دلیل و همین معلول

ی با خود چه نسبت شناختیهستیپرسیم فلان دلیل چیست و از نظر در این صورت می ،کند
شود هوای اطراف این زمین معتدل و خنک نیز شده باران ساعتی پیش دارد؟ مثلاً گفته می

در این صورت اعتدال و خنک شدن اما خاطر آب لوله و ... باشد. تواند بهست و این نمیا
رایط شدر اینجا چون  .هوای اطراف این زمین خود از آثار دیگری از باران ساعتی پیش است

یعنی - توان برای اثبات مطلب فوقی )از علت به معلول( نمیای است که از دلیل لمّبه گونه
 رد. ی )از معلول به علت( استفاده کاستفاده کرد و تنها باید از دلیل انّ -پیش باران ساعتی

 همۀ علل مادی، برهان این مطلب آن است که دلیل لمی اگر از علت مادی استفاده کند
اند در گذشتۀ معدوم -و از جمله همۀ علل مادی همین باران ساعتی پیش- امور زمان گذشته

گذشتۀ معدوم مورد بحث است. پس برای پرهیز از دور و مصادره هر  و حال آنکه نحوۀ صدق
واهد سان دلیل لمی اگر از علتی صوری بخهمینای استفاده کنیم. بهنباید از چنین برهان لمی

کار رفته در این دلیل لمی صرفاً در گذشته موجود بوده و استفاده کند، این علت صوری به
هر گذشتۀ معدوم مورد بحث  گفتیم که نحوۀ صدقدر زمان حال معدوم است؛ حال آنکه 

 شود. است و دور و مصادره می
فرض کرد دلیل لمی در اینجا بتواند از علل موجودی غیر از علت مادی شود همچنین نمی

و صوری، یعنی از علت فاعلی و غایی مجرد، استفاده کند. چون در این صورت این مشکل 
ی در همۀ افراد انواع موجود در جهان مادی همان عقل آید که علت فاعلی و غایپیش می

کم فعال و مافوق عقل فعال است که مشترک است. پس اینجا دلیل از علت به معلول دست
 در فلسفۀ مشائی شدنی نیست. 

                                                            
ه گذشتۀ های صادق مربوط بصدق گزاره متعلقتوجه شود که اینجا دیگر مسأله این نیست که آیا آثار حاضر کنونی  .1

 است. معرفتیشمار آید یا نه، بلکه اینجا مسأله صرفاً امری تواند بهمتعددی می



 19 | اسدی

 

 معلول مادی کنونی دال بر ،گردیم. پس فلان دلیلمیاکنون به ادامۀ بحث اصلی بر
های مادی ود و حال آنکه از همان نخست همۀ معلولدیگری از آن امر گذشته خواهد ب

کنونی را در نظر گرفته بودیم. پس به تناقض رسیدیم )از آنجا که فلان دلیل را دلخواه در 
 .کشید(توان پیشنظر گرفتیم دیگر دلیل دیگری نمی

نسبتاً  نای مشابه آن ادعا را در مورد همۀ علل مادی امری آتی نیز با بیاشیوهسان بهبه همین
ای شده است که از دلیل انی توان نشان داد. منتها اینجا شرایط به گونهمی همتری فنی
که همان از علل - و تنها باید از دلیل لمی خاصی 1توان برای اثبات مطلب استفاده کردنمی

استفاده کرد. برای پرهیز از مباحث تکراری دیگر این  -1مادی کنونی به معلول آتی است
 دهیم.را بسط نمی مطلب

روی تا همین اندازه نیز متوجه چنین  هیچخود به« بالقوۀ» حلسینا در راهابنکه از آنجا 
همان  پایۀ عمدتاً بر- مقدار اصلاح و بازسازی هایی نبوده است به همینها و بازسازیپیامد

 کنیم. بسنده می -نظام سینوی
و مطابَق  مطابقت مطابِق زانیاشاره به م یکم: نیمکبه دو نکتۀ مهم اشاره میبحث در پایان 

نظام گروانۀ حداقلی خارج از حل کلآیا راه دوم اینکهی و گروانۀ حداقلحل کلدر راه
 سینوی نیز پذیرفتنی است؟

 گروانۀ حداقلی حل کلاشاره به میزان مطابقت مطابِق و مطابَق در راه. 7
علل مادی و اعدادی کنونیِ موجود آن باشد و متعلق اگر متعلق معرفت به آیندۀ معدوم همان 

 در این صورت در چنین دیدگاه ،معرفت به گذشتۀ معدوم همان آثار کنونیِ موجود آن باشد
های صادق با متعلق خود تا چه اندازه مطابقت و مناسبت و مشابهت و صدقی این معرفت

ی داشت؟ پاسخ این است که بستگ و در یک کلام تا چه اندازه سنخیت، خواهند ،مماثلت و...
ها ها و علتدارد هر کسی طبق مبانی فلسفی خود تا چه اندازه نوعی سنخیت بین این معلول

در این صورت  ،ها را بپذیردها و علتبین این معلول 8را بپذیرد: اگر کسی سنخیت حداکثری
                                                            

 ها است.اند و حال آنکه بحث سر علم به همین معدومامری آتی نیز آتی و معدومچون آثار  .1

توان بهره برد. از علت صوری و مادی خاطر مشترک بودن نمیچون دیدیم در هر صورت از علت فاعلی و غایی به .1

 ل آتی.ادی کنونی به معلوماند استنتاج از علل متوان بهره برد. پس تنها میخاطر مشکل عدم کنونی نمیآتی نیز به

ن نتیجه به ای« تحلیل و نقد دیدگاه ملاصدرا دربارۀ سنخیت علت و معلول»اله مرزانی در مقالۀ رضا اکبریان و حجت .8

های پیشاصدرایی را پذیرفته است و فلسفه و علت اند که در کل فلسفۀ صدرایی سنخیت حداکثری بین معلولرسیده
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تعلق ادق و مهای صدر چنین دیدگاه صدقی مطابقت و سنخیت حداکثری بین این معرفت
 ،ردها را بپذیها و علتو اگر کسی سنخیت حداقلی بین این معلول ؛ها وجود خواهد داشتآن

جود ها وهای صادق و متعلق آندر این صورت مطابقت و سنخیت حداقلی بین این معرفت
 1خواهد داشت.

 هن خود، در اینجا در ذ«صد سال آینده دماوند فوران خواهد کرد»پس مثلاً اگر بدانیم 
 کند اما هنگامی که به متعلَّق صدق آن، یعنیکنیم که دارد فوران میکوه دماوند را تصور می

یابیم که باعث هایی میکنیم مثلاً درون دماوند انرژیبه علل مادی کنونی آن، رجوع می
خواهند شد صد سال آینده دماوند فوران کند. اکنون بین آن صورت ذهنی، یعنی دماوند در 

های نهفتۀ دماوند، چه میزان مطابقت و سنخیت ل فوران و این متعلَّق صدق، یعنی انرژیحا
پاسخ این است که بستگی دارد هر کسی طبق مبانی فلسفی خود تا چه اندازه نوعی هست؟ 

، یعنی دماوند در حال معلولهای نهفتۀ دماوند، و آن ، یعنی انرژیهاسنخیت بین این علت
 1.را بپذیردینده، فوران در صد سال آ

                                                            
های جهان مادی نیز در کل سنخیت نزد همۀ فلاسفۀ ها و علترد علیت موجود بین معلولسنخیت حداقلی را. در مو

یثربی با وجود نقد شدید اصل سنخیت در حالت یحیی  .(11-11: 1811اکبریان و مرزانی، مسلمان پذیرفته شده است )

ه خیت همان اصل است کمبنای سن»کشد: می تر پیشعام خود در خصوص سنخیت علت مادی یادشده ادعایی معتدل

شناخته]ایم[ ... اصل سنخیت تنها در جهان مادی و محسوس ... « امکان استعدادی»ما در فلسفه اسلامی آن را به عنوان 

 .(121: 1835یثربی، « )دارای اعتبار است

 موجودونی نباشد و علت ک معدومچون اگر معلول آتی  .کار رفته استدر این عبارت جهت سادگی اندکی تسامح به .1

توان میهیچ نوع سنخیتی ن موجودو  معدوم، در این صورت دیگر بین دموجوباشد و معلول کنونی  معدومعلت گذشته  یا

یافت. پس منظور این است که در تلقی تسامحی رایج که متوجه این مشکل نیستند هر اندازه از سنخیت که بین معلول و 

 جا نیز همان اندازه سنخیت پیش خواهد آمد.نگیرند، در ایعلت اعدادی آن در نظر می

علل مادی و اعدادی کنونی آن است، همۀ متعلق صدق یک امر آتی شود این مطلب که از همین جا روشن می .1

بی است، پیامدها آن است که چون حال و آینده نساین انگیزی داشته باشد! مثلاً یکی از پیامدهای نسبتاً شگفتتواند می

با این همه، سنخیتّ  ،لبته. اکندای تغییر اندازه رفته تاتواند رفتهتر شدن به آینده متعلقّ صدق نیز میحال و نزدیکبا تغییر 

متعلقّ صدق تنها در صورتی مطابقت در صدق رود. تغییر نسبی شده در هر صورت از میان نمی حداکثری یاد حداقلی/

نین که البته دیدیم ما ادعای چ را داشته باشیمصددرصد و سنخیّت  کند که انتظار مطابقت کاملرا دچار مشکل می

 آلی را نداشتیم.مطابقت ایده



 10 | اسدی

 

 گروانۀ حداقلی خارج از نظام سینوی نیز پذیرفتنی است؟حل کلآیا راه. 0
حلی که متعلق علم به آیندۀ معدوم را همۀ علل مادی آن در زمان حال و متعلق علم چنین راه

بندی قدما در لزومی ندارد تقسیم ،داندبه گذشتۀ معدوم را همۀ آثار آن در زمان حال می
 علل اربعه را پذیرفته و لزوماً علت مادی و بحث هیولی و قوه را نیز بپذیرد.  مورد

کشیدیم  شسینا پیحل ابنتوضیح اینکه برخی از مباحثی که ما پیشتر در بازسازی راه
خارج از نظام سینوی نیز پذیرفتنی است. مثلاً گفتیم چون به نظر ما هیچ چیزی به آن امر آتی 

مر آتی پیوند شدیدتری ندارد پس متعلق صدق کنونی موجود است. متعلق به اندازۀ علل آن ا
چراکه در مورد امر گذشته نیز اگر ؛ صدق یک امر گذشته نیز آثار آن است در زمان حاضر

صورت آثار آن در زمان حاضر در نظر گرفته نشود باید اموری هایی به متعلق چنین گزاره
 حلعلت مجرد مطرح شود. در ادامه برای اثبات راه عنوانچون مثل افلاطونی برای آن به

گروانۀ حداقلی از راه ترجح بلامرجح وارد شدیم: اگر متعلق صدق امر گذشته همۀ آثار کل
آن در زمان حاضر نباشد متعلق آن تنها برخی از آثار آن در زمان حاضر خواهد بود. اکنون 

ست اعنوان متعلق صدق لحاظ شده ر بهگوید: چرا برخی از این آثامشکل ترجح بلامرجح می
ح ؟ پس برای پرهیز از مشکل ترجح بلامرجنبوده استعکس و برخی از آثار دیگر نه؟ چرا به

شود. در مورد امر آتی نیز گفتیم اگر علل تامه پدید متعلق صدق بودن همۀ آثار اثبات می
ن امر بسا آکنیم، چه لنیاید آن امر حادث نخواهد شد. پس اگر صرفاً به علل حداکثری می

وان عنرا به ندهد و علم ما به آینده در نهایت کاذب شود. پس باید همۀ علل آن در آینده رخ
متعلق صدق آینده لحاظ کنیم. اکنون اگر علل مجرد ثابتی چون عقل فعال و مافوق عقل 

رد. صرف نظر ک هاشده از آن توان به دلایل گفتهمی ،فعال در همۀ امور مادی مشترک باشد
 به نظر ما این مطالب خارج از نظام سینوی نیز پذیرفتنی است.

اینک مباحثی که خارج از نظام سینوی باید بحث شود این خواهد بود که تنها کافی است 
ایم و تهت به همان معنایی که پذیرفیپایۀ عل نوعی علیت را در جهان مادی بپذیریم تا سپس بر

نای از علیت در پی دارد متعلق علم به آیندۀ معدوم را همۀ علل آن نوع سنخیتی که همان مع
از  ساندر زمان حال و متعلق علم به گذشتۀ معدوم را همۀ آثار آن در زمان حال بدانیم. بدین

توان بدون استفاده از مبانی و لوازم علل اربعه بندی قدما در مورد علل اربعه، میجهت تقسیم
نحوی که در نهایت در بحث متعلق علم به گذشتۀ معدوم و آیندۀ بهای انجام داد بازسازی

 معدوم اصلاً مشکلی وجود نداشته باشد. 
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اصلاح و جدای از تلاش در شود که تر، در این صورت مسأله این میعبارت دقیقبه
ر م به نظاکنون اشاره کردیمطالبی که همجدای از بسا حتی و چه ،برپایۀ نظام سینوی بازسازی

ر کل دتوان یافت؟ ما خارج از نظام سینوی نیز پذیرفتنی است، آیا دلیل دیگری نیز می
ر دآثار کنونی آن است همۀ اصل این ادعا که متعلق صدق امری گذشته  توان گفتمی

توانند تواند زیر سؤال رود که کسی بتواند نشان دهد دو امر متفاوت و متمایز میصورتی می
بسا برای رسد بطلان چنین ادعایی چهبه نظر می !برجای بگذارندهمانی  اینمستقلاً آثار کاملاً

؛ اصل دانسته است کیچونان  1تسینبیمطلب را لا نیا هیشبپیشتر  برخی تقریباً بدیهی باشد.
 principle of the identity of) رهایزناپذیتم یهماننیاصل ادانیم بر پایۀ چراکه می

indiscernibles)  دو چیز،اگرy  وx ،هایویژگی (properties ،واحدی داشته باشند )
سازی بیشتر برای )برای روشن ∀y=x ) →Fy ↔ Fx(Fاند: همانگاه آن دو چیز اینآن

 ثارآاز  هاویژگیجای است در اصلی مشابه به . پس کافی(Forrest, 2010نمونه بنگرید به: 
 1اند.همانگاه آن دو چیز اینه باشند، آنواحدی داشت آثاراستفاده کنیم: اگر دو چیز 

به  دیگر نیازاست ظاهراً  علل مادی کنونی آنهمۀ متعلق صدق امری آتی در مورد اینکه 
 (مادی) عللهمۀ کردیم، اگر بود؛ چراکه، چنان که پیشتر نیز اشارهخواهد نمسائل مشابهی 

 .واهد آمدنیز پدید نخ امر آتیپدید نیاید خود آن  امر آتی کنونی آن

                                                            
1. Leibniz, G. W. 

همانی کاملاً این آثاریعنی اینکه دو امر متفاوت و متمایز بتوانند مستقلاً - رسد بطلان چنین ادعاییبه نظر می همچنین .1

گویند همۀ موجودات تر است. چون در برهان تمانع میمراتب روشنتمانع بهاز اموری چون برهان  -برجای بگذارند

از  شترکاًمدر اینجا موجودات معلول خاصی اگر اما العلل بسیط متمایز صادر شوند.  تاز دو عل مشترکاًتوانند معلول نمی

به  ر کدام از آن دو امر متفاوتدو امر متفاوت و متمایز تأثر پذیرند، تأثیر منفی بر بحث ما نخواهد گذاشت؛ چون، ه

الامر مربوطۀ یادشده گره خواهند خورد. پس در اند به نفسهای مشترک داشتهاندازۀ سهمی که در علیت بر این معلول

یرند از دو امر متفاوت و متمایز تأثر پذ مستقلاًشود که موجودات معلول خاصی نباید بتوانند می اینجا اصل بحث این

یز حتی باز در اینجا آن دو علت متفاوت و متمابلکه تر قابل اثبات است. این مطلب خیلی ساده. اما دیل()نفی تبیین ب

آید. تری پیش میانای مشکلات فراونیازی نیست بسیط بوده باشند. پس از این جهت نیز در چنین تأثر پذیرفتن مستقلانه

همانی نتر است. به هر روی، اگر کسی در ایپذیرفتن آن بسیار ساده تر از برهان تمانع است و از این روپس ادعا بسیار عام

نوعی تردید کند در این صورت اینکه این استقلال در تأثر نیز بخواهد به ،همانی آثارو نظیر آن در این ،تمیزناپذیرها

بسا و چه رج از نظام سینویخا-توان تر را میآورد و چگونه اینجا این مطلب سادهپذیرفتن چه مشکلات فراوانی پیش می

ای عنوان مسألهاثبات کرد به -حتی خارج از مطالبی که اشاره کردیم به نظر ما خارج از نظام سینوی نیز پذیرفتنی است

 باز خود موضوع پژوهشی جداگانه است.
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 گیرینتیجهبندی و جمع. 6
چنین علمی بالقوه  گویدسینا میباشیم، ابن گفتیم که اگر علمی دربارۀ گذشته یا آینده داشته

« وۀبالق»کند. دیدیم اگر دیدگاه را مشخص نمی« بالقوه»معنای  اما مضاف به خارج است
که همان  ،را به علت مادی س آنسینا را به معنای بالقوه بودن متعلق صدق بگیریم و سپابن

توان با در این جهان مادی موجود است، ارجاع دهیم می اکنونجنبۀ قوۀ امر آتی است و 
گروانۀ حداقلی درخوری رسید حل کلبه نوعی راه های فراوانها و بازسازیاصلاح

ت( سگروی حداقلی یعنی علم به عدمی خاص در نهایت علم به صرفاً برخی موجودها ا)کل
دق یک گونه بازسازی کنیم که متعلق صسینا را کوشیدیم اینابن« بالقوۀ»سان دیدگاه بدین

علل مادی و اعدادی آن است در زمان حاضر و متعلق صدق یک امر گذشته همۀ امر آتی 
گروانۀ حداقلی را حل کلهای مادی آن است در زمان حاضر. ما این راههمۀ آثار و معلول

سینا کردیم و سپس از راه مقایسه با تعریف رسمی ابنرجح بلامرجح اثباتنخست از راه ت
گروی حداقلی کارکردی همچون گفتیم که چون بحث آثار و علل مادی یک امر در کل

ا را اثبات شود و ادعتعریف رسمی دارد، تبیین بدیل را منتفی کرده و در نهایت مانع اغیار می
باتی سینا نیز اثدر عبارات ابن« تمیز با همۀ اسباب و علل حصول»کند. از راه مقایسه با می

وانۀ گرحل کلنهادیم. از راه مقایسۀ اعتبار راه گروانۀ حداقلی پیشحل کلدیگر بر راه
فاتی به التدر حالت عادی )یعنی بدون لحاظ دشوارۀ حیث حداقلی با علم به گذشته و آینده

 ار/آثهمۀ علم گذشته و آیندۀ معدوم، اگر  متعلقرۀ نیز نشان دادیم که جدای از دشواعدم( 
 آینده رهنمون شوند به امری در گذشته/ علممادی چیزی در زمان حاضر نتوانند ما را به علل

ه امور مطلقاً در فلسفۀ مشائی راهی برای علم ب ،به نحوی که مانع اغیار باشد )منع تبیین بدیل(
 تعلقمبه طریق اولی دیگر بحث  ،بنابراین .داشتموجود در گذشته و آینده وجود نخواهد 

 .نخواهد آمدعلم به گذشته و آینده نیز پیش
م: گروانۀ حداقلی نیز اشاره کردیحل کلدر پایان به میزان مطابقت مطابِق و مطابَق در راه

ها و بسته به اینکه هر کس طبق مبانی فلسفی خود تا چه اندازه نوعی سنخیت بین معلول
های صادق مادی را بپذیرد، مطابقت و سنخیت حداکثری یا حداقلی بین این معرفت هایعلت

گروانۀ حداقلی حل کلها وجود خواهد داشت. همچنین بحث کردیم که راهو متعلق آن
ما در مورد بندی قدتواند پذیرفتنی باشد و لزومی ندارد تقسیمخارج از نظام سینوی نیز می

 .لت مادی و بحث هیولی و قوه را نیز بپذیریمعلل اربعه و مباحثی چون ع
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Āmulī. Qum: Būstān Ketāb Qum. [In Arabic] 

Ibn Sīnā (1970). Al–Shifāʼ: al–Manṭiq, 3. Al-‘ibārah. Qāhirah: Dār al-
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