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Private Bribery and Receiving a Bribe in International 
Documents and Iranian law 

Abstract  
Although one of the requirements of the implementation of the Merida 

Convention is the criminalization of "bribery in the private sector", the Iranian 

legislature has not yet considered this issue and there is no clear approach in the 

judicial process in this regard. From the point of view of international instruments 

and comparative law today, there is no doubt that bribery in the private sphere, as 

well as doing it in the public sphere, can be a manifestation of financial and 

administrative corruption that should be specifically criminalized and punished. 

However, in Iranian law, the question is what is the nature of paying and receiving 

bribes in the private sector. And, what is the reaction to it? Findings of the research 

indicate this: in Iranian criminal law, according to Article 588 of the Criminal 

Code of 1996, a specific type of private bribery (a receipt of money or property 

by judges, auditors and experts) has been criminalized. The judicial practice seeks 

to extend this prohibition to all private sectors responsible for public services in 

accordance with the principles of the crime and other related provisions. In 

particular, it seems that the provisions and basis of the “Unanimous Vote of 

Procedure No. 798 of the General Assembly of the Supreme Court”, which has 

just been issued, have made this possible even more. Because, in this vote, by 

considering the criterion of “public services” and considering the employees of 

private banks as "public service agents", the said employees are considered to be 

subject to Article 598 of the mentioned law. According to this rule and the 

stipulation of “public service officers” in Article 3 of the Law on Intensification 

of Punishment for Perpetrators of Embezzlement, Bribery and Fraud, there is no 

distinction between the mentioned crimes and a single procedure should be 

established for them. However, jurisprudence cannot compensate for the 

shortcomings of the legislation in this area. 

Keywords: Financial and Administrative Corruption, Public Services, 

Public Service Agents, Embezzlement, Illegal Occupation.
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 ایران حقوق و الملليبین اسناد در  خصوصي ارتشاء و رشا
 ایران شیراز، شیراز، واحد اسلامی آزاد دانشگاه شناسی، جرم و جزا حقوق دکتری دانشجوی  اشرافی  ارسلان 

  

    ، ایرانشیراز واحد اسلامی، آزاد دانشگاه  شناسیجرم  و جزا حقوق استادیار  ایروانیان  امیر

  

 ایران  شیراز، شیراز، واحد آزاد دانشگاه  شناسیجرم  و جزا حقوق استادیار هوشیار  مهدی

 چکيده
  است،  «خصوصی   بخش  در  ارتشاء  و   رشا»  انگاریجرم  مریدا  کنوانسیون  اجرای  از  ناشی   الزامات  از  یکی   آنکه  با

  وجود   زمینه  این  در  روشنی   رویکرد  نیز  قضایی   رویّۀ  در  و   نداده  قرار  توجّه  مورد  را  مهم  این  ایرانی   قانونگذار  هنوز
  خصوصی،  حوزۀ در  ارتشاء و  رشا  که  ندارد وجود تردیدی تطبیقی  حقوق و   المللی بین اسناد منظر از امروزه. ندارد
  قابل  و   انگاریجرم  ویژه  طور  به  باید  که  باشند  اداری  و   مالی   فساد  از  ایجلوه  توانندمی   عمومی،  حوزۀ  همانند

 خصوصی   بخش  در  رشوه  دریافت  و   پرداخت  که  است  مطرح  پرسش  این  ایران  حقوق  در.  گردند  اعلام  مجازات
 حقوق  در  که  دارند  دلالت  این بر  پژوهش  هاییافته  داد؟  نشان توانمی   بدان نسبت  واکنشی   چه  و   دارد؟  ماهیّتی   چه

  داوران،  توسّط  مال  یا   وجه  دریافت )  خصوصی   ارتشاء  و   رشا  از   خاصّی   گونۀ  1375  ا.م.ق  588  مادّۀ  طبق  ایران  کیفری
 مقرّرات  و   یادشده جرم  مبانی   لحاظ  با   تا  است  تلاش  در  قضایی   رویّۀ.  است  شده  انگاریجرم(  کارشناسان  و   ممیّزان
 ویژه   به.  دهد  تعمیم  هستند  عمومی   خدمات  دارعهده   که  خصوصی   هایبخش  همۀ  به  را  ممنوعیّت  این  دیگر،  مرتبط
  تازگی   به   که  «کشور  عالی   دیوان  عمومی   هیئت  798  شمارۀ  رویّۀ  وحدت   رأی»  مبنای  و   مفاد   که  رسدمی   نظر  به  چنین
 خدمات»  ضابطۀ  دادن  قرار  ملاک  با  رأی  این  در  زیرا .  است  آورده   فراهم  پیش   از  بیش   را   امکان  این  شده،  صادر

 مشمول   موصوف  کارمندان  ،«عمومی   خدمات  به  مأموران»  عنوان  به  خصوصی   هایبانک  کارمندان  تلقّی   و   «عمومی 
 3  مادّۀ  در  «عمومی   خدمات  به  مأموران»  قید  و   مزبور  ضابطۀ  به  توجّه  با.  اندآمده   شمار  به  یادشده  قانون  598  مادّۀ
  باید  و   ندارد  وجود  یادشده  جرایم  میان  تمایزی  کلاهبرداری  و   ارتشاء  و   اختلاس  مرتکبین  مجازات  تشدید  قانون
 جبران  را  زمینه  این  در  قانونگذاری  نقص  تواندنمی   قضایی   رویّۀ  این،  وجود  با.  گردد  ایجاد  آنها  دربارۀ  واحدی  رویّۀ
 .نماید

 تصرّف   اختلاس،  عمومی،  خدمات  به  مأموران  عمومی،  خدمات  اداری،  و  مالی  فساد  :هاواژه کليد 
  .غیرقانونی
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 مهمقدّ

ارتکاب آن به دو نفر وابسته  رشا و ارتشاء یکی از رفتارهای مجرمانۀ دو سویه )طرفینی( است که 

از یک سو، در   1انگاری شده است. است و در مقرّرات کیفری کنونی به صورت دوگانه نیز جرم

»ارتشاء / رشوه    13672قانون تشدید مجازات مرتکبین اختلاس و ارتشاء و کلاهبرداری    3مادّۀ  

»رشا / رشوه دادن« ممنوع   37513ق.م.ا   592انگاری شده، و از سوی دیگر، در مادّۀ گرفتن« جرم

و قابل مجازات اعلام گردیده است. مقررّات مزبور ناظر به »رشا و ارتشاء« در بخش عمومی است.  

بستر مناسبی    4اقتصادی به وجود آمده،-های مختلف اجتماعیهایی که در بخش امّا با دگرگونی 

ا است.  شده  پدیدار  نیز  بخش خصوصی  در  ارتشاء  و  رشا  از  برای  گونه  این  برای  کنون  تا  مّا 

توان  رفتارهای ناپسند در نظام حقوقی ما صریحاً ممنوعیّت خاصّی در نظر گرفته نشده و حتّی می

 

فعّال و منفعل تقسیم1 قانونگذاران و صاحب نظران حقوق غربی عموماً ارتشاء را به دو دستۀ ارتشاء  بندی  . از دید تطبیقی، 
نمایند. ارتشاء فعّال به متعهدّ شدن، ارائه یا پیشنهاد رشوه و ارتشاء منفعل به پذیرش یا توافق بر پذیرش یک رشوه اطلاق  می
(. آنها معمولاً در متون خود از فساد فعّال و منفعل معادل رشوۀ فعّال و منفعل بحث  Lajcakova, 2003: 111گردد )می

که بعدها مبنای کنوانسیون اروپایی علیه فساد   1996اند. این موضوع در برخی اسناد مانند پروتکل اتّحادیۀّ اروپا مصوّب کرده 
(. اصولاً همانند رشوه عمومی، رشوۀ خصوصی نیز  Bantekas, 2006: 420کند )قرار گرفت نیز صدق می 1997مصوّب 

المللی باشد، بدین دلیل که مرتکبین  تواند دارای ابعاد داخلی یا بینشود و این جرم نیز میبه دو بخش فعّال و منفعل تقسیم می
 المللی رشوه دهند. توانند هم به مقامات شرکتی داخلی و هم بینمی

 شود. . از این پس، به عبارت کوتاه »قانون تشدید« بسنده می2

قانون مجازات اسلامی )تعزیرات و مجازات بازدارنده( مصوّب  - «، »کتاب پنجم1375. منظور از عبارت اختصاری »ق.م.ا  3
 است.  1375

ساختاری در چند دهۀ گذشته توجهّ بسیاری  سازی به مثابۀ یکی از اجزای سیاست تعدیل  های خصوصیها و برنامه. سیاست4
های کلّی  سازی در راستای سیاستیافته را جلب نموده است. در کشور ما نیز خصوصیاز کشورهای درحال توسعه و توسعه

در خردادماه    44اصل   اساسی  سیاست  1384قانون  این  ابلاغ  با  و  ابلاغ گردید  رهبری  مقام  انقلاب  توسّط  به  آن  از  که  ها، 
هایی  گمان یکی از آفتهای اقتصادی و بازار رقابت به وجود آمده است. بیای در عرصهشد، تحوّلات ویژه تصادی یاد میاق 

ها و مؤسّساتی است که در این  های فساد مالی در شرکتسازد فراهم بودن زمینهسازی را در عمل ناکارآمد میکه خصوصی
تواند پرداخت و دریافت  ها و مؤسّسات میهایی از فساد مالی در این شرکتاند. گونهکرده راستا به بخش خصوصی انتقال پیدا  

کنند. از این رو، درک این معنا برای توجّه به موضوع  رشوه در معاملات و داد و ستدهایی باشد که اشخاص با آنها برقرار می
 (.  62:  1394ارتشاء خصوصی از اهمّیّت برخوردار است )کریم و دیگران، 
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و   نگرفته  قرار  اداری  و  اجتماعی  نظام  توجهّ  مورد  چندان  آن،  شیوع  وجود  با  که  شد  مدّعی 

فعّالیّ دغدغه به  توجهّ  با  که  حالی  در  است.  نزده  دامن  را  بخش تای  گسترش  به  رو  های  های 

شود که این رفتار ناپسند بخش  بینی میاقتصادی، پیش -های مختلف اجتماعیخصوصی در عرصه

اندیشی نشود، دیرزمانی نخواهد  خصوصی را نیز آلوده سازد. بدیهی است اگر در این زمینه چاره

 رو شویم.ها رو به های زیادی در این عرصهگذشت که با نابسامانی

توان به درمان انگاری رشا و ارتشاء در بخش خصوصی میاین مقاله مدّعی نیست که با جرم

این بیماری اجتماعی پرداخت، امّا با توجهّ به عدم ممنوعیّت صریح چنین رفتاری، قبح اجتماعی  

له نمود. از این  توان با آن مقابشود و در آینده به سختی میآن نیز بیش از پیش نادیده گرفته می

رو، این مقاله در پی آن است که اهمّیّت موضوع را نشان دهد و زمینۀ تأمّل بیشتر در این زمینه را  

انگاری چنین رفتاری در دستور کار قرار گیرد و یا اینکه با  فراهم آورد تا در صورت لزوم جرم

آفرینی کند. مقاله در پی  مینه نقش تر در این زمداخلۀ دیوان عالی کشور رویۀّ قضایی بتواند فعّال

پاسخ بدین پرسش است که چه رویکرد یا رویکردهایی نسبت به پدیدۀ رشا و ارتشاء در بخش  

 المللی و ملّی وجود دارند؟  خصوصی در سطح بین 

بین  منظر  از  که  است  این  مقاله  گامفرضیۀ  به  المللی  کشورها  ترغیب  برای  بلندی  های 

ای  المللی و منطقههای بین ارتشاء در حوزۀ خصوصی برداشته شده و سازمانانگاری رشا و  جرم

اند. به طور  های چشمگیری را برای پیشگیری و مقابله با این گونه از رفتار زیانبار انجام دادهفعّالیّت

انجام  انگاری این رفتار توسّط قانونگذاران داخلی تأکید شده و ویژه در کنوانسیون مریدا بر جرم

نمایند؛ در حقوق  این مهم یکی از تعهّداتی است که دولت باید آن را اجراء  های امضاءکننده 

ای که صریحاً این گونه از رفتار را ممنوع و قابل مجازات اعلام کرده باشد وجود  داخلی مقرّره

وضع شود   های اجتماعی لازم است به طور خاص دربارۀ آن قانونندارد و با توجهّ به دگرگونی

و یا اینکه دیوان عالی کشور راهکار تفسیری مشخّصی را در این زمینه ارائه نماید. در این راستا،  

شوند: رشا و ارتشاء خصوصی در اسناد  گیری تنظیم میمطالب این نوشتار در دو بند و یک نتیجه

 م(. المللی )شمارۀ یکم( و رشا و ارتشاء خصوصی در حقوق ایران )شمارۀ دوّبین 
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 المللی. رشا و ارتشاء در بخش خصوصی از منظر بين 1

دهد که تا پیش از سه دهۀ پایانی سدۀ بیستم مبارزه با فساد بررسی پیشینۀ موضوع پژوهش نشان می

های مزبور بدین سو، به یک موضوع  آمد و از دههالمللی به شمار نمیمالی و اداری دغدغۀ بین 

های مختلفی جامعۀ جهانی نسبت به پدیدۀ تبدیل شد. از آن زمان تا کنون به گونهالمللی  مهمّ بین 

ها و راهکارهای اثربخشی  المللی واکنش نشان داده و در پی ارائۀ برنامهفساد در سطح داخلی و بین 

در این میان، موضوع مقابله با رشا و ارتشاء )به ویژه رشوه در بخش خصوصی( زودتر    1بوده است. 

این است که علی رغم  از سایر گونه واقعیّت  قرار گرفت.  فساد مورد توجهّ جامعۀ جهانی  های 

گسترده فراملّی  مقرّرات  جنبش اینکه  یک  ندارند،  وجود  خصوصی  ارتشاء  با  مبارزه  برای  ای 

بین  این  گستردۀ  دارد.  داخلی وجود  کیفری  قوانین  طریق تصویب  از  آن  با  مبارزه  برای  المللی 

بین جنبش   بازرگانی  اتاق  اروپا،  شورای  متّحد،  ملل  سازمان  ابتکارات  از  سایر اغلب  و  المللی 

گیرد که هدف آنها، ارتقاء و تقویّت اقدامات به منظور پیشگیری  المللی نشئت میهای بین سازمان

ر به  های مزبوسازمان  2و مبارزه با فساد در همۀ اشکال آن به صورت مؤثّرتر و کارآمدتر است.

 

گردد که شـورای اقتصـادی و اجتمـاعی  باز می  1974المللی به سال  . ظاهراً نقطۀ آغاز طرح موضوع فساد و رشوه در سطح بین1
هـای فراملـّی را بـا هـدف کمـک بـه درک  الدولی به نـام کمیسـیون شـرکتملـل متحّـد )اکوسـوک( یـک هیـئت فرعـی بین

شان بر کشـورهای مـادر و میزبـان تأسیس کرد. هدف  های فراملی و تأثیرات سیاسی، حقوقی و اقتصادیکتبهتـر ماهیّـت شر
ها به اهداف  المللـی مؤثّر به منظور افزایش کمک این شرکتسـازی بـرای اتّخـاذ ترتیبـات بـیندیگر شورا عبارت بود از زمینه

ین حال کنترل و مهار تأثیرات منفی آنهـا. هـدف اصـلی ایـن کمیسـیون فـراهم  توسعۀ ملّی و رشـد اقتصـاد جهـانی و در ع
های چندملیّتـی توسّط ملل متحّد بود که  کـردن تمهیدات لازم به منظور اتّخاذ یک سری قواعد رفتاری در خصوص شرکت
مات ارزی و نیز ثبات، اعتمـاد و شـفّافیّت  برای کشورهای مادر و میزبان در برخـورد بـا موضـوعات مختلفـی نظیر مالیات و الزا

های معتبر و قابل اعتمادی را فراهم سازد. از دیگر موضوعات مـورد توجّـه کمیسـیون،  المللـی، تضمینلازم در معاملـات بـین
یکجنبه عنوان  به  ارتشاء  و  فساد  بعد  به  مرحله  این  از  بود.  فسادآلود  اعمال  یعنی  معاملات  این  منفی  با    های  مغایر  پدیدۀ 

 (.  109: 1384اماه و دیگران،  -المللی قرار گرفت )افوسو های سالم اقتصادی در دستور کار مجامع بینفعّالیّت

المللی بودن آن موجب شده که این موضوع فراتر  . شایان ذکر است که جهانی بودن پدیدۀ فساد اقتصادی و واجد جنبۀ بین2
المللی فراهم شود. در این راستا، فعّالیّت سازمان شفّافیّت  ها و نهادهای بینکند و زمینۀ مداخلۀ سازماناز چالشی داخلی جلوه  

الملل به عنوان یکی از نهادهای فعّال در رصد میزان فساد در جهان قابل توجهّ است. برای نمونه، بر اساس گزارش سازمان بین
است    130کشور مورد بررسی از نظر میزان فساد و شفّافیّت،    180یاز هم اکنون در میان  امت  30رتبۀ ایران با    2017مزبور در سال  

المللی قرار گیرند  (. همین امر باعث شده که همۀ کشورها در معرض نظارت افکار عمومی در سطح بین517:  1397)همراهی،  
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می ترغیب  را  اعضایشان  فعّالانه  قانونگذاریصورت  در  که  ارتشاء  نمایند  داخلی  کیفری  های 

ای را به  های نهادهای یادشده تا کنون نتایج متقاعدکنندهانگاری نمایند. تلاشخصوصی را جرم

توان در سه المللی را میهای بین ها و تلاش(. فعّالیّتRohlfsen, 2012: 150همراه داشته است )

و   1ای؛ . اقدامات و تصمیمات منطقه2. اقدامات و تصمیمات سازمان ملل؛  1بندی کرد:  دسته طبقه

ای بر فرایند تحوّل،  ها به گونهها و تلاشهر یک از این فعّالیّت  2های غیردولتی.. اقدامات سازمان3

اند، المللی و داخلی اثرگذار بودهخواری در سطح بین رشوهپیشگیری، کنترل و مهار پدیدۀ فساد و  

ارتشاء   و  بررسی جایگاه رشا  به  تنها  و  است  مقاله  این  بررسی  قلمرو  از  آنها خارج  بررسی  که 

 شود. خصوصی در مصوّبات سازمان ملل بسنده می

اوّلیّه راجـع بـه  های  های یادشده )پس از بحثنگرانی آشکار ملل متحّد از فساد مالی طی دهه

در  پرداخت نامشروع(  و    1996های  فسـاد  علیـه  عمـومی  مجمـع  اعلامیۀّ  اتّخـاذ  با  میلادی 

آور نبودن بسیار جامع است. تعریف  خواری به اوج خود رسید. این اعلامیّه با وجود الزامرشوه

اعمالی میرشـوه ایـن اعلامیّه شامل کلّیّۀ  ارتشـاء و  شـود کـه در  خـواری در  بـر  نـاظر  قـوانین 

 

تور کار قرار دهند. از این رو، لزوم هماهنگی قوانین و  های لازم را در امر مبارزه با فساد در دسریزی و سیاستگذاریو برنامه
های دولت ایران باشد، تا از این طریق  خواری باید از اولویّتالمللی در امر مبارزه با فساد و روشوه مقرّرات ایران و اسناد بین

 چهرۀ جامعۀ ایرانی در جهان بیش از این مخدوش نگردد. 

تصمیمات  1 و  اقدامات  زمینۀ  در  میمنطقه.  مصوّب  ای  فساد  علیه  امریکایی  کنوانسیون  از  سازمان  1996توان  کنوانسیون   ،
المللـی مصوّب  همکاری و توسعۀ اقتصادی در خصوص مقابله با ارتشـاء مـأموران دولتـی خارجی در معـاملات تجـاری بـین

نام   1999بـا فسـاد در کشـورهای آفریقـایی مصـوّب و اصـول مقابلـه   1999، کنوانسیون اروپایی مبارزه با فساد مصوّب 1997
 (. 112:  1384اماه و دیگران،  -برد )افوسو 

بین2 از کنفرانس  فساد که در سپتامبر  .  با  مقابله  به عنوان نخستین    1997المللی  برگـزار شد،  پـرو،  پایتخت کشـور  لیما،  در 
خواری  عـۀ مـدنی بـرای بحـث آزاد راجع به موضوع فساد و رشوه های غیردولتی و نماینـدگان جامها، سازمانکوشش دولت

این، کوشش بر  است. علاوه  بینیاد شده  بازرگانی  اتاق  فعّالیّتهای  در خصوص  موازین چندجانبه  اتّخاذ  برای  های  المللی 
اماه   -صورت گرفته است )افوسو های دیگری است که تاکنون در زمینۀ مقابله بـا فسـاد های چندملیتّی از جمله تلاششرکت

المللی در خصوص تبعات منفی  المللی نخستین گزارش بیناتاق بازرگانی بین  1997(. ظاهراً گزارش  124:  1384و دیگران،  
 المللی از جمله سازمان ملل متحّد و سازمان های بینهایی را در میان سازمان العملالملل است که عکسرشوه در تجارت بین

 همکاری و توسعۀ اقتصادی اروپا برانگیخت.
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در ادامه،    1(. 111:  1384اماه و دیگران،    -فسـاد مـالی بسـیاری از کشورها مندرج است )افوسو  

میلادی این موضوع را   2000دسامبر    4خود به تاریخ    61/55مجمع عمومی ملل متحّد در قطعنامۀ  

ایم فساد از جمله رشا و ارتشاء فارغ  المللی علیه جربه رسمیّت شناخت که اسناد مؤثّر حقوق بین 

یافتۀ فراملیّ )پالرمو( مطلوب هستند و تصمیم گرفت  از کنوانسیون ملل متحّد علیه جرایم سازمان

 (.  169:  1388تا کمیتۀ خاصیّ برای مذاکره در مورد چنین سندی در وین تشکیل شود )آلبرشت،  

های پایانی هزارۀ دوّم میلادی پدیدۀ فساد  ر دههالمللی، دبا توجهّ به آنچه گفته شد، در بعد بین 

المللی به خود جلب نموده است. در واقع، از آن زمان به بعد توجّه زیادی را از سوی جامعۀ بین 

گرفته در سطح  های صورتسابقه بوده است، به طوری که تلاشعمق توجهّ به مبارزه علیه فساد بی

المللی مبارزه با فساد، طی یک دورۀ زمانی  مذاکره و تصویب چند سند بین المللی راه را برای  بین 

ای که خطر فساد  اند. این امر بر نگرانی جدّی(، هموار ساخته1996-2003هفت تا هشت ساله )

گذارد. تمرکز اصلی این معاهدات ایجاد عزم جهانی  کند صحهّ میجامعۀ جهانی را تهدید می

سازی  د به ویژه از راه نظارت داخلی و خارجی بر عملکرد کشورها و با هماهنگبرای مبارزه با فسا

 (.57: 1396المللی مبارزه با فساد است )طالبی کلیشمی، قواعد بین 

توان در تصویب دو سند در این زمینه را می  المللیبین   هایریزیبرنامهبه هر روی، سرآمد  

یافتۀ  »کنوانسیون سازمان ملل متحّد برای مبارزه با جرایم سازمانالمللی خلاصه کرد: یکیْ  مهمّ بین 

 

فساد و رشوه در معاملات تجاری بین1 انگاری »مؤثّر و  خواهد تا ضمن جرمها میالمللی از دولت. اعلامیۀّ ملل متّحد علیه 
ناشی از فساد و  هماهنگ« و ایجاد مسئولیّت کیفری برای رشا مقامات دولتی خارجی در قوانین داخلی خود، اموال و منافع  

شده در معاملات  های پرداخترشوه را توقیف نمایند. همچنین، اقداماتی را انجام دهند که امکان معافیّت مالیاتی برای رشوه 
المللی برای  (. مطابق مفادّ این اعلامیهّ، مجموعه قواعد رفتاری بین127:  1395المللی وجود نداشته باشد )کاظمی،  تجاری بین
دولتی به تصویب رسید که به عنوان ابزاری برای هدایت کشورها به سمت مبارزه با انواع مصادیق فساد از جمله جرم  مقامات 

المللی شامل اصول کلّی برای رفتار تخصّصی مقامات دولتی،  شود. این مجموعه قواعد رفتاری بینارتشاء در نظر گرفته می
دارای افشای  منافع،  تعارض  از  پیشگیری  سیاسی  ی اصول  فعّالیّت  در  دخالت  و  سرّی  اطّلاعات  بر  کنترل  هدایا،  پذیرش  ها، 

 گردد. می
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و دیگری »کنوانسیون سازمان ملل متحّد برای مبارزه    1فراملّی« موسوم به »کنوانسیون پالرمو« است 

 2با فساد« موسوم به »کنوانسیون مریدا« است. 

تدابیر مقابله با فساد« است؛ در  انگاری فساد« و »کنوانسیون پالرمو مشتمل بر »جرم   9و    8موادّ  

. تمامی کشورهای عضو، باید تدابیر تقنینی و سایر تدابیر لازم را  1چنین مقرّر شده است: »  8مادّۀ  

 اتخّـاذ نماینـد تـا مـوارد زیـر در صورتی که عامداً انجام شوند، عمل مجرمانه محسوب شوند.

ن امتیازی  یا دادن  پیشنهاد کردن  یا  الف( وعده دادن،  به طور مستقیم  مقام عمومی،  به یک  ابجا 

غیرمستقیم، برای مقام مذکور یا برای شخص یا نهادی دیگر، تا مقام مزبـور در انجـام وظـایف  

 رسمی خود کاری را انجام دهد یا از انجام آن کار خودداری نماید؛

غیرمستقیم، بـه  ب( درخواست یا پذیرش امتیاز نابجا از سوی مقام عمومی به صورت مستقیم یا  

نفع خود یا به نفع شخص یا نهادی دیگر، تا مقام مزبور در انجام وظایف رسمی خود کاری را  

 انجام دهد یا از انجام آن کار خودداری نماید؛

.تمامی کشورهای عضو، باید تدابیر تقنینی و سایر تدابیر لازم را اتخّاذ نمایند تـا موارد مـشروح    2

بند   مادّه د  1در  بین این  یا کارمند  مقام عمومی خارجی  به  مربوط  باشـند، ر صورتی که  المللی 

هـای فـساد را  عمـل مجرمانه محسوب شوند. به همین ترتیب، تمامی کشورهای عضو، سایر شکل

 نیـز جرم محسوب خواهند کرد. 

مجرمانه موضوع  .کشورهای عضو همچنین تدابیر لازم را اتخّاذ خواهند کرد تا معاونت در عمل    3

 این مادّه نیز جرم محسوب گردد.

 

ای چندجانبه مورد حمایت سازمان ملل متحّد است که در سال  یافتۀ فراملّی معاهده . کنوانسیون ملل متّحد علیه جرایم سازمان1
با قطعنامۀ مجمع عمومی سازمان ملل    2000نوامبر    15در    یافتۀ فراملّی تصویب شد. این کنوانسیونعلیه جرایم سازمان  2000

اند که  کشور آن را امضاء کرده   189،  2017سپتامبر    19به اجراء درآمد و تا    2003سپتامبر    29متحّد به تصویب رسید و در  
 شود. کشور ما تا کنون به آن نپیوسته است. عضو سازمان ملل متّحد می 184شامل 

مت2ّ ملل  فساد در سال  . کنوانسیون  علیه  ملل رسید  2003حد  در مجمع    1387و در سال   به تصویب مجمع عمومی سازمان 
 تشخیص مصلحت نظام تصویب شد. 
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( این کنوانسیون، »مقام عمومی« یعنی هر مقام عمومی یا شخـصی  9( این مادّه و مادّۀ )1.در بند )  4

ارائه   قوانین کیفری کشور عضوی را  مندرج در  قوانین داخلی و  مقرّر در  که خدمات عمومی 

 1دهد«. ، وظایف مذکور را انجام میدهـد که مقام یا شخص مزبور در آن کشورمی

خواری( با  وصف و خصوصیّت مرتکب در جرم فساد )رشوه  4بینیم در بند  همانطور که می

به  مأمور  یا  و  عمومی  »مقام  است:  شده  داده  توسعه  گونه  این  و  آمده  عمومی«  »مقام  توصیف 

م برداشت  چنین  بند،  این  اساس  بر  داخلی«.  قوانین  طبق  کنوانسیون  یخدمات عمومی  شود که 

مزبور، علاوه بر مستخدمان و کارمندان رسمی و دولتی، نظر به کارکنان و کارمندانی داشته که  

همانند مستخدمان دولتی به ارائۀ خدمات عمومی اشتغال دارند ولی طبق قوانین داخلی مستخدم  

امور قراردادی این گروه   های تجاری و اقتصادی وشوند. از آنجا که در فعّالیّتدولت حساب نمی

نیز همانند گروه نخست در معرض رفتارهای مجرمانۀ مذکور در این مادّه قرار دارند و حتّی در  

پذیر است، گروه دوّم در این مورد  مواردی رخ دادن رفتارهای مزبور در پیوند با آنها بیشتر امکان

وه دوّم را »در حکم مستخدم و کارمند  اند. از این رو، باید گرهمانند گروه نخست به شمار آمده

مزبور جرم مادّۀ  که  نمود  معنا  این  بر  را حمل  این  و  قلمداد کرد  رشوهرسمی«  خواری  انگاری 

 عمومی و خصوصی را به طور یکسان مورد توجّه قرار داده است. 

اورده،  خواری خصوصی بحثی را به میان نی بر خلاف کنوانسیون پالرمو که صریحاً دربارۀ رشوه

کنوانسیون مریدا مشتمل بر مقرّراتی است که الزامات و تکالیفی را برای کشورها به منظور مقابله  

با فساد اداری و مالی به طور عام و پرداخت و دریافت رشوه به طور خاص و پرداخت و دریافت  

های  کرده است. این کنوانسیون امکان همکاری  بینی پیش رشوه در بخش خصوصی به طور اخص  

 

( این کنوانسیون، به منظـور  8. علاوه بر تدابیر مقرّر در مادّۀ )1کنوانسیون مزبور: »تدابیر مقابله با فساد:    9. به موجب مادّۀ  1
رسـتکاری مقامات عمومی و پیشگیری، کشف و مجازات فساد در میان آنان، تمامی کشورهای  ارتقـای سـطح صـداقت و د

عضو، تا حدودی که مقتضی و با نظام حقوقی آنها منطبق باشد، تدابیر تقنینی، اداری یا سایر تـدابیر مـؤثّر را اتخّـاذ خواهند  
ربط خـود در زمینـۀ پیـشگیری، کـشف و مجازات فساد  ی. به منظور تضمین اتّخاذ اقدامات مؤثّر از سوی مراجـع ذ2کرد.  

مقامات عمومی، شامل تفویض استقلال کافی به این مراجع برای جلوگیری از اعمـال نفوذ نابجا در اتخّاذ این تدابیر، تمامی  
 کشورهای عضو اقدامات لازم را انجام خواهند داد«.
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ها و سطوح مختلف فراهم  المللی و فراگیر را برای پیشگیری از فساد اداری و مالی در لایهبین 

ها بتوانند در کنار یکدیگر و به طور هماهنگ  آورده و به جامعۀ جهانی این فرصت را داده تا دولت

 (.  119: 1395، خواهخواری مقابله جدّی نمایند )نظری منظمّ و وطن با پدیدۀ فساد و رشوه

موضوع فساد در »بخش خصوصى« مورد توجهّ    12در این کنوانسیون، از یک سو، در مادّۀ  

« است:  شده  تأکید  و  گرفته  خود،  1قرار  داخلى  قوانین  اساسى  اصول  طبق  عضو،  کشور  هر   .

استانداردهاى   کند،  جلوگیرى  خصوصى  بخش  فساد  از  تا  نمود  خواهد  اتّخاذ  را  اقداماتى 

هاى مؤثّر و  ممیّزى را در بخش خصوصى ارتقاء دهد و درصورت اقتضاء مجازات  حسابرسى و

بازدارندۀ مدنى، ادارى یا کیفرى مناسب را به خاطر قصور در پیروى از چنین اقداماتى، درنظر  

آن با عنوان »ارتشاء در بخش خصوصى« چنین آمده است:  21بگیرد«؛ و از سوی دیگر، در مادّۀ 

تّخاذ قوانین و سایر اقدامات مقتضى را مدّنظر قرار خواهد داد تا موارد زیر در  »هر کشور عضو، ا

به فعّالیّت  صورتى که  یافته  صورت عمدی در خلال  ارتکاب  بازرگانى  یا  مالى  اقتصادى،  هاى 

 باشند، جرم کیفرى تلقّى شوند:

بى امتیاز  غیرمستقیم  یا  مستقیم  دادن  یا  ارائه  وعده،  هر  الف(  به  هر مورد  در  که  شخص، 

کند، براى خود آن شخص یا  کند یا آن را اداره مىجایگاهى براى بخش خصوصى فعّالیّت می

شخص دیگر، براى اینکه وى با زیرپا گذاشتن وظایف خود، عملى را انجام دهد یا از انجام آن  

 خوددارى نماید. 

بى امتیاز  غیرمستقیم  یا  مستقیم  قبول  یا  درخواست  توسّطب(  هر    مورد  در  که  هر شخص 

کند، براى خود آن شخص یا  کند یا آن را اداره مىجایگاهى براى بخش خصوصى فعّالیّت می

شخص دیگر، براى اینکه وى با زیرپا گذاشتن وظایف خود، عملى را انجام دهد یا از انجام آن  

 اجتناب ورزد«. 

دولت صریحاً  مادّه  این  شدهدر  مکلّف  ارتشاء ها  و  رشا  که  را    اند  خصوصی  بخش  در 

فعّالیّتجرم انجام  بر  این دو رفتار  تأثیر سوء  به  با توجهّ  و  نموده  یا  انگاری  مالى  اقتصادى،  هاى 

بازرگانى مانع رخ دادن آنها شده و علاوه بر این، هم برای پیشگیری از آنها و هم برای مقابله با  
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خواری به شمار  ۀ مبارزه با فساد و رشوهریزی کنند. این رویکرد تحوّلی مهم در زمین آنها برنامه

آید و توجهّ جامعۀ جهانی را به یکی از موضوعاتی که تهدیدی برای نظم اقتصادی داخلی و  می

الزامات  المللی است آشکار میبین  از  نکته ضرورت دارد که یکی  بدین  اینجا توجّه  سازد. در 

انگاری  ن است که کشور ما یا باید صریحاً به جرمناشی از الحاق دولت ایران به کنوانسیون مزبور ای

ایران در این زمینه را  یا رویۀّ قضایی موضع حقوق  نماید و  اقدام  »ارتشاء در بخش خصوصى« 

بندی خود بدین بخش از سند یادشده را مورد تأیید قرار داد  معلوم سازد تا از این طریق بتوان پای

 (.  84: 1388)فرهمندفر، 

انگاری ارتشاء خصوصی دو رویکرد در پیش گرفته شده  ذکر است که در زمینۀ جرم شایان  

های حقوقی بر تمایز ارتشاء مقامات دولتی و خصوصی تأکید  پردازیاست: در بعضی از نظریهّ

ای که این دو  اند، با این حال حجم وسیعی از این آثار هیچ کدام اساساً به ارتباطات مفهومیکرده

سازند توجّهی نکرده یا توجیهات ماهوی برای تلقّی آنها  ارتشاء را به یکدیگر مرتبط می  شکل از

نکرده ارزیابی  را  عنوان جرایم جداگانه  نظامبه  راستا،  این  در  با اند.  های حقوق کیفری جدید 

تفکیک ارتشاء به ارتشاء عمومی و خصوصی به عنوان دو جرم جداگانه، با هر یک از آنها به 

اند. چنین رویکردی بر تمایزات تأکید داشته و  ارتباط برخورد نمودهوان جرایم جداگانه و بیعن 

انگارد، که به رفتار متفاوت در نظام عدالت تشابهات ماهوی بین این دو طیف ارتشاء را نادیده می

ه یک  کیفری خواهد انجامید. این در حالی است که هر دوی آنها نمایانگر ارائۀ یک منفعت ب

 :Gevurtz, 2007عامل، خواه عمومی یا خصوصی، در قبال نشان دادن توجهّ به مرتشی است )

یافته به  (. ولی واقعیّت این است که امروزه با حرکت جوامع، چه در حال توسعه و چه توسعه237

سازی، تفکیک بین ارتشاء خصوصی و عمومی بیش از پیش رنگ باخته است.  سمت خصوصی

تر نمودن این دو تأسیس حقوقی  الملل به سمت هر چه نزدیکدر سطح حقوق بین   حرکت کلّی

المللی راجع به مبارزه با فساد« که هدف از تنظیم آن »یک  است، چنانکه »قواعد اتاق بازرگانی بین 

نوع خودتنظیمی از سوی کسب و کارهای تجاری علیه پیشینۀ اسناد قابل اعمال حقوق داخلی و 

المللی است«، ممنوعیّت دو نوع ارتشاء عمومی و خصوصی را با یکدیگر ادغام کرده حقوق بین 
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و به عنوان یک قاعدۀ عمومی ضدّ ارتشاء درآورده که هیچ تفاوتی را نیز بین ارتشاء داخلی و  

 ( نیست  قائل  سال  International  Chamber of Commerce, 2011: 4ارتشاء خارجی  از   .)

المللی به صورت پیوسته اعلام نموده که »هیچ تفاوت معنادار و  زرگانی بین میلادی، اتاق با  1977

مهمیّ بین ارتشاء عمومی و خصوصی وجود ندارد، به شکلی که هر دوی آنها مبادلات تجاری  

های  را مختل کرده و هر دوی آنها شایستۀ رفتار برابر و مشابه در حقوق هستند«. ادغام ممنوعیّت

های ارتشاء خصوصی را به یک  صوصی در یک جرم واحد، سطح مجازاتارتشاء عمومی و خ 

متناسب تغییر میسطح  با مجازاتتر  به طوری که  برای دهد،  متعادل شود.  ارتشاء عمومی  های 

ایلند رود  ایالت  با    1نمونه،  خصوصی  خواه  باشد  عمومی  خواه  را  ارتشاء  به  مربوط  تخلّفات 

های مالی که میزان آنها بسیار بیشتر از مقدار  های حداکثر بیست سال حبس یا مجازاتمجازات

دهد. در مقابل، در فرانسه تخلّفات مربوط به ارتشاء خصوصی  ارتشاء است مورد تعقیب قرار می

هزار یورو هستند. این موارد    30ل حبس با جزای نقدی به میزان  دارای مجازات حداکثر دو سا

هایی هستند که در مقایسه با حداکثر مجازات برای فساد عمومی )ده سال حبس و جزای  مجازات

بنابراین، می  150نقدی   میانه و حدّ وسط هستند.  ارتشاء  هزار یورو(، در  نتیجه گرفت که  توان 

ح کشورها  از  بسیاری  در  این  خصوصی  ادغام  حال،  این  با  دربردارد؛  را  مجازات  میزان  داقل 

 تر باشد.تواند برای این جرم متناسبهای ارتشاء عمومی میها با مجازاتمجازات

 . رشا و ارتشاء خصوصی در حقوق ايران2

آید،  با آنکه همچنان ارتشاء مقامات عمومی یکی از اشکال عمدۀ فساد در سطح جهان به شمار می

بر مین از عنوان آن  ارتشاء مقامات خصوصی، همانطور که  بر  باید از نظر دور داشت که  آید، 

نماید. البتهّ این امر بدان معنا دخالت هیچ گونه مقام دولتی به واسطۀ دولتی بودن آن دلالت نمی

نمی دولتی  مقام  عنوان یک شخص  نیست که  به  ارتشاء خصوصی شود، چراکه  مرتکب  تواند 

 

1  .Rhode Island  ترین ایالت های نیوانگلند است. این ایالت کوچکو یکی از ایالت   ایالتی است در شمال شرقی آمریکا
 آمریکا است. 
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)حقیقی داشت  خواهد  وجود  نیز  مقامات  این  توسّط  خصوصی  ارتشاء  وقوع  امکان   ،Boles, 

لا ارتشاء خصوصی عبارت است از: »دریافت  (. از دید تطبیقی، در نظام حقوقی کامن 119 :2014

عوض   بر  مبنی  مافوق  به  دادن  اطّلاع  بدون  شرکت  یک  عامل  یا  کارمند  یک  توسّط  عوض 

بر روداده به طوری که  )ند تصمیمشده  باشد«  داشته  نامطلوب  تأثیر   :Callmann, 1968گیری 

49 .)1 

باید توجّه داشت که در ارتشاء خصوصی، مرتشی با این قصد که عامل یا کارمند شرکتی را  

نماید. عاملی  به اقدام به نفع خود به جای مدیرش ترغیب نماید، مبادرت به پرداخت رشوه به او می

پذیرد تکلیف قراردادی وفاداری به مدیرش را نقض کرده و از اعتماد و وفاداری که رشوه می

 :Burckdart and Borsodi, 2007نماید )اش سوءاستفاده میمدیرش به واسطۀ منفعت اقتصادی

رشوه   (.213 اخذ  به  مبادرت  که  عواملی  که  است  این  قراردادها  حقوق  جهانی  جنبۀ  از  یکی 

داری( را در ارتباط با امور و کسب و کار مدیران خود  صداقت )و امانت  نمایند تکلیف کلّیمی

 United Kingdom Lawنمایند )نقض نموده و با دریافت رشوه به مدیران خود آسیب وارد می

Commission, 2007: 6 بدیهی است این مدیران نیز زمانی که کارمندان آنها مبادرت به اخذ .)

می خساررشوه  با  میتنمایند  مواجه  اقتصادی  توجّه  قابل  )های   .Novartis Corp. vشوند 

Luppino (In re Luppino), 221ای که  (. ارتشاء خصوصی همچنین از طریق آثار ضدّ رقابتی

 

المللی، یکی از نکاتی که در رشا و ارتشاء خصوصی از اهمّیّت برخوردار است اجرای  . بر اساس گزارش سازمان شفّافیّت بین1
عمولاً مرتکبین ارتشاء عمومی را با مجازات  قانون نسبت به ارتکاب این جرم در خارج از قلمرو کشور است، زیرا کشورها م

نمایند. در حالی که قوانین فراملّی ضدّ ارتشاء در بسیاری از کشورها وجود ندارند،  قوانینی  حبس و جزای نقدی مجازات می
ست جنایی  های زیادی هم در سطح سیاکه قابلیّت اعمال برون سرزمینی نسبت به جرایم رشا و ارتشاء را داشته باشد؛ تلاش

(. بعضی کشورها در حال حاضر قوانینی  Transparency International, 2012: 4المللی جاری است )داخلی و هم بین
انگاری نموده و بر همین مبنا به تعقیب قضایی آنها  اند که ارتشاء مقامات در سطوح برون سرزمینی را جرمرا تصویب نموده 

های  ها و صنایع مانع ایجاد کرده و موجب آسیبع از ارتشاء برای کارآمدی اقتصادی شرکتاند. به علاوه، این نو پرداخته
 (. Hess & Ford , 2008: 320گردد )بلندمدّت به توسعۀ اقتصادی کشور میزبان می
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 ,United States v. Faganکند )نماید، به بخش خصوصی و عمومی آسیب وارد میایجاد می

1987: 1002 .)1  

بس تطبیقی،  دید  سازماناز  اعضای  سایر  و  روسیه  چین،  اروپایی،  کشورهای  از  های  یاری 

های داخلی خویش در زمینۀ ارتشاء خصوصی مقرّراتی را وضع  المللی یادشده در قانونگذاریبین 

به موجب آن، »هم از منظر اخلاق عمومی و هم از جهت نظم عمومی این گونه  نموده اند که 

ترین جنبه  گیرد«. با این حال، ارتشاء خصوصی فراملّی احتمالاً مهمارتشاء در معرض خطر قرار می

ای نادیده انگاشته شده است )حسینی،  های داخلی و منطقهاز ارتشاء است که از سوی قانونگذاری

(. بسیاری از کشورها در تدوین و اجرای قوانین کیفری ناظر بر ارتشای خصوصی، به  49:  1383

پا بودن  سرزمینی  بین اصل  ماهیّت  با  جرایم  ارتکاب  در صورت  بنابراین  و  بوده  در  یبند  المللی 

دانند. در این میان، قانونگذاری بریتانیا  شان نیز خود را صالح به رسیدگی میقلمروی سرزمینی

 

اانگاری نموده . لازم به یادآوری است که در حالی که تمامی کشورها شکلی از ارتشاء عمومی را جرم1 مّا هم اکنون  اند، 
 United Kingdom Ministry ofاند ) معدود کشورهایی هستند که به ارتشاء خصوصی به صورت ویژه توجّه نموده 

Justice the Bribery Act 2010, 2011: Guidance 2گردد که به  (. این امر تا حدود زیادی به این واقعیّت بازمی
المللی متمرکز بوده و در  های بینارتشاء مقامات عمومی داخلی و همچنین سازمان طور سنّتی، مبارزه علیه فساد بر روی رشا و 

(. از سوی دیگر، کشورهایی نیز که  Goel, 2012: 166اغلب اوقات، فساد در بخش خصوصی نادیده انگاشته شده است )
ن مورد عموماً اندک بوده است. این مشکل  های قضایی آنها در ایاند، شمار تعقیبانگاری ارتشاء خصوصی نموده اقدام به جرم

شود، به نحوی که کشور اخیر فاقد هر گونه  ای چون ایالات متحّدۀ آمریکا نیز مشاهده مییافتههای توسعهحتّی در سطح دولت
مسافرت و    قانون فدرال کیفری است که این جرم را ممنوع اعلام دارد. دولت فدرال تنها به طور غیرمستقیم از طریق قانون 

سازمان قانون  همچنین  و  پست  به  مربوط  )قوانین  فاسد  و  نفوذ  تحت  راکتیر   the racketeer influenced andهای 

corrupt organizations act  که قابلیّت تعقیب ارتشاء خصوصی را دارند، این رفتار را ممنوع اعلام کرده است. با این )
ر مورد خطاب قرار دادن جامع و مانع ارتشاء خصوصی هم در سطح داخلی و هم در  هایی را بحال، قوانین مزبور محدودیّت

بین تعقیب ارتشاء خصوصی بر مبنای این چنین قوانینی  المللی ایجاد میسطح  نمایند. به علاوه، امکانات دولت فدرال برای 
ورد با ارتشاء خصوصی اتّخاذ نموده چنانکه  محدود است. همچنین، قانونگذاران ایالتی رفتارهای به شدّت متفاوتی را در برخ

اند و چنین در  اند، در حالی که سایرین اقدام به چنین امری نکرده انگاری در این زمینه نموده بعضی از ایالات اقدام به جرم
 ,Siffert and Rakoffترین جرم در حقوق کیفری این کشور است )ایالات متحّده معروف شده که این جرم کم تعقیب

اند باید قائل به تفکیک شد؛ برخی از ایالات انگاری در این زمینه نموده (. همچنین، بین ایالاتی که اقدام به جرم22 :2012
نقدی است دسته به عنوان جرمی که دارای مجازات سنگین حبس و جزای  را  نموده این جرم  اند، در حالی که سایر بندی 

 اند. این راستا مدنّظر قرار داده  تری را درایالات مجازات سبک
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بیانگر رویکرد    1ارتشاء«  2010دهد؛ رویکرد اخیر این کشور در »قانون  پیشرفت بیشتری را نشان می

سختگیرانۀ قانونگذار بریتانیایی نسبت به رشا و ارتشاء در بخش خصوصی است. قانون اخیر که  

ترین قانون در زمینۀ مبارزه با فساد دانست بر طیف وسیعی از جرایم فساد توان آن را جامعقطعاً می

  2از جمله ارتشاء خصوصی در سطح داخلی و فراملیّ متمرکز است.

ایران در   مقرّره  3حقوق  ویژهتنها  گونۀ  ممنوعیّت  که  را  ای  خصوصی  ارتشاء  و  رشا  از  ای 

است. به موجب این مادّه: »هر یک از داوران و ممیّزان و    1375ق.م.ا    588بینی کرده مادّۀ  پیش 

  کارشناسان اعم از این که توسّط دادگاه معیّن شده باشد یا توسّط طرفین، چنانچه در مقابل اخذ

نفع یکی از طرفین اظهار نظر یا اتخّاذ تصمیم نماید به حبس از شش ماه تا دو سال  وجه یا مال به 

است به عنوان مجازات مؤدّی    یا مجازات نقدی از سه تا دوازده میلیون ریال محکوم و آنچه گرفته

 

1. The 2010 Bribery Act. 
. افزون بر این، این قانون مشتمل بر یک مقرّرۀ فراسرزمینی است که فراتر از محلّ ارتکاب جرم، نسبت به تمامی شهروندان  2

اند، فارغ  بخش از بریتانیا ثبت شده و سکنۀ بریتاینایی قابل اعمال است و همچنین تمامی نهادهای تجاری که بر مبنای قانون هر  
آمیز مورد نظر هرگونه ارتباط سرزمینی با بریتانیا داشته است یا نه. بنابراین، در صورتی که اشخاص حقیقی  از اینکه رفتار تخلّف

نمایند،  دریافت رشوه مییا حقوقی بریتانیایی از ارتباطات کافی با اشخاصی برخوردار باشند که در خارج از این کشور اقدام به  
 بریتانیا تحت تعقیب قضایی قرار داد.   2010توان آنها را بر مبنای قانون ارتشا می

توان مورد توجهّ قرار داد: تا پیش از دوران مدرن  . از دید تاریخی، ممنوعیت رشا و ارتشاء در حقوق ایران را در دو مرحله می3
از دوران مدرن را باید در فقه و حقوق اسلامی جستجو کرد. این موضوع به طور    و پس از آن. پیشینۀ این ممنوعیّت پیش

مبسوط در فقه بررسی شده و در ممنوعیّت و ناروایی آن از این دید تردیدی نیست. امّا در دوران مدرن این ممنوعیّت با اقتباس  
طبق فقرۀ سوّم »قانون اساسی سلطنت ناصرالدین  از حقوق اروپایی در نظام حقوقی ما راه پیدا کرده است. برای نخستین بار  

(. 776:  1386شاه«، »هر کسی هزار دینار رشوه یا پیشکش بگیرد، خائن دولت« به شمار آمده بود و مجازات آن قتل بود )امین،  
  139موادّ   شمسی( و در ادامه در   1295قمری ) 1335قانون جزای عرفی مصوّب   166تا    159پس از آن، رشا و ارتشاء در موادّ  

، دو متن قانونی دیگر  1357انگاری شده بود. علاوه بر این، تا پیش از انقلاب اسلامی  جرم  1304قانون مجازات عمومی    148تا  
و دیگری مادّه واحدۀ متمّم دیوان جزای عمال دولت مصوّب    1307نیز در این زمینه تصویب شدند: یکی قانون ارتشاء مصوّب  

بینی شده بودند و این مواد  پیش  1362قانون تعزیرات    70تا    65مقرّرات رشا و ارتشاء نخست در موادّ  . پس از انقلاب،  1308
مادّۀ   موجب  ارتشاء و کلاهبرداری    3به  و  اختلاس  مرتکبین  مجازات  تشدید  مادّۀ    1367قانون  منسوخ    1375ق.م.ا    592و 

قانون مجازات جرایم نیروهای   118هستند. باید توجهّ داشت که مادّۀ  الاجراء  گردیدند و هم اکنون این موادّ در این زمینه لازم
« را در این  1390مسلحّ ناظر بر ارتکاب ارتشاء نظامیان است. البتهّ »قانون ارتقاء سلامت نظام اداری و مقابله با فساد مصوّب  

 زمینه نباید از نظر دور داشت. 
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زان )ارزیابان  شود که داوران، ممیّبه نفع دولت ضبط خواهد شد«. از این مادّه چنین برداشت می

ارائه اینکه  اعتبار  به  کارشناسان  و  غیرمالی(  و  در  مالی  مکلّفند  هستند  عمومی  خدمات  کنندۀ 

با دریافت حق و  مربوط  مقرّرات  آنها  چارچوب  به  را که  قانونی، کاری  تعرفۀ  میزان  به  الزحمه 

نی از اصحاب دعوا  واگذار شده انجام دهند و در صورتی که وجه یا مالی را مازاد بر تعرفۀ قانو

 اخذ کنند، اقدام آنان و مؤدّی مشمول مادّۀ مزبور خواهد شد.

به جز این در هیچ یک از مقررّات دیگر مربوط به رشا و ارتشاء صریحاً از کارکنان و کارمندان  

بخش خصوصی به عنوان کسانی که ممکن است در معرض دریافت و پرداخت رشوه قرار گیرند 

البتّه در متون قانونی، همواره از »مأموران به خدمات عمومی« به عنوان دستۀ    نام برده نشده است.

بخش  ویژه  و کارمندان  برکارکنان  آنها  دربارۀ شمول  که  یاد شده  و کارمندان  از کارکنان  ای 

مقررّات جاری، جرم اساس  بر  دارد.  وجود  زیادی  ابهام  و  تردید  در صورتی    رشوه  خصوصی 

کارکنان  یکی  رشوه  یا گیرندۀ   تشیمر  شود کهمحقّق می نهادهای  دولت  از   1باشد.   عمومی  یا 

  دولتی و مأموران از مستخدمان قرار است: »هر یک تشدید از این  قانون 3 عبارت مندرج در مادّۀ

و    گانههس   قوای  طور کلّی  و به  انقلابی  یا نهادهای  یا شوراها یا شهرداری  و اداری  از قضایی  اعم

  و یا مأموران   دولت  به  وابسته  دولتی  هاییا سازمان  دولتی  هاییا شرکت  مسلّح  نیروهای  همچنین 

مذکور در    »اشخاص  به  1375ق.م.ا    592  یا غیررسمی«. و در مادّۀ  رسمی  خواه  عمومی  خدمات  به

این  است  شده  « ارجاعکلاهبرداری  و  ارتشاء، اختلاس  مرتکبین   تشدید مجازات  قانون  3  مادّۀ  .

ای را در  ابهام و تردیدی تا جایی است که ادارۀ کل حقوقی قوّۀ قضائیهّ نظرات مشورتی دوگانه

 این زمینه ارائه کرده است.  

 

قانونگذار باشد، امّا نتیجۀ این    و توجّه  باید در صدر اهمیّّت  دولتی  هایستگاه د  و سلامت  عمومی  از منافع  گمان حفاظت. بی1
قرار نگیرد. برای نمونه،    مورد توجهّ  بابت  از این  و خصوصی  غیردولتی  هایبخش  و سلامت  منافع  است کهابهام و تردید این  
  و یا فروش در ارائۀ خدمات  در ازای اخذ وجه  غیردولتی  سهامداران  به  متعلّق  خاص یا سهامی  تعاونی  شرکت  اگر کارمند یک
توان آن را به عنوان  دهد؟ آیا میمی  رخ  وضعیّتی  نماید، چه  ارائه  وجوه   کننده پرداخت  به  اضافه  ، امتیازاتیکالا و نظایر آن

 ای از فساد در سیستم خصوصی نادیده گرفت؟ جلوه 
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شمارۀ   مشورتی  نظریۀّ  در  اداره  این  نمونه،  به    25/9/1399مورّخ    7/ 1363/99برای  پاسخ  در 

های  های خصوصی طرف قرارداد با دستگاه. کارکنان شرکت1شته است: » چنین بیان دا   1استعلامی 

های اجرایی به مناسبت در استخدام شرکت  های دولتی که در دستگاهاجرایی از جمله شرکت

های یادشده در امور موضوع قرارداد هستند، با  دار انجام تعهّدات شرکتخصوصی بودن عهده

با اصلاحات و الحاقات    1386یّت خدمات کشوری مصوّب  قانون مدیر  18و    17،  5لحاظ موادّ  

شوند. بنابراین در فرض استعلام، کارکنان شرکت  بعدی، مستخدم دستگاه اجرایی محسوب نمی

های اجرایی از مصادیق اشخاص مذکور خصوصی طرف قرارداد با شرکت دولتی یا دیگر دستگاه

مادّۀ   و    3در  ارتشاء  مرتکبین  مجازات  تشدید  مصوّب  قانون  کلاهبرداری  و   1367اختلاس 

شرکتنمی )کارکنان  مرتکب  رفتار  تطبیق  صورت  در  است  بدیهی  خصوصی  باشند.  های 

مادّۀ  فوق مقررّات  با  مادّۀ    2الذکر(  مطابق  مرتکب  اخیرالذکر،  و    2قانون  تعقیب  قابل  یادشده 

 فی است«.  . با توجهّ به پاسخ سؤال یک، پاسخ به این سؤال منت2مجازات خواهد بود. 

مورّخ   1337/99/7طبق نظریۀّ شمارۀ    2این اداره به فاصلۀ پنج روز در پاسخ به استعلام دیگری، 

»مادّۀ    30/9/1399 است:  اظهارنظر کرده  و    3این گونه  ارتشاء  مرتکبین  مجازات  تشدید  قانون 

رده است اختلاس و کلاهبرداری، از مأموران به خدمات عمومی )رسمی یا غیر رسمی( نیز نام ب

دهیاری تأسیس  قانون  واحدۀ  مادّه  دهیاریو طبق  دارای های خودکفا در روستاهای کشور،  ها 

اند و با لحاظ مادّۀ  شخصیّت حقوقی مستقل بوده و جزء نهادهای عمومی غیردولتی محسوب شده

ه  مؤسّس  1386قانون مدیریّت خدمات کشوری مصوّب    30قانون محاسبات عمومی کشور و مادّۀ    5

 

های خصوصی  ها جهت تأمین نیرو با شرکتهای دولتی و شهرداریز این قرار است: »در برخی موارد شرکت. استعلام مزبور ا1
شوند و  های دولتی مشغول به کار میشده به عنوان کارمند در شهرداری یا شرکتکنند و نیروهای تأمینقرارداد منعقد می 

کنند. حال اگر این نیروها در انجام وظایف خود اقدام به اخذ  حقوق خود را نیز از شرکت منعقدکنندۀ قرارداد دریافت می 
باشند، امّا در شهرداری یا شرکت دولتی به  وجوهی از مراجعین کنند، با توجهّ به اینکه تحت قرارداد شرکت خصوصی می

شوند؟  و کلاهبرداری می  قانون تشدید مجازات مرتکبین اختلاس ارتشاء  3کنند، آیا مشمول مادّۀ  عنوان کارمند انجام وظیفه می
 شود؟«. و وجه ماخوذه رشوه محسوب می

 قانون تشدید مجازات مرتکبین ارتشاء و اختلاس و کلاهبرداری است؟«.  3. »آیا کارشناس فنّی دهیاری مشمول مادّۀ  2
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عهده غیردولتی  عمومی  نهاد  یا  یا  مؤسّسات  این  در  که  افرادی  و  هستند  عمومی  خدمات  دار 

فعّالیّت مشغول  عمومی  عمومی  نهادهای  خدمات  به  مأمور  رسمی(،  غیر  یا  رسمی  از  )اعم  اند 

کنند، مأمور  ها نیز که در چنین نهادی فعّالیّت میشوند و در نتیجه کارکنان دهیاریمحسوب می

خدمات عمومی بوده و در صورت دریافت وجه یا مالی در قبال انجام کار در اجرای وظایف  به  

مادّۀ   مقررّات  مشمول  است  ممکن  وی  ارتکابی  رفتار  آن،  به  مربوط  و  تشدید    3قانونی  قانون 

مجازات مرتکبین ارتشاء و اختلاس و کلاهبرداری شود و به هر حال، تشخیص و تطبیق عمل 

 1کننده است«. قانونی به عهدۀ قاضی رسیدگی ارتکابی با موادّ

قانون تشدید بر کارکنان بخش    3بینیم در نظریۀّ نخست به عدم شمول مادّۀ  همانطور که می

خصوصی اظهارنظر شده و در نظریۀّ دوّم برخلاف آن در این باره پاسخ داده شده است. بدیهی 

موضع قانونگذار در این باره روشن نیست، به  شود که  است این اختلاف نظر از آنجا ناشی می

تر خواهد شد. از  ویژه وقتی به پیشینه و تحوّل قانونگذاری توجّه کنیم، این تردید و ابهام افزون

که قانون راجع به محاکمه و مجازات مأمورین به خدمات عمومی تصویب    1315این دید، از سال  

، از جمله ارتشاء و اختلاس، عبارت »مأمورین به  شد و در متون قانونی مربوط به جرایم اداری

خدمات عمومی« اضافه گردید، جای این پرسش بوده که منظور از مأمورین به خدمات عمومی  

شود؟ این ابهام با نسخ  چیست؟ و کدام دسته از کارکنان مؤسّسات عمومی غیردولتی را شامل می

 

توجهّی به مبنای  لحاظ بیاند که به  های متعارض دیگری از اداره یادشده در این زمینه صادر شده . شایان ذکر است که نظریه1ّ
اند. برای نمونه، نک: نظریۀّ شمارۀ  شناسانه، به جای رفع ابهام و روشنگری، بر ابهامات افزوده قانونگذاری و نداشتن نگاه روش

  1089قانون تشدید بر »اعضای شورای حلّ اختلاف«، نظریۀّ شمارۀ    3در خصوص شمول مادّۀ    1399/  8/ 19مورّخ    7/ 1171/99
در خصوص شمول جرم توهین به مقامات دولتی و مقرّرات اختلاس بر »اعضای شورای حلّ اختلاف«،    7/1399/  28خ  مورّ

های  قانون تشدید بر شرکت  5و    3یا موادّ   1375ق.م.ا    598در خصوص شمول مادّۀ  6/1399/ 4مورّخ    479/99/7نظریۀّ شمارۀ  
درصد( متعلقّ به دولت است، نظریۀّ شمارۀ    50یا سهام شرکت )کمتر از  غیردولتی و غیروابسته به دولت که قسمتی از سرمایه 

قانون یادشده و    598در خصوص شمول وصف »مأمورین به خدمات عمومی« مندرج در مادّۀ    2/1399/ 10مورّخ    7/ 1952/98
بانک  5مادّۀ   بر  تشدید  نظام  قانون  سازمان  کارشناسان،  کانون  دادگستری،  کانون وکلای  مرکز های خصوصی،  مهندسی، 

 وکلاء، کارشناسان رسمی و مشاوران خانواده.
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تر، قانونگذار با بکارگیری عبارت »مأمورین  ن به عبارت روش   1تر شده است.قانون یادشده افزون

توان بر این  ای دایرۀ شمول مقررّات ارتشاء را توسعه داده، ولی نمیبه خدمات عمومی« تا اندازه

های مختلف کارکنان و کارمندان  ها و گروهقانون تشدیدْ دسته  3باور بود که حکم مقرّر در مادّۀ 

رد. پس، با آنکه قانون راجع به محاکمه و مجازات مأمورین به گی های خصوصی را دربرمیبخش 

خدمات عمومی نسخ شده و امکان ارائۀ تفسیر موسّع از مأمورین به خدمات عمومی بیش از پیش  

توانند تفسیر قابل  فراهم آمده، هنوز ابهام و تردید در این زمینه باقی است و مراجع قضایی نمی

 ائه کنند.قبولی را برای این منظور ار 

توان به اختلاف نظر شعبات دادگاه تجدیدنظر استان یزد در  تر ساختن موضوع میبرای روشن 

مادّۀ   در  مقرّر  حکم  شمول  جمله    1375ق.م.ا    598خصوص  از  صادرات،  بانک  کارکنان  بر 

به صدور رأی وحدتبانک منجر  از   15/7/1399مورّخ    798رویۀّ شمارۀ    های خصوصی، که 

هیئت عمومی دیوان عالی کشور شده اشاره کرد. به موجب این رأی: »مأمورین به خدمات  سوی 

عمومی همانند کارکنان دولت مشمول حکم مقرّر در خصوص تصرّف غیرقانونی نسبت به وجوه  

های خصوصی که تحت  شده به آنها برحسب وظیفه هستند. کارکنان بانکیا سایر اموال سپرده

بانک مرکزی،   به مردم مینظارت  بانکی  ارائۀ خدمات گستردۀ پولی و  پردازند، از مصادیق  به 

الذکر )مادّۀ شوند و مشمول مجازات مقرّر در مادّۀ فوقمأمورین به خدمات عمومی محسوب می

   2( هستند«.1375ق.م.ا  598

دادگاه و  آورده  فراهم  را  باب  این  در  قضایی  رویۀّ  پویایی  بستر  رویهّ  وحدت  رأی  ا  هاین 

گونه  می این  امّا  بپردازند،  بیشتر  نظر  دقّت  با  کارمندان  به  مربوط  قانونی  متون  تفسیر  به  توانند 

نمی قانونی  تعیین تکلیف  از  نیاز  بی  ما را  نیاز مهم وجود دارد که  اقداماتْ  این  کند و همچنان 

 اید.قانونگذار مداخله نماید و قلمرو شمول رشا و ارتشاء در بخش خصوصی را تعیین نم

 

 قانون موصوف نسخ شده و دیگر قابل استناد نیست.  1392قانون آیین دادرسی کیفری   570. به موجب مادّۀ 1

ت،  قانون تشدید بر کارکنان بانک ملّ  5. در یکی از آراء دادگاه تجدیدنظر استان یادشده در خصوص شمول مقرّرات مادّۀ  2
 (.  63:  1396نژاد و فلاح تفتی،  با این استدلال که بانک ملّت غیردولتی است، رأی بر برائت متّهم صادر شده است )نعیمی
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شناسی و قواعد تفسیری، از جمله تفسیر مضیّق قوانین کیفری و تفسیر به نفع متّهم، همواره  روش

گرا و منطبق بر نیازهای امروزی بوده و هست، چنانکه در خصوص رأی  مانع ارائۀ تفسیری واقع

ه موجب  های طرف اختلاف چنین استدلال نموده است. بوحدت رویهّ مورد اشاره یکی از دادگاه

شمارۀ   دادگاه    2/1399/ 13مورّخ    9909970307200185دادنامۀ  یازدهم  شعبۀ  از  صادره 

قانون مرقوم ذیل فصل سیزدهم قانون مجازات    598تجدیدنظر استان یزد: »با توجهّ به اینکه مادّۀ  

اسلامی و تحت عنوان تعدیّات مأمورین دولتی نسبت به دولت آمده است و مأمورین به خدمات  

اند؛ در حالی که بانک صادرات، یک بانک خصوصی بوده  می مشمول این مادّه دانسته شدهعمو

و ایراد واردشده از سوی متّهمین و وکیل ایشان مبنی بر اینکه بانک صادرات خصوصی بوده و 

باشد؛ زیرا در مقام نظر موجهّ میباشند، بهکارکنان و کارمندان آن مشمول مادّۀ قانونی مرقوم نمی

به نفع متهّمیین مجازات و  تع ، این اقتضاء وجود  در جهت تفسیر مضیّق قوانین کیفری و تفسیر 

دارد که افرادی که مشمول قانون هستند، دقیقاً مشخّص باشند و در موارد شک، به موارد منصوص  

این قاعده تفسیر صورت گیرد، ممکن است   قانونی اکتفاء گردد؛ در حالی که چنانچه خلاف 

 598دهند نیز مشمول مادّۀ  های خصوصی، خدمات عمومی انجام میگری که در بخش افراد دی

 گیرد«. قانون مجازات اسلامی شوند؛ در حالی که از مادّۀ قانونی مرقوم چنین برداشتی صورت نمی

و  کرده  تأکید  شعبه  این  استدلال  بر صحّت  نیز  کشور  کلّ  دادستان  نمایندۀ  این،  بر  افزون 

خواستار تأیید رأی آن بوده است. در قسمتی از اظهارات وی آمده است: »بانک صادرات که در 

قانون    598باشد شامل هیچ کدام از مصادیق مصرّح در مادّۀ  ماهیّت فعلی شرکت خصوصی می

اشد و اقتضای تفسیر مضیّق قوانین کیفری این است که به قدر متیقّن اکتفاء شود و  بیادشده نمی

 از توسعۀ بلاوجه دامنۀ شمول قاعدۀ کیفری اجتناب گردد«.  

جویی قانونی در این زمینه نه تنها برای تعیین تکلیف دربارۀ رشا و ارتشاء  بدین ترتیب، چاره

سازد، بلکه از جهت تسرّی حکم  ظور برطرف میخصوصی ضرورت دارد و مشکل را برای این من 

 های خصوصی نیز تکلیف روشن خواهد شد.سایر جرایم اداری به رفتارهای ارتکابی در بخش 
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 نتيجه

نمایند. با این  بسیاری از قوانین کیفری در سطح جهان به طور فعّالانه با ارتشاء عمومی مبارزه می

هایی حداقلی وضع شده یا اینکه اصولاً به مانند نظام زاتحال، در زمینۀ ارتشاء خصوصی، یا مجا

حقوقی جمهوری اسلامی ایران، ارتشاء خصوصی به عنوان یک عنوان مجرمانۀ خاص به روشنی  

توان مرتکب  دارای تعقیب جزایی نیست؛ هرچند این دیدگاه وجود دارد که در چنین مواردی می

ت در امانت، تحصیل مال از طریق نامشروع و ... مورد را تحت عناوین جزایی دیگر، از جمله خیان

ای است که بسیاری  تعقیب جزایی قرار داد. تقنین در زمینۀ رشا و ارتشاء در حقوق ایران به گونه

از افرادی که مسئولیّت ارائۀ خدماتی به عموم مردم را دارند، تنها به این خاطر که کارمند دولت  

گردند. این در حالی است  خواری خارج میقرّرات راجع به رشوهشوند، از دایرۀ ممحسوب نمی

که هم در کنوانسیون مریدا و هم در نظام کیفری بسیاری از کشورها، ارتشاء از ناحیۀ کارکنان  

پیش  را خصوصی  مقرّرات لازم  باره  این  در  است صریحاً  مکلّف  نیز  ایران  دولت  و  شده  بینی 

 بینی کند. پیش 

های حقوقی در ارتباط با ارتشاء وجود دارد توجهّ  یی که تقریباً در غالب نظامهایکی از ضعف

بیشتر به ارتشاء عمومی نسبت به ارتشاء خصوصی است. این مسئله بدین دلیل است که سیاست  

کیفری در حقوق مدرن بر آن تمایل دارد که از اموال دولتی حمایت بیشتری به عمل آورد و به 

تری  های سنگین و سرقت و خیانت در رابطه با اموال دولتی متضمّن مجازاتهمین منظور تخریب  

در مقایسه با ارتکاب جرایم مذکور نسبت به اموال شخصی و خصوصی هستند و چنین قلمداد 

اطمینان  می اعتماد و  متضمّن سلب  مالکیّت،  به  لطمه  بر  اموال عمومی علاوه  به  شود که تجاوز 

حاکمه  قوای  از  نظر   شهروندان  این  اگرچه  است.  عمومی  آسایش  علیه  تهدیدی  نتیجه  در  و 

به علّت حجم  می نباید فراموش کرد که امروزه  تواند، از یک بعد، دیدگاه درستی تلقّی شود، 

فعّالیّت به  عمدۀ  نیز رو  ایران  های غیردولتی و غیرعمومی، ارتشاء در بخش خصوصی حتّی در 

 افزایش است.
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مشورتی ادارۀ کلّ حقوقی قوّۀ قضائیهّ شاهدی بر این مدعّا هستند که قلمرو شمول های نظریهّ

 798این جرایم بر کارکنان خصوصی از مسائل روز دادگستری است. رأی وحدت رویۀّ شمارۀ  

هیئت عمومی دیوان عالی کشور نیز مؤیّد همین معناست. هرچند صدور این رأی بستر مناسبی را  

ی از این دست، از جمله در رابطه با رشا و ارتشاء، فراهم آورده است، صرف برای توسعۀ مقرّرات

شناسی  نظر از نقدهایی که بر این رأی وارد است و در جای خود قابل بررسی است، اصول و روش

افزایش میتابد و بیحقوق کیفری این توسعه را برنمی دهد.  گمان سردرگمی در این زمینه را 

ب از یک سو،  بین پس،  تعهّد  به  توجهّ  و  ا  مقتضیّات  به  بنا  از سوی دیگر،  ایران، و  المللی دولت 

در  ویژه  به طور  ارتشاء در بخش خصوصی  و  دارد که موضوع رشا  امروزی ضرورت  مصالح 

دستور کار نهادهای ذیربط قرار گیرد و با سنجش همۀ جوانب موضوع دربارۀ آن قانونگذاری  

 د. شو
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