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 چکیده

آ يد شمار می ترينِ آ نها بهترين نهادهای زندگی اجتماعی و شايد مهمحالی ره دولت از مهمدر 

و  موضع چندان روش نی دربارۀ ماهيت یا چيس تی آ ن وجود ندارد و مواضع موجود نسبتا کلی

های كلان گذاریمبهم هستند. از آ نجا ره چنين ابهامی پيامدهای ناپس ندی در زمینۀ س ياست

کوش يم موضعی نسبتا مشخص دربارۀ چيس تی دولت و ارزیابی آ نها دارد در اين نوش تار می

هایی دربارۀ نگاهی انتقادی به ادبيات موجود و بيان اس تدلالاتخاذ رنيم. بنابراين پس از نيم

عنوان نهاد مدعی اعمال و امكان تعريف دولت، با توسل به تعريف وبر از دولت، بهلزوم 

رنيم. آ نگاه تعريف می« نهاد س ياسی خاص»انحصاری زور مشروع در قلمرو معين، دولت را 

رنيم و نشان گانۀ دولت، عناصر لازم و كافِ آ ن را بازش ناسی میبر اساس اين ش ئون سه

دهند. البته به ماهيت متناقض دولت چه نسبتی دولت را شكل می دهيم ره اين عناصر بامی

 و عناصر تكميلی آ ن هم اشاره خواهيم کرد.

 : دولت، نهاد س ياسی، وبر و دولت، عناصر لازم و كافِ دولت.هاکليدواژه
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 مقدمه

( زندگی اجتماعی و از تاثيرگذارترين entityهای )دولت از پايدارترين هس تی

آ يد. اقتضای چنان جايگاه مهمی، تعريفی نسبتا تاريخی به شمار می نهادهای

های مختلف ، موجه و معتبر از دولت است ره بتواند بنیاد پژوهشروشن

تر نسبت عبارت ديگر، موضع نظری روشندربارۀ دولت )در ايران( باشد. به

ای لعادهابه نهادی ره محور نظم اجتماعی است در كارآ مدتر شدن آ ن اهميت فوق

خواهد داشت. ولی در ايران اين عرصه وضعيت چندان مطلوبی ندارد و 

چيس تی یا ماهيت دولت اگر هم موضوعيت پيدا کرده باشد عرصۀ تاملات 

نظری و مواضع روشن نبوده است. بنابراين اجماع چندانی بر سر تعريف دولت 

نيز نبود وضعيت ين نوش تار مس ئلۀ اخورد. و الزامات چنان تعريفی به چشم نمی

پژوهی نظری، از جمله تعريف دولت، است ره رفع یا تعديل مطلوب در دولت

رسد. بر اساس هایی بس يار دشوار به نظر میآ ن بدون انجام چنين پژوهش

دولت »ره  پرسشکوش يم به اين مس ئلۀ نامبرده در نوش تار حاضر می

 پاسخ دهيم و الزامات پاسخ را بيان رنيم.« چيست؟

گذاری عمومی یا دولتی چنين پژوهشی با ارزیابی كلان س ياست تاهمي

های گوناگون زندگی اجتماعی، یابِی نسبت دولت با حوزهمرتبط است. سامان

پذيريم، نسبت بيش تابعی است از تعريف دولت. تعريفی ره از دولت میوكم

رگونه دهد و هدولت با ديگر نهادهای زندگی اجتماعی را تحت تاثير قرار می

ابهام و تعارض در مورد چيس تی دولت به نحوی در تعريف نسبت دولت با 

های بس يار گوناگون و پرشمار تر، س ياستیابد. به بيان سادهجامعه بازتاب می

-بخشِ س پهرهای مختلف زندگی اجتماعی، اساسا از نوعی موضع هس تیسامان

هایی  چنين تلاششود. از اين لحاظ، نتايجش ناسانه نسبت به دولت ناشی می

تواند به رفع یا تعديل ابهامات و تعارضات موجود درباره ماهيت دولت كمک می

 ها.رند و همچنين بنیادی باشد برای ارزیابی كلان انواع س ياست

ها و مقالات بس ياری درباره دولت ترجمه از لحاظ پيشينۀ بحث، گرچه رتاب

های آ ثار تا حدودی با پرسش های محوری اين گونهیا تاليف شده، اما پرسش
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پردازند اين نوش تار تفاوت دارد. آ ثار مورد نظر از زوایای متفاوتی به دولت می

نشانند. از میان و مسائل اصلی اين پژوهش را معمولا در جايگاه فرعی می

های شود شمار رتابدهها رتاب فارسی موجود ره به نوعی به دولت مربوط می

وضوع اصلی پژوهش حاضر به تعداد انگش تان يک دست بيش مرتبط با  موكم

  رسد.هم نمی

ها هم چيس تی دولت موضوع اصلی نيست. به البته در اين دس ته رتاب

بندی دولت ( ره دربرگيرندۀ نوعی مفهوم0377اس تثنای رتاب پوجی )پوجی، 

هم است در چند رتاب ديگر، تعريف دولت چندان محلی از اعراب ندارد. در 

ماهيت »های دولت، هرچند وينسنت فصلی از رتاب را به نظريهرتاب 

دهد بلکه چنين اختصاص داده است، نه تنها تعريفی از دولت ارائه نمی« دولت

 theداند. از ديد او، كاربرد واژه دولت به معنای عام و کلی )تعريفی را موجه نمی

state0370ت، رننده است.)وينسن( بيش از آ ن ره روش نگر باشد گمراه  :

شدۀ برتران بديع )بديع، های ترجمه(همچنين، هيچ ردام از رتاب23-27

بندی و تعريف دولت نيستند. دو رتاب اسطوره ( دربردارندۀ مفهوم0374

دولت و نقد نظريه دولت جديد به تحول اندیشه س ياسی اختصاص 

(. رتاب ماهيت دولت 0373؛ اشتراوس و کراپسی، 0377دارند.)كاسيرر، 

( هم دربرگيرندۀ بحث مس تقلی 0322ر جهان سوم اثر تيلمان اورس )اورس، د

دربارۀ ماهيت دولت نيست و نوعی اقتصاد س ياسی در چارچوب سنت 

 آ يد.مارکسيس تی به شمار می

بندی و تعريف دولت به ها، مفهومتوان گفت در ارثر اين نوش تهپس می

عراب ندارد؛ بلکه مسائلی عنوان يک هس تِی کلیِ انتزاعی چندان محلی از ا

های دولت و ماهيت جامعه، اس تقلال دولت، كارويژه-مانند رابطۀ دولت

-ای از آ ثار فارسی تاليف و ترجمههای اصلی بخش عمدهطبقاتی دولت موضوع

ها، معمولا هس تی و چيس تی شده درباره دولت هستند. در اين دس ته نوش ته

چند جمله یا حدارثر چند صفحه به شود و بيش از دولت امری بدیهيی تلقی می

یابد. به هر حال نكات بيان شده دربارۀ ادبيات اين موضوع اختصاص نمی
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هایی دلالت دارد ره در نوش تار حاضر تلاش دولت به زبان فارسی، بر كاس تی

الامكان رفع یا تعديل شوند. برای تعديل كاس تی و ها حتیشود تا آ ن كاس تیمی

ماهيت دولت، در بخش نخست به مواضع موجود درباره  ابهام نامبرده دربارۀ

کوش يم بر اساس امكان و لزوم تعريف دولت اشاره خواهيم کرد و سپس می

 تعريف از دولت، درباره چيس تی اين نهاد سخن بگوييم.

 آ یا تعريف دولت ممکن و لازم است؟

ی مثبت هاتوان به پاسخها به پرسش از امكان و لزوم تعريف دولت را میپاسخ

دانند بندی کرد. آ نان ره تعريف دولت را ممکن و لازم نمیهای منفی دس تهو پاسخ

رنند. شمار اندکی از ش ناسی اس توار میهای خود را بر نوعی هس تیاس تدلال

اند هس تی مشخصی ره دولت نامیده شود وجود ندارد و جعل و آ نها مدعی

رگمی در پيی نخواهد كاربرد مفهوم دولت چيزی جز آ شفتگی فکری و سرد

داشت. ولی ارثر آ نان وجود چيزی ره دولت نامیده شود را آ شكارا منکر 

رنند. از اين ديدگاه اگر چنان پذيری آ ن ترديد مینيستند بلکه در تعريف

تر تر و پيچيدهتر، مرموزتر، س يالای وجود هم داش ته باشد بس يار مبهمهس تی

(. البته هر دو Easton, 1971:106-115پذير باشد)از آ ن است ره تعريف

رس ند ره دولت چه وجود داش ته باشد دس تۀ نامبرده به نتیجۀ تقريبا مشترکی می

ناپذير است بلکه نيازی هم به مفهوم دولت و چه نداش ته باشد، نه تنها تعريف

ها و مفاهيم مناسب ديگری )مانند توان و بايد واژهتعريف آ ن وجود ندارد. می

 کومت، رژيم س ياسی( جعل و جايگزين مفهوم دولت کرد.نظام س ياسی، ح

دانند ولی با البته دس ته سومی هم هستند ره مفهوم دولت را لازم نمی

اس تدلالی نسبتا متفاوت. از ديدگاه آ نان، كاربرد مفهوم دولت و اهميت دادن به 

شود ره پژوهی میپژوهی و قدرتاين مفهوم باعث نوعی تمررز در س ياست

رننده است. آ نان معتقدند ره بحث از دولت و برجس ته کردن اين مفهوم، گمراه

نقابی »شود، زيرا دولت باعث پنهان شدن واقعيت اعمال قدرت س ياسی می

 ,Abrams«. )گذارد کردار س ياسی را چنان ره هست ببينيماست ره نمی
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( پس هر سه دس ته مدعی هستند ره تعريف دولت یا ناممکن و یا 1988:58

 زم و بيهوده است.نالا

اند ره اولا دولت وجود دارد و بايد نظرانی مدعیدر نقطه مقابل، صاحب

رند. تعريف شود، ثانيا توسل به مفاهيم جايگزين مشكل اصلی ما را برطرف نمی

شود ره تداوم كاربرد مفهوم دولت گواه از اين ديدگاه اين چنين اس تدلال می

های چيزی وجود داش ته باشد، بازسازی معتبری است برای وجود دولت. اگر

توانند آ ن را از بين ببرند. عليرغم تلاش های گسترده برای حذف مفهومی نمی

مفهوم دولت از ادبيات گوناگون علوم اجتماعی، اين مفهوم همچنان به حیات 

دهد. اين امر حاکی از آ ن است ره چيزی به نام دولت وجود خود ادامه می

 (.Nettl, 1999: 9وم دولت، هس تی آ ن از بين نمی رود)دارد و با حذف مفه

-های ارثر پايبندان به تز تعريفموضع دفاعی ديگر اين است ره اس تدلال

ناپذيری، به نوعی دلالت بر اين دارد ره دولت به عنوان نوعی هس تی 

(entityیا غير آ ن وجود دارد. ادعای تعريف ) ناپذيریِ دولت لزوما مس تلزم

ناپذير دولت نيست. برعکس، اين ره صرفا ادعا رنيم دولت تعريف انكار هس تی

است، به نوعی بر وجود چيزی دلالت دارد. اين ره چنين چيزی را دولت 

بناميم یا نه، موضوعی متفاوت است. حتی اندیشمندانی ره دولت را افسانه و 

ره اين اند دانند، به هر حال پذيرفتهمذهبی میدارای هويت متافيزيکی و ش به

 چيز واقعی است یا واقعيت دارد. 

مدافعان كاربرد و تعريف دولت به ادعای امكان و لزوم جايگزينی مفهوم 

دهند، ره اس تون نماينده برجس ته آ نها دولت با مفهوم مناسب ديگر نيز پاسخ می

های س ياسی وجود كم به آ ن معنا ره نظامها دستاست. از ديد اس تون دولت

های س ياسی فاقد آ ن ابهام و وجه متافيزيکی هستند ارند، یا نظامدارند وجود ند

ره مفهوم دولت واجدش است. پس نيازی به مفهوم و تعريف دولت نيست، 

 رند. زيرا مفهوم نظام س ياسی همان پديده را به خوبی توصيف و تبيين می

اس تون چيزی جز روايت « نظام س ياسی»شود ره ولی اس تدلال می

ه از دولت نيست.  بر پايۀ تعريف اس تون، مفهوم نظام س ياسی رفتارگرایان
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خورد و سخن گفتن از اجبار ضرورتا با كاربرد اجبار فيزيکی مشروع پيوند می

های س ياسی فقط به عنوان فيزيکی مشروع يعنی سخن گفتن از دولت. نظام

ضمنی  تواند بدون توسلوار معنادارند و به همين دليل اس تون نمینهادهای دولت

 ,Hoffmanبه دولت، پايگاهی تجربی برای تعريف خود از س ياست پيدا رند)

ها بايد شانی تجربی داش ته باش ند تا (. پس اگر مفاهيم و تعريف1995:28-30

پذير شود، نظام س ياسی ارزیابی وجودی و آ زمون تجربی آ نها به نوعی امكان

هويت قلمرومحور  اس تون اين شرايط را نخواهد داشت؛ مگر اين ره به يک

 معطوف باشد ره چيزی جز دولت نيست. 

توان به جای دولت، واژۀ نظام س ياسی را به كار برد، مفهوم همان طور ره نمی

حکومت هم جايگزين مناس بی برای مفهوم دولت نيست. گرچه در برخی کشورها 

 زبان، دولت و حکومت بهبه ويژه امريكا و تا حدودی ديگر کشورهای انگليسی

روند اما بايد تمايز میان آ ن دو را جدی گرفت. نسبت صورت مترادف به كار می

توان حکومت را بين دولت و حکومت نسبت تساوی نيست و به همين دليل نمی

شود ره به برخی از آ نها به جای دولت به كار برد. دلايلی برای اين ادعا اقامه می

 شود.وار اشاره میفهرست

كم برای اهداف نظری معين، تمايز گذاشتن ت ره دستدليل نخست اين اس

رسد. دوم، از آ نجا ره بس ياری از میان دولت و حکومت گريزناپذير به نظر می

نهادهای عمومی جزء حکومت نيستند ولی بخشی از دولت هستند، تمايز قائل 

های س ياسِی شدن میان دولت و حکومت برای بررسی اشكال خاص سازمان

رسد. سوم، بدون متمايز کردن دولت از حکومت، زم به نظر میدنيای مدرن لا

درک و بيان پيوس تگی و گسس تگی در اشكال مدرن سازمان س ياسی دشوار 

شوند یا تغيير ها عوض میخواهد شد. موارد فراوانی وجود دارد ره حکومت

دهند بدون اين ره تغييری در دولت ایجاد شده باشد. چهارم، در شكل می

ود تمايز روشن میان دولت و حکومت، بيشتر آ نچه مميزۀ دولت مدرن صورت نب

به عنوان شكلی از سازمان س ياسی است ناديده گرفته شده یا پنهان می 

 (.Morris, 1998:21-23ماند)
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کوتاه سخن اين ره گريزی از كاربرد و بنابراين تعريف دولت نيست. 

را كم و بيش و به اشكال  ناخواه دولت وجود دارد و زندگی اجتماعی ماخواه

دهد. دولت را بايد تعريف کرد، هرچند اين تعريف به مختلف تحت تاثير قرار می

دليل هس تی بس يار پيچيده، مبهم و مفهومی آ ن، بس يار دشوار باشد. توسل به 

 ساز نيست. مفاهيم جايگزين هم به دلايلی ره اشاره شد چاره

 تعريف دولت

آ ور بر آ ميز بودن، بسترساز اجماعی شگفتمناقشه تعريف وبر از دولت با وجود

سر تعريف آ ن شده است. تقريبا همۀ اندیشمندان و پژوهشگران علاقمند 

رنند ره وبر تاکيد دولت، در تعاريف خود بر همان عناصر لازمی تاکيد می

دانند ره با ابزارهای ای از نهادها میرند. آ نان جملگی دولت را مجموعهمی

 Hall andجبار سروكار دارند، قلمرومند هستند و انحصارآ فرين)خشونت و ا

Ikenberry, 1989: 34دهد تا ای به ما اجازه می(. چنين اجماع گسترده

 تعريف وبر از دولت را مبنا قرار دهيم. 

به صورت موفقی( »)داند ره وبر دولت را نوعی نهاد یا اجتماع انسانی می

زور فيزيکی در چارچوب قلمرویی معين  مدعی انحصار اس تفادۀ مشروع از

توانيم (. اگر چنين تعريفی از دولت را بپذيريم میWeber, 1958:78« )است

است. بر اين اساس، دولت در درجۀ « نهاد س ياسی خاص»بگوييم ره دولت 

رند. اول و پيش از هر چيز نوعی نهاد است ره آ ن را از غيرنهاد متمايز می

لت و وجه تمايز آ ن با نهادهای غيرس ياسی به شمار س ياسی بودن شان دوم دو 

اش با ديگر عنوان وجه مميزهآ يد. سومين شان دولت هم خاص بودن آ ن )بهمی

نهادهای س ياسی( است. حال بايد ببينيم ره دولت به چه معنا دارای اين وجوه 

 گانه است و آ نها چه نسبتی با يکديگر دارند. یا ش ئون سه

 دعنوان نهادولت به

پژوهان برجس ته بر سر تعريف وبر از دولت به عناصر لازم اجماع ارثر دولت

گيرد. شود، بلکه شان سازمانی یا نهادی دولت را هم در بر میدولت محدود نمی
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وبيش موافق اند، تنها با ديدگاه وبر دربارۀ عناصر لازم و كافِ دولت كمآ نان نه 

ک سازمان یا نهاد است. در واقع، پذيرند ره دولت در درجۀ نخست يبلکه می

ش ناختی و منطقی، پيش از همه چيز يک اين ادعا ره دولت از لحاظ هس تی

نهاد است، مورد ترديد جدی قرار نگرفته است. ولی نهاد و شان نهادی 

 دولت به چه معناست.

های پرشماری بر هرچند هنگام جس تجوی معنا و تعريف نهاد، به گزاره

ثر آ نها  به چهار مولفه یا عنصر دلالت دارند، ره ش ناسایی و خوريم، اما ارمی

رند: نهاد، به لحاظ هس تیتر نهاد كمک میتر و دقیقتحليل آ نها به فهم درست

ش ناختی، چيزی هست؛ اين چيز طبيعی نيست بلکه مصنوع یا به عبارتی، 

؛ محصول زندگی اجتماعی است؛ اين چيز معطوف به هدفِ یا تامين نيازی است

چيز موردنظر، هدف محوله یا نياز مورد نظر را، از طريق الگوبخشی به 

 رند. ها، تامين میهای افراد یا محدود و مقید کردن رفتار انساناندررنش

هایی هستند برای تامين )بهتر( اهداف پس نهادها اموری مصنوع یا برساخته

اهداف خود دست  ها در فرايند زندگی مشترک. آ نان برای اين ره بهانسان

های خود را افزایش دهند و انجام اين مهم هم نيازمند هماهنگ یابند بايد توانایی

ها است. اين هماهنگی هم چيزی نيست جز تعريف و پذيرش کردن اندررنش

ها ره به رفتارهای تکراری یا همان الگوی پايدار رفتار ای از نقشمجموعه

ای از (. از اين لحاظ، نهاد همان مجموعهWilson, 1992:13انجامد )اجتماعی می

های فرضهای تکراریِ اس توار بر ساختارهایی ست ره معمولا پيشاندررنش

 متافيزيکی پنهانی دارند. 

رند ره تر میپاسخ به پرسش از چيس تی نهاد، پاسخ به اين پرسش را آ سان

زيرا  دولت به چه معنا يک نهاد است. از اين لحاظ، دولت يک نهاد است

وبيش داراست:اساسا، يک دهنده تعريف نهاد را كمهای اصلی تشکیلمولفه

هس تی مفهومی است؛ مصنوع یا برساختۀ اجتماعی است؛ معطوف به اهدافِ 

رند. ها تامين میاست؛ و اين اهداف را از طريق الگوبخشی به اندررنش
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نياز از هرچند اين گونه ادعاهای معطوف به شان نهادی دولت روشن و بی

 رس ند، بيان چند نکتۀ بس يار کوتاه بيهوده نخواهد بود. توضيح به نظر می

اين ره دولت به عنوان نهاد، يک هس تی مفهومی است بدين معناست ره 

ای از افراد گذش ته، حال یا آ ينده، نه ای از کرۀ زمين، نه مجموعهدولت نه تکه

های نظامی و ی از قابليتاشوندگان، نه مجموعهرنندگان یا حکومتحکومت

های های اجتماعی، بلکه ساختاری است از داوریغيرنظامی، نه الگوی اندررنش

هس تی یا »معطوف به آ نچه درست یا نادرست است. دولت عبارت است از 

« شودشود، نه لمس میشود، نه شنیده میموجوديتی انتزاعی ره نه ديده می

(Creveld, 1999:1 در كانون دولت .) یابيم و مفهومی نمیابزارهایی جز دس تگاه

به همين دليل دولت چینشی منظم و اقتدارآ ميز از دنيای فکری پيچيده و 

پذير فراگير شهروندان درباره چيس تی واقعی امور یا يک ساختار فهم

(structure of intelligibility( است )Steinberger, 2004: 21.) 

ی بودنِ دولت هم از دو لحاظ قابل فهم ادعای مصنوع یا برساختۀ اجتماع

است. از لحاظ منطقی، دولت نيز مانند ديگر نهادهای اجتماعی محصول زندگی 

رند ره نهادی مانند دولت ها اقتضا میمشترک است. زندگی مشترک انسان

تاسيس شود. بنابراين، منطقا قابل تصور نيست دولت را امری طبيعی و مقدم 

دانند ره تقريبا همه فلاسفۀ مدرن، دولت را امری مصنوع می ها بدانيم.بر انسان

های سازمان، بر پايه كامیابی آ ن در تامين مناسب بودن آ ن، مثل ديگر شكل

شود. از اين لحاظ، فلاسفۀ مدرن اولويت و تقدم ها تعيين میاهداف ما انسان

دهند نه دولت و ش ناختی و هنجاری( را به انسان و جامعه می)هس تی

 (.Morris, 1998:5-6بنابراين، تصوری ابزاری از دولت دارند )

پذير از لحاظ تاريخی نيز مصنوع و برساختۀ اجتماعی بودنِ دولت توجیه

رنيم رسد ره تصور میاست. هر چند دولت چنان قديمی و فراگير به نظر می

ریخ ناپذير از زندگی اجتماعی است، تاریخ دولت در مقایسه با تابخشی تفکیک

)زندگی اجتماعی( انسان بس يار محدود و کوتاه است. انسان چندين هزار سال 

از زندگی اجتماعیِ خود را بدون دولت ولی در چارچوب شكلی از نظم اجتماعی 
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عبارتی، بخش (. بهCohen, 1978:2; Taylor, 1982:3تجربه کرده است )

نحصار زور مشروع ای از زندگی اجتماعی انسان بدون حضور نهاد مدعی اعمده

 (.Hoffman, 1995:38-9یا دولت، نظم یافته است )

در مورد مولفۀ سوم، هرچند تعريف دولت بر پايۀ اهداف آ ن درست 

توان گفت دولت به عنوان نوعی نهاد، برای تامين هدفِ تاسيس نيست، اما می

شده است ره همان تامين و حفظ نظم اجتماعی باشد. دولت نهادی است ره 

خواهد از طريق تدوين و اعمال قانون، نظم اجتماعی برقرار رند( میعا می)اد

دانند و به شوندگان هم فلسفۀ دولت را برقراری نظم اجتماعی میرند. حکومت

دانند. البته اين ره دولت تا چه اندازه همين دليل اين نهاد را )نا(مشروع می

اهداف ديگری را در دس تور  تواند به عهد خود وفادار باشد وخواهد یا میمی

 (.Poggi, 1990:11كار خود قرار ندهد، موضوع ديگری است )

خورد ره دولت، همين هدفمند بودن نهاد دولت، با مولفۀ چهارم پيوند می

های افراد انجام مانند ديگر نهادها اين مهم را از طريق الگوبخشی به اندررنش

و بيش ثابت و معين برای اندررنش دهد. به عبارتی، دولت ساختارهایی كم می

های مطلوب را تقويت و تسهيل رند؛ به اين طريق ره رنشانسانی فراهم می

 ,Steinbergerرند )های نامطلوب را تضعيف و دشوار میرند و رنشمی

2004: 140.) 

 عنوان نهاد س ياسی دولت به

ه اين نهاد شان س ياسی دولت یا س ياسی بودنِ نهاد دولت به اين معنا است ر

با س ياست یا امر س ياسی سروكار دارد و منظور از سروكار داشتن با 

س ياست هم سروكار داشتن با قدرت است. پس اگر وجه تمايز نهادهای 

س ياسی و غيرس ياسی، سروكار داشتن با س ياست باشد و س ياست هم با 

 قدرت سروكار داش ته باشد، بايد شان س ياسی نهاد دولت را با بررسی چيس تی

 قدرت و نسبت آ ن با دولت درک رنيم. 
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توانایی برخی »توان گفت قدرت عبارت است از ترين تعريف، میدر ساده

اين توانایی «. در ناديده گرفتن یا زير پا گذاشتن اهداف و علايق برخی ديگر

از طريق دسترسی یا تملک منابع و امكانات اقتصادی، ايدئولوژيک یا فرهنگی 

انجامد. گيری سه نوع قدرت اجتماعی میشود ره به شكلو س ياسی ممکن می

قدرت اقتصادی نتیجه مالکیت كالاهای معين است، قدرت ايدئولوژيک یا 

شود و قدرت ها و مفاهيم به شكل خاص ناشی میفرهنگی از بيان برخی ايده

هایی از هر نوع و با هر ميزان س ياسی هم بر تملک منابع و امكاناتی )یا سلاح

شود ن و تاثير( اس توار است ره زور فيزيکی به واسطۀ آ نها اعمال میتوا

(poggi, 1990: 3-4.) 

توان گفت دولت به اين معنا يک نهاد شده، میپس با توجه به نكات بيان

س ياسی است ره با نوع معينی از )منابع( قدرت یا قدرت س ياسی سروكار 

وف به همين واقعيت است. در دارد. در تعريف وبر از دولت نيز واژۀ زور معط

بخشد، منابع اصلی قدرت درجۀ نخست، آ نچه هويت متمايزی به نهاد دولت می

منظور ناديده گرفتن یا زير پا گذاشتن است ره، برای توانمند کردن خود به

اهداف و علايق ديگران یا رنترل رفتار ديگران، در اختيار دارد. به لحاظ 

رند همين نسبت با نوع معينی از )منابع( اسی میمفهومی، آ نچه يک نهاد را س ي

 قدرت است.

 دولت به عنوان نهاد س ياسی خاص

خاصی ره دولت با قدرت س ياسی دارد  شان سوم دولت به نسبت یا رابطه

های شود. اگر شان نخست یا نهاد بودن دولت آ ن را از ديگر هس تیمربوط می

یا س ياسی بودن هم تمايزبخش آ ن از رند و شان دوم اجتماعی غيرنهادی متمايز می

بس ياری نهادهای اجتماعی است، شان سوم یا خاص بودن، وجه تمايز دولت 

آ يد. درست است ره هر نهاد س ياسی با از ديگر نهادهای س ياسی به شمار می

فرد قدرت نسبت دارد، اما نسبت دولت با قدرت س ياسی، خاص و منحصربه

( دولت نخواهد شد مگر اين ره نسبت است. از اين لحاظ، يک نهاد)س ياسی
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یا رابطۀ خاص و معينی با قدرت س ياسی برقرار رند. پس بايد ببينيم اين نسبت 

یا رابطه ره در حکم شرايط لازم و كافِِ دولت است چگونه و در چه شرايطی 

 برقرار می شود.

در اين مورد هم تعريف وبر از دولت راهنمای بس يار مناس بی است. به نظر 

به صورت »)توان دولت نامید ره و نهاد یا سازمان س ياسی را تا جایی میا

 ,Weberمدعی انحصار كاربرد مشروع زور فيزيکی باشد)« موفقی(

(. بر پايۀ اين تعريف، رابطه یا نسبتی ره دولت با قدرت س ياسی 1958:78

شود. رندانحصاری است، مشروع است و در قلمرو معينی برقرار میبرقرار می

به عبارتی، دولت مانند برخی ديگر از نهادها، اعمال زور می)تواند(رند، ولی 

اين اعمال زور، انحصاری، مشروع و قلمرومند است. پس برای تبديل شدن 

يک نهاد به دولت، عناصر چهارگانۀ زور، انحصار، قلمرومندی و مشروعيت 

شرايط لازم  توانبايد حضور داش ته باش ند. عناصر چهارگانۀ نامبرده را می

 دولت به شمار آ ورد. 

البته یادآ وری چند نکته دربارۀ عناصر نامبرده سودمند خواهد بود. دولت 

یابد، شود و بدون آ نها حیات نمیحال ره از عناصر مختلفی تشکیل میدر عين 

های خود است. دولت به ناپذير به شاکلهای مس تقل و تقليلدارای هس تی

دهندۀ خود تقدم منطقی دارد تقل، بر اجزای تشکیلعنوان هس تی مفهومی مس  

ای است ره هويت ها در رابطه با چنين هس تی مفهومیو اين اجزا و شاکله

ها، نبايد وحدت هويتی ها یا مولفهرنند. تکثر یا تعدد شاکلهمتفاوتی کسب می

 الشعاع قرار دهد. دولت را تحت

عناصر نامبرده، در ارتباط با هم ها یا نکته بس يار مرتبط دوم اين ره مولفه

دهند و نه صرفا در رنار هم. دولت يک کل است نه دولت را تشکیل می

انبوهی از عناصر یا اجزای مختلف. برای اين ره دولتی شكل بگيرد، عناصر 

نامبرده بايد جملگی و به صورت مرتبط و منسجم حضور داش ته باش ند. شرط 

صر چهارگانۀ زور، قلمرو، انحصار و گيری دولت حضور صرف عناكافِ شكل

مشروعيت نيست، بلکه زورِ قلمرومندِ انحصاریِ مشروع است. عناصر 



 69   بندی وبری دولتمفهوم

 

دهند ره نسبت یا نامبرده در صورتی يک کل یا هس تی مس تقل را تشکیل می

ارتباط معينی با يکديگر داش ته باش ند. دولت نهاد، زور، انحصار و قلمرو یا 

 نهادِ مدعیِ اعمال انحصاری زور مشروع است.  ای از آ نها نيست، بلکهانبوهه

حال ره مرتبط اند و يک سومين نکته اين ره عناصر لازم دولت در عين 

عبارتی، يکی از اين دهند، ساختارمند هم هستند. بهکل مرتبط را تشکیل می

دهندۀ کل، دارای جايگاه محوری است. از تعريف وبر و تاکيد عناصر تشکیل

سازمانی )یا اين ره دولت را بايد بر پايه ابزارش تعريف کرد(، او بر تعريف 

شود ره اين  جايگاه محوری به عنصر زور تعلق دارد. در چنين مس تفاد می

ترينِ آ نها شود ره مهمبس ياری تعاريف ديگر هم دولت مجموعه نهادهایی معرفِ می

 ,Gruhn)نهاد مربوط به ابزارهای خشونت و اجبار و رنترل و اقتدار است

2001:149-70.) 

عناصر ديگر دولت )قلمرو، انحصار و مشروعيت( در رابطه با زور معنا و 

یابند. چيزی بايد وجود داش ته باشد تا قلمرومند، انحصاری و یا هويت می

مراتب مفهومی و البته نه مشروع باشد. اگر بتوان نوعی تقدم و تاخر یا سلسله

، میان اين عناصر تصور کرد گمان زور جايگاه محوری خواهد داشت. ، بیعلیه

نهاد مدعی »حتی تعريف وبر هم بر چنين تقدم و اهميتی دلالت دارد. در گزارۀ 

، عبارت نهاد اعمال زور ساختار «اعمال انحصاری زور مشروع در قلمرو معين

دهد. اگر ما عبارت اعمال زور را از اين گزاره حذف اصلی آ ن را تشکیل می

)نهاد مدعی انحصاری مشروع  شودها تبديل میمعنا از واژهرکيبی بیرنيم، به ت

 در قلمرو معين(، ولی عکس آ ن صادق نيست )نهاد مدعی اعمال زور(.  

تواند البته جايگاه محوری داشتن زور به هزينۀ عناصر ديگر نيست و نمی

-نمی مجوز فروكاستن دولت به عنصر زور باشد. زور هر اندازه هم زیاد باشد،

تواند دولت تشکیل دهد. جايگاه محوری زور در ارتباط با عناصر ديگر است 

دهد ره انحصاری، قلمرومند ره معنادار است. زور هنگامی دولت تشکیل می

-گانه، زور دولتو مشروع باشد. در صورت فقدان هر ردام از عناصر سه

شود. پس برای ساز نخواهد بود و به هس تی و هويتی كاملا متفاوت تبديل می
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فهم نسبت خاص دولت با قدرت س ياسی، در عين مبنا قرار دادن زور، نبايد 

 از پيوند ناگسستنی اين عنصر با عناصر ديگر غافل شد. 

 عناصر لازم و كافِ دولت

دولت را به اين دليل نهاد س ياسی خاص نامیديم ره بر اساس تعريف وبر، 

معين است. يعنی اين نهاد مدعی اعمال انحصاری زور مشروع در قلمرو 

رند ولی با اين ادعا ره چنين اعمال زوری اصالتا و اساسا اعمال زور می

قلمرومند، انحصاری و مشروع است. پس شرط لازم و كافِ دولت شدن آ ن 

است ره بکوشد اعمال زور رند به صورت انحصاری، مشروع و قلمرومند. 

 مشروع چيست. ولی منظور از اعمال زور قلمرومندِ انحصاریِ 

 اعمال زور 

رند نسبت یا پيشتر گفتيم آ نچه دولت را از ديگر نهادها)ی س ياسی( متمايز می

رابطۀ خاص آ ن با نوع خاصی از قدرت اجتماعی یا همان قدرت س ياسی است. 

-همچنين گفتيم آ نچه قدرت س ياسی را از ديگر انواع قدرت اجتماعی متمايز می

یا ابزار اعمال زور اس توار است. دارندۀ  رند، اين است ره بر منبع خاص

قدرت س ياسی برای رنترل رفتار ديگران، نهايتا به )ابزارهای اعمال( زور فيزيکی 

شود و منظور از اعمال زور همين است. پس دولت به عنوان نهادی متوسل می

دارای نسبت خاص با قدرت س ياسی، اساسا نهاد اِعمال زور است. حتی اگر 

رد محدود و اندکی عملا به زور متوسل شود، توانایی دولت برای دولت در موا

توسل به زور فيزيکی وجه تمايز دولت از ديگر نهادهای اجتماعی است. البته 

های فوق اعمال شود، قاعدتا زور یا قدرت س ياسی پيش از آ ن ره به صورت

 شود.نهادينه می

نهادی دولت مربوط نهادينه شدن قدرت س ياسی اساسا به وجه سازمانی یا 

ها و منابع و در شود. يعنی قدرت یا زور از طريق يک رش ته قواعد، نقشمی

شود. اين فرايند سه وجه شده و مشخص اعمال میراس تای اهداف تعريف

گيرد.  منظور از منفک مند شدن را در بر میانفكاک، غيرشخصی شدن و قانون
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 اعمال زور فيزيکی به نهاد شدن قدرت س ياسی اين است ره فعاليت س ياسی یا

های متولی تنظيم اجتماعی واحدی به نام دولت واگذار شود ره از ديگر هس تی

 (.Poggi,1990:19-21منفک است )

غيرشخصی شدن قدرت س ياسی همان منفک شدن قدرت از شخصيت است 

ای انتزاعی، عمومی و ره از طريق تعريف و تصور قدرت به عنوان مقوله

ترتيب، قدرت س ياسی نه دارایی شخص یا شود. بدينپذير مینغيرشخصی امكا

تواند باشد نه اين ره از شخصيت آ نها ناشی شده باشد. اين اشخاص معينی می

رنندۀ آ ن است همان منفک شدن یا منتزع شدن قدرت س ياسی از اعمال

(Held, 1997:38پس شخصيت .) زدایی از اِعمال قدرت س ياسی یا اس تاندارد

-ها برای اعمالمراتبی از نقشآ ن، چيزی جز تدوين و اجرای سلسلهکردن 

ای رنندگان قدرت س ياسی نيست. به همين دليل گاهی دولت به صورت مجموعه

 (.Vincent, 1998:46مراتبی از قواعد حقوق توصيف شده است )سلسله

شدن قدرت س ياسی هم با قانون سروكار دارد. ويژگی سومين وجه نهادينه

ری قدرت س ياسی اين است ره وقتی تثبیت شد یا شكل اس تاندارد به محو 

شود. دس تور یا فرمان، خود گرفت به صورت صدور دس تورات اعمال می

« در غير اين صورت»هميشه به صورت ضمنی یا آ شكار، دربردارندۀ  شرط 

-است. چنين شرطی بر توانایی دس توردهنده برای اعمال زور عليه نافرمانی

یافتۀ دس تور ناشی از دلالت دارد. از اين لحاظ، قانون شكل عينيترنندگان 

 ,Poggiشده یا همان دولت است )ارادۀ دارندۀ قدرت س ياسی نهادينه

1990:6,28-9.) 

 اعمال زور قلمرومند

 Brennerآ ورد)وبر قلمرو و قلمرومندی را از عناصر لازم دولت به شمار می

et al., 2003:1تمايز دولت از ديگر نهادهای دارای  (. از اين لحاظ، وجه

یافته، قلمرومندی آ ن است. دولت به لحاظ قدرت اجتماعی و زور سازمان

شود. سازمانی ماهيتا متفاوت است، به اين معنا ره در قلمرو معينی متمررز می
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( است، هم مكان مررزی هم گسترۀ قلمرویی. placeدولت در واقع مكان )

 territorializedت را تمررز قلمرومند )مايكل مان اين ويژگی دول

centralityشود دولت نه تنها از نهادهای اجتماعی نامد ره باعث می( می

ديگر متمايز و مس تقل شود بلکه جايگاه برتری نسبت به آ نها پيدا رند 

(Mann, 1999[1985]:339-344.) 

با زورِ بر پايۀ روايت مشابه ديگر، دولت به اين دليل قلمرومند است ره 

یافته و بنابراين یافته سروكار دارد. از اين لحاظ قلمرو، ذاتِی زور سازمانسازمان

ذاتِی دولت است. با توجه به جايگاه محوری زور در بين عناصر لازم دولت 

توان درک کرد ره چرا، تصوری از حدومرز قلمرویی، ذاتِی خود تر میآ سان

ه به اعمال زور آ نها گردن نهاده شود دولت است. اگر حارمان انتظار دارند ر

یافته اين حكمرانی بايد نوعی وضوح قلمرویی داش ته باشد. تصور زور سازمان

دربرگيرندۀ معياری است مبنی بر اين ره در چارچوب چه حدودی و بر چه 

تواند ارادۀ خود را اعمال رند. دولت تنها نهادی است ره افراد افرادی دولت می

رند: زورِ خود را با توسل به حدومرز قلمرویی مشخص می در معرض اِعمال

هرکس ره در اين قلمرو قرار دارد بايد از دس تورات من اطاعت رند 

(Hoffman, 1995:57,66.) 

 اعمال زور قلمرومند انحصاری

زور به عنوان عنصر محوریِ عناصر لازم دولت، نه تنها با قلمرو بلکه با انحصار 

را اعمال زور در قلمرو معين بايد به شكل انحصاری باشد. خورد، زيهم پيوند می

زور بايد متمررز شود تا بتوان آ ن را اعمال کرد. در زمان معين و در مورد معين، 

ای از تواند اعمال زور رند. ممکن نيست يک فرد یا مجموعهفقط يک واحد می

زور  افراد در آ ن واحد موضوع اعمال زور دو یا چند واحد دارای اعمال

یابد س تيز است باش ند.اگر تمررز و وحدتی وجود نداش ته باشد آ نچه واقعيت می

 نه زور. 
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پذير است ره مدعيان پس اعمال زور در قلمرو معين نيز فقط زمانی امكان

اعمال زور، چه از طريق نابودی يکديگر چه از طريق اتحاد با يکديگر، به يک 

شود ره مدعی گامی تبديل به دولت میواحد تقليل یابند. نهاد س ياسی نيز هن

پذير است ره اعمال زور در قلمرو معين باشد و اين ادعا در صورتی امكان

انحصاری باشد. وبر در عين حال ره اهميت زیادی برای انحصار رنترل 

رند ره دولت ضرورتا هرگونه كاربرد ابزارهای خشونت قائل است ادعا نمی

د داد. آ نچه او برای دولت شدنِ دولت خشونت را به خود اختصاص خواه

داند جايگاه اين نهاد به عنوان تنها منبع یا مرجع حق كاربرد ضروری می

 خشونت است.

خورد. اگر اعمال قدرت انحصار اعمال زور به انحصار قانونگذاری پيوند می

زورآ ميز به معنای وادار کردن ديگری به فعلی باشد ره در غير اين صورت 

داد، در اين صورت تا زمانی ره قصد و ارادۀ دارندۀ زور آ شكار نشود یانجام نم

و فرد موضوع اعمال زور احتمالی هم اين قصد و اراده را درک نکند، قدرتی 

ترين روابط اس توار بر قدرت س ياسی و ترين و ابتداییشود. در سادهاعمال نمی

آ يد. فرد می رمان درزور فيزيکی، اين قصد و اراده به صورت نوعی دس تور یا ف

نهد تا فاقد قدرت س ياسی به دس تورات یا فرامين صاحب قدرت گردن می

 موضوع اعمال زور قرار نگيرد.

ای مانند دولت، اين گونه فرامين یا دس تورات به صورت در موارد پيچيده

آ يد. پس دولت به ای از قوانين و مقررات درمینظام بس يار گسترده و پيچيده

تواند منحصرا اعمال زور رند مگر د مدعی اعمال انحصاری زور، نمیعنوان نها

به اهميت انحصار قانونگذاری در اين ره منحصرا قانون وضع رند. با توجه 

در « آ ورانحصار قانونگذاری الزام»ها بخشی به دولت، در برخی نوش تههويت

 .(Mann, 1991[1985]:333رديف عناصر اصلی دولت قرار گرفته است )

خورد. اگر بپذيريم ره اعمال قدرت انحصار قانونگذاری با حاكميت پيوند می

زورمندانه در قلمرو معين بايد انحصاری باشد و انحصار اعمال قدرت زورمندانه 

معناست، در اين در قلمرو معين هم بدون انحصار قانونگذاری، ناممکن و بی
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با انحصار قانونگذاری  صورت بايد بپذيريم ره حاكميت، پيوندی ناگسستنی

خانوادۀ آ ن جملگی از ریشه حکم هستند و معنای های همدارد. حاكميت و واژه

آ يد. پس اصلی حکم هم فرمان یا دس تور است ره معمولا به صورت قانون درمی

توان انحصار قانونگذاری دانست. اگر دولت مرجع انحصاری حاكميت را می

 اری قانونگذاری است، حاكميت نيز دارد. اعمال زور و بنابراين، مرجع انحص

ها و ابعاد مختلف و البته مرتبطی دارد ره يکی از آ نها اين حاكميت دلالت

مطلق بودن حاكميت  است. دولت حاكم مطلق است و در حكمرانی خود هيچ 

رند تابع یا مقید به هيچ چيز ش ناسد. احكامی ره دولت صادر میقیدوبندی نمی

عبارت ديگر، دولت در صدور حکم یا دس تور هيچ قید و ديگر نيست. به 

رند ارادۀ خود ش ناسد. منشاء احكام یا قوانينی ره دولت صادر میمحدوديتی نمی

توان گفت ره شود. به اين معنا میدولت است و از مرجع ديگری اخذ نمی

( یا خودِ قانون است، زيرا قوانين خود auto-nomosگذار )دولت خودقانون

 (.Morris, 1998:41رند )خود تدوين میرا 

انحصار به عنوان يکی از عناصر لازم دولت دلالت بر اين دارد ره دولت 

در عين رثرت بايد وحدت داش ته باشد. بنابراين دولت را گريزی از دو ويژگی 

-مرتبط با انحصار نيست: تمررز و هماهنگی. به قول چارلز تيلی، سازمان رنترل

شود ره در رنار کن يک قلمرو معين، تا جایی دولت نامیده میرنندۀ جمعيت سا

 ,Tillyشرايط ديگر، متمررز باشد و اجزای آ ن با يکديگر هماهنگ باش ند )

های س ياسی از آ ن (. منظور از تمررز اين است ره همۀ فعاليت1975:70

سرچشمه بگيرد یا به آ ن معطوف شود. هماهنگی هم معطوف به عملکرد اجزا و 

ای بايد با هم جفت ها به گونههای مختلف دولت است. اين اجزا و ارگاننارگا

 و جور شوند ره وحدت دولت مخدوش نشود. 

 اعمال زور قلمرومند انحصاری مشروع

شود نسبت دولت با مشروعيت از طريق دس تور یا فرمان یا قانون برقرار می

مل دربارۀ آ ن و تفسيِر ره ماهيتا نمادين است و بر توانایی گيرندۀ دس تور به تا
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پيام فرس تاده شده دلالت دارد. هر دس تور به صورت ضمنی حكايت از آ ن 

(. فرد Poggi, 1990:6دارد ره گردن نهادن به آ ن يک امر محتمل است )

نهد ره آ ن را موجه یا هنگامی به رابطۀ قدرت یا نظم س ياسی موجود گردن می

رنند ره چنين كاری را موجه می مشروع بداند. اگر افراد هنگامی فرمانبری

بدانند، دارندۀ قدرت س ياسی بايد بکوشد فرمانبران را بيش از پيش به چنين 

 ای رهنمون شود.نتیجه

البته برخی بر اين باورند ره مشروعيت لازمه دولت شدن نيست و حتی با 

اعمال انحصاری زور تناقض دارد. از اين ديدگاه، عبارت وبری زورِ مشروع 

قضی آ شكار دارد زيرا كاربرد زور بر فقدان مشروعيت دلالت دارد و نسبت تنا

ها مدعی هستند ره هر معکوسی میان آ ن دو برقرار است. ولی وبر و وبری

شده از دولت ره عنصر مشروعيت را در بر نداش ته باشد كامل تعريف ارائه

ور در عبارتی، منطقا دولت بايد مدعی مشروعيت برای انحصار ز نيست. به

 قلمرو معين باشد تا به دولت تبديل شود. 

اگر دولت را صرفا نهاد مدعی انحصار زور در قلمرو معين بدانيم بايد مثلا 

های مشابه را هم مصداق دولت بدانيم، زيرا اين گونه دس ته راهزنان یا گروه

رنند. تفاوت دولت با ها نيز اعمال زور را در حوزه معينی انحصاری میهس تی

سالار ديگر اين است ره )به صورت موفقی( های جنگاهزنان یا گروهر 

مدعی دو چيز برای خودشان هستند: انحصار اعمال زور و انحصار حق اعمال 

یا « حق دارد»اعمال خشونت است و فقط او « حق»زور. دولت تنها مرجع 

 ,Weberتواند اعمال خشونت رند )مجاز است مشخص رند چه کسی می

. شايد دولت مشروعيتی نداش ته باشد ولی بايد مدعی مشروعيت (1958:78

انحصار اعمال زور باشد تا دولت باق بماند. آ نچه دولت را از ديگر نهادهای 

رند ادعای انحصار مدعی انحصار اعمال زور در قلمرو معين متمايز می

 مشروعيت است. 

ز هويت البته تناقض ناشی از نسبت دولت با مشروعيت صرفا وجهيی ا

ماهيتا متناقض دولت است. اين تناقض ذاتی در تعريف خود وبر هم به نوعی 



 فصلنامه دولت پژوهی   76

 

به صورت موفقی( مدعی »)یابد. در اين تعريف نهاد دولت ره بازتاب می

 ,Weber« )انحصار اس تفاده مشروع از زور فيزيکی در قلمرو معين است

به كار رفته كاملا آ گاهانه « به صورت موفقی»و « مدعی»( دو واژۀ 1958:78

 آ ميز دولت دلالت دارد.است و بر هويت تناقض

بر اين اساس، دولت نهادی دارای انحصار مشروع كاربرد زور فيزيکی در 

قلمرو معين نيست، بلکه مدعی نسبتا موفق چنين انحصاری است. بنابراين 

توان گفت دولت مدعی است چنان انحصاری بايد داش ته باشد و در اين می

رند، د تا حدودی موفق است. اگر دولت همۀ آ نچه را ره ادعا میادعای خو 

كاملا به دست آ ورده باشد ديگر ادعایی در بين نخواهد بود. همواره میان آ نچه 

رند دارد و آ نچه واقعا دارد شكاف و اختلاف وجود دارد. به دولت ادعا می

كامل، بلکه  رند ره نه موفقیتای تعريف میهمين دليل وبر دولت را به گونه

موفقیت نس بی در ادعای انحصار مشروع اعمال زور در قلمروی معين، شرط 

 (.Morris, 1998:43-4لازم دولت شدن دولت باشد )

دولت ضرورتا تا حدودی در انحصار اعمال زور موفق است و بايد باشد. 

اگر دولت در انحصاری کردن اعمال زور كاملا موفق شود، هويت خود را از 

رند، لزومی دهد. در شرايطی ره هيچ هس تی ديگری اعمال زور نمییدست م

ندارد ره دولت به زور متوسل شود. بنابراين هويت دولت به عنوان نهاد 

شود. اگر مقاومتی وجود نداش ته اعتبار میمدعی انحصار زور مخدوش و بی

باشد چه نيازی به دس تگاه زور وجود خواهد داشت. از سوی ديگر اگر 

به عنوان سازمان اعمال زور، نخواهد یا نتواند اعمال زور رند هويت خود  دولت

دهد. بنابراين دولت در ادعای خود بايد نه را به عنوان دولت از دست می

كاملا موفق شود نه كاملا ناموفق، بلکه بايد نسبتا موفق باشد تا به عنوان 

ه نه كاملا سرکوب دولت باق بماند. بقای دولت در گرو وجود رقبایی است ر

 (.Hoffman, 1995:63-5شوند نه بيش از دولت موفق )
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 نتیجه

-تاز زندگی اجتماعی است و نشانهاز آ نجا ره دولت وجود دارد و همچنان يکه

بندی آ ن خورد، گريزی از تعريف و مفهومهای مهمی از افول آ ن به چشم نمی

توان دولت را به عنوان نيست، هر چند اين تعريف دشوار باشد. بنابراين می

ای خاص ره مدعی نسبتا موفق اعمال زور انحصاری مشروع در نهاد س ياسی

قلمرو معين است تعريف کرد. اين نهاد، عناصری لازم و كافِ دارد ره عبارتند 

از زور، قلمرو، انحصار و مشروعيت. اين عناصر تک تک در حکم شرايط 

دهند. بدون هر ولت را تشکیل میلازم دولت هستند و جملگی شرايط كافِ د

توان دولت را تصور کرد و نيز حضور همزمان آ نها ردام از عناصر چهارگانه، نمی

گيری دولت كافِ است. برای اين ره نهاد س ياسی خاص شكل گيرد برای شكل

و دولتی تاسيس شود، حداقل بايد عناصر چهارگانۀ نامبرده، با نسبت و ارتباط 

گيرند. ولی چنين ادعایی به اين معنا نيست ره دولت در  خاصی رنار هم قرار

 شود یا بايد متوقف شود. اين حداقل متوقف می

محقق شدن عناصر چهارگانه به نوعی نيازمند عناصر و شرايط ديگری 

است. مثلا موفقیت نس بی در ادعای انحصاری کردن حق اعمال زور، مس تلزم 

زور است ره تامين آ ن هم مس تلزم ماليات ميزان قابل توجهيی از ابزارهای اعمال 

ها و و نظام مالياتی است. همچنين تحقق یافتن عناصر لازم ممکن است ويژگی

عناصر ديگری ایجاب رند. مثلا هويت قلمرویی دولت، به صورت 

انجامد. ملت هم دولتی میها یا نظام بينگيری نظام دولتگريزناپذيری به شكل

 ت قلمرویی دولت دارد ولی شرط لازم دولت نيست. پيوندی ناگسستنی با هوي

هایی را ش ناسایی کرد ره نه عناصر توان عناصر یا ويژگیاز اين لحاظ، می

شوند تا دولت از لازم و كافِ، بلکه عناصر تكميلی دولت هستند و باعث می

ديگر نهادهای اجتماعی متمايزتر شود. عناصر تكميلی برای دولت شدن دولت 

ستند، ولی با عناصر لازم دولت مرتبطند. بنابراين بس نده کردن به لازم ني 

ش ناسایی عناصر لازم و كافِ دولت و ش ناسایی نسبت میان آ نها موجه نيست. 

تر از آ ن هستند ره وبر تعريف تر و پيچيدههای واقعی بس يار فربهدولت
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بيشتر  رند. حتی در بس ياری موارد، عناصر تكميلی دولت اهميتی به مراتبمی

رنند. مثلا دموکراسی گر چه ریشه در يکی از عناصر از عناصر لازم آ ن پيدا می

رسد اهميت مس تقل چهارگانه دولت یا همان مشروعيت دارد، به نظر می

 بيشتری کسب کرده است. 

بس نده کردن به عناصر لازم دولت و نسبت میان آ نها درواقع بس نده کردن به 

رند پذير میس ياری چيزها درباره دولت را امكانحداقل است ره هرچند فهم ب 

از فهم بس ياری چيزهای ديگر هم ناتوان خواهد بود. پس برای تكميل بحث 

دربارۀ شان س ياسی خاص دولت، بايد عناصر تكميلی دولت )مانند بروکراسی، 

ها( را هم ش ناسایی ماليات، ملت و مليت، دموکراسی، شهروندی، نظام دولت

 طلبد.مس تقل ديگری را میرنيم ره بحث 
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