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ABSTRACT 

The purpose of this essay is to explain and analyze the function of 
Bakhtin’s concept of the animal as “the Other” in Sadegh Chubak’s 
fiction. By proposing the theory of polyphony and advocating for 
marginalized voices, Mikhail Bakhtin aimed to bring the weak and 
silenced “Other” to the center, thereby decentralizing power and 
challenging self-centered authoritarian discourses. Like Bakhtin, 
Chubak opposed the single-voiced and egocentric discourse of his time 
by promoting dialogue and recognizing the voice and thought of the 
Other. A defining feature of Chubak’s work is his literary naturalism, 
which led him to use animal characters in his narratives as thinking 
beings representing the Other. Using Bakhtin’s perspective, this article 
analyzes the role of animals in Chubak’s short stories, focusing on their 
manifestation as the Other in a descriptive-analytical manner. The 
study shows that by choosing animals as characters and granting them 
narrative space, Chubak reminds readers of forgotten virtues and takes 
a step toward freeing them from self-centered authoritarian discourses. 
In Chubak’s stories, animals attain a status equal to humans, thereby 
portraying the paternalistic complex of 20th-century man, 
overwhelmed by industry and technology. 
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Introduction 

By choosing animals as the protagonists of his stories, Chubak marginalized the power of the 
center and challenged the monotone, single-minded discourse of his time, much like Bakhtin 
sought to amplify the voices silenced by such uniformity. Moreover, Chubak uses the 
oppression of animals as a means to critique 20th-century human self-centeredness, 
portraying humans as beings equal to others rather than superior. 

Literature Review 

Given Sadegh Chubak’s prominent position in modern Iranian fiction, numerous studies have 
examined his short stories. Among the most relevant to this study are Asghar Babasalar 
(2006), who analyzed the strengths and weaknesses of Chubak’s works; Abdullah 
Hassanzadeh Mirali and Maesoumeh Jomea (2013), who explored naturalism and fable in 
Chubak’s stories, concluding that animals, like humans, are subject to fate; Zeinab Nurouzi 
and Tahereh Gholami (2019), who studied polyphony in Chubak’s novel Sang Sabur as a 
dialogic work; Mohammad Reza Rahbari Ahmadian and Yahya Kardgar (2017), who 
examined ethical attitudes toward animals in the works of Chubak and Sadegh Hedayat; Zahra 
Parsapour (2016), who considered environmental ethics in the stories of both authors; and 
Mohammad Reza Rahbarian (2017), who focused on Chubak’s portrayal of animal love in On 
the Ashes of the Phoenix. However, none of these studies address the role of animals in Chubak’s 
stories as “the Other” aiming to decentralize human-centered power, challenge human 
exceptionalism, and promote an ethical view of the ecosystem. The present study seeks to 
analyze and explore this dimension of animal subjectivity in Chubak’s work. 

Methodology 

In the upcoming research, we will use a descriptive-analytical method to first examine the 
position of animals in Chubak’s short stories, and then portray them as “the Other” capable 
of challenging and moderating power. To achieve this, Bakhtin’s concept of “the Other” and 
its role in decentralizing power will be explored, demonstrating that Chubak, like Bakhtin, 
seeks to achieve freedom through animal subjectivity in his stories. 

Discussion 

Since ancient times, poets and writers have often chosen animals as the protagonists of their 
stories to express their ideas indirectly. Among them, mystics and Sufis have been especially 
attentive to the voices of animals and nature, feeling deeply moved by the whispers of the 
natural world. In their worldview, nature possesses intelligence and awareness, which fosters 
a continuous spiritual connection between the mystic and the natural elements. Mystics and 
Sufis regard nature as a teacher that imparts lessons in humanity and morality, thereby valuing 
the voice of the “Other.” However, in the modern era, the expansion of industry and the rise 
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of humanism led to a narrow focus on human superiority, overshadowing other dimensions 
of life. Bakhtin argues that the dominance of monotony in recent centuries stems from 
humanism, Christianity, and formal logic (Namvarmotlaq, 2015:82). As human-centered 
views gained prominence, competition and rivalry intensified, sometimes erupting into hostile 
conflicts and the suppression of opposing voices. This led to attempts by dominant groups 
to silence and eliminate the “Other.” Mikhaeil Bakhtin was among the first to resist this 
elimination by amplifying marginalized voices. Similarly, Iran was not immune to this ideology 
of a single dominant voice, and with modernization, opposing voices were often suppressed. 
Sadegh Chubak, unlike many of his contemporaries, did not confront the dominant discourse 
head-on; instead, he used animals as intermediaries to express his dissent against the 
authoritative center. As Makaryk (2006:112) notes, “The self/other opposition is based on 
the assumption that at the heart of personal experience there is a subjective self that alienates 
everything as other from itself,” often expressed as center/margin or dominant/repressed. 
This article therefore asks: What is the purpose and motivation behind Chubak’s use of animal 
subjectivity? 

Conclusion 

Sadegh Chubak lived and wrote during the reigns of Reza Khan and Mohammad Reza 
Pahlavi, much like Bakhtin did during the Stalin era. By choosing animals as the “Other,” 
Chubak challenged the authoritarian and monotonous discourse of his time, making animals 
the protagonists of his short stories to resist all forms of egocentrism. He portrays animals as 
living, sentient beings rather than neutral or passive figures. Through depicting their pure and 
innocent behaviors, Chubak seeks to remind humans of noble qualities. Although some 
animals in his stories are traditionally seen as symbols of ignorance and foolishness in Eastern 
culture, Chubak uses their apparent simplicity to convey lessons of non-violence, honesty, 
truth, and freedom. Moreover, the focus on oppressed animals reflects Chubak’s free-thinking 
spirit and his opposition to the single, dominating voice that attempts to silence marginalized 
perspectives. By incorporating carnival concepts into his stories, Chubak also confronts the 
fear that prevailed in his era, mocking the class system and social hierarchies. 
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 ها کلیدواژه
 چندآوایی، 

 چوبک، 
 کارناوال،  حیوان،

 . میخائیل باختین

 چکیده  
نویسی صادق چوبک است؛  مثابه دیگري باختینی» در داستان هدف این جستار، تبیین و تحلیل کارکرد «حیوان به

کرد صداهاي ضعیف به حاشیه  وگومرکز، تلاش میخاییل باختین با طرح نظریۀ چندآوایی و دفاع از گفتمانِ گفت 
«دیگري» را به گوش «مرکز» برساند و از این رهگذر قدرت را «نامرکز» کند و با  رانده شده، ازجمله صداي  

وگوپردازي و اعتباربخشی به آوا و  هاي اقتدارگراي خودمرکزپندار» بستیزد. چوبک نیز از رهگذر گفت«گفتمان 
باختین علیه گفتمان تک پا خاست. وجه صدا و خوداندیشه و صداي دیگري، همچون  محور روزگارش به 

گرایی، چوبک را بر آن داشت که در  گرایی ادبی او نهفته است؛ این طبیعت ممیزة اصلی کار چوبک در طبیعت 
رو  مثابه دیگري، بیشتر بهره ببرد.  در پژوهش پیشور به هاي حیوانی در مقام کنشگر اندیشهروایت از شخصیت 

ها در هاي کوتاه صادق چوبک با تمرکز بر تجلی آن در داستان  گیري از دیدگاه باختین، کارکرد حیوانات با بهره
توصیفی به شیوة  دیگري  می   - مقام  نشان  بررسی  این  است.  بررسی شده  انتخاب تحلیلی  با  که چوبک  دهد 

به شخصیتحیوانات  داستانعنوان  میدانهاي  البته  و  آنهایش  به  فضیلتدادن  هم  است  توانسته  هاي ها 
هاي اقتدارگرا و خودمرکزبین  سوي رهایی از بند گفتمان شده را به آدمی گوشزد کند و هم گامی بهفراموش

اند. او به  هاي کوتاه صادق چوبک وسعتی به اندازة بشریت پیدا کردهمثابۀ دیگري در داستانبردارد. حیوانات به
ژي غرق شده است نیز به تصویر  هاي پدرانگی انسان قرن بیستم را که در صنعت و تکنولواین وسیله عقده 
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 مقدمه

قدیمی از  نویسندگان  و  بهشاعران  انتخاب حیوانات  با  ایام  داستانترین  قهرمانان  هاي خویش  عنوان 
ها بیان کنند. شاید بتوان گفت عرفا و صوفیان  هاي خود را از زبان آنها و دغدغهاند خواستهکوشیده

اند صداي حیوانات و طبیعت را بشنوند. نجواي طبیعت و عناصر وابسته  ما بیش از دیگران تلاش کرده
داده است. در این نگرش، طبیعت داراي شعور و  ها را مورد نوازش قرار میبه آن، همواره روح آن

آگاهی است و این شعور و آگاهی سبب ارتباط مستمر عارف با طبیعت است. عارف و صوفی طبیعت 
هایی که از برخی  بخشد. داستاناست که به او درس انسانیت و اخلاق می  منزلۀ معلمی تلقی کردهرا به

کردن به سگی که تشنه بود و بایزید بسطامی که در حین سفر حج، بار  از عرفا همچون رابعه در نیکی
هایی در آن یافت و به آوارگی مورچگان از وطن خویش حسرت خورد و  خود را گشود و مورچه

ها را رها کرد و دوست داشت تا آنگونه که او آزاد و رهاست همۀ ارکان طبیعت رها باشند و  آن
کوشید تا روح مریدان را به  آزردند و او میبرخورد مولانا با مریدانی که سگان کوي و برزن را می

به نام حیوان در تفکر عرفا و متصوفه است.    "دیگري"هایی از ارزش صداي  نرمی وادارد همه نشانه
آموزه بهمطابق  نیز  آدمی  ذات  ارزش  و  است  شر  و  خیر  منبع  آدمی  وجود  دینی  وجود هاي  علت 

است. اگر صرفاً به یکی از ابعاد مثبت یا منفی د در وجود او به ودیعه نهاده  متناقضاتی است که خداون
ایم؛ اما نگاه به  ایم و او را به یک بعد تقلیل دادهوجود آدمی توجه کنیم از ارزش و اعتبار او کاسته

انسان و جایگاه او در جهان در طول تاریخ همواره متفاوت بوده است. در جهان مدرن با گسترش  
هاي منفی زندگی آدمی به دست  هاي اومانیستی به انسان آنقدر گسترش یافت که لایهصنعت، نگاه

صدایی در قرون اخیر را تسلط اومانیسم، مسیحیت و منطق  فراموشی سپرده شد. باختین علت غلبۀ تک
انسان    هاي اومانیستی و تأکید بر نقش محوري). با افزایش نگاه82:1394داند (نامورمطلق،  صوري می

آرایی کردند و در تلاش بودند تا بر دیگري سبقت  ها در مقابل یکدیگر صفدر جهان مدرن، انسان
شد. با گسترش اي بدل شد که به حذف رقیب منتهی میهاي خصمانهبجویند و این برتري گاه به جدال

ها تلاش جهت برتري یک قوم بر قوم دیگر گسترش یافت و قوم برتر تلاش خود را به  این رقابت
جهت حذف دیگري و خاموش کردن صداي او به کارگرفت. میخائیل باختین از اولین کسانی بود 
که با حذف صداها به مقابله برخاست و در تلاش بود تا صداهاي حاشیه را نیز بشنود و منعکس کند.  

به دنبال حذف    صدایی مصون نماند و با آغاز جهان مدرنکشور ما هم از ایدئولوژي تکدر این میان  
هم برخلاف  که  بود  نویسندگانی  ازجمله  چوبک  صادق  برآمد.  مخالف  خود  صداهاي  عصران 

صداي روزگار خود مقابله نکرد. او با مشاهدة خشم و اقتدار مرکز، صورت مستقیم علیه گفتمان تکبه
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بپردازد. «تقابل خود/  مایهحیوانات را دست تا به بیان عقاید خود در مقابل صداي مرکز  اي ساخت 
دیگري مبتنی بر این فرض است که در دل تجربۀ شخصی، خودي ذهنی وجود دارد که هر چیزي را  

سازد. این تقابل گاه با اصطلاحات متفاوتی مانند مرکز/ حاشیه و  به مثابۀ دیگري از خود بیگانه می
). پرسش اصلی پژوهش حاضر آن است که  112:1385شود» (مکاریک،  شده بیان میغالب/ سرکوب

هاي صورت گرفته مشخص  است؟ با بررسیاي بهره بردهچوبک از سوژة حیوان با چه هدف و انگیزه
ویش هاي خ عنوان قهرمانان داستانشود که همۀ تلاش چوبک این است که با انتخاب حیوانات بهمی

محور روزگار خویش به مبارزه برخیزد،  صدا و تکقدرت مرکز را به حاشیه براند و علیه گفتمان تک
تکآن این  علیه  مبارزه  با  باختین  که  شنیده گونه  که  داشت  صداهایی  تقویت  در  سعی  صدایی 

مثابۀ ابزاري علیه خودمحوري  کرد مظلومیت حیوانات را بهبراین چوبک تلاش میشدند؛ علاوهنمی
ها به جهان  انسان در قرن بیستم به کار گیرد و او را موجودي در سطح دیگر موجودات و نه برتر از آن

 بشناساند.

 . پیشینۀ پژوهش 1

هاي فراوانی بر روي  نویسی مدرن در ایران پژوهشبا توجه به جایگاه صادق چوبک در عرصۀ داستان
بنام صورتداستان نویسندة  این  مهمگرفتههاي کوتاه  پژوهشاست.  با  ترین  هاي صورت گرفته که 

) در مقالۀ «صادق چوبک و نقد آثار وي»  1385اند از: باباسالار (پژوهش پیش رو مرتبط است عبارت
حسن کند.  بررسی  را  او  آثار  ضعف  و  قوت  نقاط  تا  کرده  (تلاش  جمعه  و  میرعلی  )  1392زاده 

کرده بررسی  چوبک»  صادق  آثار  به  نگاهی  با  را  فابل  و  گرفته«ناتورالیسم  نتیجه  و  در  اند  که  اند 
زي و  ها مقهور دست تقدیر و سرنوشت هستند. نوروهاي چوبک حیوانات نیز همچون انسانداستان

اند. نویسندگان در این  کرده)، «چندصدایی را در رمان سنگ صبور چوبک» بررسی1398غلامی (
کوشیده بهپژوهش  را  چوبک  صبور  سنگ  و  اند  مکالمه  قابلیت  داراي  و  چندصدا  اثري  مثابۀ 

دوستی با  ) به بررسی «حیوان1396کنند. رهبري احمدیان و کاردگر (شنود بررسی و تحلیل  وگفت
پرداخته بر آثار صادق چوبک و صادق هدایت»  اخلاقی چوبک و تکیه  بیان رویکردهاي  به  و  اند 

محیطی  ) نیز «ملاحظات اخلاق زیست1395اند. پارساپور (هدایت در مواجهه با حیوانات اشاره کرده
هاي اخلاقی این نویسندگان را نسبت به  در دو داستان از هدایت و چوبک» را بررسی کرده و دیدگاه

) در کتاب «بر خاکستر ققنوس» به  1396بوم مورد کاوش قرار داده است. همچنین رهبریان (زیست
است. آنحیوان توجه کرده  است هیچدوستی صادق چوبک  این  گونه که واضح و مبرهن  از  یک 
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بهنویسندگان به نقش حیوانات در داستان کوشد در جهت  مثابۀ دیگري که میهاي صادق چوبک 
اند  نامرکز کردن قدرت گام بردارد و اشرف مخلوقات بودن آدمی را به چالش بکشد توجهی نکرده

اند. پژوهش پیش رو در تلاش است این سوژگی  بوم داشتهمدارانه به زیستو نهایتاً رویکردي اخلاق
 حیوان را مورد تحلیل و کاوش قرار دهد. 

 . روش پژوهش 2

هاي  رو سعی بر آن است تا با شیوة توصیفی تحلیلی ابتدا جایگاه حیوانات در داستاندر پژوهش پیش 
اند در جهت تعدیل قدرت  مثابۀ دیگري که توانستهها بهکوتاه چوبک بررسی شود، سپس نقش آن

گام بردارند تحلیل شود. براي دست یافتن به این مهم جایگاه دیگري در آراء باختین و نقشی که این  
نامرکزکردن قدرت داشته بررسی و مشخص شده است که چوبک، باختین دیگري   آرا در جهت 

 هایش به آزادي برسد. است که کوشیده با سوژگی حیوان در داستان

 . بحث و بررسی 3

 . جایگاه دیگري در آراء باختین1-3

پس از هضم دیگري در رویکردهاي استعماري غرب، استعمارشدگان شرقی دست به کار شدند و  
ها برسانند. «غرب طی تلاش کردند در برابر صداي غالب آنها بایستند و صداي خود را به گوش آن

هاي دوتایی  اي از تقابلمثابۀ مرکز، مجموعهمثابۀ حاشیه و در مقابل، غرب بهسالیان با تصور شرق به
قرار می تضاد یکدیگر  را در  و شرق  (شاهمیري،  را خلق کرده است که غرب  )  116:  1389دهد» 

عاملی جهت از میان رفتن نقش دیگري در اقلیم شرق نبوده    غرب،  براین، تنها استعمار بیرونیعلاوه
بلکه گاه استعمار محیط جغرافیایی شرق نیز سبب حذف دیگري می ن میان  است. در ایشدهاست؛ 

 پردازان غربی نیز در تلاش بودند صداي خفه شدة دیگري را به گوش همگان برسانند.بسیاري از نظریه

هاي پسااستعماري است که در  مفاهیم دیگري و دیگربودگی از جمله مفاهیم قابل توجه در نظریه
ترین فیلسوفان قرن بیستم لویناس بود که تأمل در مفهوم  اواخر قرن بیستم مطرح شد. یکی از بزرگ

هاي  دیگري را به عنوان شالودة فکري خویش برگزید . لویناس مفهوم دیگري را ضمن نقد تلاش
:  1395بندي کرد (خبازي کناري و سبطی، فلسفۀ غرب در سرکوب و نادیده گرفتن دیگري صورت

ترین مبانی فکري او بود. از  ). لکان نیز از فیلسوفان بنامی است که تأمل در مفهوم دیگري از مهم2
ن مفهوم  یابد؛ اما نقش باختین در ارتباط میامنظر لکان سوژه فقط در قالب دیگري است که هویت می



 

 
 

 و همکاران يرود زفهمیچهمه | هاي کوتاه چوبکداستانحیوان، «دیگري باختینی» در 

 

 1404تابستان      104، شماره 29دوره         پژوهی ادبیمتن         155

  

بدیل است. باختین تلاش کرد با تأکید بر دیگري و گفتمان اقتدارگر استالینی روزگارش، نقشی بی
توان صداهاي  علیه صداي مرکز به پا خیزد. به اعتقاد باختین در رمان بیش از دیگر انواع، می  رمان

کرد. باختین به خوبی  )  را مطرحPolyphonieگوناگون را شنید. بدین منظور او نظریۀ چندآوایی (
تنهایی منجر خواهد شد. «استعمارگر با دیگران استعمار شده اگرچه  بود که استعمار درنهایت بهدریافته

چندان صمیمی نیست؛ اما ترسی که از رانده شدن خود به حاشیۀ عاطفی دارد، ناچار است خود را به  
). بنابراین او تلاش  279:  1398،  دهد» (تسلیمی اش را نشان میآنها نزدیک سازد و این کار وابستگی

 کرد وطن خود و مردمان تنهاي روزگار خود را از تنهایی نجات دهد. می

باختین با طرح مسئلۀ چندآوایی بر حفظ صداهاي مغلوب در مقابل صداهاي غالب تأکید کرد و  
یک بر دیگري برتري معتقد بود که همگی در انعکاس صداي خود داراي حق مساوي هستند و هیچ

کرد تا دنیا را یکپارچه نبیند و تناقضات جهان بیرون را که نموداري از تناقضات  ندارند. او سعی می
 پنداشت.  جهان درون آدمی است، اصلی ثابت و لایتغیر می

یابد و جلوة بیرونی ما  نمیباختین معتقد بود که انسان تنها با تأکید بر خود به شناخت واقعی دست
بودگی خود و بدین سبب که دیگري است، ضبط و درك  تواند بر اساس برونرا فقط یکی دیگر می

توانیم خود را به صورت یک کل  ). همچنین او معتقد است که ما هرگز نمی113:  1373کند (باختین،  
ببینیم. وجود غیر براي آنکه ما، حتی به طور موقت، به مفهومی از خویشتن دست یابیم ضروري است  

). از منظر باختین تنها در پرتو نگاه دیگري است که جامعیت آدمی آشکار  148:  1398(تودوروف،  
میمی که  دکارت  برخلاف  باختین  است.  دیگربودگی  وابستۀ  خودبودگی  و  ف شود  من  کر گفت: 
) و بودن آدمی را در گرو  178:  1384گفت: تو هستی من هستم (انصاري،  کنم؛ پس هستم، میمی

تواند خود را از بیرون بنگرد و ادراك  کرد. حتی باختین معتقد است که فرد نمیدیگري تعریف می
بینم  کند و وجود دیگري براي دیدنش الزامی است. من هرگز خود را در ساحت بیرونی خویش نمی

 ).102: 1370شناسم (احمدي، و ادراك حسی از آن ندارم. تنها بازتاب حضورم را در دیگران می

نگرد تا درونش آشکارتر شود و بخشی  بر اساس آراء باختین انسان از چشم دیگري به خود می
وجو کند و بدون توجه از نگاه دیگري تنها برخی از  از شخصیت خود را باید در بیرون بیابد و جست

می هویدا  و  آشکار  انسان  وجودي  باشلار  شود.ابعاد  گاستون  عقیدة   (Gaston Bachelard(  به 
بیشتر در این واکنش میعلی به عناصر مختلف طبیعت، آنچه  نه  رغم واکنش ما نسبت  توان یافت، 

ها هویت  ویژه با آنبلکه شناخت خودمان به وسیلۀ مشاهدة چیزهایی است که به  ؛ شناخت آن عناصر
صورت   تواند من واقعی خود را بهنویسنده بدون استفاده از مفهوم دیگري نمی  )14:  1400یابیم (می
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ایدئولوژي همواره  و  دهد  نشان  سبب  کامل  که  است  حاکم  شاعر  و  نویسنده  روح  بر  هایی 
شود. «دیگري و صداي او براي نمایش من که هویتش دست کم تا حدي، در  خودسانسوري او می

دیگران،   و  (گلدمن  است»  ضروري  است  با  194:  1377دیگربودگی  برخورد  در  انسان  همواره   .(
وگویی  شود و اگر دیگري در داستان حذف شود و گفتیابد و کامل میدیگري است که هویت می

میان خود و دیگري صورت نگیرد، گویی که خود نویسنده حذف شده است. از منظر باختین نه فقط  
ممکن   شکل  هر  به  زبانی  ارتباط  هرگونه  بلکه  شخص؛  دو  بین  شفاهی  و  مستقیم  کلامی  ارتباط 

). باختین بسیاري از آثارش را به نام دوستانش  92:  1398روف،  آید (تودووگو به حساب میگفت
کرد صداهاي دیگري را پنهان کند  منتشر کرد و با این وسیله بر هر نوع صداي مرکزي که تلاش می

 خط بطلان کشید.

 . چوبک و دیگري 2-3

اي صعود کند که  هاي اومانیستی به انسان در قرن بیستم سبب شد تا روح بلندپرواز آدمی به مرتبهنگاه
کند و سهم فراوانی براي خود قائل شود و به دیگري به چشم دشمن  خود را در مرکز هستی مشاهده

رو  هاي انسانی با فرایند شیطانی شدن دیگري و تقدس یافتن خودي روبهبنگرد. «در تمامی فرهنگ
هایش در  ). چوبک با به تصویر کشیدن خوي سبعی انسانی در داستان22:  1386شویم» (فکوهی،  می

اي گرفت؛ زیرا  وبوي تازهپی مبارزه با این قدسیت بشري است. این قدسیت در جهان مدرن رنگ
دنش فخر  گرفتن در مقابل غرب به گذشتۀ طلایی خویش و غرب به مدرن بوهمواره شرق با موضع

اند و از مرکزیت قدرت به نفع خویش بهره  است و هر یک به دنبال حذف دیگري بودهورزیدهمی
 اند.  برده

هاي کوتاه خود در پی آن است تا از این تفاخر  هاي حیوانی در داستانچوبک با انتخاب شخصیت
برد به تصویر بکشد. او  هاي روانی بشري را که در عصر صنعت و تکنولوژي به سر میبکاهد و عقده

اي به کار گیرد تا پیکرة بیمار بشر در قرن بیستم را  کوشد مظلومیت حیوانات را همچون تیغ برندهمی
هاي کوتاه خود با زندانی کردن  درمان کند. چوبک با انتخاب حیوانات به عنوان دیگري در داستان

کند با تمام توان، خود را آزاد و آشکار کند. او خیزد و تلاش میخودش در متن به مخالفت برمی
ها رسوخ کرده  ۀ انسانکند در جامعۀ استبدادزده تحول ایجاد کند. این استبداد به وجود همتلاش می

انتخاب   با  چوبک  است.  حیوانات  زبان  از  استبدادي  جامعۀ  احساسات  تلطیف  دنبال  به  او  و  است 



 

 
 

 و همکاران يرود زفهمیچهمه | هاي کوتاه چوبکداستانحیوان، «دیگري باختینی» در 

 

 1404تابستان      104، شماره 29دوره         پژوهی ادبیمتن         157

  

قهرمانان داستانحیوانات به به تصویر میعنوان  کشد و زوایاي  هاي خویش اخلاق منحط آدمی را 
 سازد. پنهان روانی او را به بهترین شکل آشکار می

از میان موجودات تنها آدمی است که به دنبال کشف زوایاي پنهان همۀ موجودات جهان است و  
در تلاش است تا با کشف این زوایا میزان سوءاستفادة خود را از موجودات دیگر افزایش دهد و در  
مقابل به دنبال پوشیدگی زوایاي وجود خود است. «خودي همیشه در پی شناخت و مبارزه با دیگري  

هاي گوناگون به نفع خود استفاده کند»  کرده تا از وجود دیگري به صورتبوده است و تلاش می
کوشد با استفاده از سوژة حیوان در پوشیدگی وجود آدمی رخنه ایجاد ). چوبک می52:  1388(رفیع،  

اي برگزیند تا  مثابۀ سوژهگونه که انسان به دنبال نفوذ در وجود حیوانات است، حیوان را بهکند و آن
 زوایاي پنهان وجود آدمی را آشکار سازد.  

هایی با پایانی  بندي کرد. داستانتوان در ذیل نوع تراژدي طبقههاي چوبک را میبسیاري از داستان
همیشگی دارد. «تراژدي ژانري است که در آن سخن  انگیز که تقدیر و سرنوشت در آن حضور  غم

هاي  ). در این تراژدي3:  1387خانی،  راد و امناز حضور دیگري و ضرورت حفظ آن است» (دزفولیان
 کنند.چوبک، حیوانات نقش اصلی و اساسی ایفا می

داستان دیگر  با  چوبک  نگاه  زبان  تفاوت  از  که  است  آن  دیگري  صداي  انعکاس  در  نویسان 
کشد. حالات، رفتار، کنش و واکنش  هاي خود را به عنوان یک ایرانی به تصویر میحیوانات عقده

انسانشخصیت وضعیت  گویاي  حیوانی  زندانی هاي  اقلیم  این  در  که  است  چوبک  همچون  هایی 
گذار واقعی این جریان  ها توسط چوبک که پیش از او پایهاند. انتخاب زبان عامیانه در داستانشده

بیانگر ویژگیسیدمحمدعلی جمال اقتدارستیزي چوبک در متن هاي گفتزاده بود خود  وگویی و 
 هاست. این داستان

در فضاي تک      باختین  را میحضور  استالین  با حضور چوبک در جو  صدایی حکومت  توان 
مقایسهتک پهلوي  محمدرضا  و  رضاخان  مکالمه  صدایی  و  دموکراسی  از  آن  در  که  فضایی  کرد. 

ساخت. برتري ژانر حماسه در  صدایی زمینۀ ژانر حماسه را بیش از پیش فراهم مینبود. این تکخبري
این دوران، گویاي اهمیت این ژانر متناسب با گفتمان اقتدارگر آن روزگار است. در ژانر حماسه ما  
به دنبال حذف دیگري و نشنیدن صداي او هستیم. قرار گرفتن همۀ اقشار جامعه در دل ایدئولوژي  

توانستند در ذیل  شد که نمیگرایی در دورة رضاخان سبب خاموش شدن بسیاري از صداهایی میملی
غالب،   این  ژانر  این  اما چوبک تلاش کرد در کنار  باشند؛  شنیدن داشته  براي  ایدئولوژي، صدایی 
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صداهاي دیگر را به گوش همه برساند. در نهاد پدرسالاري کشورهایی مانند کشور ما، دیگري هیچ  
 جایگاهی ندارد و چوبک به دنبال حذف نهاد پدرسالاري از جامعه است. 

کند.  هایش اشاره میحسن میرعابدینی ازجمله کسانی است که به اقتدارستیزي چوبک در داستان
هنر داستان نظر  از  آنچه  او  اعتقاد  اقتدار  به  است که  این  تأمل است  نویسی در کار چوبک سزاوار 

ها پیش برود و اوج  رود تا داستان با مکالمۀ شخصیتشود و او کنار میمی  نویسندة داناي کل شکسته
هایی که با رویکرد نفی اقتدار  و فرود طبیعی خو را طی کند و این صناعتی است کارآمد در داستان

نوشته شده ( و طرد مقهوریت  به584:  1392اند  نیز سبب می). حرکت کشور  شد که  سوي مدرنیته 
داشته باشد و   چندان محسوسمتناسب با گسترش فرهنگ چندآوایی در دنیا، کشور ما نیز پیشرفتی نه

وآمد نویسندگانی همچون چوبک  الخصوص که رفتهاي آن در آثار ادبی پدیدار شود؛ علینشانه
باز گفت فضاي  و  مشاهدة دموکراسی  و  وامیبه غرب  اندیشه  این  به  را  او  داشت. چوبک  وگویی 

کوشید رنج و درماندگی و ناشناخته ماندن انسانیت را در جامعۀ طبقاتی روزگار خودش به تصویر  می
 کرد.  بکشد. جامعۀ طبقاتی که لحظه به لحظه او را به درون تنهایی پرتاب می

کارگیري زبان و بیان اروتیک با نظام  وسیلۀ توهین و بدگویی و با بهدنبال آن است که بهچوبک به
سلسه مراتبی و بستۀ روزگار خویش مقابله کند و گفتمان آزادي را جانشین آن سازد؛ البته پیش از 
اما دیکتاتوري   بودند؛  پیدا کرده  شنیده شدن  اجازة  از صداها  بسیاري  چوبک و در عصر مشروطه 

ها از هر  هاي چوبک شخصیتفرما کرد. در داستانصدایی را در جامعه حکمرضاخانی بار دیگر تک
کنند گویند. نظامیان و بازاریان در کنار یکدیگر گفتگو میطیف و قشري آزادانه با یکدیگر سخن می

 گري رضاخانی خبري نیست.  و از اقتدار نظامی

هاي  بخشد. کاربرد جملهوگو را در متن قوتّ میهاي ایجاد گفتچوبک با کمک ابزارهایی زمینه
از   یکی  داستانی  فضاي  در درون  ایجاد گفتپرسشی  زمینۀ  پرسش  ابزارهاست.  فراهم  این  را  وگو 

پردازي است که به طرح مسأله و  گیرد. «باختین نظریهخوبی بهره میکند و چوبک از این ابزار بهمی
هاي تداوم مکالمه و بیان حضور  ترین پایهدهد. از نظر او پرسش یکی از مهمپرسش اهمیت خاصی می

 ).  93: 1370است» (احمدي، 

 هاي کوتاه چوبک . دیگري حیوان و چندآوایی در داستان3-3

داستان قهرمانان  عنوان  به  حیوانات  انتخاب  با  تکچوبک  علیه  (هایش  به  Monophonicآوایی   (
غالب   مقابل صداهاي  در  مغلوب  بر حفظ صداهاي  مسئلۀ چندصدایی  با طرح  او  برخاست.  مبارزه 
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یک بر  تأکید کرد و معتقد بود که همگی در انعکاس صداي خود داراي حق مساوي هستند و هیچ
هاي صادق  ها در داستاندیگري برتري ندارد. انتخاب حیوانات به عنوان دیگري و شنیدن صداي آن

صداي دورة پهلوي بود.  در گفتمان تک  )Polyphonie(چوبک از مقولۀ چندصدایی یا پولیفونی  
نو   آنچه  از  تک  ی ادب  ییگراعتیاست، طبشده  گرید  سندگانیسبب تشخصّ چوبک  با  نقش    ه یاو  بر 

 است.   واناتیح

  انیاست که توسط آدم  یموش   ئتیاو در ه  ةوجود مسخ شد  تی چوبک، حکا  زكیخپاچه  داستان
  به  موش  عذاب.  کنندیم  شنهادیپ  موش   بردن  ن یب  از  يبرا   ی راه  هااز آن  ک یو هر    شود یگرفتار م

 یوقت.  است  چوبک  روزگار  در  صداتک  ۀجامع  یروان  يهاعقده   انگریب  گوناگون،  يهاروش
  پردازند یم  شدهفیضع  يگر ید  حذف   به  ز ین  گرانید  کنند،ینم  یتوجه   يگر ید  ي صدا  به  هاگفتمان

  شسته   و  زهیپاک  شیپا  و  دست.  بودزده  رونیب  خون   موش  ةپوز  «از:  ابدییمادامه  یمراتبسلسله  نظام  نیا  و
 زه یپاک و سرخ رخوره،یش  ۀ بچ يپا و  دست مثل. بود  زادیآدم يپا و  دست  مثل  شیپا و دس کف . بود
  پس)  91:  1351(چوبک،    د»یچرخیم  اهشیس  گرد   چشمان   تو  وحشت  و  خوردیم  موج  شیموها.  بود

  با   موش  و  بزنند  آتش  را   موش  رندی گیم  میتصم  داستان  ن یا  يهاتیشخصفراوان،     يگو وگفت  از
  است  سوخت  یۀ تخل  حال  در   ابانیخ  یۀ حاش   در  که  رودیم  یسوخت  تانکر   سمت  به  یگرفتگ  ر گُ  حالت

  ي ایگو  يتراژد  نیا.  دهندیم  پس  را  موش  هیعل  شرمانهیب  رفتار  نیا  تاوان  همه  سوخت،  تانکر  انفجار  با  و
ن  ستین  بقا  عامل  همواره  صلابت  و  اقتدار  که   است  آن ارکان گوناگون قدرت  در    به  توانیم  زیو 

  استوار   و   سخت  آنچه   «هر:  است  مارکس  معروف  سخن  انگریب  داستان  نی ا.  کرد  جادیا  رخنه  یراحت
  ي کردها یداستان ضمن رو  نی). چوبک در ا14:  1379(برمن،    رود»یم  هوا  به  و  شودیم  دود  است،
در کنار  توانندیآزاد م يدیها با دکه انسان کندیم دیتأک یجهان قتیحق نی بر ا بومستیبه ز یاخلاق

عقا  یزندگ  گریکدی لزوماً آرا و  و  متناقض و صدا  دیکنند  افکار  نبا  يو    حذف  ۀمنزلبه  دیمتفاوت 
  و   آزار  و  موش  زدنآتش  از  تیهدا.  دارد  زین  تیهدا  تفکر  با  ینامتنیب  ۀرابط  داستان  نیا.  باشد  يگرید
 ).321: 1379  ت،ی(هدا دیگویم سخن اشپراکنده  ي هانوشته در  واناتیح  تیاذ

داستان   قفس،در  در  یک  سیدحسن  مردي  تنها  که  فراوان  مشکلات  با  است  تنهایی  مرد  خان 
اي است که  خان به اندازهنشینی سیدحسنسگ به نام راسو همنشین و همدم اوست. تنهایی و خانهماده

شود به علت آن است  خان دودي میزاده تبدیل شده است. اگر سیدحسندر نزد اهل محل به یک امام
نمی را  سودابه  صداي  دیگر  میکه  همصدا  آن  با  که  است  همدمی  او  براي  دود  و  شود.  شنود 

علاقهسیدحسن راسو  به  بیخان  زیرا  است؛  بیمند  و  خردهصدا  دنبال  به  و  بود  و  خورخور  گیري 
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کنجکاوي از کارهاي او نبود. راسو در این داستان در نقش دیگري است که برخلاف همه، رنج و 
صدایی هاي تنهایی و همکند. او اهل تزویر و دورویی نیست و شریک لحظهمیشادي و ترس را حس

است که با راسو صدایی محصور شده  خان آنچنان در فضاي تکخان است. سیدحسنبا سیدحسن
خان براي راسو نیز نشان  دهد. بوي سیدحسنمیکند و زندگی دردآلودش را براي او شرحدرد دل می

خان محبت خود را  وگو کند. سیدحسنخان با او گفتست و دوست دارد همیشه سیدحسنزندگی
کرد: «لاسی جون، لوسی جون من، شگ شگ من، تو شگی یا آدمی؟ از  گونه ابراز میبه راسو این

کردي که آدم نشدي. اگه آدم شده بودي، هرگز اینجا جات نبود»  االله، چه خوبتري؟ باركآدم به
هایی است  خان گویاي تنفر از انسان). این توصیفات چوبک از زبان سیدحسن44:  1334(چوبک،  

کردن صداي هیچکس نیست؛  خان به دنبال خاموشکردن صداي او هستند. سیدحسن که در حال خفه
نگریست؛ اما موش  ها در چاهک مستراح جا خوش کرده بود و به او میحتی موش بزرگی که سال

خان  کرد؛ زیرا صداي دیگري و قدرت او بسیار بیشتر بود. سیدحسنمیهمیشه خود را جنایتکار فرض
کشید. او تمام تلاش خود را براي یافتن دیگري  خورد و در دل از او خجالت میبراي موش غصه می

کند تا او را به خود نزدیک  دهد تا به این وسیله تسکین یابد. راسو را دودي میان حیوان انجام میعنوبه
برد و زمینۀ شد به حذف دیگري بینجامد را از بین میکند. با این وسیله تمامی احتیاجاتی که سبب می

خان است. در  آزاري، محبوب سیدحسنعلت بیکرد و راسو هم بهتعامل با راسو را بیشتر فراهم می
سیدحسن داستان  نمیاین  پاسخی  راسو  غریزي  احتیاجات  به  به  خان  را  او  نزدیکی  اجازة  و  دهد 

  اش مرده بودانتري که لوطیدهد. چوبک همین رویکرد را در مورد انتر در داستان هاي نر نمیسگ
دا کردن دیگري براي راسو  دارد، ترس اوست از پیخان را به این رفتار وامینیز دارد. آنچه سیدحسن

خان از یک سو از  و داشتن روحیۀ استبدادي که با فرهنگ روزگار چوبک همخوان است. سیدحسن
شود و از سوي دیگر به علت استبداد زمان  دیگري ترس دارد؛ زیرا این دیگري به تنهایی او منجر می

صدا از بین خواهند شود؛ زیرا معتقد است فرزندان او به دست مستبدین تکمانع فرزندآوري راسو می
او خواهند داشت. چوبک در این داستان راسو را به مثابۀ دیگري فرض  رفت و سرنوشتی همچون 

ها را از هرگونه ریا و تزویر و  کوشد تا فضایل انسانی را به آدمی گوشزد کند و آنکند که میمی
کرد. او در برابر پیشامدها میرا حس  کینه دور سازد: «راسو بهتر از یک آدم رنج و شادي و ترس

داد. ادا و اصول  ها از خود نشان نمیالعملی شبیه به مال آدمگاه عکساعتنا و باگذشت بود. هیچبی
). رویکرد چوبک در این داستان برعکس  40آدمیزادها را نداشت. خودش بود. سگ بود» (همان:  

 است.   اش مرده بود انتري که لوطیرویکرد او در داستان 



 

 
 

 و همکاران يرود زفهمیچهمه | هاي کوتاه چوبکداستانحیوان، «دیگري باختینی» در 

 

 1404تابستان      104، شماره 29دوره         پژوهی ادبیمتن         161

  

گوید که دو نفر دیگر  اي تنها سخن میگربهحال بچهاز شرح  گربه اي که...بچهچوبک در داستان  
است و  اند و در سوراخ تیر چراغ برق گیر کردههاي رقیب از بین بردهاش را گربهاز اعضاي خانواده

گربه براي او مهم است و نسبت به این صدا از خود حساسیت  تنها یک پسربچه است که صداي بچه
کند و مانعی براي اي بر روي سر پسربچه سنگینی میدهد. سایۀ پدرانگی مرد دراز و گندهنشان می

ارزش تلقی  گربه در این داستان نموداري از شخصیت چوبک است که بیگربه است. بچهنجات بچه
انزواي چوبک در این داستان سبب میشده گربه ود بچهشود که با فرورفتن در وجاست. تنهایی و 

هایش عوض  گربه برید. شاید روشنایی پشت پلکگونه بیان کند: «صداي بچهاحساسات خود را این
). پسرك در این  20:  1397شده بود و بوي نفس موجود دیگري به دماغش خورده بود» (چوبک،  

گربه را که در حال نابودي است نجات دهد. او به  کوشد بچهداستان کورسوي نجاتی است که می
کند: علت آنکه مردك دراز و گنده توجهی به صداي بچه گربۀ گیرافتاده ندارد با نفرت از او یاد می

خوردة  ونگ زنگکرد؛ اما ونگگربه و پسرك نبود، تو خیابان نگاه می«مردك حواسش پیش بچه
میبچه سوهان  گوشش  پردة  رو  نالهگربه  از  چوبک  توصیفات  این  (همان).  بچکشید»  گربه،  ههاي 

دهد و در تلاش است تا با هر  صداي دورة پهلوي سرمیهایی است که او در فضاي تکواگویۀ ناله
 خیزد. گویی به مبارزه برنوع تک

ها بنگرد  کوشد از منظر حیوانات به رفتار انسانچوبک می  اش مرده بودانتري که لوطیدر داستان  
). در این داستان انتر نموداري از شخصیت چوبک است که با  79: 1395و آن را نقد کند (پارساپور، 

تواند در برابر گفتمان اقتدارگر اظهار وجود کند. این  اي به زمین گرفتار شده است و نمیمیخ طویله
شود؛ هم لوطی مقتدر است و هم تبردارانی که در  میکس را شاملچیز و همهاقتدار و صلابت همه

گیرد  حال قطع درختان هستند. بلوط هم به هنگام فرار لوطی نهایت اقتدار و صلابت خود را به کار می
صدا، روح اقتدارگر و  نگ تککند. در فره تا مانع رهایی و آزادي انتر شود و صداي او را خفه می

شود تا دیگري را به شکل و صورت خود دربیاورد. در ابتداي این داستان،  جوي خودي سبب میسلطه
لوطی به دنبال آن است تا انتر را به اعتیاد وادارد و به این وسیله روح پدرانگی خود را تسکین بخشد. 
در این داستان، دیگري که در قالب حیوان نمود یافته است موجودي تحقق نیافته، ناکامل و ناهمگون 

کس جز لوطی شود به حرف هیچه به دنبال اعتلاي خود است. باوجود آنکه انتر سنگسار میاست ک
صدا گوش بدهد و نه به صداهاي متعدد و مخالف. انتر در این دهد؛ زیرا او باید به یکگوش نمی

کرد، مجبور بود. هر ش سلب شده است: «هر چه میاداستان، حیوانی کاملاً مجبور است که آزادي
براین انتر به مثابۀ دیگري،  ). علاوه83خورد مجبور بود» (همان:  دید مجبور بود و هر چه میچه می
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دادن لوطی است. چوبک در این داستان استبداد پدرانگی کردن و مقدس جلوهابزاري جهت ردگم
اش  زدش تا نالهبستش به درختی یا تیري و آنقدر میکشد: «جهان میگونه به تصویر میلوطی را این

کس به دادش  شد؛ اماّ هیچکشید و صداهایی توي گلویش غرغره میآمد و از ته جگر فریاد میدرمی
بست تا نتواند براي خودش چیزي پیدا  گذاشت و میخوراك می) و او را بی90رسید» (همان:  نمی

صدا در این رفتارهاي لوطی کاملاً هویداست. انتر پس  هاي پدرانگی جامعه تککند و بخورد. عقده
با بچه به مبارزه  به آزادي ظاهري،  نشانگر صداي  خیزد که  چوپانی برمیاز مرگ لوطی و دستیابی 

اي  واحدي است که قبلاً شنیده است و از آن متنفر است. در این داستان، گوسفندان نیز نمادي از جامعه
صدا باشند: «آمد به چراگاهی که گلۀ  اند و باید تحت لواي یکهستند که به زندگی تحمیلی خوکرده

کشیدند. هاي کوتاه را نیش میها سرشان زیر بود و داشتند علفچرید. همۀ آنگوسفندي توي آن می
 ).95لولیدند و سرشان به کار خودشان بند بود» (همان: تو هم می

گوید که نمادي از زنان و مردان مظلوم  هایی سخن میو خروس  چوبک از مرغ  قفس، در داستان  
صدا،  خور و مطیع یک صداي برتر باشند. در این سیستم تکجوامع شرقی هستند که باید توسري
ها  دم خروس سرخ روي پر زرق و برقی تکُ خود را توي فضلهاقتدار پدرانگی سنگین است: «همان

اي پاکوتاهی کوفت. در دم مرغک  و رق مرغ زیرهشیار کرد و سپس آن را بلندکرد و بر کاکل شق 
توسري مرغ  شد.  سوارش  به چابکی  و خروس  فضلهخوابید  تو  زبون  و  پا شد»  خورده  و  ها خوابید 

سیاه65(همان:   همان دست  و آن  دارد  هم وجود  مقتدرتري  نیروي  اما  و رگ)؛  و  سوخته  درآمده 
اي است که به دنبال آن است تا با دیدن کمترین اقتدار، آن حرکت و صدا  بستهوم و پینهچرکین و ش 

را فوراً خاموش و خفه کند. کارد استبداد هم در بیرون از قفس در انتظار آزادي زندانیان است. تنها  
حال آزاد کند. این آزادي،  ها را براي همیشه خاموش و درعینتواند صداي آنمرگ است که می

گیرد تا فضاي  جهت مبارزه است که چوبک علیه هر نوع صداي برتر و بالاتر به کار میابزاري به
 صدا را خرد کند.تک

توله  خوابیبیشبیکداستان   چند  روایت  چرخچوبک  زیر  در  مادرشان  که  است  هاي  سگ 
سگان در حال مکیدن پستان مادرشان هستند. چوبک با بیان این داستان  اتومبیل له شده است و توله
بیند ها میسگان و مانند آنکشد و خود را در آیینۀ تولهسگان به تصویر میتنهایی خود را همچون توله

گذره هنوز زن گریزد: «چهل پنجاه سال از سنم میو از اقتدار پدرانگی و مشکلات دامنگیر آن می
نگرفتم و کلفت و نوکر تو خونم راه نمیدم. زن بگیرم برا چی؟ تخم و ترکه راه بندازم برا چی؟ که  

 ).  175: 1351نون ونگ بزنم» (چوبک، ها براي یه لقمهجوري مثل همین تولهفردا همین
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گزیند  هاي فرودست جامعه را برمیبا رویکردي نمادین شخصیت  کفترباز چوبک در داستان       
ها در این داستان با یکدیگر  دارد. جدال شخصیت وگو با یکدیگر وامیخانه به جدال و گفتو در قهوه

گویاي کوشش چوبک جهت برقراري چندصدایی و حذف صداي واحد است. او در این داستان،  
گزیند تا این دو شخصیت را در مقابل  رحمان را به عنوان ابزاري برمیشکري و داییکبوتربازي دایی

ها به دنبال برکشیدن خود و تحقیر و تخفیف دیگري است.  یکدیگر قرار دهد. هر یک از شخصیت 
شکري به کبوترها به علت تنهایی اوست. دستۀ کبوترها حکایت  در این داستان عشق و محبت دایی

برد، زیرا در  اند و دایی شکري از آن لذت میاتحاد و صداهاي متنوعی است که با هم یکصدا شده  از
انسان نمیمیان  را  همصدایی  اینچنین  دستهها  انبوه  بیابد.  توسط  توانست  آسمان،  در  کبوتران  هاي 

وتاب هستند تا ببینند به دام کدام مستبد گرفتار خواهند شد. شنیدن گفتمان اقتدارگر کبوتربازان در تب
وگو با دیگري  شکري ناپسند است؛ زیرا گفتصداي دیگري غیر از کبوتر در این داستان براي دایی

تک جامعۀ  که  است  گوناگونی  انتظارات  نمیسبب  این  صدا  در  کند.  برآورده  را  انتظار  این  تواند 
که در  کند و کسیمیروانه  سوي معشوق  شکري او را بهداستان کبوتر پیشرو در گروه کبوتران دایی

با دیدة حقارت می به ازدواج  به دیگري عاشق دختري  ابتدا  با فراموشی خود و وابستگی  نگریست 
 بیند.شود که همه دنیا را در چشم او میمی

گوید که از گرسنگی در کولاك و  از شرح حال دو گرگی سخن می  همراهچوبک در داستان  
شود. این داستان کوتاه  اند و با ناتوانی یک گرگ، دیگري به خوردن او مشغول میتاب شدهسرما بی

ندارند و در  محور و تکبیانگر آن است که در گفتمان تک به یکدیگر ترحّمی  نیز  صدا نوع بشر 
شود از تلاش براي حفظ خود هستند و نه دیگري و اگر حفظ خود به قیمت حذف دیگري هم تمام

 آن ابایی نخواهند داشت. 

تنها را روایت می  آتما سگ من چوبک در داستان   کند که قصد نگهداري هیچ  داستان مردي 
اند سبب تنفر او از همۀ موجودات شده موجودي را ندارد. مرگ همۀ حیواناتی که با او مأنوس بوده

است. راوي، وابستۀ باغ بزرگی است که در آن به همۀ گیاهان هرز و حشرات اجازة رشد و نمو داده  
است تا به این وسیله حق حیات از هیچ موجودي سلب نشود. سگ این داستان که راوي به او نام آتما  

دهد متعلق به همسایۀ آلمانی راوي است که به خاطر تنهایی به راوي داستان پناهنده  (روح جهان) را می
ت عالم در  شده است. آتما حکایت روح چوبک است که با ترسی نهادینه شده از سوي تمام موجودا

کشاند؛ ولی در پایان  گذراند و راوي را به سوي تنهایی میتنهایی و پریشانی و افسردگی روزگار می
صداي راوي در تلاش براي حذف  کند. روح اقتدارگر و تکداستان، دوستی واقعی را به او ابراز می
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دیگري به نام آتما و بازگشت به تنهایی و واگویۀ صداي خود است. راوي در خواب مدام در حال  
دیگري   به  نسبت  خشونت  عدم  درس  راوي  به  آتما  است.  آنان  حذف  و  دیگري  براي  گورکنی 

داند. دیگر  آموزد: «در زمان ما همه کس به بهترین شکل فنون جلادي را به نیکوترین روش میمی
(چوبک،   بدهد»  یاد  ما  به  بیاید و چیزي  زمینه کسی  این  نیست که در  ). آتما یک  33:  1397لازم 

دهد و سعی  ادعاست که با چشمانش درس انسانیت و مهر و محبت به راوي میآزار و بیهمنشین بی
طلب است و حتی براي پنهان ماندن کند او را از دورویی برهاند؛ ولی راوي، اقتدارگر و قدرتمی

کند و  تما سعی دارد نوکر خود را اخراج کند. راوي حتی صداي زن و فرزند را هم خفه میکشتن آ
که راوي غذاي آتما  ها از زندگی خود دارد؛ درحالیها از خانه سعی در حذف آنکردن آنبا بیرون

خواهد اخلاق انسانی  شتابد. چوبک به این وسیله میرا به زهر آغشته است، آتما به استقبال راوي می
را به آدمی گوشزد کند و ضمن تقویت دیگرخواهی در او، رسم وفاداري را به او بیاموزد؛ به همین  

خواست مرا کیفر بدهد.  دلیل سگ را قهرمان داستان خود برگزیده است: «حالا نوبت او بود که می
ي مرا بویید. حس  من از او نهراسیدم و همانجا منتظر سرنوشت خود ایستادم؛ اما دیدم خم شد و پا
).  34بخشد» (همان: کردم که پستی و رزالت مرا نادیده گرفته و مزد ستمگري مرا با محبت به من می

با   بینامتنی نزدیکی  نام سگ شوپنهاور هم آتما بوده است. این داستان رابطۀ  راوي معتقد است که 
اثر صادق هدایت دارد. هدایت هم شوپنهاور را مدافع    زبان حال یک الاغ در وقت مرگداستان  

می روحیۀ  حقوق حیوانات  تقویت  دنبال  به  راوي همچون خود  حالیکه  در  داستان  این  در  دانست. 
بی به سگان ولگرد هم  نسبت  توانایی،  با وجود  (آتما) است، آتما  در دیگري  است.  خشونت  آزار 

ن را دارد. در این  آزاري نسبت به دیگراچوبک به این وسیله سعی در تلطیف احساسات آدمی و بی
اعتناست. آتما در پایان این داستان  اند نیز بیداستان آتما حتی نسبت به دزدانی که خانۀ راوي را زده

به دنبال تلطیف روح اقتدارگراي شرقی راوي است و در تلاش است تا جهان غرب را به شرق پیوند 
غربی نمودن آثارش    - کردن و شرقیزند، آنگونه که هدایت به دنبال این پیوند بود. «هدایت با جهانی

التاریخی ایران منزوي گردید؛ اما پس از خیام او بود که ایران را در  اگرچه به دست نویسندگان ماقبل
). راوي داستان را در شرایط بعد از جنگ  123الف:  1393چشم جهانیان از انزوا درآورد» (تسلیمی،  

ها را  ها در دو جنگ پی درپی آنکه شکست آلمان  کند و این خود گویاي آن استجهانی نقل می
 به مهرورزي ضروري با همۀ جهان واداشته است. 

است و    گوید که در جوي پهنی افتادهاي سخن میاز زبان اسب درشکه  عدلچوبک در داستان  
ها  وگوهاي فراوانی میان شخصیتاست. در این داستان، گفتقلم دست و کاسۀ زانویش خرد شده
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صدا  اي است که نشان دهد در جامعۀ تکمایهوگوها براي هدایت دستگیرد. این گفتصورت می
جنباند و چوبک داستان را بدون نجات اسب از جوي آب به  همه از روي تفنن و سرگرمی دم می

دنبال حفظ و حیات خویشتن است و  برد تا بر صداي واحدي تأکید داشته باشد که تنها بهپایان می
زبان حال یک الاغ اهمیت است. این داستان نیز رابطۀ بینامتنی نزدیکی با داستان  دیگري براي او بی

صادق هدایت دارد که الاغ در اثر برخورد با اتومبیل در گوشۀ خیابان افتاده است و    در وقت مرگ
 کند.هدایت از زبان او نفرت از آدمیان را بیان می

 . کارناوال4-3

اقتدار مرکز مطرح   با  مبارزه  به جهت  و  مفهوم چندصدایی  با  باختین همزمان  از مفاهیمی که  یکی 
زداید و  کند، مفهوم کارناوال است. از منظر باختین کارناوال به تمام دنیا تعلق دارد: ترس را میمی

). در کارناوال سیستم  517:  7ج1388کند (ولک،  دنیا را به آدمی و آدمی را به همنوعانش نزدیک می
آمیزند و امر قدسی هاي مخالف با یکدیگر در هم میرود. قطبمراتبی از میان میطبقاتی و سلسله

میبی ویدوسون،  حرمت  و  (سلدن  نظام  71:  1397گردد  قدسیت  باختین،  رویکردهاي  این   .(
باختین با تأکید    داد. ساخت و به صداهاي حاشیه اجازة شنیدن میمراتبی استالینی را متزلزل میسلسله

بر آزادي و لذت در صدد بود از اقتدار و انضباط گفتمان حاکم بر روزگار خویش بکاهد. اگر چوبک  
کوشد به این وسیله به دنبال ارضاي غریزة جنسی انتر است می  اش مرده بود،انتري که لوطیدر داستان  

مراتبی روزگار خویش بپردازد و از قدسیت آن بکاهد و علیه اقتدار آن قد علم کند،  به نقد نظام سلسله
 زیرا داشتن روابط آزاد جنسی در فضاي بستۀ استبدادي خود نوعی کارناوال است.  

نیز مفهوم کارناوالی باختین مندرج است. در این داستان راوي از اینکه    آتما سگ من در داستان  
بیند. خلع کند؛ زیرا همۀ مرزها را از میان رفته میآتما او را بدون لباس دیده است احساس حقارت می

لباس از راوي مقتدر مبارزه با قدسیت راوي است. چوبک با این وسیله با هر نوع سانسور به مخالفت  
میبرمی بطلان  راوي خط  اقتدار  بر  طنزگونه  بیانی  با  نیروي  خیزد. چوبک  با  که  «این سگ  کشد: 

توانست تولۀ مردنی را به  خواست میکشید، اگر میجهنمی خود مرا چون بادبادکی به دنبال خود می
: 1397ذارد» (چوبک،  یک حمله از هم بدرد و لقمۀ چپ کند و تکه استخوانی هم از او به زمین نگ

آزاري به  کند احساسات آدمی را تلطیف کند و او را ضمن بی). چوبک به این وسیله سعی می30
مایکل   اعتقاد  به  برهاند.  صرف  خودمرکزپنداري  بینش  از  را  او  و  وادارد  دیگري  وجود  استقلال 

 . Holquist, 2002: 86)( هولکوئیست کارناوال توانایی نمایش دیگربودگی است
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داستان   قفس، در  در  سیدحسن  مردي  خداگونۀ  میجایگاه  تضعیف  او  خان  خانی  و  شود 
گردد. چوبک از زبان موش در این داستان به صداي برتر خداوند نیز اعتقادي فرسود آتما میدست

شناخت و او را سپاس و ستایش رسان خود را نمیخیزد: «او مثل آدم، روزيندارد و علیه آن به پا می
) و این منتهاي 46:  1334تر بود» (چوبک،  کرد. شاید از این حیث لاأقل از آدم خوشبختهم نمی

ستیزي چوبک علیه هر نوع صداي برتر است. سیدحسن خان به یکی از سگان ولگرد اجازه  قدرت
داند.  دهد تا با راسو باشد و چوبک تنها عمل نیک راوي در زندگی را همین میورود به باغ را می

سخره به  با  مقدسا چوبک  میگرفتن  بیان  را  مفهوم  این  حیت  کشش  «صداي  خیرالعمل  علیکند: 
توان ). چوبک در تلاش است تا آنچه می57رسید» (همان: اي از دور به گوش میآلود و خفهخواب

صدایی و  نام وظیفه و تکلیف را بر آن نهاد حذف کند و این رویکرد بیانگر فرار چوبک از جو تک
داد فرار  مقابله با آن است: «سیدحسن خان در این داستان همیشه از هر چه بوي تکلیف و وظیفه می

 ). 54االله» (همان: کرد و چنان از آن گریزان بود که جن و بسممی

  اسائۀ ادب یکی از مفاهیم کارناوالی باختین استفاده از زبان و بیان طنزآمیز است که در داستان  
نویسد. اي کهن میچوبک نیز مشهود است. چوبک این داستان را خطاب به صادق هدایت و به شیوه

طلبان را به کوشد تاج و تخت سلطنتاو در این داستان با فرورفتن به وجود کلاغ و با زبان طنز می
سخره بگیرد و با صداي غالب و مرکز که در تلاش است صداهاي دیگري را تضعیف کند به مخالفت  

صدایی را از  آید تکوگویی و کارناوالی باختین برمیگونه که از منطق گفتبرخیزد. «زبان طنز بدان
گونه که گفته شد  ). آن23ب:  1393کند» (تسلیمی،  دارد و ساختار قدرت را تضعیف میمیان برمی

باختین، هر چیز مقتدر و سخت واژگون می شود. کلاغ در این داستان بر مجسمۀ  در نقد کاناوالی 
خیزد و  یابد برمینشیند و پس از برچیدن نگین تاج پادشاه چون تاج سلطان را متزلزل میپادشاه می

دهد  شود. سلطان به وزیر دستور میپس از ریختن فضولات بر روي کلاه و صورت سلطان دور می
ها را از بین ببرند. در این میان مردم نیز با این تفکر سلطان همراهی  افزارهاي نظامی کلاغکه با جنگ

ها،  شمارند. با کشته شدن سیل فراوان کلاغکنند، چرا که در عمل و باورهاي خود کلاغ را شوم میمی
با دیدن نکند. کلاغسلطان شادمانی فراوان می اجباري از ملک  ها  به مهاجرت  ابودي خود تصمیم 

ست که گروه  کند: «و در اخبار بیامدهمیها را اینگونه وصفگیرند. چوبک مهاجرت کلاغپادشاه می
کلاغان آن دیار به گاه کوچیدن چنان ناله و زاري کردند و گریستند که صدایشان دورگه گشت و  

). در این داستان چوبک  122:  1334اینکه آنان را منکرالصوت خوانند از همان زمان است» (چوبک،  
کند و  گیرد. فضایی که صداي دیگري را خفه میفضاي ناامن استبدادي را به تمسخر و ریشخند می
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دیگري براي رهایی از این رنج باید مهاجرت کند و صدایش را از دوردست به گوش مستکبرین  
مقابله   به  با تقدس مرکز  تا  به آن علت است  انتخاب کلاغ در این داستان از سوي چوبک  برساند. 
برخیزد. «به نظر باختین کارناوال مجالی در آزادي و به سخره گرفتن فرهنگ حاکم بوده است. در  

 ).  384: 1388شود» (شمیسا، ریزد، شاه گدا و گدا شاه میچیز فرومین گونه مراسم همهای

ها  پیوندد. دیگر مکان داستانها در کوچه و محله و بازار به وقوع میدر کارناوال بسیاري از داستان
هاي چوبک نیز شود نیست. از میان داستاندربار و مدرسه و خانقاه و هر آنچه به رسمیت شناخته می

که...،گربهبچه  عدل،هاي  داستان لوطیو    خیزكپاچه  کفترباز،  اي  که  بودانتري  مرده  در    اش 
پیوندند. علاوه بر این در کارناوال، مرگ یکی دیگر از ابزارهایی است  هایی عمومی به وقوع میمکان

می کار  به  پایدار  ظاهر  به  قدرت  با  مقابله  براي  نویسنده  داستانکه  اکثر  مضمون  کوتاه گیرد.  هاي 
مردن لوطی در    ،همراه  چوبک مرگ است. خورده شدن یک گرگ توسط گرگ دیگر در داستان

کشته شدن مردم در اثر    اسائۀ ادب، ها در داستان  ، کشتن کلاغاش مرده بودانتري که لوطیداستان  
داستان   در  موش  زدن  خروس  خیزك،پاچهآتش  و  مرغ  داستانمرگ  در  مادر  قفس    ها  مرگ  و 

، همه گویاي غلبۀ عنصر مرگ به جهت مبارزه با هر نوع  خوابییک شب بیسگان در داستان  توله
صداست. استفاده از زبان و بیان عامیانه یکی دیگر از ابزارهایی است که چوبک در  اقتدار و نظام تک

هاي کوتاهش به جهت مقابله با هر نوع زبان و بیانی که جنبۀ رسمی و اداري دارد، به کار اکثر داستان
 گیرد.  می

 گیري  . بحث و نتیجه4

صادق چوبک در دورة رضاخان و محمدرضا پهلوي همچون باختین در دورة استالین عمل کرد. او  
به انتخاب حیوانات  اقتدارگر و تکمثابۀ دیگري تلاشبا  علیه گفتمان  به کرد  صداي روزگار خود 

به عنوان قهرمانان داستان هاي کوتاهش برگزید. او به این  مقابله برخیزد و بدین منظور حیوانات را 
متحرك   موجوداتی  مثابۀ  به  حیوانات  به  چوبک  کرد.  مبارزه  خودمرکزپنداري  نوع  هر  با  وسیله 

نگرد، نه موجوداتی که کاملاً خنثی هستند. او با انتخاب حیوانات به عنوان قهرمانان داستانهایش و  می
آن خالص  و  پاك  رفتارهاي  میبیان  متذکر  ها  آدمی  به  را  متعالی  رفتارهاي  تلاش  کوشد  او  شود. 

ها به خود بنگرد و انسانی که در  کند دیگري حیوان را در مقابل آدمی قرار دهد تا از چشم آنمی
ذاتی برتري  مدرن  در  جهان  او  آورد.  خود  به  است  رفته  یغما  به  موجودات  دیگر  به  نسبت  اش 

نادانی و حماقت  هاي کوتاهش از حیواناتی سخن میداستان از  گوید که در فرهنگ شرقی نمادي 
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آموزند؛  ها درس عدم خشونت، صداقت و راستی، آزادگی و غیره میهستند؛ اما با حماقت خود به آن
ها گویاي تفکر آزاد چوبک و مقابلۀ او با صداي  براین انتخاب حیوانات مظلوم در این داستانعلاوه

واحدي است که در پی تسخیر همۀ صداهاي حاشیه است. همچنین چوبک با به کارگیري مفاهیم  
کشد و نظام طبقاتی هاي کوتاهش بر ترس حاکم بر روزگار خویش شمشیر میکارناوالی در داستان

 .گیردمراتبی را به سخره میو سلسله
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