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Examining Turkey’s Blue Homeland Doctrine from 

the Perspective of International Law   

1. Introduction 

In 2020, the Eastern Mediterranean region faced one of the most 

challenging periods in its recent history. The discovery of significant 

hydrocarbon resources intensified disputes among regional countries 

over the delimitation of maritime boundaries, further complicated by 

the involvement of both regional and global powers. The existence of 

oil and gas fields in the Eastern Mediterranean heightened competition 
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among coastal states to expand their claimed maritime zones—so 

much so that some countries demarcated maritime borders despite not 

being neighbors. This action even brought NATO members—Turkey, 

France, and Greece—to the brink of military conflict. Amid this 

turbulent political situation, Turkey’s announcement of the Blue 

Homeland doctrine, following the signing of a maritime boundary 

treaty with Libya, sparked strong reactions from several countries. In 

response, Greece accelerated its negotiations with Egypt, eventually 

leading to a maritime boundary agreement between the two states. 

Although the political motivations behind these agreements are 

undeniable, the present study aimed to examine the legal dimensions 

of Turkey’s Blue Homeland doctrine from the perspective of 

international maritime law and judicial precedent. An analysis of the 

map associated with the Blue Homeland doctrine reveals Turkey’s 

views on maritime borders and the legal status of islands in relation to 

maritime zones—a view that significantly diverges from the claims 

made by Greece and Cyprus. Therefore, to conduct a thorough legal 

assessment of the Blue Homeland doctrine, it is necessary to consider 

the region’s geography, the location of the islands, the unilateral 

claims made by the countries in the region, and the treaties delimiting 

their boundaries. The present study tried to answer the following 

research questions: What are the legal dimensions of Turkey’s Blue 

Homeland doctrine? And to what extent does it comply with 

international law? 

2. Literature Review 

Most Persian-language research has addressed the political 

dimensions of the Blue Homeland doctrine primarily through the 
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perspective of international relations. For instance, in an online article 

titled “Turkey’s Blue Homeland Doctrine,” Namini-Miyanji (2020) 

offered an overview of the doctrine while briefly touching on its legal 

aspects. Golmohammadi’s article “Transformation in Turkey’s 

Strategic Culture and Its National Security Doctrine” (2021) analyzed 

the doctrine in the wider context of foreign policy and Turkey’s 

relations with its Western allies. In “Regional Change Processes and 

Their Impact on Turkey’s Geopolitical Competition 2016–2022,” 

Bagheri et al. (2023) examined how Ankara sought new coalitions in 

the aftermath of the 2016 failed coup. Moreover, the study “Turkey’s 

Blue Homeland Doctrine and Its Consequences for Iran” (Reisinezhad 

& Khanmohammadi, 2023) explored the role of Blue Homeland in 

Turkey’s attempt to become a regional energy hub. Unlike the Persian-

language scholarship, a few English-language researches focus on the 

legal dimensions of Turkey’s Blue Homeland Doctrine. These studies 

include: “The Legal Aspects of the Eastern Mediterranean Crisis” 

(Baran, 2023), “Mavi Vatan, the ‘Blue Homeland’: the Origins, 

Influences and Limits of an Ambitious Doctrine for Turkey” 

(Denizeau, 2021), “The Formulation of the Blue Homeland Doctrine” 

(Kadan, 2020), and “Some Observations on the Agreement between 

Greece and Egypt on the Delimitation of the Exclusive Economic 

Zone” (Yiallourides, 2020). 

3. Materials and Methods 

The present study used a descriptive–analytical approach, explaining 

the procedures followed by international tribunals in maritime 

delimitation and assessing the impact of islands on these decisions. A 

library research method was employed to collect the data, including 
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 the correspondence submitted to the United Nations by Turkey and 

Greece, as well as the decisions of international tribunals in maritime 

delimitation cases. 

4. Results and Discussion 

Geopolitical conditions and the pursuit of regional dominance have 

driven Eastern Mediterranean countries to expand and assert their 

maritime zones. The discovery of substantial hydrocarbon reserves 

has further intensified these disputes. Amid this chaotic situation, one 

clear issue is the role of islands in the delimitation of maritime 

boundaries. Turkey’s expansion of its maritime zones is constrained 

to the south by Cyprus and to the southwest by the Greek islands. The 

Turkey–Libya MoU and the Greece–Egypt Agreement reflect 

differing legal views regarding the effect of islands. While the 

Greece–Egypt Agreement qualifies an acceptable agreement under the 

Vienna Convention, the status of the Turkey–Libya MoU is more 

difficult to assess due to Libya’s ongoing political instability. 

Nevertheless, the MoU is expected to provide both parties with 

significant bargaining leverage. A review of international court 

decisions reveals that claims are supported by both case law and 

customary international law. However, as the International Tribunal 

for the Law of the Sea noted in the Bangladesh/Myanmar case, there 

is no general rule for determining the effect of islands in maritime 

boundary delimitation. Instead, the treatment of islands depends on 

the specific circumstances of each individual case. 

The location of Greek islands—some of which are little more than 

rocks, while others possess an economic life of their own—adds 

further complexity to the issue. Greece maintains that these islands are 
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 entitled to full maritime zones, whereas Turkey, as a persistent 

objector, emphasizes their geographical position, as many lie on the 

opposite side of the equidistance line. Turkey, accepting the median 

line of the mainland as a fair solution, does not recognize these islands 

as having maritime zones beyond their territorial seas. Judicial 

precedents supporting this case can be seen in instances such as the 

British–French Continental Shelf case (1977) and the Black Sea case 

(2009). If the Greek islands have their own exclusive economic zone 

(EEZ) and continental shelf, the extent of Turkey’s maritime zones 

would be drastically reduced. It is unacceptable for Turkey to play 

only a minor role in the waters of the Eastern Mediterranean, while 

possessing the longest coastline. In spite of Greece’s insistence on 

giving its islands full effect, recent agreements with Egypt and Italy 

have moderated the effect of the islands. Although a maritime 

delimitation agreement remains the ideal solution, achieving it in the 

short term is unlikely. For now, temporary arrangements (e.g., joint 

exploitation management) can prevent the escalation of tensions and 

allow sufficient time to work toward a solution. 

5. Conclusion 

Negotiations and delimitation processes are always political in nature. 

With sufficient political will, most of these issues can be resolved. 

Considering the political situation of Turkey, Greece, Cyprus, Egypt, 

and Libya, joint exploitation management offers a viable alternative. 

It is natural for all parties to take a maximalist stance: Greece insists 

on the full effect of its islands; Cyprus advocates for the median line 

between the coasts; and Turkey pursues the Blue Homeland Doctrine. 
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Alongside existing solutions, a realistic approach grounded in the 

principles of international law can pave the way to a fair outcome. 

Keywords: Blue Homeland Doctrine, Exclusive Economic Zone, 

Three-stage Delimitation Method, Turkey, Greece 
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 الملل نیاز منظر حقوق ب ه یترک یآب وطن  نی دکتر یبررس

 رانیدانشگاه تهران، تهران، ا الملل،نیحقوق ب ی دکتر ی دانشجو   معصومه پرسون 

  

 رانیدانشگاه تهران، تهران، ا یعموم المللنیبحقوق استاد    ییکدخدا  یعباسعل 

 

   اینی محسن حاتم
کارشناسدانش منطقه  یآموخته  مطالعات  طباطبائ   ی اارشد  علامه    ، ی دانشگاه 

 رانیتهران، ا

 چکیده
 ییارو ی رو   شاهد   و   گذاشت   سر   پشت   را   خود  یخ یتار   دوران   ن ی تر پرچالش   از   ی ک ی   یشرق   ترانهی مد   منطقه  2020  سال   در 

 شدن  تر ق ی عم  باعث  یدروکربن یه  منابع   توجه  قابل   ر ی ذخا   کشف .  بود   ی بی ل  و   مصر   ل، یاسرائ   لبنان،  ه، یسور   قبرس،   ونان، ی   ه،ی ترک 

 فشار  و   نفوذ   اعمال   با   که   شد   یی ا ی در  ی مرزها   حدود   د یتحد   خصوص   در   منطقه   ی کشورها  نظرات   ن ی ب  موجود   شکاف 

 ی برا   یساحل   ی کشورها  رقابت  ،ی شرق   ترانه ی مد   در  گاز   و   نفت   ن ی اد ی م  وجود .  است   شده   همراه   ی جهان   و  یا منطقه   یها قدرت 

 یی ا ی در   مرز  حدود  د یتحد   به  ، ی گ ی همسا  داشتن  بدون  که  داد  شی افزا   یحد   تا   را  خود  یادعا   مورد  ییا ی در   منطقه  گسترش

 یاس یس   آشفته  اوضاع   در .  برد   ش ی پ   ینظام   یر ی درگ  سرحد  تا  را  (ونان ی   و  فرانسه  ه،ی ترک)   ناتو   ی اعضا  برخی از  و  اندپرداخته 

 ی کشورها   اعتراض موجب   ، ی بی ل  و   ه یترک  یی ا ی در   مرز   تفاهم   ادداشت ی   ی امضا   متعاقب   ه یترک  ی آب وطن   نی دکتر   اعلام  منطقه، 

 مرز موافقتنامه به و   دهد  ادامه  ی شتر یب سرعت با  را مصر  با  ی مرز  مذاکرات تا  داشت  آن بر   را  ونانی  موضوع، ن ی ا . شد  منطقه

 شودمی   یسع   نجای ا   در  است،   واضح   توافقات  یرو   بر  منطقه  یکشورها   یاس ی س   ی هاکنش   هی سا   هرچند .  ابد ی   دست  یی ا ی در 

 .شود   ی بررس  یی قضا   هی رو   و   اهای در   الملل ن یب  حقوق   منظر  از   یآب وطن   ی معرف   در  هی ترک  اقدام   ی حقوق   ابعاد 

کلیدی: آب  نیدکتر  واژگان  انحصار  ،یوطن  تحد  ،یاقتصاد  یمنطقه  حدود    دی روش 
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 مقدمه  
نظر  از اختلاف  بسیاری  یونان را می   1های ترکیه ریشه  انجام  بندی بایست در تقسیم و  های 

های پس از آن جستجو نمود. پس از جنگ جهانی  شده بعد از جنگ جهانی اول و ناآرامی 

اول، نیروهای یونان بخش وسیعی از آناتولی غربی را به موجب حکم فاتحان جنگ اشغال  

هایی  بین فاتحان جنگ و ترکیه عثمانی امضا شد و بخش  1920در    2کردند و معاهده س ور

اشغالی  مناطق  این عهدنامه، ساکنان  اساس  بر  یونان واگذار گردید.  به  امروزی  ترکیه  از 

کردند. اما با قیام سال بین ترکیه و یونان یکی را انتخاب می  5بایست ظرف مدت ازمیر می 

نظر ملی  به  الوقوع  قریب  آنکارا  سقوط  حالیکه  در  برگشت.  ورق  ترکیه،  در  گرایان 

دست می  به  را  غربی  آناتولی  کنترل  و  داد  را شکست  یونانی  نیروهای  آتاتورک  رسید، 

های ارضی پایان بخشید. بر معاهده لوزان به این جنگ و اختلاف   1923گرفت و در سال  

تراس( )یا  تراکیه  مرز  لوزان،  معاهده  نظر به   3اساس  در  بین دو کشور  مرز خشکی  عنوان 

گرفته شد و کنترل آناتولی به ترکیه واگذار شد و در مقابل، ترکیه حاکمیت یونان بر جزایر 

های بسفر و داردانل  شرقی دریای اژه و ضمائم آن در خصوص استفاده غیرنظامی از تنگه 

 4را پذیرفت و برای آرام کردن ترکیه بسیاری از جزایر یونانی منطقه غیرنظامی اعلام شد. 

 
  ه ینام کشور ترک  ی سینگارش انگل  است   نموده  درخواست   ملل   سازمان  رکلی دب  به   خطاب   یانامه  در  ه یترک  ی جمهور.  1

 .ابدی رییتغ Türkiyeبه  Turkeyاز

United Nations Türkiye, “Turkey's Name Changed to Türkiye”, (2022), available at: 

https://turkiye.un.org/en/184798-turkeys-name-changed-turkiye. 
2. Traité de Sèvres. 

3. Thracian Border. 

پار  1947  سال   در.  4 وضع   سیمعاهده  به  رسما    ر یجزا  مجموعه  د،یبخش  انیپا  نیمتحدو    ایتالیا  نیب ما  یجنگ  تیکه 

  ونان ی به را بودند ایتالیا سلطه تحت لوزان، معاهده  15 ماده  اساس بر و هستند ه یترک ساحل مجاور در قایدق  که دود کانس

تعلق    یعثمان  هیبه ترک  1912  سال   در  ایتالیا  و  یعثمان  جنگ  از  شیپ  تا  ریجزا  نیا  که  است  حی توض  به  لازم.  نمود  واگذار

با    سیصلح پار  مان یپ  14دوم و بر اساس ماده    ی بودند و پس از جنگ جهان  ا یتالیتحت تسلط ا  1947تا    1912داشتند از  

 واگذار شدند.  ونان یبودن به  ینظام  ریبا شرط غ ایتالیا

)  ریجزا   در   که  شودیم  اطلاق  اژه   یایدر  یشرق   جنوب  ریجزا  مجموعه  به(  Dodecanese Islandsدودکانس 

  به   اطرافشان   ی هارکچهیجز  همراه  به   ا، یتالیا  با   سیپار  صلح   معاهده  اساس   بر  و   دارند   قرار   ه یترک  ی غرب  ساحل   مجاورت

  که   است  شده   واقع  ترانهیمد  یایدر  در  هیترک  یجنوب  سواحل  در  زویکاستلور  ره یجز  ان،یم  نیا  در.  اندشده   واگذار  ونانی

 .است بوده کشور دو ن یماب یها تنش موضوع بارها ه،ی ترک ساحل با کم اریبس فاصله لی دل به
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برای جزایر سرزمینی  دریای  تعیین حد  نبود.  دو کشور  اختلافات  پایان  این  در    1البته 

دریای اژه و تعریف وضعیت غیرنظامی جزایر، محل دعوی جدیدی برای طرفین شد؛ اما 

عمیق  باعث  هیدروکربنی  منابع  توجه  قابل  ذخایر  بین  کشف  شده  ایجاد  شکاف  شدن  تر 

واقع  در  گردید.  دریایی  مرزهای  حدود  تحدید  خصوص  در  منطقه  کشورهای  نظرات 

کشف منابع نفت و گاز در شرق دریای مدیترانه، اهمیت افزایش قلمرو در مدیترانه را دو 

به  و  نمود  جنبه چندان  رقابت جز  و  بخشید  بدان  نیز  اقتصادی  جنبه  دفاعی،  و  امنیتی  های 

مناطق   توسعه  و  میادین  تصاحب  سر  بر  یونان  و  ترکیه  مخصوصا  ساحلی  کشورهای 

ایفای نقش  دریایی  و  به یک قدرت دریایی  تبدیل خود  برای  شان را تشدید کرد. ترکیه 

نظر می   2هژمونیک در مدیترانه شرقی، دکترین »وطن آبی« به  و  پیش گرفت  رسد را در 

باشد.  استراتژی  این  تثبیت  ملی( در راستای  لیبی )دولت وفاق  با  تفاهم  یادداشت  امضای 

امضای این یادداشت تفاهم، یونان را بر آن داشت تا مذاکرات تحدید حدود مرز دریایی 

ها قبرس نیز موفق با مصر را که پیش از این ناتمام مانده بود به سرانجام رساند. در این سال 

ای مرز دریایی خود را با کشورهای همسایه تعیین کند؛  عنوان یک کشور جزیره شده بود به 

دکترین   ادعایی  حدود  با  کشور  این  دریایی  حدود  ادعاهای  تقابل  و  قبرس  مسئله  اما 

 آبی ترکیه موجب پیچیدگی وضعیت در مدیترانه شرقی شده است.وطن

مسلماً این دکترین دارای ابعاد سیاسی، نظامی و اقتصادی متفاوتی برای ترکیه و مدیترانه 

عنوان ابزاری تواند در درجه اول طرحی دفاعی باشد، همزمان به حالیکه می   شرقی است. در 

می  عمل  ترکیه  ژئوپلیتیک  و  اقتصادی  منافع  تامین  از  برای  فارق  نوشتار  این  در  کند. 

 
Michael N. Schmitt, “Aegean Angst: the Greek-Turkish Dispute”, Naval War College 

Review, Vol. 49, No. 3, (1996), pp. 45–47 

کرده    نییتع  ییایدر  لیما  10آنها را    ییهوا  میو حر  ییایدر  لیما  6اژه را    یا یدر در  ریجزا  ینیسرزم  یایحد در  ونان. ی1

عرض    تواندیم  اهایحقوق در  ونیمعتقد است بر اساس کنوانس  ونانی  نیرا قبول ندارد. همچن  تیوضع  نیا  هیاست، اما ترک

 . است خوانده ( Casus Belli) جنگ  بهانه اقدام را  نیا هی دهد که ترک شی افزا ییایدر لیما 12را به   ینیسرزم یایدر

 Letter Dated 15 June 2021 from the Permanent Representative of Turkey to the 

United Nations Addressed to the Secretary-General, UN Doc A/75/929; Letter Dated 

14 October 2020 from the Permanent Representative of Turkey to the United Nations 

Addressed to the Secretary-General, UN Doc A/75/521; Ministry of Foreign Affairs 

of Republic of Türkiye, available at: https://www.mfa.gov.tr/questions.en.mfa.   
 .شودیم  خوانده   Blue Homelandی سیانگل زبان در وMavi Vatan  یدر زبان ترک .2
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شود. الملل بررسی می های فوق به بُعد حقوقی آن پرداخته و انطباق آن با حقوق بینجنبه 

شود که این  آبی و محدوده دریایی ادعایی آن، مشاهده می با نگاهی به نقشه دکترین وطن

دکترین نظرات ترکیه در خصوص مرزهای دریایی و وضعیت حقوقی جزایر برای داشتن  

سازد که با ادعاهای یونان و قبرس بسیار متفاوت  مناطق دریایی از آن  خود را منعکس می 

آبی، لازم است با وضعیت جغرافیایی است. بنابراین به منظور بررسی حقوقی دکترین وطن

منطقه، موقعیت قرارگیری جزایر، ادعاهای یکجانبه کشورهای منطقه و معاهدات تحدید  

این نوشتار با بیان تاریخچه کوتاهی    اول   گفتار   حدود آنها آشنا شویم. با توجه به این مقدمه، 

ی و خطوط آب   وطن  یی ا یجغراف   ت یماه   به   دوم   گفتار شود. در  آبی آغاز می از استراتژی وطن

های اخیر بین کشورهای منطقه  مرزی منشعب از ادعاهای یکجانبه و معاهداتی که در سال 

ها  امضا شده است شامل یادداشت تفاهم ترکیه و لیبی، موافقتنامه یونان و مصر و موافقتنامه 

انطباق دکترین وطن آبی   سوم،   گفتار پردازیم و در نهایت در  و ادعاهای یکجانبه قبرس می 

)از این پس، »کنوانسیون حقوق   1ملل متحد در خصوص حقوق دریاها   1982با کنوانسیون 

المللی و نقش کلیدی جزایر بررسی شود( و رویه قضایی و داوری بیندریاها« خوانده می 

 .شوند می 

 آبی  . تاریخچه دکترین وطن 1
گردد. به  آبی به یک قرن قبل در نظریات آتاترک باز می های تاریخی دکترین وطنریشه 

وی در نظر داشت    2ای که نتواند در دریا تردد کند، محکوم به شکست است. نظر وی ترکیه 

اما به نظر برخی دریانوردان و  با ایجاد جمهوری ترکیه، نیروی دریایی قوی نیز ایجاد کند. 

های آن، ترکیه را تا  سیاستمداران ترک، عضویت این کشور در ناتو و پیروی از سیاست 

 
1. United Nations Convention on the Law of the Sea, Done at Montego Bay on 10 

December 1982, (UNCLOS) 

  1994  نوامبر  16  خیتار  در   و  شد  رفته یپذ  کایجامائ   یگوبمونته  شهر  در  1982  دسامبر  10  در  اهایدر  حقوق  ون یکنوانس

  حقوق   سوم  کنفرانس   انیجر  در  هیرغم مشارکت فعال ترکیاند. علکشور عضو آن شده   168کنون  تا  و  دیالاجرا گردلازم

 . است وستهی نپ ونی کنوانس نیا به  هنوز هیترک ر،یاخ ی هاسال  در آن به استناد و اهایدر

2. Tevfik Kadan, “The Formulation of the Blue Homeland Doctrine”, Belt & Road 

Initiative Quarterly, Vol. 2, No. 1, (2020-2021), p. 38 
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ها از دستیابی به دریاهای آزاد باز داشت و نیروی دریایی را در خدمت اهداف ناتو  مدت 

تهدیدات  با  مقابله  برای  سیاه  دریای  در  ترکیه  محدود شدن  گروه،  این  نظر  به  درآورد. 

شوروی از سوی ناتو، فضا را برای حضور یونان در دریای اژه و مدیترانه باز گذاشت. در  

ود که راه را برای حضور ترکیه در مدیترانه هموار ساخت و در  نهایت این مسئله قبرس ب 

تبار قبرس، به مداخله نظامی در این جزیره  به منظور حمایت از جمعیت ترک   1974سال  

بود،  انجام شده  قبرس«  »عملیات صلح  عنوان  تحت  که  عملیات  این  اما  ورزید.  مبادرت 

سوی آمریکا در پی داشت. پس از    تحریم تسلیحاتی نیروی هوایی و دریایی ترکیه را از 

با وجودی که   1987آن، ترکیه در سال   نیروهای مسلح خود گرفت.  نوسازی  به  تصمیم 

باز می  به دوران زمامداری آتاتورک  اما  توانایی تولید اسلحه و مهمات در ترکیه  گردد، 

بازماندند. حوادث بعدی در خلیج فارس،  اکثر این صنایع متعاقب طرح مارشال از تولید 

، پیام روشنی را  1در رزمایش ناتو   TCGتحریم تسلیحاتی از سوی آلمان و غرق ناوشکن  

 به ترکیه مخابره کرد.

زدایی با همسایگان به منظور با روی کار آمدن حزب عدالت و توسعه و سیاست تنش

پیوستن به اتحادیه اروپا، ترکیه از طرح »عنان« به منظور اتحاد قبرس حمایت کرد. اما با 

سال   در  اروپا  اتحادیه  در  قبرس  پذیرش عضویت  و  طرح  این  از  2004شکست  برخی   ،

 
  شمال  در   کردستان  فدرال  دولت  جادیا  ییکایآمر  طرح  با   ه یترک  مخالفت   ترک،  انینظام  و   استمدارنیس  یبرخ  دهیعق  به .  1

  در  ائتلاف  یروهاین   از  تا  شد  خواسته  هیترک  از  زمان  نی هم  در.  شد  آلمان  یسو   از  هی ترک  یحاتیتسل  میتحر  موجب  عراق،

با مخالفت مواجه شد.    هیترک  یموضوع در مجلس مل  نیا  ،عراق  با  روابط  ملاحظه  لیدل  به  که  کند  تیحما  فارس  جیخل

ساروس    ج ی ناتو در خل  شیدر رزما  TCGفارس ممانعت کرده بود با ناوشکن    ج یدر خل   ش یهایکه از حضور کشت  هیترک

گرفت که    قرار  USS Saratoga  مابر یمورد حمله دو موشک از ناو هواپ  1992اکتبر    2ناو در    نیشرکت کرد. اما ا

  ی نیتمر ریغ بخش   در که ناو تیموقع  و هاموشک نوع به توجه   با. شداز پرسنل آن  یشدن تعداد یموجب کشته و زخم

 ریحمله بوده است. متعاقب آن معاون وز  کیاشتباه که    کیاتفاق نه    نیا  ،ترک  لگرانی تحل  یبرخ  نظر  به  بود،  شد  واقع

  یعذرخواه  م،یشما را غرق کرد  ی در واشنگتن اعلام کرد: »کشت  هیترک  ریبه سف  نیخبر را چن  نیا  کایامور خارجه آمر

 Ibid. p. 41. .«میکنیم
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گرا که نگران پایمال شدن منافع ملی ترکیه در ازای پیوستن به اتحادیه اروپا  افسران ملی 

 1بودند، مدعی توسعه مناطق دریایی در دریای مدیترانه شدند.

کشف ذخایر عظیم منابع هیدروکربنی در مدیترانه شرقی، جذابیت اقتصادی را به علاقه  

به توسعه مناطق دریایی کشورهای منطقه افزود. در جریان یک سمپوزیوم که توسط نیروی  

در   ترکیه  دریادار    2006اکتبر    14دریایی  بود،  شده  داده  منطقه    2زیگوردن   جم ترتیب 

اقتصادی   سال    با انحصاری  از  کرد.  معرفی  را  آبی«  »وطن  دریادار    2009عنوان  بعد،  به 

های  با تایید محدوده فوق، خواستار تعیین مرز دریایی با لیبی شد. در سال   3جیهات یایجی 

ای را بر اساس مفهوم وطن آبی منتشر کردند و این مفهوم  بعد این دو نفر تالیفات گسترده 

به صورت گسترده در بین نظامیان ترکیه رواج یافت. این مفهوم که به تدریج از احزاب 

ها( به حزب اسلامگرای عدالت و توسعه نفوذ کرد، سریعا راه خود را  گرا )کمالیست ملی 

  - که رزمایش بزرگ ترکیه در سه دریای مجاور آن  2019در حزب حاکم یافت. در سال  

دکترین    4« برگزار شد،2019با عنوان »وطن آبی    - دریای سیاه، دریای اژه و دریای مدیترانه 

وطن آبی علاوه بر اینکه در ادبیات آکادمیک، سیاسی و اقتصادی ترکیه مسیر خود را باز 

در ادامه، حمایت ترکیه از دولت وفاق ملی   5کرد در میان افکار عمومی هم رواج یافت.

در خصوص مرز دریایی دو    2019نوامبر    27لیبی، زمینه را برای امضای یادداشت تفاهم  

ها برای تحقق استراتژی ترکیه بود. در نهایت ترکیه  کشور فراهم نمود و این یکی از گام 

به دبیرکل و مجمع عمومی سازمان ملل، منطقه انحصاری    2020مارس    18طی نامه مورخ  

بر اساس محدوده اعلامی طبق ضمیمه    6اقتصادی خود را با عنوان وطن آبی معرفی نمود.

 
1. Aurélien Denizeau, “Mavi Vatan, the ‘Blue Homeland’: The Origins, Influences 

and Limits of an Ambitious Doctrine for Turkey”, Études de l’Ifri, (2021), p. 7, 

available at: https:// www. ifri. org/ en/ studies/ mavi-vatan-blue-homeland-origins-

influences-and-limits-ambitious-doctrine-turkey, Last Visited: 29/04/2021. 

2. Cem Gürdeniz. 

3. Cihat Yayci. 

4. Can Kasapoglu, “The Blue Homeland’: Turkey’s Largest Naval Drill”, (2019), 

available at: https://www.aa.com.tr/en/analysis/-the-blue-homeland-turkey-s-largest-

naval-drill/1404267. 

5. Denizeau, op.cit., p. 6. 

6. Letter Dated 18 March 2020 from the Permanent Representative of Turkey to the 

United Nations Addressed to the Secretary-General, UN Doc A/74/757.  
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شود محدوده دریایی نمایش داده شده است، ملاحظه می   1نامه فوق که در نقشه شماره  

 مورد ادعای ترکیه ناشی از نظرات این کشور در خصوص وضعیت حقوقی جزایر است. 

 . ماهیت جغرافیایی دکترین وطن آبی 2

اژه است دریای  و  مدیترانه  در  ترکیه  استراتژی خارجی  مبنای  آبی  با    1دکترین وطن  که 

های دریایی مورد ادعای یونان و قبرس تداخل دارد. این محدوده که به منظور رد  محدوده 

ادعای یونان و قبرس در دریای مدیترانه ترسیم شده، با خط مرز یادداشت تفاهم ترکیه با  

منطبق است. با توجه به محدوده منطقه انحصاری اقتصادی و فلات قاره مورد ادعای   2لیبی 

خود،   ادعای  مورد  منطقه  غرب  در  واقع  یونانی  جزایر  برای  ترکیه  است  واضح  ترکیه، 

به عرض   نیست که     6ماورای دریای سرزمینی  قائل  مایل دریایی، منطقه دریایی دیگری 

کشور تبدیل شده است. برای جزیره قبرس نیز تقریبا این موضوع به چالشی در روابط دو  

مایل دریایی در نظر گرفته شده است.    12ای به اندازه دریای سرزمینی آن به عرض  محدوده 

مرز دریایی خود را تحدید حدود   2003رغم اینکه قبرس و مصر در سال  علاوه بر این، علی 

نقاط کرده  فاصل  حد  آبی،  وطن  محدوده  اساس  بر  ترکیه  به   Dتا   C اند،  مرز  را  عنوان 

 3دریایی خود با مصر به صورت یکجانبه تعیین کرده است. 

بر  علاوه  آبی،  وطن  دکترین  یا  اقتصادی  انحصاری  منطقه  معرفی  در  ترکیه  اقدام 

های سیاسی به تفاوت ماهیت حقوقی منطقه انحصاری اقتصادی و فلات قاره نیز باز جنبه 

گردد. منطقه انحصاری اقتصادی برخلاف فلات قاره که از حقوق ذاتی کشور ساحلی  می 

است، ماهیت اعلامی دارد و لازم است کشورهای ساحلی، منطقه انحصاری اقتصادی خود  

را به صورت یکجانبه اعلام نمایند و در صورت همپوشانی آن با ادعای کشورهای مجاور  

یی در منطقه انحصاری اقتصادی انجام دهند. تفاوت  یا مقابل، تحدید حدود مرزهای دریا 

کشور ساحلی در منطقه  دیگر منطقه انحصاری اقتصادی و فلات قاره ناظر بر حقوق حاکمه  

 
1. Denizeau, op.cit., p. 12. 

2. Memorandum of Understanding between the Government of the Republic of 

Turkey and the Government of National Accord-State of Libya on Delimitation of the 

Maritime Jurisdiction Areas in the Mediterranean on 27 November 2019. 
3. Letter dated 13 November 2019 from the Permanent Representative of Turkey to 

the United Nations Addressed to the Secretary-General, UN Doc A/74/550. 
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برداری، حفاظت و مدیریت منابع طبیعی جاندار  انحصاری اقتصادی برای اکتشاف و بهره 

در حالیکه    1است،  ا ی بستر در   ر یدر بستر و ز   ز یو ن   ا ی فراز بستر در   ی ها آب   در   موجود یا بیجان،  

در فلات قاره حقوق دولت ساحلی ناظر بر منابع بستر و زیر بستر تا لبه بیرونی حاشیه قاره  

مایل دریایی از خط مبدا   200حداکثر عرض منطقه انحصاری اقتصادی تا فاصله    2است. 

مایل دریایی از خط مبدا و یا تا فاصله   350تواند حداکثر تا  اما عرض فلات قاره می   3است، 

 4متری گسترش یابد. 2500مایل دریایی از خط هم ژرفای   100

 5محدوده منطقه انحصاری اقتصادی و فلات قاره مورد ادعای ترکیه   - 1نقشه  

 

 
1. UNCLOS, op.cit. Art 56. 
2. Ibid., Art.76. 

3. Ibid., Art. 57. 

4. Ibid., Art. 76. 

  ی اعلام   یها مختصات  اساس  بر  سندهینو   توسط  مقالهاین  مورد استفاده در    ی هانقشه  یاست که تمام  حی به توض  لازم.  5

 . اندشده  میترس  یارجاع یهاادداشتی و ها نامه تفاهم، ادداشتی ها،موافقتنامه ضمائم و متن در
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مایل دریایی    400به وضعیت جغرافیایی مدیترانه که حداکثر عرض آن کمتر از    توجه با  

است، بنابراین عملا حد منطقه انحصاری اقتصادی و فلات قاره کشورها بر هم منطبق است  

قاره  فلات  نمی و  اقتصادی  انحصاری  منطقه  از  فراتر  آن  ای  حاشیه  برای کشورهای  توان 

 متصور بود و عملا حد خارجی این دو منطقه بر هم منطبق خواهند شد.

 . یادداشت تفاهم تحدید حدود مرز دریایی ترکیه و لیبی 2-1
لیبی   2019نوامبر    27در تاریخ     با    1دولت ترکیه و دولت وفاق ملی  یادداشت تفاهمی را 

 8الاجرا شدن آن در تاریخ  هدف تعیین مرزهای دریایی دو کشور امضا کردند و بر لازم 

 نی ا   آن،   عنوان   از   فارق   سند   نی ا   ی رو شیپ   ی ها چالش  از   ی ک ی   2تاکید دارند.  2019دسامبر  

در خصوص    1969  نی و   ون یکنوانس   وفق   ی الملل نی توافق ب   ک ی آن را    توان ی م   ا ی است که آ 

عنوان یکی از طرفین این سند، از  ؟ به نظر ترکیه به ر یخ   ا ی حقوق معاهدات در نظر گرفت  

بنابراین،   است؛  قرار گرفته  ملل  مورد حمایت سازمان  لیبی  ملی  وفاق  آنجایی که دولت 

المللی است که از نظر حقوقی قادر به ایفای تعهدات دولت مشروع و مورد شناسایی بین

المللی خواهد بود. این در حالی است که بر  های بینقراردادی از طریق امضای موافقتنامه 

مورخ   لیبی  سیاسی  توافق  کنوانسیون 20153دسامبر    17اساس  و  توافقات  کلیه  های  ، 

با وجود اینکه    5این کشور برسد.  4المللی دولت موقت باید به تصویب مجلس نمایندگانبین

 
1. Libyan Government of National Accord (GNA). 

2. The MoU, op.cit. 
  ی مل  وفاق  دولت  آن  اساس  بر   و   آمد  دست به  مراکش  رات یصخ  شهر   در   2015  دسامبر  17  خیتار  در  که   است   یتوافق.  3

  ی شوار  دییتا  به  2259  قطعنامه   یط  2015  دسامبر  23  خیتار  در  توافق   نیا.  دیگرد  ن ییتع   ییلب   یقانون  دولت  تنها  عنوانبه

که بر اساس    یندگانیشد و مجلس نما  ضیتفو   یبه دولت وفاق مل  ییقدرت اجرا ،آن  اساس  بر.  دی رس  ملل  سازمان  تیامن

  ی مل  ی عال  یدو نهاد، شورا  نیرا در دست گرفت. علاوه بر ا  ی قانونگذار  اریشده بود، اخت   ل یتشک  2014انتخابات ژوئن  

  - 1اصل استوار است:   4بر   یبیل  یاس یشد. توافق س  لی است تشک  یبر اساس توافق مذکور که مستقل از دولت وفاق مل  زین

دموکرات  ییشناسا ل  ک یحقوق  توافق  ل یتشک   لزوم   - 2  ، یبیمردم  تفک  یدولت  اصول  اساس    لزوم   - 3قوا،    کی بر 

 . یبیل ی دادگستر استقلال  -4و   روشی پ یهاچالش با  مقابله یبرا  یمل ینهادها ی توانمندساز

  طرابلس   در  یشده است. در آن زمان دولت وفاق مل  میتقس  یو نظام  یاسی به دو بخش س   یبی ، عملا ل2014سال    از  .4

 . بودند مستقر طبرق  در کشور شرق درکشور  نیا ندگانیژنرال حفتر و مجلس نما ینظام یروهایشد و ن لیتشک

5. Libyan Political Agreement of Skhirat, as Signed on 17 December 2015, Art. 

8(2)(f). 
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نمایندگی دائم لیبی    2019دسامبر    26نامه مورخ  این موضوع در یادداشت توضیحی پیوست 

، اما سخنگوی مجلس نمایندگان این کشور، تصویب  1نزد سازمان ملل تشریح شده است 

و   5، قبرس 4، مصر 3یونان  2یادداشت تفاهم در مجلس را رد کرد و آن را فاقد اثر دانست.

های خود به دبیرکل سازمان ملل بر عدم تصویب یادداشت ها و نامه نیز در یادداشت   6سوریه 

کرده  تاکید  آن  حقوقی  اثر  فقدان  و  لیبی  نمایندگان  مجلس  در  بر تفاهم  علاوه  اند. 

کشورهای منطقه؛ ایالات متحده آمریکا، کمیسیون اروپا، آلمان، فرانسه، ایتالیا، عربستان 

سعودی و امارات متحده عربی نیز امضای این یادداشت تفاهم را بر خلاف توافق صخیرات  

این  برشمردند.  ثالث  به حقوق کشور  دانستند و آن را تعدی  و کنوانسیون حقوق دریاها 

 از سوی دیوان استیناف البیضا لیبی ملغی اعلام شد.   2021ژانویه    27اشت تفاهم در  یادد 

اند بر روی نقشه پیاده کنیم، مشاهده  اگر آنچه را که ترکیه و لیبی بر آن توافق کرده 

مایل دریایی )برابر   18شود که وفق یادداشت تفاهم مذکور، خط مرزی به طول تقریبی  می 

 
1. Letter Dated 26 December 2019 from the Chargé d’affaires of the Permanent 

Mission of Libya to the United Nations Addressed to the Secretary-General: 

Explanatory Note from the Permanent Mission of the State of Libya to the United 

Nations on the Memorandum of Understanding Signed on 27 November 2019 

between the Government of National Accord of Libya and the Government of the 

Republic of Turkey Regarding the Delimitation of Maritime Jurisdiction Areas in the 

Mediterranean, UN Doc A/74/634. 

2. Head of Libya Parliament Says Turkey-Libyan Deal Invalid, Accessed 12 

December 2019, available at: https://www.reuters.com/article/us-greece-libya-

turkey/head-of-libya-parliament-says-turkey-libyan-deal-invalid-

idUSKBN1YG26Z. 

3. Letter Dated 14 February 2020 from the Permanent Representative of Greece to the 

United Nations Addressed to the Secretary-General, UN Doc A/74/706. 

4. Note Verbale Dated 23 December 2019 from the Permanent Mission of Egypt to 

the United Nations Addressed to the Secretary-General, UN Doc A/74/628. 

5. Letter Dated 24 April 2020 from the Permanent Representative of Cyprus to the 

United Nations Addressed to the Secretary-General, UN Doc A/74/824–S/2020/332;  

Letter Dated 20 July 2020 from the Permanent Representative of Cyprus to the United 

Nations Addressed to the Secretary-General, UN Doc A/74/962. 

6. Letter Dated 29 April 2020 from the Permanent Representative of the Syrian Arab 

Republic to the United Nations Addressed to the Secretary-General, UN Doc 

A/74/831. 
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کیلومتر(، محدوده منطقه انحصاری و اقتصادی و فلات قاره دو کشور را مشخص    33با  

   1کرده است.

به همراه موقعیت نقاط    2019نوامبر    27لیبی بر اساس یادداشت تفاهم مورخ    - خط مرز دریایی ترکیه   - 2نقشه  

 ساحلی دو کشور در ضمیمه شماره دو یادداشت تفاهم 

 

عنوان  شود، برای اینکه ترکیه و لیبی را بتوان به همانطور که در این نقشه ملاحظه می 

باید موقعیت جزایر یونانی شامل کرت،  کشورهای دارای سواحل مقابل در نظر گرفت، 

داشتن   بدون  کشور  دو  که  معناست  بدان  این  انگاشت.  نادیده  را  کارپاتوس  و  رودز 

اند. خط مرز در نزدیکی جزیره یونانی کرت به همسایگی اقدام به ترسیم خط مرز نموده 

نحوی ترسیم شده است که منطقه دریایی غیر از دریای سرزمینی برای جزایر یونانی واقع 

دریایی  مرز  یونان  مزبور،  اساس خط  بر  آن  بر  علاوه  نباشد.  تصور  قابل  شمال خط،  در 

توافق ترکیه و لیبی بخشی   مشترکی با قبرس و مصر نخواهد داشت. در واقع خط مرز مورد 

از منطقه انحصاری اقتصادی و فلات قاره مورد ادعای ترکیه یا همان »وطن آبی« را تشکیل  

 
1. The MoU, op.cit. 
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(  E( و ) Fیادداشت تفاهم دقیقا بر نقاط )   1( ماده  B( و ) Aدهد. بدین صورت که نقاط ) می 

مارس   18محدوده انحصاری اقتصادی مورد ادعای ترکیه که بر اساس ضمیمه نامه مورخ  

 1به سازمان ملل ارائه شده است، انطباق دارد.  2020

توان به تحقق عملی هدف دو کشور برای تعیین  یادداشت تفاهم را می   1هر چند ماده  

 مرز تعبیر نمود، اشاره به مواد بعدی یادداشت تفاهم نیز خالی از لطف نیست.

 این یادداشت تفاهم آمده است:  4ماده    3در بند  

»اگر هر یک از دو کشور در حال مذاکره با هدف تحدید حدود منطقه انحصاری اقتصادی  

با دولت دیگری است، آن طرف، پیش از دستیابی به تفاهم نهایی با دولت ثالث، باید به 

 طرف دیگر ]این یادداشت تفاهم[ اعلام و با آن مشورت نماید.«

می  نظر  با  به  کشور  دو  دریایی  مرزهای  حدود  تحدید  به  ناظر  تنها  بند،  این  رسد 

های یونان و مصر است. علاوه بر این، اصلاح یا تغییر در یادداشت تفاهم نیز در ماده  دولت 

که شالوده   2و   1بینی شده است اما بر اساس همین ماده، اصلاح یا تغییر شامل مواد پیش 5

دهد و خط مرز دو کشور بر اساس آن تعیین گردید، نخواهد  یادداشت تفاهم را تشکیل می 

سختگیرانه  مقررات  چنین  تعیین  با  کشور  دو  احتمالا  هرگونه  شد.  باب  بستن  پی  در  ای 

 مذاکره و تغییرات محتمل آتی در مورد خط مرز تعیین شده در یادداشت تفاهم هستند. 

آن، به   2ماده  3یکی از نکات جالب توجه در این یادداشت تفاهم این است که در بند 

موقعیت نقاط ساحلی دو کشور اشاره شده و مختصات آنها در ضمیمه یادداشت تفاهم نیز  

نیز نمایش داده    1آورده شده است. موقعیت این نقاط در ساحل ترکیه که در نقشه شماره  

الخصوص در ساحل ترکیه را  یت است. هدف از این کار، علی شده است، بسیار حائز اهم 

تری به این نقاط داشته  توان مشخص کردن ساحل موثر طرفین دانست. اگر نگاه دقیق می 

در ساحل ترکیه دقیقا در پشت جزایر یونانی   10الی    1نقاط ساحلی    - الف   3نقشه    – باشیم  

 
1. UN Doc A/74/757, op.cit. 

  در که سازدیم فراهم یبی ل یبرا یمربع  لومتریک هزار 100 ییایدر محدوده شده، توافق  مرز خط که است یمدع هیترک

  .شودیم محدود مربع لومتریک  هزار  62 به محدوده  نیا کرت، ی ونانی ره یجز و ی بیل  ساحل انهیم خط نیی تع  صورت

Available at: https://www.mfa.gov.tr/site_media/html/Turkish-Foreign-Policy-on-

Maritime-Boundary-Energy-Issues-in-the-Eastern-Mediterranean.pdf. 
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واقع در دریای اژه قرار دارند. بنابراین واضح است که دو کشور بدون در نظر گرفتن وجود  

این جزایر، سواحل خود را دقیقا در مقابل یکدیگر قرار داده و اقدام به ترسیم خط مرزی  

قرار نموده  ترکیه  مقابل ساحل  در  آنکه  از  بیش  نحو،  به همین  نیز  لیبی  نقاط ساحلی  اند. 

 ب(  3داشته باشند، در مقابل جزیره یونانی کرت و ساحل یونان قرار دارند. )نقشه  

نقاط ساحلی لیبی؛ ضمیمه شماره دو یادداشت تفاهم  - نقاط ساحلی ترکیه، ب  - الف  - 3نقشه  

 2019نوامبر   27مورخ 

 

 مصر   -. موافقتنامه تحدید حدود مرز دریایی یونان 2-2
لیبی در خصوص تعیین مرز دریایی، دو کشور یونان   و متعاقب انتشار یادداشت تفاهم ترکیه  

در   مصر  انحصاری  موافقتنامه   2020آگوست    6و  منطقه  حدود  تحدید  خصوص  در  ای 

 1اقتصادی در مدیترانه شرقی امضا نمودند.

 

 
1. Agreement between the Government of the Hellenic Republic and the Government 

of the Arab Republic of Egypt on the Helimitation of the Exclusive Economic Zone 

between the Two Countries on 6 August 2020; Constantinos Yiallourides, “Some 

Observations on the Agreement between Greece and Egypt on the Delimitation of the 

Exclusive Economic Zone”, available at: https:// www. ejiltalk. org/18969-2, Last 

Visited 25 August 2021. 

 الف ب
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 خط مرز دریایی یونان و مصر در دریای مدیترانه  - 4نقشه  

 

سابقه مذاکرات مصر با یونان در خصوص تحدید حدود مناطق دریایی به اوایل سال  

گردد اما مذاکرات در آن سال به نتیجه ملموسی ختم نشد. بعد از آن مصر در بازمی  2000

ها مصر  با وجودی که در آن سال   1موافقتنامه مرز دریایی با قبرس را امضا نمود.  2003سال  

سعی داشت بدون مداخله در اختلافات یونان و ترکیه در خصوص جزایر، مرز دریایی خود 

در   اساسی  تغییرات  نداشت.  نیز دستاوردی  مذاکرات  این  اما  نماید،  ترکیه مشخص  با  را 

لیبی    - و امضای یادداشت تفاهم ترکیه   2010روابط ژئوپولتیک در مدیترانه شرقی از سال  

و یونان را بر آن داشت که مذاکرات مرزی خود را مجددا با سرعت   ، مصر 2019در سال  

ای است که خط مرز دریایی دو از سرگرفته و به تفاهم دست یابند و حاصل آن موافقتنامه 

 (4نماید. )نقشه  نقطه مشخص می   5کشور را با  

به   9:11یونان بر اساس خط میانه سواحل مقابل تعیین شده که به نسبت    - خط مرز مصر 

نفع مصر تعدیل شده است. در واقع نقاط ساحلی مصر در مقابل نقاط مبنایی ترسیم خط  

 
1. Agreement between the Republic of Cyprus and the Arab Republic of Egypt on the 

Delimitation of the Exclusive Economic Zone on 17 February 2003. 
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اند که حاکی از  میانه در ساحل جزایر یونانی کرت، کارتاپوس و رودز در نظر گرفته شده 

موضع یونان مبنی بر استحقاق جزایرش برای داشتن مناطق دریایی مخصوص به خود است؛  

همچنین خط مرز بین یونان و مصر به دلیل    1هر چند اثر جزایر تا حدی تعدیل شده باشد.

خوانده  اختلاف  »م یس«  ترکیه  )در  کاستلوریزو  جزیره  سر  بر  ترکیه  و  یونان  شدید  نظر 

این موضوع با   2صورت کامل ترسیم نشده است.شود( در سمت شرق امتداد نیافته و به می 

ذکر عبارت »تحدید حدود جزئی مرز دریایی« در متن موافقتنامه تاکید شده است تا حد  

امکان از بروز مشکلاتی همچون مسئله تحدید حدود جانبی لبنان با همسایه جنوبی و تحدید 

 جلوگیری نماید.  2007حدود انجام شده با قبرس در سال  

 های دریایی قبرس. محدوده2-3
عنوان دولت کل جزیره قبرس به رسمیت شناخته  جمهوری قبرس که توسط سازمان ملل به 

امضا نمود   2003فوریه    17، موافقتنامه تحدید حدود مرز دریایی با مصر را در  3شده است 

و حدود منطقه انحصاری اقتصادی و فلات قاره خود را در بخش جنوبی تعیین کرد. در  

با لبنان را در سال   اما این    4امضا کرد،  2007بخش شرقی، موافقتنامه تحدید مرز دریایی 

نیز خط میانه   2010دسامبر    17موافقتنامه هنوز به تصویب پارلمان لبنان نرسیده است و در  

عنوان مرز فلات قاره و منطقه  نمایش داده شده است، به   5را همانطور که در نقشه شماره  

 
1 Deniz Baran, “The Legal Aspects of the Eastern Mediterranean Crisis” Al Sharq 

Strategic Research, (2020), p. 8 
2 The Agreement, op.cit. Art.(1)(a), Art.(1)(d).  

)  یاز جمهور  ریغ  یدولت  ییشناسا  ،ملل  سازمان  یهاقطعنامه  اساس  بر  .3  Security Councilقبرس ممنوع است 

Resolution 541(1983); Security Council Resolution 367 (1975)قبرس را    یجمهور هی(، اما ترک

  ک ی  عنوانبه  گرید  1960نقض معاهدات    رویپ  1963قبرس از سال    یو معتقد است که جمهور   شناسدینم  تیبه رسم

 . ندارد وجود ی حقوق  نهاد

Letter Dated 18 November 2021 from the Permanent Representative of Turkey to the 

United Nations Addressed to the Secretary-General, UN Doc A/76/557–S/2021/961; 

Letter Dated 19 May 2022 from the Permanent Representative of Turkey to the United 

Nations Addressed to the Secretary-General, UN Doc A/76/842-S/2022/405. 
4. Agreement between the Government of the Republic of Lebanon and the 

Government of the Republic of Cyprus on the Delimitation of the Exclusive Economic 

Zone on 17 January 2007. 



 1404تابستان   |  87  شماره  |  27  دوره |  عمومی  حقوق  پژوهش علمی  فصلنامه | 56

 

به صورت یکجانبه محدوده منطقه   2019می   4قبرس در   1انحصاری با اسرائیل تعیین نمود.

نقطه در غرب و شمال جزیره تعیین و این    177انحصاری اقتصادی و فلات قاره خود را با  

نامه  طی  را  نمود.موضوع  اعلام  ملل  سازمان  دبیرکل  به  می   2ای  را  قبرس  اقدام  توان این 

و یادداشت سال   3با عنوان وطن آبی  2019پاسخی به مانور نظامی ترکیه در فوریه و مارس 

نشین  ترکیه دانست که در آن موافقتنامه تحدید حدود فلات قاره ترکیه و قبرس ترک   2014

و با وجود اینکه عضو کنوانسیون حقوق    4را به سازمان ملل اعلام  2011سپتامبر    21مورخ  

دریاها نیست، درخواست کرده بود نامه و ضمائم آن شامل مختصات نقاط و نقشه آن در 

 بولتن حقوق دریاها چاپ شود.  

های مرزی در اطراف جزیره قبرس در مدیترانه شرقی به همراه حد مورد ادعای محدوده  - 5نقشه  

 TRNCعنوان خط مرز در شمال و غرب جزیره و خط مرز مورد ادعای ترکیه و  قبرس به 

 
 

1. Agreement between the Government of the State of Israel and the Government of 

the Republic of Cyprus on the Delimitation of the Exclusive Economic Zone, Signed 

in Nicosia on 17 December 2010, Entry into Force: 25 February 2011. 

2. Law of the Sea Bulletin, No. 100, (2019), p. 18. 

3. Kasapoglu, op.cit. 

4. Letter Dated 25 April 2014 from the Permanent Representative of Turkey to the 

United Nations Addressed to the Secretary-General, UN Doc A/68/857. 
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با جمهوری ترک قبرس شمالی  به رنگ آبی در نقشه    1موافقتنامه ترکیه  که خط آن 

نمایش داده شده است، برخی مواضع دیرینه ترکیه در خصوص حقوق دریاها را    5شماره  

سازد؛ عنوان این سند، تنها شامل فلات قاره است؛ با وجود اینکه مانعی برای  منعکس می 

انتخاب محدوده دریایی مورد نظر برای تحدید حدود وجود ندارد، اما انتخاب ترکیه برای  

عدم ذکر منطقه انحصاری اقتصادی به موضع این کشور در خصوص رژیم حقوقی جزایر 

 .شود گردد که در بخش بعدی بدان پرداخته می باز می 

 . دکترین وطن آبی در مقابل حقوق تحدید حدود دریایی و رویه قضایی 3
های مربوطه، معاهدات، عرف منشا حقوق حاکم بر تحدید حدود مناطق دریایی کنوانسیون 

از حقوق حاکمه در  بین آنها هر کشور ساحلی  بر اساس  المللی و رویه قضایی است که 

های بشر در دریاها  شود. مقررات لازم در خصوص فعالیت مناطق دریایی خود برخوردار می 

بر مبنای صلاحیت مناطق دریایی مختلف تبیین شده است. در واقع توزیع مکانی صلاحیت  

های  ها، اساس حکمرانی بر دریاهاست. برای تعیین محدوده مکانی صلاحیت دولت دولت 

ساحلی در مناطقی که محدوده صلاحیتی دو یا چند کشور ساحلی با یکدیگر همپوشانی  

صورت یکجانبه  دی نیز به دارد، کشورها ناگزیر از تحدید حدود دریایی هستند؛ در موار

و   74،  15در کنوانسیون حقوق دریاها، مواد    2کنند. های دریایی خود را تعیین می محدوده 

به تدوین حقوق تحدید حدود در مناطق همپوشان دریای سرزمینی، منطقه انحصاری    83

 اند.اقتصادی و فلات قاره پرداخته 

با ارائه   - با توجه به وضعیت دریای اژه   - در پایان کنفرانس سوم حقوق دریاها، ترکیه  

در خصوص  خود  پایانی  به    83و    74  مواد   بیانیه  ملزم  را  خود  کشور،  این  داشت  اظهار 

داند و در  المللی در این خصوص نمی مراعات مفاد هیچ موافقتنامه، کنوانسیون یا عرف بین

موافقتنامه  تنها  بسته،  نیمه  و  بسته  دریاهای  توسط  خصوص  مستقیم  صورت  به  که  ای 

 
1. Turkish Republic of Northern Cyprus (TRNC). 
2. Yoshifumi Tanaka, The International Law of the Sea, Third Edition (Cambridge 

University Press, 2012) pp. 186-187. 
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و  طرف  نمود  خواهد  قبول  را  باشد  انصاف  اصل  اساس  بر  آن   121ماده    مندرجات های 

 1)رژیم جزایر( را نیز نخواهد پذیرفت.

از میان پنج کشور حاشیه محدوده وطن آبی، ترکیه نه عضو کنوانسیون حقوق دریاها  

و نه حتی آن را امضا نموده است. بنابراین اصول مذکور در این کنوانسیون قابل    باشد می 

المللی است که برای تحدید حدود با ترکیه  اعمال برای ترکیه نیست، بلکه تنها عرف بین

الملل بکار خواهد آمد. با وجود این، ترکیه بارها در مکاتبات خود بر پایبندی به حقوق بین

است.  در دسامبر    2تاکید کرده  را  دریاها  نیز که کنوانسیون حقوق  لیبی  امضا   1983البته 

کرده، هنوز به آن نپیوسته است. در جدول زیر وضعیت عضویت ترکیه، یونان، قبرس، لیبی  

 و کنوانسیون حقوق دریاها ذکر شده است.  1958های  و مصر در کنوانسیون 

و   1958های وضعیت عضویت ترکیه، یونان، قبرس، لیبی و مصر در کنوانسیون   - 1جدول  

 کنوانسیون حقوق دریاها
 مصر  لیبی  قبرس  یونان ترکیه  

  ومنطقه   ی ن ی سرزم   ی ا ی در   ون ی کنواس 

 1958مجاور 

 -  -  -  -  - 

 -  -  عضو  عضو  -  1958کنوانسیون فلات قاره 

 عضو  امضا شده  عضو  عضو  -  1982کنوانسیون حقوق دریاها 

ترکیه  تفاهم  یادداشت  از  منشعب  مرزی  یونان   - اگر خطوط  موافقتنامه  مصر،    - لیبی، 

قبرس   قبرس،    – موافقتنامه  قاره  فلات  و  اقتصادی  انحصاری  منطقه  ادعایی  مصر، حدود 

اند، در کنار هم ترسیم کنیم )نقشه شماره  یونان و ترکیه که به صورت یکجانبه اعلام شده 

رو هستیم: خطی که قبرس  شود که در شمال جزیره قبرس با دو خط روبه (، مشاهده می 6

عنوان مرز بین خود و ترکیه ترسیم نموده و خطی که  به صورت یکجانبه به   2019در سال  

 امضا شده است.   TRNCبین ترکیه و   2011در سال  
 

1. 160th Plenary Meeting, UN Doc A/CONF.62/SR.160; Stephen Roy Lanford, 

“Issues and Problem in Mediterranean Maritime Boundary Delimitation: A 

Geographical Analysis” (Doctoral thesis, Durham University 1993) pp. 502-503. 

 .است نشده  رفتهیپذ ونی کنوانس بر ییاستثنا ای شرط چ یه  ونی کنوانس 309 ماده  در  چند هر

2. UN Doc A/74/757, op.cit; Letter dated 2 July 2020 from the Permanent 

Representative of Turkey to the United Nations addressed to the Secretary-General, 

UN Doc A/74/936. 
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طلب از قبرس است که تنها توسط دولت ترکیه به رسمیت  بخش جدایی   TRNCالبته  

توان یک دولت در نظر گرفت که صلاحیت تعیین  بنابراین آن را نمی   1شناخته شده است. 

مناطق دریایی یا تحدید حدود با کشورهای دیگر را داشته باشد. خط مرز اعلامی در مقایسه  

عنوان حد خارجی منطقه انحصاری اقتصادی و فلات  ای که قبرس به با خط مرز یکجانبه 

توان ناشی از رویکرد ترکیه  قاره خود اعلام کرده است، به جزیره نزدیکتر است و آن را می 

در   2011نسبت به جزایر و تناسب طول سواحل دو طرف در نظر گرفت. خط مرزی توافق  

مایل دریایی دریای سرزمینی است؛ در بخش    12سمت شمال شرقی جزیره منطبق با حد  

شمال و شمال غربی، این خط کمی فراتر از محدوده دریای سرزمینی است، اما به حد میانه  

رسد. در بخش غربی نیز که با محدوده وطن آبی منطبق است، مناطق  ل دو کشور نمی ساح 

رس، خط  دریایی قبرس محدود به دریای سرزمینی شده است. در مقابل، خط یکجانبه قب

میانه سواحل دو کشور است و فاصله آن از نقاط ساحلی ترکیه و سواحل جزیره قبرس به  

 یک اندازه است.

می  را  ترکیه  بررسی رویکرد  قبرس  جزیره  شرقی  همسایگان  رویکرد  مقابل  در  توان 

جز دریای سرزمینی برای جزیره نمود. در حالیکه ترکیه صلاحیت داشتن مناطق دریایی به 

های مصر، لبنان و رژیم اسرائیل مرز منطقه انحصاری اقتصادی و  قبرس قائل نیست، دولت 

 اند.فلات قاره را با این جزیره تعیین کرده 

هم  ترکیه خط  قرار  در بخش جنوبی،  لیبی  و  با مصر  مرز  ترسیم خط  مبنای  را  فاصله 

به ترتیب در سال شد   ذکر   شتریپ   که   همانطور داده،   و یونان  قبرس  با  و   2003های  ، مصر 

اند. علت تفاوت این خطوط نیز ناشی از رویکرد ترکیه  بر روی خط مرز توافق کرده   2020

نسبت به جزایر است. اما دلیل ترکیه برای توسعه مناطق دریایی خود تا این حد چیست؟  

می  ترکیه  قضایی،  رویه  و  دریاها  حقوق  کنوانسیون  اساس  بر  انحصاری  آیا  منطقه  تواند 

آیا جزیره قبرس و جزایر یونانی   اقتصادی و فلات قاره خود را تا این اندازه توسعه دهد؟ و 

 
1. Agreement between the Republic of Cyprus and the Arab Republic of Egypt on the 

Delimitation of the Exclusive Economic Zone on 17 February 2003 . 
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سرزمینی  می  دریای  داشتن  به  فقط  یا  باشند  داشته  اقتصادی  و  انحصاری  منطقه  توانند 

 محدودند؟

 وضعیت همپوشانی مناطق دریایی چهار کشور ترکیه، یونان، لیبی و مصر  - 6نقشه  

 

های خود اعلام کرده است »جزایری که در طرف ها و یادداشت ترکیه همواره در نامه 

میانه سرزمین نمی دیگر خط  دارند،  قرار  اصلی  از   ی دارا توانند  های  فراتر  دریایی  مناطق 

باشند.« سرزمینی  ماده    1دریای  اساس  بر  به   121درحالیکه  دریاها،  حقوق  جز کنوانسیون 

خود  صخره  آن   از  اقتصادی  حیات  یا  نیست  امکانپذیر  آنها  در  انسان  سکونت  که  هایی 

ی سایر مناطق دریایی نیز باشند؛ حتی وسعت جزیره نیز ملاکی  دارا توانند  ندارند، جزایر می 

المللی دادگستری در قضیه  دیوان بین 2برای تعیین صلاحیت داشتن  مناطق دریایی نیست. 

 کرا ی   121گانه ماده  نیکاراگوئه علیه کلمبیا، رژیم حقوقی جزایر مندرج در بندهای سه 

 
1. UN Doc A/74/757, op.cit., UN Doc A/74/936, op.cit., Note Verbale Dated 14 

August 2020 from the Permanent Mission of Turkey to the United Nations Addressed 

to the Secretary-General, UN Doc A/74/990. 
2. Maritime Delimitation and Territorial Questions between Qatar and Bahrain (Qatar 

v. Bahrain), ICJ Reports, (2001), p. 97, para. 185. 
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حقوق  می   (Indivisible régime)   م یتقس   رقابل یغ   و   واحد   م ی رژ  از  جزیی  که  داند 

   1الملل عرفی است.بین

تحدید حدود و نحوه تاثیر جزایر در تعیین محدوده مناطق دریایی    قواعد مسئله بعدی  

در رابطه با    نی ما   ان ی و در قضیه    15است. دیوان در قضیه قطر علیه بحرین در رابطه با ماده  

بر عرفی بودن حقوق تحدید حدود در دریای سرزمینی، منطقه انحصاری    83و    74مواد  

بین دیوان  است.  کرده  تاکید  نیز  قاره  فلات  و  قضیه  اقتصادی  در  دریاها  حقوق  المللی 

بنگلادش/میانمار با پرداختن به موضوع اثر جزایر اظهار داشت که نه رویه قضایی و نه رویه  

تحدید دولت  هنگام  جزایر  اثربخشی  در چگونگی  کلی  قاعده  یک  وجود  از  حاکی  ها، 

در اینجا نیز مسئله    2حدود نیستند؛ بلکه این موضوع به شرایط ویژه هر قضیه مرتبط است. 

و تاثیر جزایر در ترسیم خط    3اصلی ناشی از اختلاف یونان و ترکیه بر سر وضعیت جزایر

میانه است. در واقع مشارکت لیبی و مصر بیش از ماهیت صرفا حقوقی، ناشی از ملاحظات  

 4گنجد. سیاسی و ژئوپلیتیکی است که در حیطه این بحث نمی 

تمامی    و  است  نفوذ کرده  دریایی  مرزهای  تحدید حدود  رویه  در  که  دیگری  اصل 

های تحدید حدود مبتنی بر آن هستند، عبارت است از: »زمین بر دریا چیره است«.  روش 

بین دیوان  که  می همانطور  بیان  دریای شمال  قضیه  در  دادگستری  پایه  المللی  »زمین  کند 

 
1. Ibid., Territorial and Maritime Dispute (Nicaragua v. Colombia), ICJ Reports 

(2012), p. 674, para. 139. 

  فلات   و   یاقتصاد  یانحصار  منطقه  ،ینیسرزم  یایدر  حدود  دیتحد  اصول   بلکه   ها، تیصلاح  نیا  از   یبرخوردار  حق   تنها  نه

 . است شده  شناخته  یعرف  الملل نیب  حقوق از یبخش عنوان به  زین مجاور و مقابل  سواحل در  قاره 

2. Dispute Concerning Delimitation of the Maritime Boundary between Bangladesh 

and Myanmar in the Bay of Bengal (Bangladesh/Myanmar) ITLOS Reports (2012), 

p. 46, para. 147. 

 .(4) ی پاورق . ک. ر. است ریجزا یرنظامیغ تی وضع منظور  .3

  منطقه  مرز نییتع یبرا ییهاتلاش  2020  سال  در که است ذکر به لازم یشرق   ترانهیمد در اختلافات ریسا خصوص در. 4

 . شد انجام کایآمر یریگیانج یم با  یاشغال ن یفلسط و  لبنان یاقتصاد یانحصار

https://www.reuters.com/article/us-lebanon-israel-talks/israel-lebanon-sea-border-

talks-postponed-idUSKBN28A10P. 
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 مکرراًاین اصل    1حقوقی قدرت یک کشور برای افزایش امتداد سرزمین خود در دریاست«. 

بین داوری  و  قضایی  مراجع  از سال  توسط  زمینه تحدید حدود مرزهای   1969المللی  در 

به  است.  قرار گرفته  تائید  مورد  بیندریایی  دیوان  مثال  قضیه  عنوان  در  دادگستری  المللی 

کامرون علیه نیجریه بیان داشت که شکل جغرافیایی منطقه دریایی که مقرر است دیوان  

آن را تحدید حدود کند، مشخص است و این موضوعی نیست که توسط دیوان تعیین شود  

تحدید حدود  به  آن  اساس  بر  باید  دیوان  که  است  عینیتی  و  واقعیت  بلکه  یابد،  تغییر  یا 

در اینجا نیز وجود جزیره قبرس یا جزایر یونانی واقعیت جغرافیایی منطقه است    2دازد.بپر 

 که باید پذیرفته شود و وزن آنها در فرآیند تحدید حدود مشخص گردد.

یکی از موارد مهم در خصوص چیرگی زمین بر دریا، اهمیت مشخص کردن سواحل  

در مناطق   ی همپوشان   جاد ی که باعث ا  ی سواحل   ی عنو نواحی موثر در تحدید حدود است. ی 

المللی دادگستری باید مورد شناسایی قرار گیرند. همانطور که دیوان بین  شوند یم   یی ا ی در 

در قضیه دریای سیاه اظهار داشت، تحدید حدود یعنی حل مسئله همپوشانی مناطق مورد  

با توجه به اصل فوق با نگاهی    3کند. ادعایی که با ترسیم یک خط، آن منطقه را تقسیم می 

به نقشه، چیرگی که یونان در اثر امتداد سواحل جزایر خود در دریا بدست خواهد آورد، 

ای در دانشگاه سویل اسپانیا به منظور تعیین  نقشه   2000بسیار چشمگیر است. در اوایل سال 

منطقه انحصاری اقتصادی یونان و ترکیه در شرق دریای مدیترانه منتشر شد. در این نقشه  

شود، اثر کامل جزایر یونانی برای ترسیم مناطق دریایی  که با عنوان نقشه سویل شناخته می 

در واقع در صورت در نظر گرفتن تمامی مناطق دریایی برای جزایر   4رعایت شده است. 

یونانی و جزیره قبرس، عملا منطقه انحصاری اقتصادی ترکیه بسیار محدود خواهد شد و 

 
1. North Sea Continental Shelf Cases (Federal Republic of Germany/Denmark; 

Federal Republic of Germany/Netherlands) ICJ Reports)1969(, p. 51, para. 96. 

2. Land and Maritime Boundary between Cameroon and Nigeria (Cameroon v. 

Nigeria: Equatorial Guinea intervening), ICJ Reports (2002), pp. 443-445, para. 295 

3. Maritime Delimitation in the Black Sea (Romania v. Ukraine), ICJ Reports (2009), 

p. 89, para. 77. 

 دانست.  یرا فاقد اثر حقوق  لینقشه سو  2020سپتامبر   21مورخ  ت یدر توئ هیدر ترک کایسفارت آمر .4
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ماده   وفق  جزایر  حقوقی  رژیم  با  مخالفت  برای  ترکیه  اصلی  دلایل  از  یکی   121این 

 1کنوانسیون و اعلام منطقه وطن آبی است.

حال با توجه به موارد فوق به منظور بررسی ادعاهای طرفین اگر به رویه قضایی مراجعه  

کار  های متفاوتی را برای تحدید حدود به کنیم، شاهد آن خواهیم بود که محاکم، روش 

ای با استفاده از  (، روش تحدید حدود سه مرحله 2009اند، اما بعد از رای دریای سیاه ) برده 

عنوان مبنایی برای تحدید حدود فاصله و لحاظ نمودن اوضاع و احوال موثر، به خطوط هم 

است.   کار رفته دریای سرزمینی، منطقه انحصاری اقتصادی و فلات قاره در سایر محاکم به 

شود، سپس شرایط  فاصله موقتی بین سواحل طرفین ترسیم می در این روش، ابتدا خط هم 

گردد، در نهایت با سنجش  و اوضاع و احوال موثر برای حصول نتیجه منصفانه لحاظ می 

شود و در صورت لزوم خط عدم تناسب، عادلانه و منصفانه بودن مرز ترسیمی سنجیده می 

این روش که توسط مورفی »انصاف اصلاحی« خوانده شده است،   2مرز تعدیل خواهد شد.

های ضمیمه هفتم کنوانسیون همچون قضیه خلیج بنگال و قضایایی که بر اساس در داوری 

عنوان  اند همچون قضیه نیکاراگوئه علیه کلمبیا به الملل عرفی حل و فصل شده حقوق بین

با وجودی که روش تحدید حدود سه    3یک دستورالعمل مورد استفاده قرار گرفته است.

ای از سه مرحله مجزا تشکیل شده است، اما در عمل حد جدایی این مراحل چندان  مرحله 

 4گانه اثرات متقابلی را بر یکدیگر دارند.های مراحل سه شفاف نیست و پیچیدگی 

ای بین ترکیه، یونان و قبرس چندان در عمل استفاده از روش تحدید حدود سه مرحله 

ساده نخواهد بود. مهمترین دلیل آن، وضعیت قرارگیری جزایر یونانی است که بسیار به  

نحوه  به  دریایی شدیدا  مرز  نتیجه خط  در  و  نزدیک هستند  ترکیه  اصلی  ساحل سرزمین 

صله تقریبی  اثردهی جزایر وابسته خواهد بود. برای مثال، جزیره مسکونی کاستلوریزو در فا 

کیلومتری ساحل ترکیه قرار دارد، در حالیکه فاصله آن تا ساحل سرزمین اصلی یونان    2

 
1. UN Doc A/75/929, op.cit. 

  ، یالمللنی ب ی داور و ییقضا یآرا  دگاه ید از ییایدر حدود دیتحد در ریجزا  اثرمطالعه ن.ک. معصومه پرسون،  یبرا .2

 .(1398) تهران،  دانشگاه ارشد، یکارشناس نامهپایان 

3. Sean D Murphy, International Law Relating to Islands (Leiden: Brill Nijhoff, 2017) 

pp. 172-173. 
 . 234 ص  همان، پرسون،. 4



 1404تابستان    | 87  شماره  |  27  دوره  | عمومی  حقوق  پژوهش علمی  فصلنامه | 64

 

  1کیلومتر است.   120کیلومتر و تا نزدیکترین جزیره مهم یونانی، جزیره رودز،    580تقریبا  

ای است که روش یکسانی در نظر گرفتن اثر جزایر برای ترسیم خط هم فاصله موقتی، مسئله 

المللی حقوق دریاها در قضیه  . دیوان بینشود ی نم برای برخورد با آن در رویه قضایی دیده  

بووت  از  نقل  به  با    2بنگلادش/میانمار  رابطه  در  به جزایر  نسبت  است که رویکرد  آورده 

   3تواند خطرناک باشد.تحدید حدود آنقدر متنوع است که هرگونه تعمیم اثر آنها می 

قدیمی  آرای  ضابطه در  نمی تر،  مشاهده  جزایر  به  اثردهی  برای  از  ای  برخی  در  شود. 

، دیوان داوری برای جزایر کوچک  1992در سال    کلون یم و    ر یپ سنت دعاوی همچون قضیه  

مایل دریایی به   200پیر و میکلون که در نزدیکی سواحل کانادا قرار دارند، اثر کامل  سنت 

به طریق مشابه دیوان دائمی داوری در قضیه اریتره و یمن    4سمت جنوب در نظر گرفت.

تواند در زمره رسد می که به نظر می   5به جزایر داهلاک اریتره اثر کامل داد   1998در سال  

گیرد. قرار  یونان  را   6ادعاهای  طیر  و  زبیر  گروه جزایر  اثر  داوری  دیوان  رای،  همین  در 

فاصله مابین جزایر موهاباکاس متعلق و بخشی از خط مرز را به صورت خطوط هم   7حذف 

 8به اریتره و زُقر و حنیش یمنی ترسیم نمود. 

اند. جزایر اثر جزایر غیرمسکونی کوچک معمولا در فرآیند تحدید حدود حذف شده 

قطعه   بیسائو،  گینه/گینه  قضیه  در  آلکاتراز  جزایر  لیبی/مالت،  قاره  فلات  قضیه  در  فیلفلا 

جراده در قضیه قطر علیه بحرین، جزیره سرپنتس در قضیه دریای سیاه، جزایر کیتاسوئنو و  

 
  به   یاثرده  نحوه   و  زویکاستالر  ره یجز  تیوضع   به  ملل،  سازمان  یعموم  مجمع  و  تیامن  یشورا  به  خود  نامه  در  هیترک.  1

 . است کرده  دی تاک مصر و ایتال یا با  حدود دیتحد در ونانی توسط ریجزا

Letter dated 21 August 2020 from the Permanent Representative of Turkey to the 

United Nations addressed to the Secretary-General, UN Doc A/74/997–S/2020/826. 
2. Bowett.   

3. Bangladesh/Myanmar, op.cit., p. 221, para. 77. 

4. Delimitation of Maritime Areas between Canada and France, Reports of 

International Arbitral Awards, Vol. XXI, (1992), pp. 279-280. para. 24. 

5. Award of the Arbitral Tribunal in the Second Stage of the Proceedings between the 

Government of the State of Eritrea and the Government of the Republic of Yemen 

(Maritime Delimitation), Reports of International Arbitral Awards, Vol. XXII, (1999), 

p. 368, para. 146. 

6. Baran, op.cit. p. 13. 

7. Eritrea and Yemen, op.cit., p. 368, paras. 147-148. 

8. Ibid., pp. 369-371, paras. 154-159. 
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به  کلمبیا  علیه  نیکاراگوئه  قضیه  در  منطقه  سرانا  محدوده  ترسیم  برای  مبنایی  نقاط  عنوان 

بحرین، دیوان  انحصاری اقتصادی و فلات قاره در نظر گرفته نشدند. در قضیه قطر علیه 

المللی دادگستری مرز را بلافاصله در شرق جزیره کوچک قطعه جراده تعیین کرد تا  بین

در قضیه فلات قاره انگلیس و فرانسه،    1تناسب آن بر روی خط مرز ممانعت کند. از اثر بی 

برای جزایر بریتانیایی کانال، به این دلیل که در سمت دیگر خط میانه قرار داشتند، فقط  

دریای سرزمینی لحاظ گردید. در قضیه دریای سیاه نیز برای جزیره سرپنتس فقط دریای  

انحصاری اقتصادی و    سرزمینی در نظر گرفته شد و از اثر آن بر امتداد خط مرز در منطقه 

صرف  قاره،  نتیجه فلات  چنین  دیوان  شد.  نمی نظر  سرپنتس  جزیره  که  نمود  تواند گیری 

فاصله  عنوان بخشی از ساختار ساحلی اوکراین در فرآیند تحدید حدود و ترسیم خط هم به 

به  بنگلادش/میانمار جزیره سنت   2کار رود. موقتی  قضیه  داشتن سکنه  در  با وجود  مارتین 

دائمی و بالطبع حیات اقتصادی، تنها در تحدید حدود دریای سرزمینی اثر داده شد و اثر  

علی  همچنین  گردید.  حذف  مناطق  سایر  حدود  تحدید  در  جزایر آن  فاصله  رغم 

کاتالینا سن سانتا  و  پروویدنسیا  دریایی    3آندرس،  مرز  خط  کلمبیا،  اصلی  سرزمین  از 

 (7)نقشه    4نیکاراگوئه و کلمبیا با تاثیر این جزایر ترسیم شد.

بین موقعیت دیوان  به  بنا  نیکاراگوئه،  علیه  کاستاریکا  قضیه  در  دادگستری  المللی 

جغرافیایی عوارض، اثرات متفاوتی برای جزایر در نظر گرفته است. در حالیه جزایر کورن  

نیکاراگوئه،   اثر کامل داشتند، در قضیه کاستارایکا علیه  نیکاراگوئه علیه کلمبیا  در قضیه 

  5درصدی این جزایر ترسیم شد.   50ی و فلات قاره با اثر  خط مرز منطقه انحصاری اقتصاد 

عنوان مهمترین عارضه دریایی رغم اینکه اثر جزیره به با توجه به تمامی موارد فوق، علی 

در   محاکم  عملکرد  اما  است  مشخص  کاملا  نظری  صورت  به  حدود،  تحدید  در  موثر 

 اثردهی به آن کاملا مبتنی بر وضعیت هر قضیه متفاوت بوده است.  
 

 Qatar v. Bahrain, op.cit., pp.104, 109 , paras. 219-220, 222 .. ک.  ربه  شتریمطالعه ب یبرا. 1

2. Romania v. Ukraine, op.cit., pp. 109-110, para. 149. 

3. Nicaragua v. Colombia, op.cit., pp. 686-688, paras. 168-169. 

4. Ibid., pp. 710-713, para. 237. 

5. Maritime Delimitation in the Caribbean Sea and the Pacific Ocean and Land 

Boundary in the Northern Part of Isla Portillos (Costa Rica v. Nicaragua), ICJ (2018), 

p. 59, para. 154. 
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 هامرز دریایی نیکاراگوئه و کلمبیا در دریای کارائیب و اثر جزایر و آبسنگ - 7نقشه  

 

فاصله موقتی بین جزایر و ساحل ترکیه ترسیم شود، نتیجه آن برای اینک اگر خط هم 

یونان، خطی است که به خط نقشه سویل معروف است و برای قبرس، خط یکجانبه سال  

اگر هم اثر جزایر در تحدید حدود   1اند.که هر دو با اعتراض شدید ترکیه مواجه شده   2019

فاصله موقتی خواهد  منطقه انحصاری اقتصادی حذف شود، حد محدوده وطن آبی، خط هم 

بود. به منظور ترسیم مرزی که محدوده دریایی را به صورت منصفانه تقسیم کند، همانگونه  

قضیه سنت  در  داوری  دیوان  اساس که  بر  تنها  مرز  نباید خط  داشت  اعلام  میکلون  و  پیر 

الملل همراه با اصل انصاف در تعیین  شرایط جغرافیایی ترسیم شود، بلکه اصول حقوق بین

 2کار گرفته شوند. بایست به وزن عوارض جغرافیایی می 

های مقابل مسئله بعدی، تفاوت طول ساحل موثر کشورها و اثر قطعی که جزایر بر آب 

عنوان اوضاع و احول موثر در نظر گرفته شود.  تواند به ساحل ترکیه دارند؛ این موضوع می 

آب  بر  هلند  و  دانمارک  سواحل  که  قطعی  اثر  شمال  دریای  قضیه  آلمان در  مقابل  های 

 
1. UN Doc A/75/929, op.cit., UN Doc A/74/550, op.cit. 

2. Canada and France, op.cit., pp. 279-280, para. 24. 
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یونان  و  ترکیه  قبرس،  سواحل  اینکه  وجود  با  شد.  بعدی  تعدیلات  اعمال  باعث  داشتند، 

همچون سواحل کشورها در قضیه دریای شمال بهم پیوسته نیست، اما اثر جزیره قبرس و 

 های مقابل ساحل ترکیه داشته باشند.  تواند اثر مشابهی بر آب جزایر یونان در نهایت می 

باعث   که  است  دریایی  ترسیم حدود  در  به جزایر  اثربخشی  نحوه  است  واضح  آنچه 

چنین اختلافاتی شده است. توسعه مناطق دریایی ترکیه در جنوب با اثر جزیره قبرس و در 

جنوب غربی با اثر جزایر متعدد یونان محدود شده است. یادداشت تفاهم ترکیه و لیبی و  

ها و نظرات دو کشور ترکیه و یونان ا منعکس کننده دیدگاهموافقتنامه یونان و مصر، دقیق

، 2019نوامبر    27در رابطه جزایر است. متعاقب امضای یادداشت تفاهم ترکیه و لیبی در  

واضح است که یونان    1ای در سازمان ملل به ثبت رساند.یونان اعتراض خود را طی نامه 

ریزی کرده است. کنوانسیون حقوق دریاها طرح   121اعتراض خود را بر مبنای مفاد ماده  

لیبی به مناطق دریایی جزایر یونانی مخصوصا   - یونان مدعی است که یادداشت تفاهم ترکیه 

ترکیه در پاسخ خود به ادعای طرف یونانی    2تجاوز کرده است.  کرت مناطق دریایی جزیره  

حل منصفانه رعایت و اوضاع واحوال موثر بیان نمود که در تحدید حدود با لیبی اصل راه 

لحاظ شده است. ترکیه با داشتن سواحل طولانی در مدیترانه، به منظور مقابله با اثر تعدی  

آب  بر  ملاک جزایر  سواحلش،  مقابل  آبی  های  وطن  محدوده  ترسیم  برای  را  زیر  های 

 برشمرده است:

 کنندگی بر تصویر ساحلی ترکیه داشته باشند؛ توانند اثر قطعجزایر یونانی نمی  -

سرزمین - میانه  خط  مقابل  طرف  در  که  یونانی  هستند  جزایر  کشور  دو  اصلی  های 

 توانند منطقه صلاحیت دریایی ماورای دریای سرزمینی داشته باشند؛ نمی 

 3طول و جهت سواحل باید در تحدید حدود مناطق دریایی لحاظ شود.  -

زمره  در  دقیقا  یونانی  از جزایر  بسیاری  دو کشور،  توسط  مطرح شده  موارد  از  فارق 

توانند اند و از نظر تئوری می کنوانسیون برشمرده شده   121ماده    2جزایری هستند که در بند  

 
1. UN Doc A/74/706, op.cit. 

2. Letter Dated 20 April 2020 from the Permanent Representative of Greece to the 

United Nations Addressed to the Secretary-General, UN Doc A/74/819. 

3. UN Doc A/74/990, op.cit., UN Doc A/74/936; UN Doc A/74/757. 
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باشند. حال اگر در نظر بگیریم   بند    قواعد دارای تمامی مناطق دریایی  ماده   2مذکور در 

بین  121 نیز که عضو کنوانسیون  به عرف  باشند، در نتیجه برای ترکیه  المللی تبدیل شده 

نیست، لازم  این  حقوق دریاها  ایجاد  از زمان  اما ترکیه  بود.  آنها    قواعد الاجرا خواهند  به 

برای   قواعد شود در نتیجه این  اعتراض نموده است و به عنوان »معترض مُصر« شناخته می 

، وجود  121دلیل اصلی ترکیه برای اعتراض مستمر به مقررات ماده    1آور نیستند.ترکیه الزام 

جزیره یونانی در دریای اژه و شرق مدیترانه است. ترکیه همواره این نگرانی  3000بیش از 

بسیار   را  ترکیه  دریایی  یونان، صلاحیت  جزایر  دریایی  مناطق  توسعه  که  است  داشته  را 

 .کند محدود  

مذاکره راه  است؟  کدام  مدیترانه  در  کشور  سه  بین  حدود  تحدید  برای  جامع  حل 

می  متبادر  ذهن  به  که  است  حلی  راه  اولین  ذینفع  رویه  کشورهای  در  روش  این  شود. 

 1976و هند، سریلانکا و مالدیو در سال    1989کشورهای لهستان، سوئد و شوروی در سال  

رغم اینکه هر سه کشور تمایل خود را برای مذاکره مورد استفاده قرار گرفت. در اینجا علی 

اند، اما پیشنهاد ترکیه برای مذاکره با تمام کشورهای ذینفعی که دارای روابط  اعلام کرده 

بست مذاکراتی است که هنوز شروع نشده است. ، نشان از بن2دیپلماتیک با ترکیه هستند 

سو با عدم شناسایی جمهوری قبرس از جانب ترکیه مواجه هستیم و از سوی دیگر  از یک 

به   تنها توسط ترکیه  قبرس شمالی است که  پیشنهاد متضمن حضور جمهوری ترک  این 

   3رسمیت شناخته شده است و برای دو کشور قبرس و یونان قابل قبول نیست. 

توان راه حل قضایی یا داوری را برای تحدید حدود سه کشور قبرس، ترکیه و آیا می 

رسد با توجه به سابقه قضیه فلات قاره دریای  یونان در مدیترانه پیشنهاد نمود؟ به نظر می 

الملل دادگستری موضوع را رد نمود، راه حل قضایی یا  که دیوان بین  1978اژه در سال  
 

1. Malcolm N. Shaw, International Law, Eighth Edition (Cambridge University Press, 

2017), p. 67.  

2. Agreement between the Republic of Cyprus and the Arab Republic of Egypt on the 

Delimitation of the Exclusive Economic Zone on 17 February 2003 . 

  در   طرف  دو  مشکلات  رفع  یبرا  جامع  و  یدائم  عادلانه،  حل  راه   حصول   یبرا   ونانی  و  هیترک  نیب  دوجانبه  مذاکرات  .3

  سال   از   مجددا  مذاکرات  نیا.  شد  انجام  مذاکره   دور   شصت  مجموع   در  2016 سال   تا  و   شد  آغاز  2002 سال   از  اژه   یایدر

 .است شده   متوقف مذاکرات ادامه ها تنش مجدد بالاگرفتن  با اما شد سرگرفته از 2021
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داوری را نتوان برای آن پیشنهاد کرد. همچنین یونان در اعلامیه اختیاری پذیرش اجباری  

صلاحیت دیوان، موضوع تحدید حدود مرزهای دریایی، عرض دریای سرزمینی و منطقه  

علاوه بر آن،   1های نظامی خود را از دامنه شمول آن مستثنی کرده است.هوایی و فعالیت 

 شرایط  و  حقوقی  اقتضای  از  ناشی  تنها  نه  در خصوص تحدید حدود را  محاکم  رویکرد 

 نظر  باید در  قضیه  هر  بر  حاکم  سیاسی  شرایط  از  متاثر  موارد  برخی  بلکه در  جغرافیایی 

 حفظ  منظور  به  دادگستری  المللی بین دیوان  برای  سازمان ملل  که  نقشی  به  توجه  گرفت. با 

برای  چنین اجرای است،  کرده  تبیین صلح  بین سایر و  دیوان  رویکردی   المللی محاکم 

 نیز  چین اعتراض  مورد  جنوبی  چین قضیه دریای  در  موضوع  این که  نیست  ذهن از  دور 

 2گرفت. قرار 

 گیرینتیجه 
افزایش هژمونی منطقه  به  بر شرایط ژئوپلیتیک و تمایل  ای، کشورهای مدیترانه شرقی را 

قابل  این راستا کشف ذخایر  توسعه بخشند. در  مناطق دریایی خود را  تا  آن داشته است 

های  توجه منابع هیدروکربنی باعث تشدید اختلافات شده و کشورها را به امضای موافقتنامه 

مرز دریایی حتی بدون داشتن همسایگی سوق داده است. در این اوضاع آشفته آنچه واضح  

 
1. Declarations Recognizing the Jurisdiction of the Court as Compulsory (Greece, 14 

January 2015), available at: https://www.icj-cij.org/en/declarations/gr. 

  دامنه   در  که   ی موضوعات  و   است   رفتهیپذ  را   وانید  ت یصلاح  ی اجبار  رشیپذ  کجانبه ی  ه یاعلام  2002  سال   در  ز ین  قبرس 

 . است نموده یمستثن آن از  را است  قبرس  یجمهور ی داخل تیصلاح

  از   را  ییایدر  حدود   د یتحد  خصوص   در  اختلافات   که   اها یدر  حقوق  ون یکنوانس  298  ماده  اساس   بر   است  معتقد   ن یچ  .2

ف   کند،یم  یمستثن  یاجبار  تیصلاح با  داور  نی پیل یموضوع اختلاف  تحد  یجنوب  نی چ  یایدر  یدر  به  حدود    دیمربوط 

  د یتحد  یدعوا   ای  ی تیحاکم   اختلاف  را   ن یپی لیف  درخواست   گانه پانزده از موارد    چکدامیه   ی داور  وانید  که یاست؛ در حال

 . نداد ص یتشخ ییایدر مرز حدود

Summary of the Position Paper of the Government of the People’s Republic of China 

on the Matter of Jurisdiction in the South China Sea Arbitration by the Republic of 

the Philippines, (2014), available at: https:// www. fmprc. gov. cn/ mfa_ eng/ 

gjhdq_665435/2675_665437/2762_663528/2763_663530/201412/t20141207_52092

0.html; The South China Sea Arbitration (Philippines v. China), Award on 

Jurisdiction and Admissibility of 29 October 2015, PCA Case No. 2013-19, pp. 140-

147, paras. 398-411. 

https://www.icj-cij.org/en/declarations/gr
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است نحوه اثربخشی به جزایر در ترسیم حدود دریایی است که باعث چنین اختلافاتی شده  

با اثر  است. توسعه مناطق دریایی ترکیه در جنوب با اثر جزیره قبرس و در جنوب غربی 

جزایر متعدد یونان محدود شده است. یادداشت تفاهم ترکیه و لیبی و موافقتنامه یونان و  

منعکس کن  یونان در رابطه جزایر نده دیدگاه مصر، دقیقا  و  نظرات دو کشور ترکیه  ها و 

بُعد حقوق معاهدات، توافقی بدون نقص   از  با وجودی که توافقنامه یونان و مصر  است. 

ترکیه  تفاهم  یادداشت  در خصوص  اما  و    - است.  لیبی  سیاسی  وضعیت  به  توجه  با  لیبی 

نمی اختلاف  قطعیت  با  کشور  این  داخلی  این  توان  نظرهای  که  چند  هر  نمود.  اظهارنظر 

 زنی در اختیار طرفین قرار خواهد داد.توافق، امتیازهای لازم را برای چانه 

در بررسی آرای محاکم داوری و قضایی ملاحظه شد که ادعاهای دو کشور تا حدودی 

شود. اما همانطور که دیوان  الملل عرفی پشتیبانی می توسط رویه قضایی و نیز حقوق بین

المللی حقوق دریاها در قضیه بنگلادش/میانمار بیان داشته است، یک قاعده کلی برای بین

ها وجود  چگونگی اثربخشی به جزایر در هنگام تحدید حدود در رویه قضایی و رویه دولت 

   1ندارد، بلکه این موضوع به شرایط ویژه هر قضیه مرتبط است.

ای بیش نیستند و برخی دیگر  قرارگیری جزایر متعدد یونانی که برخی از آنها صخره 

دارای سکونت انسانی و حیات اقتصادی از خود هستند در مقابل سرزمین اصلی ترکیه بر 

افزاید. در حالیکه یونان بر اساس کنوانسیون حقوق دریاها و حقوق  پیچیدگی موضوع می 

کند، ترکیه به عنوان  الملل عرفی بر استحقاق جزایر بر داشتن مناطق دریایی تاکید می بین

خط   ترک(  )سمت  مقابل   سمت  در  که  جزایری  جغرافیایی  موقعیت  بر  مُصر،  معترض 

سرزمینهم  میان  می فاصله  قرار  اصلی  میانه  های  ترکیه که خط  است.  تکیه کرده  گیرند، 

به سرزمین ، مناطق دریایی ماورای دریای عنوان راه حل منصفانه قبول دارد های اصلی را 

رسد رویه قضایی در این خصوص همانند آنچه  سرزمینی برای جزایر قائل نیست. به نظر می 

و فرانسه )  ( از سوی محاکم  2009( و دریای سیاه ) 1977در قضایای فلات قاره انگلیس 

بیان شده است، قابل استخراج است و ترکیه نیز به کرات، در استدلات خود از رویه قضایی  

 
1. Bangladesh/Myanmar, op.cit., p. 46, para. 147. 
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  1978و پاپوآ گینه نو و استرالیا    1971تونس    - و رویه کشوری تحدید حدود همچون ایتالیا 

 بهره برده است.

واقعیت این است در صورتی که جزایر یونان، مبنای ترسیم خط میانه منطقه انحصاری  

اقتصادی و فلات قاره بین یونان و ترکیه قرار گیرند، وسعت مناطق دریایی ترکیه به شدت  

کاهش خواهد یافت. در حال حاضر منطقه مورد ادعای ترکیه بر اساس دکترین وطن آبی 

ر کیلومتر مربع دارد که با تاثیر جزایر یونان به نحو فوق، به  هزا   170الی    160وسعتی بین  

هزار کیلومتر مربع کاهش خواهد یافت و با در نظر گرفتن ادعاهای قبرس در    100کمتر از  

هزار کیلومتر    60خصوص مناطق انحصاری اقتصادی و فلات قاره، این مقدار به کمتر از  

می  تنزل  داشتن طولانی   1یابد.مربع  با  که  نیست  قبول  قابل  ترکیه  برای  موضوع  ترین  این 

 های مدیترانه شرقی داشته باشد. سواحل در دریای مدیترانه، نقش کمرنگی در آب 

های طرفین کاسته شده است، اما موضوع در حال حاضر مدتی است که از شدت تنش

باقی است.  بین روابط دو کشور  آنها همچون آتش زیر خاکستر  مناطق دریایی  جزایر و 

ناآرامی واضح است که تداوم چنین تنش و  منطقه  ها  از طرفین و  به سود هیچکدام  هایی 

علی  یونان  بود.  در  نخواهد  ترکیه،  مقابل  در  به جزایرش  کامل  اثردهی  برای  اصرار  رغم 

های اخیر با مصر و ایتالیا، اثر جزایر را تا حدی تعدیل کرده است که این شیوه  موافقتنامه 

دریایی،   حدود  تحدید  خصوص  در  توافق  که  وجودی  با  است.  نزدیکتر  انصاف  به 

مدت موجود در کوتاه   ترین راه حل ممکن است؛ دستیابی به آن با توجه به شرایط آل ایده 

می  نظر  به  نیست.  توسعه  فراهم  و  مدیریت  همچون  موقتی  ترتیبات  حاظر،  حال  در  رسد 

بهره  منظور  به  توافق عربستان و سودان در سال مشترک  منابع موجود همچون  از  برداری 

طرف سابق، کره و ژاپن  برداری از منابع منطقه بی ، توافق کویت و عربستان برای بهره 1974

و توافق استرالیا   1981، نروژ و ایسلند در سال 1990، مالزی و تایلند در سال 1974در سال 

ها جلوگیری نموده و فرصت کافی  از افزایش تنش  1991،2و    1989های  و اندونزی در سال 

 
 . اندشده  محاسبه یبیتقر صورت  به  ، یمیترس ی هانقشه اساس بر  هامساحت  .1

2. Clive Schofield, “Defining Areas for Joint Development in Disputed Waters”, 

University of Wollongong, (2014), available at: https:// ro. uow. edu. au/ 

lhapapers/1622. 
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می  فراهم  طرفین  برای  را  مناسب  حل  راه  به  دستیابی  نیز برای  حل  راه  این  البته  نماید. 

های  های حقوقی و فنی مختص به خود را دارد و لازم است دو کشور بر روی جنبه جنبه 

 محیطی حاکم بر آن توافق کنند.متفاوت آن شامل نحوه تقسیم منافع و مقررات زیست 

دارای   همیشه  یا چند کشور  دو  بین  مرز  تعیین  فرآیند  و  مذاکرات  اینکه  آخر  سخن 

ماهیتی سیاسی بوده و هست؛ اگر اراده سیاسی وجود داشته باشد، اکثر این موضوعات قابل  

ای حل است. شاید بهترین مثال برای آن، اتحادیه ذغال سنگ و فولاد اروپا باشد؛ معاهده 

که با ایجاد بازار مشترک در میان اعضای آن از وقوع منازعات بعدی در اروپا جلوگیری 

نمود و به نوعی مبانی اتحادیه اروپا را پی نهاد. در حال حاضر با توجه به شرایط سیاسی  

ترکیه، یونان، قبرس، مصر و لیبی و سایه بحران جنگ اوکراین بر منطقه و جهان، مدیریت 

بهره  ر و  از  یکی  منابع،  از  مشترک  افزایش  وش برداری  از  اجتناب  برای  جایگزین  های 

همه  تنش سوی  از  حداکثرگرایانه  رویکرد  اتخاذ  موجود  شرایط  در  است.  مرزی  های 

ها کاملا طبیعی است. یونان حداکثرگرایی را در تاثیر کامل جزایر برای تعیین مناطق  طرف 

می  دنبال  با  دریایی  مقابله  برای  ترکیه  و  ترکیه  و  خود  ساحل  میانه  حد  قبرس  و  کند 

همه   کنار  در  است.  گرفته  پیش  در  را  آبی  وطن  دکترین  همسایگان  حداکثرگرایی 

واقع حل راه  موجود، رویکرد  اصول های  بر  مبتنی  منطقه  به شرایط جغرافیایی  نسبت  بینانه 

بین می حقوق  برای همه طرفالملل  منصفانه  نتیجه  به  دستیابی  برای  را  راه  تامین  تواند  ها 

 نماید.
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