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Contrast of the Mechanism of Protecting Witnesses and 

Victims with the Right of Accused to a Public Hearing 

(Study in International Human Rights System) 

Abstract  
Protection of witnesses and victims is one of the most important issues related 

to criminal proceedings, which has been emphasized in global and regional 

documents and has come to the fore through human rights judicial authorities. 
Lack of proper support for the witness or the victim may impair the correct 

execution of justice; Because the courts will have no choice but to close the 

case or acquit the accused if the necessary documents are not collected. In the 

meantime, the judicial authorities are required to consider and protect the 

defense rights of the accused. Therefore, neither the interests of witnesses and 

victims nor the rights of the accused can be considered as an absolute 

principle; But in any situation there is room for mutual interests to be 

balanced. Therefore, creating this balance as well as adopting correct and 

path-breaking measures in this regard is one of the challenging issues in 

criminal proceedings that must be taken into consideration by the criminal 

justice system. One of the most important measures that may be taken to create 

this balance and according to the interests of justice is to limit the publicity of 

all or part of the proceedings. However, due to the fact that publicity of the 

hearing has been emphasized in human rights documents as a basic principle 

and one of the defense rights of the accused, therefore, only if a person appears 

as a witness in a public court session or is a victim of a crime, is, it cannot be 

recognized as an acceptable justification for the necessity of implementing 

protective measures; Rather, standing as a witness and testifying in a public 

session, or revealing the victim's identity through the presence of the public 
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and the media, should be considered a serious threat to the witness and the 

victim, and the court by presenting acceptable evidence confirm the existence 

of such threats verify and prove, and as long as other protective measures can 

be applied, the court should not resort to holding hearings in private. 

Considering that nowadays the human rights documents and the rights 

recognized in the constitution of the governments are increasingly mixed 

together and have caused the formation of a single and comprehensive model 

related to the principles of procedure, identifying the criteria and the policy It 

is necessary to accept the international human rights system and model these 

standards in criminal laws and domestic judicial procedure. Therefore, the 

purpose of the issue, is to untangle the mechanisms of the international human 

rights system and conceivable measures to establish a balance between the 

protection of witnesses or victims and the accused's right to a public hearing, 

as well as to strengthen the components and criteria of its guarantee in national 

courts and in It is the light of the findings of the law of the present age. 

The current research, which was carried out with the descriptive-analytical 

method and the use of library and documentary sources, will seek to answer 

the question that, What is the most important programs and measures 

imaginable to support witnesses and victims in order to create  the balance 

with the accused's right to a public hearing? 

Regarding the background of the research as well as the innovation aspect 

of this article, it should be mentioned that although due to the basic importance 

of protecting witnesses and victims, there have been researches about it, but 

so far the study of the contents of the cases submitted to the human rights 

judicial authorities in order to identify the procedures and actions of these 

authorities regarding the creation of a balance between the protection of 

witnesses or victims and the right of the accused to a public trial has not been 

carried out in the present; In particular, a special attitude to the interpretations 

of the Human Rights Committee as the only authority interpreting the rights 

contained in the International Covenant on Civil and Political Rights, as well 

as the rulings issued by the European Court and the Inter-American Court as 

the executive arm of the European Convention on Human Rights and the 

American Convention on Human Rights, which have so far been In relation 

to this topic, it has been less discussed, it is one of the special features and 

innovations of the present article. 

The findings of the research show that in the international human rights 

system, despite the fact that the protection of witnesses and victims has not 

been specified as one of the exceptions to the public hearing, it is clear from 

the provisions of the documents and procedures of the human rights 

authorities, It is possible that despite special circumstances, the protection of 

witnesses and victims may be included in the framework of "interests of 

justice" and considered as one of the legal examples of closed hearings. But 
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in order to avoid the unreasonable and widespread application of this 

exception, such an action is only possible "to the extent of necessity and in 

compliance with the principle of Proportion". 

Based on this, it has been concluded that creating a balance between the 

interests of the witness and the victim (protection of dignity and security) and 

the rights of the accused (publicity of the hearings) requires that restrictive 

measures in this regard are precisely defined and absolutely necessary. be In 

addition, if a minimal restrictive measure is sufficient to establish a balance, 

only the same measure should be carried out, and restricting the public holding 

of hearings should be considered as the last measure in relation to the 

protection of witnesses and victims. On this basis, concealing the identity of 

witnesses; Taking necessary measures for the physical protection of witnesses 

and victims, such as the presence of a person as a bodyguard; Removing the 

accused from the court during the hearing of witness and victim statements;  

Making statements in a shielded manner that prevents physical identification 

of witnesses and victims, such as using curtains, walls, or any other type of 

cover; Listening to the statements of witnesses and victims through the use of 

communication technologies such as video conferencing and similar measures 

is one of the most common and practical measures and mechanisms related to 

the protection of witnesses and victims, which should be carried out by the 

judicial authority. Therefore, as long as these protective measures are 

applicable, the court should not ignore the accused's rights to a fair trial and 

resort to making the hearings closed. 

 

Keywords: Protection of Witnesses and Victims, Rights of Accused, 

Public Hearing, Necessity and Proportion, The Interests of Justice. 
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تقابل سازکار حمايت از شهود و بزهديدگان با حقّ متهم بر 

 المللی حقوق بشر()مطالعه در نظام بین دادرسی علنی

 راسته مرتضی
 

 علوم و حقوق یدانشکده شناسی،جرم و جزا حقوق ارشد کارشناسی یآموختهدانش

 ، ایران.چالوس اسلامی، آزاد دانشگاه چالوس، واحد سیاسی،

  

 مهرا نسرین
 ،بهشتی شهید دانشگاه حقوق، یدانشکده شناسی،جرم و جزا حقوق گروه دانشیار

 ، ایران.تهران
  

 خواهغفران امیر
 ی،بهشت شهید دانشگاه حقوق، یدهدانشک شناسی،جرم و جزا حقوق دکتری دانشجوی

 ایران. تهران،

 چکیده
یفری شناخته ککه به عنوان دو اصل اساسی دادرسی « علنی بودن دادرسی»و « حمایت از شهود و بزهدیدگان»

کند که در موارد گیرند. این امر ایجاب میشوند، در برخی شرایط ممکن است در تقابل با یکدیگر قرار می

و، ضروری است ران منافع شهود یا بزهدیدگان و حقوق دفاعی متهم، توازن برقرار گردد. از این مقتضی، می

بنی بر برخورداری ها هنگام اتخّاذ تصمیم در خصوص تدابیر حمایتی برای شاهد و بزهدیده، حقّ متهم مدادگاه

لاش شده است تحلیلی ت -فیاز دادرسی علنی را نیز مورد ملاحظه قرار دهند. در این نوشتار با روش توصی

ین این دو اصل، بالمللی حقوق بشر جهت برقراری موازنه که اقدامات و سازکارهای اتخّاذی از سوی نظام بین

جود شرایطی والمللی حقوق بشر، با های پژوهش بیانگر آن است که در نظام بینیافتهتبیین و مشخص شود. 

ز مصادیق قرار گیرد و یکی ا« منافع عدالت»ان در چهارچوب حمایت از شهود و بزهدیدگ ممکن است خاص

ی این گسترده ولیکن برای اجتناب از بکارگیری نامعقول ها قلمداد شود. قانونی برگزاری غیرعلنی دادرسی

. بر این اساس، چنین باشدپذیر میامکان« در حد ضرورت و با رعایت اصل تناسب»استثنا، چنین اقدامی فقط 

ت( و حقوق متهم گیری شده است که ایجاد توازن میان منافع شاهد و بزهدیده )حفاظت از حیثیت و امنیهنتیج

قاً مشخص و )علنی بودن دادرسی(، مستلزم آن است که اقدامات و تدابیر محدودکننده در این خصوص، دقی

فایت کند، کبرقراری موازنه ی حداقلی برای کنندهکاملاً ضروری باشد. ضمن اینکه اگر یک اقدام محدود

بایست به عنوان فقط همان اقدام باید به انجام برسد و محدودیت در برگزاری علنی جلسات دادرسی می

 .ی حمایت از شهود و بزهدیدگان در نظر گرفته شودآخرین سازکار در زمینه

 و تضرور علنی، دادرسی متهم، حقوق بزهدیدگان، و شهود از حمایت: واژگان کلیدی
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 مهمقدّ

ترین موضوعات مربوط به فرایند ترین و حساسحمایت از شهود و بزهدیدگان، یکی از مهم

و از طریق  1ای مورد تأکید قرار گرفتهدادرسی کیفری است که در اسناد جهانی و منطقه

حمایت و  ظهور رسیده است. عدم ینهادهای قضایی و نظارتی حقوق بشری، به منصه

پشتیبانی مناسب از شاهد یا بزهدیده ممکن است اجرای صحیح عدالت را دچار خدشه نماید؛ 

ای جز مختومه کردن پرونده آوری مدارک لازم، چارهها در صورت عدم جمعزیرا دادگاه

ی متهم نخواهند داشت. در این بین، مقامات قضایی ملزم هستند که حقوق دفاعی یا تبرئه

را نیز مدنظر قرار داده و از آن صیانت نمایند. بر این اساس، ایجاد توازن میان منافع متهم 

شهود یا بزهدیدگان و حقوق دفاعی متهم و همچنین اتخاذ تدابیر صحیح و راهگشا در این 

های کیفری است که باید از سوی برانگیز در دادرسیخصوص، یکی از موضوعات چالش

 توجه قرار گیرد. نظام عدالت کیفری مورد 

ترین اقداماتی که ممکن است جهت ایجاد این توازن و بنابر مصالح اجرای یکی از مهم

عدالت اتخاذ گردد، ایجاد محدودیت در برگزاری علنی قسمتی از دادرسی است. با این 

حال، نظر به اینکه علنی بودن دادرسی در اسناد حقوق بشری به عنوان یک اصل اساسی و 

لذا صرف اینکه یک شخص به  2حقوق دفاعی متهم مورد تأکید قرار گرفته است،یکی از 

تواند ی یک جرم باشد، نمیشود و یا بزهدیدهی علنی دادگاه حاضر عنوان شاهد در جلسه

توجیه قابل قبولی برای ضرورت اجرای اقدامات حمایتی و حفاظتی شناخته شود؛ بلکه قرار 

ی علنی، یا افشای هویت بزهدیده به ادای شهادت در جلسهگرفتن در جایگاه شهود و 
                                                           

کنوانسیون مقابله با جرایم سازمان یافته  25و  24 یماده ؛ارزه با فسادکنوانسیون سازمان ملل متحد برای مب 32 یماده .1
مبارزه با تروریسم  یکنوانسیون سازمان کنفرانس اسلامی برا 37 یو ماده 3 یماده« ب»از بخش  4و  3بند  ؛فراملی

فصل ؛ حقوقی در آفریقا حق دادرسی منصفانه و معاضدت هایاز اصل سوم اصول و دستورالعمل« و»شق  ؛المللیبین
تأکید  بزهدیدگانبه صراحت بر لزوم حمایت از شهود و  بریتانیا، کیفری جوانان یادلهدوم قانون عدالت و  بخشاول از 
 اند. ورزیده

 ۶ یهماد 1المللی حقوق مدنی و سیاسی؛ بند میثاق بین 14 یهماد 1جهانی حقوق بشر؛ بند  یهاعلامی 1۰ یهماد .2
منشور آفریقایی حقوق  7 یماده 1کنوانسیون آمریکایی حقوق بشر؛ بند  ۸ یهماد 5کنوانسیون اروپایی حقوق بشر؛ بند 

دادرسی عادلانه و معاضدت حقوقی در آفریقا؛ به صراحت  های حقّاز اصل اول اصول و دستورالعمل« الف»بشر؛ شق 
 اند. رد حمایت قرار دادهسخن گفته و آن را مو از اصل علنی بودن دادرسی
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ها، باید تهدید جدی برای شاهد و بزهدیده محسوب ی حضور عموم مردم و رسانهواسطه

 Unitedی قابل قبول، وجود چنین تهدیداتی را اثبات نماید )ی ادلهگردد و دادگاه با ارائه

Nations Office on Drugs and Crime, 2011: 54 و تا زمانی که تدابیر و اقدامات )

حمایتی دیگری قابل اعمال باشد، دادگاه نباید به غیرعلنی برگزار کردن جلسات دادرسی 

 متوسل شود. 

 قانون شده درشناخته به رسمیت حقوق و بشری حقوق با عنایت به اینکه امروزه اسناد

( و سبب ۶1: 1399اند )جلالی و سودبر، درآمیخته  هم با ایفزاینده به طور هااساسی دولت

اند، شناسایی گیری یک الگوی واحد و جامع مربوط به اصول آیین دادرسی شده شکل

موازین در  المللی حقوق بشر و الگوبرداری از اینمشی مورد پذیرش نظام بینمعیارها و خط

وضوع، ن رو هدف از طرح مباشد. از ایی قضایی داخلی، ضروری میقوانین کیفری و رویه

ور برای المللی حقوق بشر و اقدامات قابل تصگشایی از سازکارهای اتخاذی نظام بینگره

ی و همچنین برقراری موازنه بین حمایت از شهود یا بزهدیدگان و حقّ متهم بر دادرسی علن

های حقوق عصر های ملی و در پرتو یافتهها و معیارهای تضمین آن در دادگاهتقویت مؤلفه

گیری از منابع تحلیلی و بهره -حاضر است. بر این اساس، پژوهش حاضر با روش توصیفی

ها و امهترین تدابیر، برنبه این پرسش است که مهم ای و اسنادی، در پی پاسخکتابخانه

متهم با حقّ  اقدامات قابل تصور برای حمایت از شهود و بزهدیدگان در راستای ایجاد تعادل

 بر دادرسی علنی کدام است؟

است که هرچند  ذکر به لازم این مقاله، نوآوری نیز وجه ی تحقیق وپیشینه خصوص در

هایی صورت به دلیل اهمیت اساسی حمایت از شهود و بزهدیدگان، پیرامون آن پژوهش

جع قضایی های مطروحه در مرااما تاکنون مطالعه و مداقه در محتویات پرونده 1گرفته است،

                                                           
قربانیان و شهود در حقوق » ،(13۸5: لوک، والین )موارد زیر اشاره نمود توان بهترین عناوین این مقالات میاز مهم .1

 یه، دورالمللیحقوقی بین یهمجلزاده و مجتبی جعفری، توکل حبیب یه، ترجم«بیان حمایت تا حقّ المللی؛ از حقّبین
حمایت از امنیت شهود در فرآیند دادرسی »(، 139۰) نائینی، حمید رئوفیان زادگان، حسنعلی و؛ مؤذن 34 یهشمار ،23

(، 139۶پور، فاطمه )؛ شریفی طرازکوهی، حسین و فتح5۶ یه، شمار1۶ یه، دورهای حقوق قضاییدیدگاه، «کیفری
 یه، دورشناسیهای حقوق جزا و جرمپژوهش، «المللدن حقوق بینحمایت از قربانیان تروریسم در پرتو روند انسانی ش»
بررسی تطبیقی حمایت از شهود در قانون آیین دادرسی »(، 139۶امینی، زهرا ) و ؛ کوشکی، غلامحسن 9 یه، شمار5
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حقوق بشری به منظور شناسایی رویه و اقدامات این مراجع در خصوص ایجاد توازن میان 

حمایت از شهود یا بزهدیدگان و حقّ متهم بر دادرسی علنی، به شکل حاضر به انجام نرسیده 

ی حقوق بشر به عنوان یگانه مرجع است؛ خصوصاً نگرش ویژه به تفسیرهای کمیته

و همچنین احکام  1المللی حقوق مدنی و سیاسیوق مندرج در میثاق بینی حقتفسیرکننده

آمریکایی به عنوان بازوی اجرایی کنوانسیون صادره از سوی دادگاه اروپایی و دادگاه بین

 که تاکنون در رابطه با این موضوع 3و کنوانسیون آمریکایی حقوق بشر 2اروپایی حقوق بشر

 باشد.های خاص نوشتار حاضر میها و نوآوریاز ویژگیشده است،  پرداخته آن به کمتر

ش نخست، به با توجه به آنچه اشاره شد، ساختار مقاله به این ترتیب خواهد بود که در بخ

خاذی در پردازد؛ در بخش دوم، اقدامات و تدابیر اتبیان سازکارهای حمایت از شهود می

تهم مواهد گرفت و در بخش سوم، حقّ جهت حفاظت از بزهدیدگان مورد ارزیابی قرار خ

 بر علنی بودن دادرسی تبیین خواهد شد.

 . حمایت از شهود1

وجود ندارد و به همین جهت در اسناد « شاهد»در اصطلاح حقوقی، تعریف واحدی از 

های حقوقی مختلف در این خصوص المللی هم تعریفی از شاهد وجود نداشته و نظامبین

ی شاهد (. بر اساس فرهنگ لغت حقوقی بلک، کلمهGaurav, 2001: 2نظر دارند )اختلاف

در معنای اصلی کلمه، شاهد کسی است که از یک رویداد اطلاع »اینگونه تعریف شده است: 

ی کسب علم از یک واقعه، دیدن آن است، شاهد ترین شیوهاز آنجا که مستقیم داشته باشد.

 4«.کندواسطه مشاهده میحضور دارد و آن را بیهمچون شخصی است که در هنگام معامله 

 -معمولاً جرم یا تصادف-ی آکسفورد، شاهد در لغت کسی است که یک حادثه نامهدر واژه

                                                           
اهیم و زمانی، ؛ حسینی، سیدابر 21 یه، شمار۶ یه، دورپژوهش حقوق کیفری، «کیفری ایران و منشور شهود انگلستان

های کیفری المللی نزد دادگاههای غیردولتی در حمایت از قربانیان جنایات بیننقش سازمان»(، 1399سیدقاسم )
 .1 یه، شمار5۰ یه، دورمطالعات حقوق عمومی، «المللیبین

1. International Covenant on Civil and Political Rights (1966). 
2. European Convention on Human Rights (1950). 
3. American Convention on Human Rights (1969). 
4. https://thelawdictionary.org/witness-n/#ixzz2cm686Dz8. 
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ی آنچه بیند؛ و در اصطلاح حقوقی، شخصی است که در دادگاه اظهاراتی را دربارهرا می

 1کند.داند یا دیده است بیان میمی

مؤید این  3«عدالت هستند گوش و چشم شهود»که  2معروف جرمی بنتامی این جمله

رود و نقش به شمار می کیفری دادرسی موضوع است که شاهد یکی از کنشگران اصلی نظام

های کیفری، از این رو در سیاستگذاری ای در سرنوشت دعاوی کیفری بر عهده دارد.برجسته

ی تحقق چنین مند گردند. لازمههد بیشتر بهرهشود که از حضور و مشارکت شاتلاش می

آفرینی شاهد است. یکی از این بسترها، وجود امری ایجاد بسترهای لازم و مناسب برای نقش

گونه دغدغه و یا ترسی در تدابیر و اقدامات حمایتی از شهود است تا آنها بتوانند بدون هیچ

المللی حقوق بشر تلاش ساس، در نظام بینفرایند عدالت کیفری مشارکت نمایند. بر این ا

های حمایتی گوناگونی به شهود شده است که با توجه به شرایط و مقتضیات، تدابیر و برنامه

اختصاص داده شود تا بتوانند در امنیت کامل شهادت دهند و تهدید یا خطری متوجه آنها و 

 اطرافیانشان نشود.

ی حمایتی که ممکن است جهت ایجاد توازن میان ترین تدابیر و سازکارهایکی از مهم

حقوق شهود و متهم اتخاذ گردد، ایجاد محدودیت در برگزاری علنی قسمتی از دادرسی 

است. با این حال، نظر به اینکه علنی بودن رسیدگی از اصول اساسی دادرسی منصفانه 

افشای هویت  شود، لذا غیرعلنی کردن روند دادرسی به منظور جلوگیری ازمحسوب می

شهود، در صورتی که به عنوان نخستین اقدام صورت گرفته باشد، ناقض حقوق دفاعی متهم 

های خود در مورد آمریکایی حقوق بشر در یکی از گزارشخواهد بود. کمیسیون بین

وضعیت حقوق بشر در کلمبیا خاطرنشان کرد که اگرچه محاکمات غیرعلنی، اهداف مناسبی 

های دادرسی منصفانه را به طور نمایند اما تضمینو امنیت شهود را دنبال میمانند حفظ جان 

دهد؛ تا حدی که افرادی که به کند و خطاهای نظام قضایی را افزایش میجدی نقض می

شدن عدم اجرای  شوند، ممکن است در معرض خطر قربانیطور غیرعلنی محاکمه می

                                                           
1. https://oxfordlearnersdictionaries.com/definition/english/witness_2. 
2. Jeremy Bentham. 
3. "Witnesses are the Eyes and Ears of Justice" (Bentham, 1838: 53); Derived from: 
(Magner, 1995: 68). 
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هایی برای خواهد تا به دنبال راهاس، از دولت کلمبیا میصحیح عدالت قرار گیرند. بر این اس

سازگار کردن و تطبیق اهداف دوگانه و متناقض تأمین امنیت شهود و تضمین اصل علنی 

  1باشد. هابودن دادرسی

موضوعی که باید بدان توجه نمود این است که یکی از مواردی که در اسناد حقوق 

ها تصریح شده است، موضوع امنیت برگزاری علنی دادرسی بشری به عنوان مصداق استثنا

تواند باشد. لیکن با توجه به اینکه اخلال در امنیت شاهد یا حتی شهود، عرفاً نمیملی می

توان آن را در ی ملی داشته باشد و مصداق امنیت ملی در نظرگرفته شود، نمیجنبه

(. بنا بر آنچه گفته 125و  124: 139۶، چهارچوب این موضوع قرار داد )کوشکی و امینی

توان غیرعلنی کردن دادرسی را به عنوان اولین اقدام برای توان نتیجه گرفت که نمیآمد، می

جلوگیری از افشای هویت شهود دانست، بلکه باید از تدابیر دیگری که در ذیل اشاره خواهد 

ون سازمان ملل متحد برای مبارزه با کنوانسی» 32ی شد، استفاده کرد. در این راستا، ماده

از بخش  4و  3، بند 3«ی فراملیکنوانسیون مقابله با جرایم سازمان یافته» 25و  24، مواد 2«فساد

کنوانسیون سازمان کنفرانس اسلامی برای مبارزه با تروریسم » 37ی و ماده 3ی ماده« ب»

های حق دادرسی منصفانه و عملاصل سوم اصول و دستورال»از « و»، شق 4«المللیبین

ی کیفری قانون عدالت و ادله»، و فصل اول از بخش دوم 5«معاضدت حقوقی در آفریقا

، با تأکید بر لزوم حمایت از شهود، به طور کلی تدابیر و سازکارهای زیر را ۶«جوانان بریتانیا

 نمایند:پیشنهاد می

 شهود )اخفای هویت شاهد(؛ عدم افشای اطلاعات مربوط به هویت و محل سکونت 

  اتخاذ تدابیر لازم جهت حفاظت فیزیکی از شهود )اتخاذ تدابیر حفاظتی(؛ 

                                                           
1. Second Report on the Situation of Human Rights in Colombia, 1993: 67-68. 
2. United Nations Convention against Corruption (2003). 
3. United Nations Convention against Transnational Organized Crime (2000). 
4. Convention of the Organization of the Islamic Conference on Combating 
International Terrorism (1999).  
5. Principles and Guidelines on the Right to a Fair Trial and Legal Assistance in Africa 
(2003). 
6. UK Youth Justice and Criminal Evidence Act (1999). 
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 ند های ارتباطی مانمهیّا ساختن امکان ادای شهادت از طریق استفاده از فناوری

 ویدئوکنفرانس؛

 پرده ه از کند؛ مانند استفادبکارگیری وسایلی که از شناسایی فیزیکی شهود جلوگیری می

 ی شاهد یا غیرعادی کردن صدای وی؛یا هر نوع پوشش دیگر، تغییر چهره

 و  ی تحقیقات مقدماتیشده توسط شهود در مرحلهضبط صوتی و تصویری اظهارات بیان

 ی دادرسی؛استفاده از آن در جلسه

 ی رسمی دادگاه در اتاق قاضی؛استماع اظهارات شهود قبل از برگزاری جلسه 

 ها از حضور در بخشی از دادرسی.دن یا محدود کردن مردم و رسانهمحروم کر 

دابیر اتخاذی ترین اقدامات و تترین و کاربردیاز رایج« اخفای هویّت شاهد»در این بین، 

ی ر رویهدهزینه بودن آن، گردد که به دلیل کم دردسر بودن و کمدر این رابطه محسوب می

از دیگر  ،«اتخاذ تدابیر حفاظتی»نوع حمایت هستیم. همچنین ها بیشتر شاهد این دادگاه

آنها،  ی افشای هویتاقداماتی است که در صورت وجود احتمال خطر برای شهود در نتیجه

ار پرداخته پذیرد. در ادامه، به بررسی و تبیین این دو سازکاز سوی مقام قضایی صورت می

 شود.می

 . اخفای هویت شاهد1-1

، بهترین راه حمایت 1ی گمنام ماندناین است که عدم افشای هویت شهود به واسطه اعتقاد بر

المللی حقوق بشر، رویکرد حال در نظام بین(. بااینMaffei, 2012: 3از شهود است )

ای در خصوص استفاده از شهود گمنام اتخاذ گردیده است؛ زیرا استفاده از اظهارات محتاطانه

 حقّ یا و شهود از متقابل سؤال قبیل از اساسی متهم طور معمول، حقوق آنها در دادگاه به

ها را محدود خواهد ساخت. در این کند و اصل تساوی سلاحشهود را مخدوش می جرح

ی اصلی دهد که این مرجع، سه مسئلهی دادگاه اروپایی حقوق بشر نشان میخصوص، رویه

 ا در نظر گرفته است:در رابطه با استفاده از شهود گمنام ر

                                                           
ها و متهم و وکیل او افرادی هستند که هویت واقعی آنها برای رسانه (Anonymous Witnesses) شهود گمنام .1

 .فاش نشده است
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نخستین مسئله اینکه متهم باید بتواند از حقّ داشتن فرصت کافی و مناسب برای به چالش 

که شاهد اظهارات خود را نزد مقامات کشیدن و سؤال از شاهد برخوردار شود؛ چه در زمانی

 ,Case of Kovač v. Croatiaی دادرسی در دادگاه )تحقیق بیان نموده و چه در مرحله

(. دومین مسئله مرتبط با استفاده از شهود گمنام این است که اگر متهم هنگام دفاع، 26 :2007

داوری دهنده مطلع نباشد، ممکن است توانایی اثبات پیشاز هویت شخص شهادت

 Case of Vanی شهود یا غیرقابل اعتماد بودن شهادت آنها را از دست بدهد )خصمانه

Mechelen and Others v. The Netherlands, 1997: 59ساز ی مشکل(. این یک مسئله

ی سوم در است که تقریباً همیشه هنگام استفاده از شهود گمنام وجود خواهد داشت. مسئله

کند؛ بدین ترتیب، به شود که شاهد شخصاً برای شهادت حضور پیدا نمیمواردی مطرح می

 Case ofفتار یک شاهد گمنام را مشاهده کند )شود که ردادگاه بدوی فرصت داده نمی

Hulki Gunes v. Turkey, 2003: 95 این امر ممکن است با پرسش از شهود در فضایی .)

قابل رؤیت است، قابل جبران  -و در صورت لزوم هیئت منصفه-ویژه که فقط برای قاضی 

 باشد. 

عب و وحشت، یا با این اوصاف، گرچه ممکن است به منظور جلوگیری از ایجاد ر

محافظت از جان و حریم خصوصی آنها، بتوان حمایت از شهود را خواستار شد، اما با 

شوند باید به کنند، معایبی که برای حق دفاع ایجاد میهایی که مقامات قضایی دنبال میرویه

 (.Case of Doorson v. The Netherlands, 1996: 76ی کافی تعدیل یابند )اندازه

ارزیابی اینکه آیا حمایت از شهود، نقصانی از این نوع که بر حقوق دفاعی متهم وارد در 

ی ساز در حوزهکند یا نه، دادگاه اروپایی به عنوان یک نهاد جریانشده است را توجیه می

کننده، توسط محاکم حقوق بشر همواره بررسی خواهد کرد که آیا چهار اقدام مهم تعدیل

 است یا خیر: ملی اعمال شده

ی کافی و مناسب توجیه نخست اینکه لزوم عدم شهادت به طرق معمولی، باید با ادله

های ملی ملزم هستند تحقیقات لازم را به انجام برسانند که آیا واقعاً تهدید شود. لذا دادگاه

صریح و جدی علیه شهود وجود داشته است یا خیر، تا اطمینان حاصل شود که اقدامات 

گیرد. تی فقط در موارد کاملاً ضروری برای تأمین هدف قانونی حمایت، صورت میحفاظ
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ای در البته باید دانست که تنها اشاره به جدی بودن جرم کافی نیست و باید ارزیابی ویژه

 Case of Van Mechelen and Others v. Theجویی انجام شود )مورد احتمال انتقام

Netherlands, 1997: 58-61.) 

ی شهادت شهود گمنام دچار دوم، باید بررسی شود که آیا حقوق دفاعی که به واسطه

ی کافی جبران شده است یا خیر. به عنوان مثال، آیا دادگاه اطمینان نقصان شده، به اندازه

حاصل کرده است که متهم در راستای اجرای حقوق دفاعی خود، فرصت کافی و مناسب 

ادت شهود گمنام را در اختیار داشته است؟ و یا اینکه آیا بازپرس برای به چالش کشیدن شه

، کستوفسکی علیه هلندفرصت داشته است تا اعتبار شهود گمنام را بررسی نماید؟ در دعوای 

توانست اظهارات و شهادت شهود گمنام در غیاب متهم و وکلای وی ارائه شد. اما متهم 

ی پرونده، به یکی کنندهقیم از طریق قاضی رسیدگیهای کتبی خود را به طور غیرمستپرسش

از شهود گمنام ارائه دهد. دادگاه اروپایی حقوق بشر، از آنجا که ماهیت و قلمرو سؤالات از 

ای محدود شده است، این موضوع را به عنوان یک توازن ناکافی شهود به طور قابل ملاحظه

 ,Case of Kostovski v. The Netherlandsبرای حقّ به چالش کشاندن شهود تلقی نمود )

1989: 42.) 

گیری در مورد نوع و میزان سوم، باید بررسی گردد که آیا دادگاه ضمن تصمیم

های مقررشده برای شهود گمنام، محدودیت حقوق دفاعی متهم را به حداقل رسانده حمایت

غایب یا گمنام روبرو که با مشکل شهود ها هنگامیاست یا خیر؟ شایسته است دادگاه

ای گونهتوان اقدامات جایگزین دیگری را اعمال کرد؛ بهشوند، ارزیابی کنند که آیا میمی

که نسبت به پذیرش اظهارات شهود گمنام بعنوان ادله، حقوق دفاعی متهم کمتر دچار 

 ,Case of Al-Khawaja and Tahery v. The United Kingdomمحدودیت گردد؟ )

2009: 46.) 

تر اینکه باید بررسی شود آیا این محکومیت، فقط بر اساس اظهارات چهارم و از همه مهم

شهود گمنام بوده است یا خیر. لذا شهادت شهود گمنام، نباید تنها دلیل قطعی محکومیت 

ای از اهمیت (. این موضوع در درجهCase of Mirilashvili v. Russia, 2008: 164باشد )

آمریکایی حقوق بشر، تصمیم دادگاه قانون اساسی کلمبیا را که ه کمیسیون بینقرار دارد ک
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های مستند به صرف شهادت شهود گمنام را مخالف لاجرا، محکومیتبا صدور حکم لازم

قانون اساسی اعلام نموده است، بعنوان الگویی مترقّی برای کشورهای دیگر در راستای 

  1ی نمود.تضمین اصل دادرسی منصفانه معرف

می که گرچه کنوانسیون اروپایی حقوق بشر، محاکم ملی را از اعتماد به شهود گمنا

اند، منع ه اقدامات ادعایی را ندیده و فقط در مورد وقایع پس از ارتکاب جرم شهادت داد

صدور  کند، اما استفاده از اظهارات این قبیل شهود به عنوان مدرک کافی در جهتنمی

یست. های حقوق دفاعی متهم سازگار ن، موضوع متفاوتی است که با تضمینحکم محکومیت

ی عمل منافی عفت ی کیفری دربارهکه مربوط به یک پرونده کواچ علیه کرواسیدر دعوای 

ت مناسب علیه یک خردسال بود، دادگاه اروپایی دریافت که به جهت آنکه متقاضی از فرص

رخوردار اهد که از اهمیت قاطعی برای محکومیت وی بو کافی برای اعتراض به اظهارات ش

 Case of Kovačمحروم شده است ) مند نبوده است، وی از حق دادرسی منصفانهبود، بهره

v. Croatia, 2007: 26 .) 

یز با وجود المللی برای یوگسلاوی سابق ناستفاده از شهود گمنام در دادگاه کیفری بین

 Case of Prosecutor v. Duskoتادیچ )ی . این دادگاه در قضیهشرایطی، پذیرفته شده است

Tadic, 1995: 62-66)ه داده ، پنج شرط را برای صدور جواز استفاده از شهود گمنام ارائ

 است:

 ی وی؛وجود خطر جدی نسبت به امنیت شاهد یا خانواده 

 مهم بودن محتوای شهادت برای اثبات اتهام؛ 

 قابل اعتماد بودن شاهد؛فقدان دلیل مبنی بر غیر 

 ناکارآمدی یا عدم وجود سازکار مؤثر دیگری برای محافظت از شاهد؛ 

 شده.ضروری بودن اقدامات انجام 

در مقام تحلیل و ارزیابی شرایط استفاده از شهود گمنام، باید اظهار داشت که ضرورت 

د. لذا لازم است که ی کافی و مناسب توجیه شوبایست با ادلهاستماع این نوع شهادت می

                                                           
1. Second Report on the Situation of Human Rights in Colombia, 1993: 67-68. 
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ای دادگاه از وجود تهدید صریح یا خطر جدی علیه شهود اطمینان حاصل کند و ارزیابی ویژه

جویی به انجام برسد. از این رو، بار اثبات ضرورت استفاده از شهود در مورد احتمال انتقام

مضیّق، ثابت  ایها است که باید با یک معیار مشخص و ضابطهی دادگاهگمنام، بر عهده

توان عدالت را اجرا نمود. در نمایند که به هیچ طریق دیگری غیر از گمنام ماندن شاهد، نمی

رسد به دلیل آنکه خطر جانی و حیثیتی و ضرر مالی ممکن است بسته این رابطه، به نظر می

به افراد مختلف، متفاوت باشد، لذا مقامات قضایی جهت تشخیص وجود ضرورت و تناسب 

را مدنظر قرار دهند و به طور کلی « معیار شخصی»در خصوص استفاده از شهود گمنام، باید 

ثابت نمایند که در صورت افشای هویت شاهد، خطر جدی و حتمی، شاهد یا خانواده وی 

 را تهدید خواهد کرد.

باشد آن است که شهادت شهود گمنام آنچه در خصوص این موضوع، بسیار مهم می

بر  .ای بر حقوق دفاعی متهم وارد نمایدخدشهمنصفانه باشد و  دادرسی الزامات با رمغاینباید 

این اساس، محکومیت نباید صرفاً یا به حدّ قاطعی، بر اساس اظهارات شهود گمنام بوده باشد. 

ضمن اینکه دادگاه باید اطمینان حاصل کند که متهم در راستای اجرای حقوق دفاعی خود، 

اسب برای طرح سؤال و به چالش کشیدن شهادت شهود گمنام را در اختیار فرصت کافی و من

تواند توسط قاضی به اطلاع متهم یا داشته است. در این خصوص، مفاد اظهارات شاهد می

 مواردی در تا دانست ملزم را دادرس توانمی نیز شاهد جرح حقّ مورد وکیل او برسد. در

 پرداخته شاهد شرایط بررسی به موشکافانه و ویژه به صورت است، شاهد پنهان هویت که

به همین دلیل قضات در هر شرایطی  کند. حاصل یقین وی در شرایط لازم وجود به نسبت و

دهد آگاه باشند تا بتوانند رفتار وی باید از هویت شاهدی که به صورت گمنام شهادت می

 را مشاهده کنند و اعتبار شهادت او را ارزیابی نمایند. 

 هویت ولی شده اخذ مکتوب به صورت آنان که اظهارات شهودی بنابراین، شهادت

از شهود و  پرسش و امکان مانده مخفی وی وکیل یا متهم بر دادرسی مراحل تمام آنان در

 با مشابه اثباتی ارزش تواندنمی است، شده سلب متهم از نیز به چالش کشیدن شهادت آنان

 که دلیلی را هر تواندمی دادگاه که آنجا از اما باشد. داشته رامعلوم  هویت با شهادت شهود

 قابلیت نیز شهود گمنام مکتوب اظهارات دهد، قرار اثباتی است مورد پذیرش ارزش دارای
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 و ارزیابی و بود نخواهد شهود شهادت با همسنگ اثباتی آن ارزش لیکن دارند؛ پذیرش

 مواجهه و دادگاه در شهود حضور است؛ چراکه ی دادگاهبر عهده آن اثباتی ارزش میزان

 یک به عنوان شهادت موجب تنزّل شرایط این فقدان و است دادرسی اصول از متهم با

 برای نتوان که آن نیست از مانع امر این البته بود. خواهد متهم محکومیت برای اصلی یادله

مورد  و امارات قرائن ه عنوانب تواندمی بلکه شد؛ قائل اثباتی ارزش شهودی چنین اظهارات

 نداشته و موضوعیت گمنام شهود گواهی دیگر، به عبارت .گیرد قرار قضایی مرجع توجه

 حکم مستند به تنهایی تواندنمی و ندارد قطعی دلیل به عنوان آن پذیرش به الزامی دادگاه

 و حصول در اندتومی که دلایل سایر کنار بایست آن را درگیرد و فقط می محکومیت قرار

 نمود. لحاظ کند، کمک قاضی علم تحقق

 . اتخاذ تدابیر حفاظتی2-1

ممکن است  بزهکاران، منافع تهدید و کیفری عدالت دستگاه با همکاری علت به شهود

 اموال تخریب آزار بدنی، قصد به حمله ارعاب، شفاهی، تهدیدات معرض در همواره

 هایدستگاه العادهفوق حمایت نیازمند یرند وقرار گ روانی و جسمی خطرات سایر و شخصی

منظور تضمین حقوق اساسی شهود  المللی حقوق بشر بهنظام بین راستا، این باشند. در مربوط

حفاظتی را  ها و اقداماتآنها، برنامه امنیت های کیفری و تأمینکننده در دادرسیشرکت

یت شاهد برای متهم و سایر افراد شناخته درنظر گرفته است. بر این اساس، در مواردی که هو

ی وی شده است و احتمال آسیب به اموال، تمامیت جسمانی یا معنوی شاهد و خانواده

ی متهم و رود، برای تأمین امنیت آنها و جلوگیری از ورود هرگونه آسیب از ناحیهمی

مل آید؛ چراکه اگر انجام عاطرافیان او، باید اقدامات لازم جهت محافظت فیزیکی از شهود به

دوستانه بخواهد به قیمت صدمه به تمامیت جسمانی خواهانه و انسانیک عمل عدالت

اشخاص تمام شود، یقیناً نسبت به انجام آن دچار تردید خواهند شد. لذا باید با اتخاذ تدابیر 

هیچ آسیبی  حفاظت فیزیکی از شهود، این اطمینان را به آنها داد که متهم قادر به ورود

توان به موارد زیر ترین این تدابیر میبرند. از مهمنخواهد بود و در امنیت کامل به سر می

 (:United Nations Office on Drugs and Crime, 2008: 29-30اشاره نمود )
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 پلیس؛ مراکز نزدیکی در موقت و یا اسکان یا دائم صورت به شاهد سکونت محل تغییر 

 ی دادرسی؛افظین پلیس در داخل و خارج از جلسهاستفاده از مح 

 های منظم پلیس به صورت محسوس یا به نحو نامحسوس از محل کار یا سکونت گشت

 شهود و مسیر تردد آنها؛

 ای یا مخابراتی؛های رایانهنظارت بر محتوای در حال انتقال ارتباطات غیرعمومی در سامانه 

  سکونت شهود )مانند دوربین مداربسته، دزدگیر، نصب تجهیزات حفاظتی در محل کار یا

 درهای ضدسرقت، نرده(؛

 در اختیار قرار دادن تجهیزات تماس سریع با مراجع مربوط؛ 

 آموزش تدابیر دفاع شخصی و حفاظت از سلامت جسمی و روانی شهود؛ 

 های دفاع شخصی برای شهود برابر قوانین و مقررات مربوط.اختصاص افشانه 

 ذ تدابیر حفاظتی، توجه به چند نکته ضروری است:در خصوص اتخا

ندارد،  اختصاص شوندمی احضار دادگاه به که شهودی به تنها نخست اینکه این موضوع

 سبب به که ی شاهد( نیز شوددیگر )ازجمله اعضای خانواده اشخاص تواند شاملمی بلکه

توجه داشت از آنجا که گردد. اما باید  آنها متوجه خطری جدی است احضار، ممکن این

ها و حریم خصوصی افراد در برخی از این تدابیر حفاظتی ممکن است با حقوق و آزادی

 باشد، رضایت کتبی این اشخاص شرط است.تعارض 

مندی دوم، ازآنجاکه در پرتو حمایت از شهود، نظام قضایی به دنبال هدفی است که بهره

حفاظت  هایظهور رساند، لذا تدابیر و برنامهی ه منصهاز اطلاعات شاهد را به بهترین نحو ب

 جانی، امنیت به خطر تهدید معرض در شهود تمام برای اجرا قابلیت فیزیکی از شهود،

 دهندمی شهادت متهم به نفع و درخواست به که شهودی واقع، دارند. در را مالی و عرضی

گیرد.  صورت جویانهاقداماتی تلافی هاآن علیه و یا گردند فشارهایی متحمل است ممکن نیز

 از این رو، اتخاذ تدابیر حفاظتی در خصوص این قشر از شهود نیز باید مدنظر قرار گیرد.

های منظم پلیس یا نصب تجهیزات حفاظت از طریق تدابیری مانند گشت رغم اینکهبهسوم، 

اما  آورد، عمل شهود به از مؤثری حمایت تواندحفاظتی در محل کار یا سکونت شهود، می

نیازمند ها باشد. در واقع، اتخاذ این شیوههایی روبرو میدر عمل، تحقق آن با چالش
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ی قابل توجه از های نسبتاً زیاد و نیز استفادهبکارگیری تجهیزات، صَرف زمان و هزینه

امکانات  نی وکمبود نیروی انسا که با توجه به امکانات پلیس و دستگاه عدالت کیفری است؛

 -یافتهسازمان و مهم بسیار جرایم جز در- هادادگاه یرویه در آن، تحقق محدود برای مالی

 خصوصی امکانات با به هدف، رسیدن به منظور ذینفع خود اینکه شود؛ مگرنمی مشاهده

اعمال ی از این رو باید اذعان نمود که سازکار و نحوه .کند اقدام شاهد از محافظت به خود

هر یک از این اقدامات، با توجه به ماهیت جرم ارتکابی و میزان تهدید و خطری که امنیت 

جرایم بسیار مهم و  در گردد. بر این اساس،الشعاع قرار داده است، تعیین میشهود را تحت

 افتند،می اتفاق بزهکاری هایگروه یا توسط صورت مشارکتی به که یافته یا جرایمیسازمان

بسا ممکن است برای اطمینان از شود و چهمی احساس ضرورت استفاده از این تدابیر بیشتر

 ی مدنظر، تلفیقی از آنها بکار گرفته شود. کارآمدی و حصول نتیجه

ز این در هر حال آنچه در این خصوص اهمیت دارد این است که تا زمانی که هر یک ا

بر دادرسی  باشد، دادگاه نباید حقوق متهم مبنیسازکارها و اقدامات حمایتی قابل اعمال 

ه محدودیت منصفانه را نادیده بگیرد و متوسّل به غیرعلنی کردن جلسات دادرسی شود، بلک

ی حمایت از شهود در برگزاری علنی جلسات دادرسی باید به عنوان آخرین سازکار در زمینه

 در نظر گرفته شود.

 . حمایت از بزهدیدگان2

شته ه دایه نگاـحاشی در یند کیفرآفراو در حقّ ه و یدهدقعی بزه واها جایگاتدگرچه تا ما

ن در نااری آتأثیرگذو خیر ی اهاههدر دناسی ـشهیدهدبزی جنبشهار ظهون کنود، ابوه شد

از »حمایت ان جدید با عنوازی نداچشمن به شناسامیم موجب شد که جراکاهش جر

« بزهدیده»(. در خصوص مفهوم 42: 139۸زادگان، )اختری و مؤذن« توجّه کنند نیدگاهدبز

ی اصول اساسی اعلامیه»شده از سوی المللی حقوق بشر، شاید بتوان تعریف ارائهدر نظام بین
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ترین تعریف درنظر را به عنوان جامع 1«عدالت برای بزهدیدگان جرم و سوءاستفاده از قدرت

 را چنین تعریف کرده است: این اعلامیه، بزهدیدگان  2و  1گرفت. مواد 

ق فعل یا جمعی، از طریشود که به طور فردی یا دستهبزهدیدگان به افرادی اطلاق می -1»

نی، ترک فعل ناشی از نقض قوانین کیفری، متحمل خسارت ازجمله صدمات جسمی یا روا

 اند.اساسی به حقوق اساسی خود شده  رنج عاطفی، ضرر اقتصادی یا آسیب

شده  ست شخصی بدون توجه به اینکه مرتکب جرم، شناسایی، تعقیب یا محکومممکن ا -2

لاح نظر از روابط خانوادگی او با مرتکب جرم، بزهدیده تلقی شود. اصطباشد و صرف

بوده که  بزهدیده همچنین در صورت لزوم، شامل خانواده یا بستگان نزدیک وی یا افرادی

بانی شدن  در معرض خطر یا برای جلوگیری از قردر اثر مداخله برای کمک به بزهدیدگانِ

 «.اندآنها، آسیب دیده 

گان آنچه در این تعریف حائز اهمیت است این است که تعریف مذکور، شامل بزهدید

مک به کنفع، اعضای خانواده و حتی افرادی که در راه مستقیم جرم و همچنین اشخاص ذی

 (.3۶: 13۸5شود )والین، اند نیز میبزهدیدگان متحمل خسارت شده 

ت اس بزهدیدگان وجود در نااَمنی احساس پیدایش بزهدیدگی، مهم پیامدهای از یکی

ست اای است که ممکن گونهماهیت برخی از جرایم به (.۸۸: 1392دیرباز،  فرد و)رضوی

طر ه خبکند و یا جان آنها را آبرو ی عموم مردم بیحتی شخص بزهدیده را نیز در دیده

یم با مسائل مربوط دلیل ارتباط مستقبیندازد. بنابراین، رسیدگی به چنین جرایمی در دادگاه، به

مایت و به حیثیت و امنیت بزهدیدگان، از حساسیت زیادی برخوردار است. از این رو، ح

ثیت حفاظت از حی -1توان در قالب دو مبحث بررسی نمود: حفاظت از بزهدیدگان را می

 حفاظت از امنیت آنها. -2؛ بزهدیدگان

 

 

                                                           
1. Declaration of Basic Principles of Justice for Victims of Crime and Abuse of Power 
(1985).  
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 . حفاظت از حیثیت بزهدیدگان1-2

در بسیاری از موارد، جزئیات پرونده ممکن است به قدری ناشایست باشد که منجر به آسیب 

یا حریم خصوصی و حیثیت بزهدیده را به خطر بیندازد. رساندن به اخلاق عمومی گردد 

و یا در مواردی که اثبات امور جنسی بوده توصیف و هایی که مستلزم بنابراین، در پرونده

ی جنسی ضرورت دارد، قاضی ممکن شهادت دادن در موضوعات مربوط به سوءاستفاده

است دادگاه را به صورت غیرعلنی برگزار نماید تا تحقیر مداوم بزهدیدگان را کاهش دهد 

نی بودن جریان آمیز را به حداقل برساند. زیرا علی موضوعات زشت و توهینو مشاهده

موجب افشا و گونه موارد به سبب بیان جزئیات ارتکاب آن در دادگاه، رسیدگی در این

سبب از بین رفتن حیثیت  تنها. بنابراین، نهگرددآشکار شدن این قبیل جرایم و ترویج فحشا می

ی خاطر عمومبلکه باعث آزردگی 1سرشکستگی بستگان و دوستان آنان است، بزهدیدگان و

شود. در نتیجه، هم مردم و هم بزهدیدگان خدشه به حرمت اجتماع و عصمت همگانی میو 

برگزاری علنی چنین بر این اساس است که  2این قبیل جرایم، متضرر خواهند شد.

صورت، دادگاه شک با اصول اخلاقی منافات دارد و بدیهی است که در اینهایی، بیدادرسی

ها را پشت درهای بسته انجام دهد. به عنوان گونه دادرسیه اینحق و تکلیف خواهد داشت ک

دادگاه به  -3بویژه پورنوگرافی کودکان-مثال، در محاکمه برای تولید و توزیع پورنوگرافی 

احتمال زیاد برای رسیدگی به این قبیل جرایم که مستلزم بحث در مورد افراد درگیر با 

ت، جلسات رسیدگی را غیرعلنی و بدون حضور موضوع و یا نمایش خود پورنوگرافی اس

این قبیل موضوعات که مربوط به جرایم جنسی است، در  4کند.ها برگزار میمردم و رسانه

ی ماده 1المللی حقوق مدنی و سیاسی و بند میثاق بین 14ی ماده 1المللی مانند بند اسناد بین

قرار گرفته « منافع اخلاق»نوان حمایت از کنوانسیون اروپایی حقوق بشر معمولاً تحت ع ۶

                                                           
 .(Lepofsky, 1995: 353)شود: می توصیف «بزهدیدگی یآسیب ثانویه» به عنوان گونه موارد غالباً. این1

دیدگان، جرم ارتکابی از بزه %4۰در اکثر کشورهایی که اطلاعات در مورد تجاوز جنسی در دسترس است، کمتر از  .2
-https://worldpopulationreview.com/country-rankings/rape نک: .دهندمی گزارش را

statistics-by-country 
3. Child Pornography. 
4. See: Streicker, Sherilyn, Criminal Trial Publicity, at: https://www.nolo.com/legal-
encyclopedia/criminal-trial-publicity. 
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(Pejic and Lesnie, 2000: 13و یکی از استثنائات موجهّ علنی بودن دادرسی ) ها در نظام

 گردد. المللی حقوق بشر محسوب میبین

هایی که محدود کردن دادرسی علنی توسط ترین چالشدر این بین، یکی از بزرگ

باشد که در برخی از جوامع علاوه ی اخلاقیات میه است، گسترهبا آن مواج« منافع اخلاق»

در خصوص مفهوم  المللی حقوق بشرنظام بینبر تکثّر، دارای ابهام و کلیت نیز است. در 

ی مقامات قضایی ملی قرار داده اخلاق، سازکاری تعیین نشده و تفسیر این واژه، بر عهده

ای شماری مصادیق، از گونهخلاق عمومی علاوه بر بیشده است. بدین ترتیب، از آنجا که ا

های متفاوت و بعضاً بسیار ساز برداشتابهام مفهومی نیز برخوردار است که در عمل زمینه

ها ممکن است منجر به موسّع خواهد شد، لذا واگذاری تشخیص مصادیق اخلاق به دولت

ای که بسیاری از گونهتیار شود؛ بههای احتمالی مقامات داخلی از این اخسوءاستفاده

، غیرعلنی برگزار نمایند. «حمایت از منافع اخلاق»ی توانند به واسطهمحاکمات کیفری را می

ی رسیدگی به تعارض منافع المللی حقوق بشر در مسئلهترین ضعف در نظام بینبنابراین، مهم

ی تعریف از اخلاق و واگذاری رائهاخلاق با حقّ متهم بر دادرسی علنی را باید در عدم ا

ی نخست وجو کرد. این کاستی، در وهلهها جستتبیین مفهوم و تعیین مصادیق آن به دولت

گاه تحقق نیافت. در شد که این مهم هیچبینی و مرتفع میباید در اسناد حقوق بشری پیش

زم بود مراجع قضایی حقوق ی تعارض، لاها رسیدگی به مسئلهی بعد و در طول سالوهله

بشری به عنوان بازوی اجرایی این اسناد، در این خصوص ابتکارعمل را به دست بگیرند و 

تبیین و تعریفی از اخلاق ارائه دهند؛ لیکن تا زمان حاضر هیچ اقدامی در این راستا صورت 

لمّ نظام دادرسی نگرفته است. با این حال، به دلیل اینکه علنی بودن رسیدگی یکی از اصول مس

ها هرگز نباید بدون اینکه سازکاری را درنظر بگیرند، اصل علنی کیفری است، لذا دادگاه

ی خاص ی ادلهبودن دادرسی را فدای منافع اخلاق نمایند. بر همین اساس، در صورت ارائه

 نمبنی بر ورود آسیب قطعی به منافع اخلاق از طریق برگزاری علنی دادرسی، احراز ای

جای توانند بهها میباشد. در این خصوص، دادگاهموضوع از سوی محاکم ضروری می

ای محرومیت هدفمند و قطعی شهروندان از حضور در کل جلسات دادرسی، تنها آن جلسه

باشد غیرعلنی برگزار نمایند. همچنین در مواردی که ضرورت را که شامل این محدودیت می
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توانند تدابیر لازم و اقدامات دیگری جهت حفاظت از حیثیت دد، میاین امر احراز نگر

بزهدیدگان را اجرایی نمایند. یکی از این اقدامات، استفاده از سیستم ویدئوکنفرانس است. 

پذیر از جمله کودکان و قربانیان تجاوز جنسی که برای بیان در این رابطه، بزهدیدگان آسیب

کنند، مجبور نیستند به اتاق دادگاه بروند و س استفاده میاظهارات خود از ویدئوکنفران

توانند هنگام نطق، در مکانی امن و دور از دسترس حضور داشته باشند؛ به طوری که فقط می

آنها بتوانند فضای دادگاه را مشاهده کنند و در مقابل، متهم و افراد حاضر در دادگاه قادر به 

و تنها صدای وی در دادگاه پخش گردد. لذا اتاق  دیدن تصویر شخص بزهدیده نباشند

ویدئوکنفرانس جدا از سالن دادگاه است، اما با استفاده از تجهیزات الکترونیکی به دادگاه 

باشد این است که زمانی که متصل خواهد بود. آنچه در این خصوص حائز اهمیت می

ت، دسترسی به آن اتاق باید بزهدیده در اتاق ویدئوکنفرانس مشغول بیان اظهارات خود اس

شود و فقط کارکنان دادگاه و شخصی که محافظت از بزهدیده را بر عهده بسیار محدود 

تواند به این دارد، حق ورود به اتاق و خروج از آن را داشته باشند. بنابراین حتی متهم نیز نمی

 (.New South Wales Department of Justice, 2012: 11-12اتاق دسترسی داشته باشد )

 . حفاظت از امنیت بزهدیدگان2-2

یافته و یا جرایم تروریستی که با شرکت جمع کثیری از مجرمان در برخی از جرایم سازمان

تواند برای شناسایی اند، بزهدیده میالمللی ارتکاب یافته های بینای و تروریستحرفه

یب در جایگاه شهود حضور یابد و علیه عاملان ترتمجرمان با دادگاه همکاری نماید و بدین

اصلی جنایت ارتکابی که همچنان تحت تعقیب هستند، شهادت دهد. از این رو، جلسات 

دادرسی در دادگاه، بهترین فرصت برای گروه بزهکار یا دوستان و آشنایان آنهاست که با 

آیند. بدیهی است چنین اقدامی، نها، در مقام انتقام برشناسایی بزهدیدگان و اطلاع از هویّت آ

دنبال خواهد داشت و امنیت خطرهای جدی برای بزهدیدگان و یا خانواده و نزدیکان آنها به 

جانی و مالی آنها را به مخاطره خواهد انداخت و توانایی بزهدیدگان در شناسایی و شهادت 

الشعاع قرار خواهد منظور محکومیت متهمان را تحتدادن علیه عاملان و همچنین کمک به

داد. بر این اساس، از آنجا که این موضوع از اهمیت بالایی برخوردار بوده و مورد توجه 
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 Newخطر بیندازد )تواند امنیت بزهدیدگان را بهها است، لذا علنی بودن دادرسی میرسانه

South Wales Department of Justice, 2012: 10 بزهدیدگانِ (. از این رو، تأمین امنیت

های ی حمایتنها در برابر ارعاب و تهدیدها که در زمرههای آاقدامات تروریستی و خانواده

گنجد، موضوعی کاربردی است که می -با هدف جلوگیری از تکرار بزهدیدگی-واکنشی 

 دستگاه قضایی در حین رسیدگی کیفری، با آن روبرو است.

گردد که در ی نهادهای اجرایی آن، مشخص میرویهی اسناد حقوق بشری و با مطالعه

حمایت از بزهدیدگان در  ممکن است، المللی حقوق بشر با وجود شرایطی خاصنظام بین

ها قلمداد قرار گیرد و یکی از مصادیق برگزاری غیرعلنی دادرسی« منافع عدالت»چهارچوب 

، تنها به ۸ی ماده 5یی حقوق بشر در بند رغم اینکه کنوانسیون آمریکادر این راستا، به 1شود.

برای »بیان یک دلیل کلی برای جواز محدودیت دادرسی علنی اکتفا کرده است و آن اینکه 

، اما شاید بتوان با کمی اغماض پذیرفت که «حفظ مصلحت و منافع عدالت ضروری باشد

ق نماید و در عمل به تواند بر مصادیق گوناگونی صداین دلیلِ کلی، در تفسیر و اجرا می

، کمیسیون تعمیم یابد. در این رابطهحمایت از بزهدیدگان نیز سایر دلایل از جمله 

آمریکایی حقوق بشر در دو گزارش مجزا، حمایت از بزهدیدگان را شرط لازم جهت بین

های ملی خواسته است تا برای محافظت از اجرای صحیح عدالت دانسته و از دادگاه

های کیفری در معرض خطر ی شرکت در دادرسیکه ممکن است در نتیجهبزهدیدگان 

باشند، گام بردارند و با اتخاذ تدابیر و اقدامات محافظتی، اصل حمایت از حقوق و مطالبات 

آمریکایی توان پذیرفت که از نظر نظام بر این اساس، می 2بزهدیدگان را مدنظر قرار دهند.

ای از ای حمایت و حفاظت از بزهدیدگان به درجهپرونده حقوق بشر، در صورتی که در

توان تمام یا قسمتی از ، میحفظ مصلحت عدالت ضروری باشد اهمیت برسد که برای

                                                           
های قانونی اصل علنی بودن دادرسی؛ نگاه کنید به: راسته، مرتضی؛ مصادیق استثنا و محدودیت در خصوص .1

 دادرسی جلسه در افراد حضور استثنائات تطبیقی یمطالعه»(، 14۰1زادگان، حسنعلی و دولتخواه پاشاکی، پیمان )مؤذن
ی ، شماره52ی ، دورهشناسیحقوق کیفری و جرم مطالعات، «نظام کیفری ایران و بشر المللی حقوقبین کیفری؛ نظام

2. 
2. Second Report on the Situation of Human Rights in Peru, 2000: 103, 104 and 110; 
Third Report on the Situation of Human Rights in Colombia, 1999: 121-124.  
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ی دادگاه اروپایی حقوق بشر ی دادرسی را به صورت غیرعلنی برگزار نمود. رویهجلسه

فسیر مفاد کنوانسیون اروپایی حقوق حاکی از آن است که این دادگاه به عنوان یگانه مرجع ت

کنوانسیون را بیشتر در چهارچوب  ۶ی ماده 1مندرج در بند « منافع عدالت»بشر، موضوع 

که بزهدیدگان نیز جزئی از آن محسوب -حفظ امنیت دادگاه و کنشگران فرایند دادرسی 

(. Case of Chaushev and Others v. Russia, 2016: 24بررسی نموده است ) -شوندمی

 1المللی حقوق مدنی و سیاسی نیز در بند علاوه بر کنوانسیون اروپایی حقوق بشر، میثاق بین

، رعایت منافع عدالت و اجرای صحیح آن را از استثنائات دادرسی علنی معرفی 14ی ماده

 کرده است. 

مانند که ه« منافع عدالت»در این راستا باید خاطرنشان کرد که تفسیرپذیری موضوع 

ای ابهام مفهومی برخوردار است، سبب گسترش قلمرو قانون و تعرض از گونه« منافع اخلاق»

دستاویزی برای غیرعلنی نمودن دادرسی از سوی قاضی قرار خواهد به حقوق متهم شده و 

تواند اصل دادرسی علنی را با مانعی جدی مواجه سازد. این مسئله ترتیب میو بدینگرفت 

رسد لازم باشد. بنابراین، به نظر میالمللی حقوق بشر وارد میاست که به نظام بینانتقادی 

است در اسناد حقوق بشری یا از طریق مراجع نظارتی و قضایی مرتبط با آنها که صلاحیت 

تفسیر حقوق مندرج در این اسناد را دارند، مصادیق این موضوع به طور دقیق تعیین گردد و 

ی تصریح به مصادیق ، از شیوه«منافع عدالت»صای موضوعات مربوط به در واقع، در اح

ی عملی مصادیق حداکثری قانون، تاب تفسیرپذیری و توسعه تبعیت شود تا با تأمین شفافیت

را به « منافع عدالت»ی مفهوم ها نباید دامنهرا کاهش دهد. در چنین شرایطی، قضات دادگاه

ی قیود و شروط قّ دادرسی علنی به طور کل به خطر بیفتد. لذا کلیهای تفسیر کنند که حگونه

به ایجاد محدودیت، دقیقاً باید به نفع اصل علنی بودن دادرسی تفسیر شوند. از طرفی مربوط 

نیز، دستور برگزاری جلسات غیرعلنی باید با سختگیری صادر شود؛ به طوری که برای تأمین 

ای جز اعمال برگزاری غیرعلنی دادرسی وجود ن، چارهمنافع عدالت و اجرای صحیح آ

نداشته باشد. همچنین در صورتی که بتوان با غیرعلنی کردن قسمتی از روند رسیدگی، به 

ترتیب، اهداف مدنظر نائل شد، فقط باید همان قسمت از جلسات، غیرعلنی برگزار شود. بدین

ی شروع اعمال چنین محدودیتی ا و نقطهرا بعنوان مبن« تناسب»و اصل « ضرورت»باید عنصر 
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در مورد ماهیت علنی بودن دادرسی مدنظر قرار داد. با توجه به این موضوع، ضروری است 

که هیچ محدودیتی به روش خودسرانه در برگزاری علنی محاکمات اعمال نگردد. بنابراین، 

باشد ها میی دادگاهه، بر عهد«منافع عدالت»بار اثبات ضرورت اعمال محدودیت در راستای 

ای مضیّق، ثابت نمایند که به هیچ طریق دیگری غیر که باید با یک معیار مشخص و ضابطه

توان عدالت را اجرا نمود. از این رو، صرف دلایل از برگزاری غیرعلنی دادرسی، نمی

این رابطه، دادگاه  در .تواند کافی و قابل توجیه باشداساس نمیهای بیزنیغیرمنطقی و گمانه

های تحت رسیدگی خود اعلام نمود که اروپایی حقوق بشر در یکی از جدیدترین پرونده

صرف این احتمال که ممکن است برخی از اعضای یک گروه مسلّح غیرقانونی و باند 

تواند محرومیت مردم از حضور در تمامی جلسات یافته، دستگیر نشده باشند، نمیسازمان

ترین ی حفظ امنیت بزهدیدگان، توجیه نماید. در این پرونده، متقاعدکنندهرا به بهانهدادرسی 

نخست، به طور دقیق مشخص نیست »بخش از استدلال قضات استراسبورگ این است که: 

یک از اعضای این گروه هنوز آزاد هستند؛ لذا هر اظهارنظری در این خصوص، فقط کدام

شود. دوم اینکه حتی با فرض وجود چنین مواردی، حسوب میزنی غیرمنطقی میک گمانه

تواند یک اعضا می ی عملی و واقعی که بتواند ثابت نماید وجود آندادگاه ملی به هیچ مؤلفه

 Case of Kartoyev and« )خطر واقعی برای بزهدیدگان محسوب شود، استناد نکرده است

Others v. Russia, 2021: 60-61.) 

بارزه با مواد مخدر و جرم سازمان ملل متحد، اقدامات حمایتی و حفاظتی در این دفتر م

بندی کرده است: الف( ی کلی تقسیمخصوص را با توجه به هدف اصلی آنها، در سه دسته

اقداماتی در جهت کاهش ترس، از طریق اجتناب از رویارویی بزهدیده با متهم؛ ب( اقداماتی 

کردن ردیابی هویت بزهدیده برای متهم یا گروه جنایتکار ن در جهت دشوار یا غیرممک

یافته؛ پ( اقداماتی در جهت محدود کردن مواجهه بزهدیده با مردم. مصادیقی از این سازمان

 United Nations Office on Drugsتوان در چند مورد زیر بازشناخت )اقدامات را می

and Crime, 2011: 55:) 

 ت پیش از دادرسی )اعم از اظهارات صوتی یا تصویری، مکتوب یا استفاده از اظهارا

 شده( بعنوان جایگزینی برای استماع اظهارات در دادگاه؛ضبط
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 خارج کردن متهم از دادگاه در زمان استماع اظهارات بزهدیده؛ 

 ند ویدئو های الکترونیکی صوتی و تصویری، ماناستماع اظهارات بزهدیده از طریق سیستم

 نس؛کنفرا

 ی یا آینه شده با استفاده از یک حاجب مانند دیوار، پردهبیان اظهارات به شکل محافظت

 دو طرفه؛

 صورت ناشناس؛بیان اظهارات به 

 تغییر محل دادگاه یا تاریخ دادرسی؛ 

 حضور یک شخص بعنوان محافظ بزهدیده؛ 

 ی دادرسی.برگزاری غیرعلنی قسمتی از جلسه 

اید به گردد، محدودیت در برگزاری علنی محاکمات بملاحظه میبنابراین، همانطور که 

اید توجه داشت عنوان آخرین اقدام در زمینه حمایت از بزهدیدگان درنظر گرفته شود. البته ب

ی تهدید بزهدیدگان توسط اشخاص خاصی وجود دارد، حکم که در مواردی که سابقه

ی نقض حقّ متهم بر ننده باشد، به منزلهمحرومیتی که تنها محدود به این اشخاصِ تهدیدک

ی رسیدگی دادرسی علنی نیست. از این رو، هنگامی که ممنوعیت عام برای شرکت در جلسه

شود، میی ورود به دادگاه داده نهای خاصی اجازهوجود ندارد و فقط به افراد یا گروه

 گردد. دادرسی همچنان علنی محسوب می

 1ودن دادرسی. حقّ متهم بر علنی ب3

گونه که گذشت، هنگامی که دو اصل اساسی دادرسی کیفری یعنی حقوق متهم )علنی همان

بودن دادرسی( و منافع شاهد و بزهدیده )حفاظت از حیثیت و امنیت( در تقابل با یکدیگر 

ای گیرند، جهت ایجاد توازن میان این دو موضوع، لازم است ابتدا هرگونه مداخلهقرار می

حقوق متهم، مبنای صریح قانونی داشته باشد و از چارچوب قانون خارج نگردد؛ دوم، در 

                                                           
1 بودن دادرسی؛ نگاه کنید به: راسته، مرتضی؛ عبدالعلی توجهی ی بیشتر در خصوص ساختار اصل علنی برای مطالعه .

المللی حقوق بشر و نظام دادرسی کیفری های دادرسی علنی در نظام بینهمسنجی مؤلفه»(، 14۰1و مژگان نعمتی )
«ایران . .2۰ی ، شماره۰1ی ، دورهشناسیهای حقوق جزا و جرمپژوهش   
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این مداخله به حد ضرورت و تنها در جهت تضمین عدالت و تأمین مصالح موردنظر صورت 

ی حمایت از شهود و پذیرد. با این حال، حتی در مواردی که با تجویز قانون، به واسطه

، امکان محدود کردن حقّ دادرسی علنی و ممانعت از «ع عدالتمناف»بزهدیدگان و در قالب 

ی دادگاهی ها وجود داشته باشد، متهم یا وکیل وی حقّ حضور در جلسهحضور مردم و رسانه

(. همچنین با توجه به Robinson, 2009: 85را که در حال رسیدگی به اتهام اوست دارد )

از تفکیک بین دادرسی و صدور حکم، به حداقل المللی حقوق بشر هدف اینکه در نظام بین

ی آن است، لذا حتی در صورت های غیرعلنی و تأکید بر علنی بودن نتیجهرساندن دادرسی

های های اساسی، شواهد و استدلالبرگزاری غیرعلنی دادرسی، تصمیمات دادگاه شامل یافته

باید علنی باشد؛ زیرا  -ه باشدصورت کتبی صادر شدچه به صورت شفاهی و چه به-قانونی 

ی قضاوت دادرس است و باید در دسترس عموم و ی شیوهکنندهاین تصمیمات منعکس

ای برای حمایت از حقوق ها قرار گیرد. در واقع، علنی بودن دادرسی صرفاً وسیلهرسانه

ای برای تضمین کنترل دموکراتیک اجرای عدالت و شخصی متهم نیست، بلکه وسیله

(. Hall-Coates, 2015: 108شود )های قضایی محسوب میمشروعیت بخشیدن به رسیدگی

ها و عموم افراد بر این اساس، زمانی که احکام و دلایل آرای صادره برای طرفین، رسانه

شود دنبال کنند و مورد توانند آنچه را که به نام عدالت اجرا میجامعه علنی باشد، مردم می

از د قرار دهند و بدین ترتیب، پاسخگویی دستگاه قضایی تقویت خواهد شد. ارزیابی و نق

نظام دادرسی باید علنی باشد تا نشان بدهد که خود فاسد نیست، »این روست که گفته شده: 

« نمایدطور با نقض قوانین و فساد، به درستی مبارزه میکند و همینخوب عمل می

(Dadwal, 2019: 902.) 

ی شود که دیدگاه این اسناد در خصوص گسترهناد حقوق بشری مشخص میبا بررسی اس

نوعی هر یک، مواضع متفاوتی اتخّاذ نموده  اعلان و انتشار علنی حکم، یکسان نیست و به

کنوانسیون اروپایی حقوق بشر، بدون پذیرش هیچ نوع استثنا  ۶ی ماده 1که بند اند. درحالی

ی رسیدگی تأکید علنی حکم حتی در صورت علنی نبودن جلسه و محدودیتی، بر لزوم اعلان

المللی حقوق مدنی و سیاسی، ضمن الزام به علنی بودن میثاق بین 14ی ماده 1کرده است، بند 

حکم، اقتضای مصلحت نوجوانان، دعاوی خانوادگی و حضانت اطفال را از این مقرره مستثنا 
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انسیون آمریکایی حقوق بشر هیچ سخنی از لزوم کرده است. برخلاف اسناد مزبور، در کنو

آمریکایی حقوق بشر بعنوان اعلام علنی حکم به میان نیامده است. با این حال، دادگاه بین

رسیدگی خود، این موضوع را های تحتبازوی اجرایی این کنوانسیون، در یکی از پرونده

گردید که عدم صدور یا انتشار علنی  ناپذیر از دادرسی منصفانه دانسته و متذکرجزء جدایی

کنوانسیون آمریکایی حقوق بشر خواهد شد  ۸ی حکم، موجب نقض حقوق مندرج در ماده

(Case of Asto and Rojas v. Peru, 2005: 155.)  دادگاه اروپایی نیز در راستای تحقق

وق بشر اعلام نمود کنوانسیون اروپایی حق ۶ی ماده 1دادرسی منصفانه، با پیروی از حکم بند 

» و « علنی بودن جلسات دادرسی»گیرد: که ماهیت نظام عدالت علنی، دو جنبه را دربر می

(؛ که به Case of Tierce and Others v. San Marino, 2000: 93« )علنی بودن احکام

شوند. همچنین بر اساس عنوان دو عنصر جدانشدنی در جهت شفافیت دادرسی شناخته می

حقّ دادرسی منصفانه و معاضدت حقوقی در  هایاز اصل سوم اصول و دستورالعمل« ی»شق 

هر حکمی که در دادرسی صادر شود، در هر حال باید به صورت علنی اعلام گردد. آفریقا، 

خود اعلام نموده است که  32ی ی حقوق بشر در تفسیر عمومی شمارهدر این زمینه، کمیته

فری باید منتشر و در دسترس همه در سراسر کشور متعاهد قرار گیرد. های کیاحکام دادرسی

ی دادرسی محروم شده باشند و تمام یا حتی در مواردی که عموم مردم از حضور در جلسه

صورت غیرعلنی برگزار شود، اصل علنی بودن نسبت به صدور حکم، بخشی از محاکمه به

 Generalحکم صادره باید به صورت علنی اعلام شود )الاتباع است و ها لازمدر تمام دادگاه

Comment No.32, 2007: 29 1(. البته این کمیته در راستای اعمال قیود مندرج در بند 

با  .دارای محدودیت دانسته استصدور علنی حکم و اعلان و انتشار آن را میثاق،  14ی ماده

رسی باید از محتوای حکم به طور کامل هایی نیز طرفین داداین حال، حتی در چنین پرونده

 (.Robinson, 2009: 107ای از آن، در اختیار آنها قرار داده شود )آگاه شوند و نسخه

 در خصوص علنی بودن احکام صادره، توجه به چند نکته ضروری است:

شود که یا در ای کلی، یک حکم زمانی علنی محسوب مینخست اینکه به عنوان قاعده

دادگاهی که برای عموم آزاد است به صورت شفاهی اعلان و قرائت شود، یا پس  یجلسه

از صدور فوراً به صورت کتبی منتشر گردد و در دسترس عموم قرار گیرد و یا با ترکیبی از 
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(. بر این اساس، Case of Sutter v. Switzerland, 1984: 34این دو روش، علنی شده باشد )

 هاحکم، قابلیت دسترسی حکم برای عموم مردم است و دادگاه شدن معیار علنی محسوب

ی علنی ندارند؛ زیرا انتشار آن به صورت الزامی به قرائت کامل متن حکم خود در جلسه

های انتشار احکام صادره، بارگذاری متن کامل کتبی کافی است. یکی از مؤثرترین روش

سایت دادگاه دگاه مربوط است. در همین راستا، وبسایت دادادنامه با زبانی قابل فهم در وب

که دارای محتوایی بسیار  2آمریکایی حقوق بشرسایت دادگاه بینو وب 1اروپایی حقوق بشر

غنی و پربار هستند، احکام صادره از سوی این مراجع را در دسترس عموم مردم قرار داده 

 اند. 

های منطقی تسات دادرسی با استناد به محدودیبرگزاری غیرعلنی جل»دوم اینکه باید بین 

رموجهّ و برگزاری غیرعلنی جلسات دادرسی به صورت غی»و « و استثنائات مندرج در قانون

نطقی و ی دادگاه به دلایل م، قائل به تفکیک شد. بدین معنی که اگر جلسه«غیرقانونی

ر علنی صدور حکم به طو استثنائات مندرج در قانون به صورت غیرعلنی برگزار شود اما

آن، منتفی  صادر گردد، اتهام رفتار نامناسب توسط دادگاه و نقض دادرسی منصفانه از سوی

گیری مطابق قانون، است؛ زیرا عموم مردم برای اطمینان از عادلانه بودن دادرسی و تصمیم

جلسات  نیازی به دانستن هویت طرفین یا شهود ندارند و مهم آن است که غیرعلنی بودن

اعلان آن  دادرسی کاملاً منطبق بر قانون و بر اساس آن صورت گرفته باشد و صدور حکم و

 (.Cooper, 2019: 715در هر صورت علنی باشد )

های غیراصولی مواجه گردد و ی دادرسی با محدودیتسوم، اگر برگزاری علنی جلسه

یرقانونی اعمال شود، حتی محرومیت عموم مردم از شرکت در دادگاه به صورت کاملاً غ

تواند رفتار نامناسب از سوی دادگاه و علنی بودن صدور حکم و انتشار عمومی آن نیز نمی

ی رسیدگی را توجیه نماید. ی محرمانه بودن غیرقانونی جلسهنقض دادرسی منصفانه به واسطه

آرتموف ی قضیهتأثیرگذارترین تصمیم دادگاه اروپایی حقوق بشر را در در همین راستا، 

دادگاه اروپایی در رابطه با استدلال دولت روسیه مبنی بر اینکه اعلان علنی  توان یافت.می

                                                           
1. https://hudoc.echr.coe.int  
2. https://corteidh.or.cr  
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ی رسیدگی را جبران کرده است، یادآور حکم در این پرونده، نقض علنی بودن مرحله

 ، دو حقوق جداگانه«حقّ علنی بودن حکم»و « حقّ برخورداری از دادرسی علنی»شود که می

اگر یکی از این کنوانسیون اروپایی است؛ به طوری که در فرایند دادرسی  ۶ی طبق ماده

تواند نقض خود به این معنا نیست که آن دیگری نیز نمیحقوق نقض نشده باشد، به خودی

تواند از تضییع حقی که از برگزاری شود. بر همین اساس، صدور یا انتشار علنی حکم، نمی

ات دادرسی ناشی شده است جلوگیری کند و آن را جبران نماید. با توجه به غیرعلنی جلس

ی گیرد که به دلیل عدم رسیدگی علنی به پروندهاین ملاحظات، دادگاه اروپایی نتیجه می

 .Case of Artemov vکنوانسیون صورت گرفته است ) ۶ی ماده 1متقاضی، نقض بند 

Russia, 2014: 109-110.) 

گردد که از ها سبب میآنجا که امکان دسترسی عمومی به آرای دادگاه چهارم، از

سو، قضات در قبال تصمیمات خود پاسخگو باشند و از سوی دیگر، مردم را قادر یک

شده در ها با موارد مختلف و اصول استفادهی برخورد دادگاهسازد تا از نحوهمی

(، مرجع Grozev and Others, 2009: 44گیری، آگاهی کامل حاصل نمایند )تصمیم

ها بسنده تواند در تصمیم خود فقط به اعلام محکومیت یا برائت یا سایر تصمیمرسیدگی نمی

نماید، بلکه در هر مورد باید به طور مستدل و با استناد به مواد قانونی و اصول کلی حقوق 

. از این رو، مستدل (۸1: 14۰۰پور، )مهرا و قلیرأی صادر کرده و رأی خود را توجیه نماید 

های اتخاذی و توضیح ها و الزام محاکم به شرح دلایل تصمیمو مستند بودن اقدامات دادگاه

ها ی اصلی علنی بودن حکم و ضامن تحقق اصل علنی بودن دادرسیاحکام صادره، لازمه

دل و منطقی، ذاتی ی حقوق بشر، حق داشتن یک حکم مستشود. از نظر کمیتهمحسوب می

(. دادگاه اروپایی Case of Francis v. Jamaica, 1993: 12.1حق دادرسی منصفانه است )

اظهار داشت که به دلیل غیرقابل دسترس بیریوکوف علیه روسیه حقوق بشر نیز در دعوای 

بودن دلایل و مستنداتی که باعث درک عموم مردم در خصوص رد ادعاهای متقاضی 

های موردنیاز علنی بودن احکام را ظر به اینکه دولت روسیه نتوانسته است مؤلفهشود؛ و نمی

 .Case of Biryukov vکنوانسیون نقض گردیده است ) ۶ی ماده 1رعایت کند، بند 

Russia, 2008: 45-46های آمریکایی حقوق بشر در یکی از رسیدگی(. همچنین دادگاه بین
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ی ناپذیر از حقوق محاکمهاص، بعنوان بخش جداییخود متذکر شد که این عناصر خ

 "The Mayagna "Sumoمنصفانه و حمایت قضایی، از اهمیت فراوانی برخوردار اند )

Awas Tingni Community Case, 2001: 58.) 

توان اقدامات حمایتی و حفاظتی را در جهت حمایت از در مورد این موضوع که آیا می

بکار برد و در صورت وجود ضرورت و به درخواست متهم، در حریم خصوصی متهم نیز 

نظر وجود دارد. برخی موارد محاکمات را به صورت غیرعلنی برگزار نمود یا خیر، اختلاف

ی نماید که جلسهبرخی بر این باورند که حفاظت از حیثیت و امنیت متهم نیز اقتضا می

(. اما Nicholls, 2017: 17گزار گردد )محاکمه به درخواست متهم، به صورت غیرعلنی بر

در مقابل، توجه به این نکته حائز اهمیت است که دادرسی علنی فقط حق متهم نیست که با 

ی رسیدگی را پشت درهای بسته برگزار کرد، بلکه حق مردم درخواست وی بتوان جلسه

رای علت و مبنایی های کیفری داباشد. در واقع، برگزاری علنی دادرسییک جامعه نیز می

اند، دادرسی علنی گونه که برخی از نویسندگان نیز تصریح کرده مرکب است و همان

نماید: یکی، حمایت از تواند به طور همزمان دو جریان را به صورت موازی ساماندهی می

سرّی و غیرمنصفانه و دیگری، تضمین منافع جامعه از طریق  هایمتهم در برابر دادرسی

ها و جلب اعتماد عمومی نسبت به اجرای عدالت ظارت اجتماعی بر کار دادگاهن

(Bassiouni, 1994: 609از همین رو، اکثر حقوقدان .)شناسان معتقدند که علنی ها و جامعه

ی حقوق متهم در برابر قدرت حکومت است، کنندهها، همان اندازه که تضمینبودن دادرسی

های اساسی و واقعی کند. این دو کارکرد، از ارزشتأمین میمصلحت جامعه را نیز 

سالاری اجتماعی هستند و بدون شک، به یکدیگر وابسته و در هم آمیخته دموکراسی و مردم

(. با این وصف، روشن است که چنین درخواستی Bicskei and Others, 2018: 4اند ) شده

نگری سویهها و یکی اصل علنی بودن دادرسیهبه دلیل نادیده گرفتن فلسفه و مبنای دوگان

و توجه محض به متهم و منافع احتمالی او و غفلت از منافع و مصالح اجتماعی، قابل پذیرش 

(. البته نباید از نظر دور داشت که اگر در برخی Donat-Cattin, 2008: 878رسد )به نظر نمی

کاران وریستی که با شرکت جمع کثیری از جنایتیافته و یا جرایم تراز جرایم مهم و سازمان

اند، متهم برای کاستن از مجازات خود، با المللی ارتکاب یافته های بینای و تروریستحرفه
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ترتیب در جایگاه شهود حاضر شده و علیه عاملان اصلی دادگاه همکاری نماید و بدین

ت دهد، بدیهی است چنین اقدامی، جنایات ارتکابی که همچنان تحت تعقیب هستند شهاد

خطرهای جدی برای متهم و یا خانواده و نزدیکان وی به دنبال خواهد داشت و امنیت جانی 

و مالی آنها را به مخاطره خواهد انداخت. به همین دلیل، در صورت محرز بودن تهدیدات و 

بودن دادرسی را تواند در چنین مواقعی، دستور غیرعلنی اثبات وجود ضرورت، دادگاه می

 (.174: 1395فرد و قربانزاده، صادر نماید )رضوی

 نتیجه

المللی حقوق بشر، ایجاد توازن میان منافع شهود برانگیز در نظام بینیکی از موضوعات چالش

یا بزهدیدگان و حقوق دفاعی متهم و همچنین اتخاذ تدابیر صحیح و راهگشا در این خصوص 

های عدالت کیفری ملی مورد توجه قرار گیرد. بر این اساس، ی نظامباشد که باید از سومی

مطلق درنظر  اصل یک عنوان به توانندنمی حقوق متهم نه و بزهدیدگان و شهود نه منافع

از  .بگیرد قرار موازنه حالت در منافع متقابل دارد جا وضعیتی هر گرفته شوند؛ بلکه در

هت ایجاد این توازن و بنابر مصالح اجرای عدالت ترین تدابیری که ممکن است در جمهم

باشد. در این اتخاذ گردد، ایجاد محدودیت در برگزاری علنی تمام یا قسمتی از محاکمه می

رغم اینکه اسناد حقوق بشری استثنائات مربوط به دادرسی علنی را به رسمیت شناخته بهراستا، 

لیکن اند. به صراحت کنار این مصادیق قرار نداده اند، اما محافظت از شهود و بزهدیدگان را 

ی نهادهای قضایی و نظارتی حقوق بشری که بعنوان ی رویهبا مداقه در این اسناد و مطالعه

گردد که در نظام مشخص می، شوندمرجع تفسیر حقوق مندرج در این اسناد شناخته می

حمایت از شهود و بزهدیدگان  استممکن ، المللی حقوق بشر با وجود شرایطی خاصبین

قرار گیرد و یکی از مصادیق قانونی برگزاری غیرعلنی « منافع عدالت»در چارچوب 

المللی حقوق توان پذیرفت که از منظر نظام بینها قلمداد شود. بر این اساس، میدادرسی

ای از های خاص، حمایت از شهود و بزهدیدگان به درجبشر، در صورتی که در پرونده

ی توان تمام یا قسمتی از جلسه، میحفظ منافع عدالت ضروری باشد اهمیت برسد که برای

 دادرسی را به صورت غیرعلنی برگزار کرد.
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ی این استثنا، چنین موضوعی در این رابطه، برای اجتناب از بکارگیری نامعقول و گسترده

 1المللی حقوق مدنی و سیاسی، بند بین میثاق 14ی ماده 1با دقت و حساسیت ویژه در بند 

کنوانسیون آمریکایی حقوق بشر  ۸ی ماده 5کنوانسیون اروپایی حقوق بشر و بند  ۶ی ماده

شده است. همانطور که در هر سه سند آمده است، چنین محدودیتی در جهت تأمین تصریح 

ممکن است اتفاق « در حد ضرورت و در شرایط خاص»منافع و اجرای صحیح عدالت، فقط 

همچنین باید توجه نمود که بار اثبات ضرورت اعمال محدودیت در راستای منافع  بیفتد.

ای مضیّق، های ملی است که باید با یک معیار مشخص و ضابطهی دادگاهعدالت، بر عهده

را توان عدالت ثابت نمایند که به هیچ طریق دیگری غیر از برگزاری غیرعلنی دادرسی، نمی

نگری این اسناد در رابطه با محدود نظر و ژرفتوان در دقتدلیل چنین امری را می اجرا نمود.

ی استثنائات دادرسی علنی و موکول کردن آن به شرایط کاملاً ضروری و کردن دامنه

بر همین اساس، صرف اینکه یک شخص به عنوان شاهد در دادگاه ناپذیر جُست. اجتناب

تواند توجیه قابل قبولی برای برگزاری غیرعلنی دادرسی و یا بزهدیده باشد، نمیشود حاضر 

در جهت اجرای اقدامات حمایتی و حفاظتی شناخته شود؛ بلکه قرار گرفتن در جایگاه شهود 

ی حضور عموم مردم ی علنی و یا افشای هویت بزهدیده به واسطهو ادای شهادت در جلسه

ی ی ادلهید جدی برای شاهد یا بزهدیده محسوب گردد و دادگاه با ارائهها، باید تهدو رسانه

ی کنندهقابل قبول، وجود چنین تهدیداتی را اثبات نماید. ضمن اینکه اگر یک اقدام محدود

حداقلی برای ایجاد توازن کفایت کند، تنها همان اقدام باید به انجام برسد و ایجاد محدودیت 

بایست بعنوان آخرین اقدام در رابطه با حمایت از لسات دادرسی میدر برگزاری علنی ج

بر این اساس، اخفای هویت شهود؛ اتخاذ تدابیر لازم  شهود و بزهدیدگان درنظر گرفته شود.

در جهت حفاظت فیزیکی از شهود و بزهدیدگان، مانند حضور یک شخص به عنوان محافظ؛ 

اع اظهارات شهود و بزهدیده؛ بیان اظهارات به خارج کردن متهم از دادگاه در زمان استم

شده و به طوری که از شناسایی فیزیکی شهود و بزهدیدگان جلوگیری شود، شکل محافظت

مانند استفاده از پرده، دیوار یا هر نوع پوشش دیگر؛ استماع اظهارات شهود و بزهدیدگان از 

ترین و انس و تدابیر مشابه، از رایجهای ارتباطی مانند ویدئوکنفرطریق استفاده از فناوری

ترین اقدامات و سازکارهای اتخاذی در رابطه با حمایت از شهود و بزهدیدگان کاربردی
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گردند که باید از سوی مقام قضایی صورت پذیرند. بر این اساس، تا زمانی که محسوب می

بنی بر دادرسی منصفانه را این اقدامات حمایتی قابل اعمال باشند، دادگاه نباید حقوق متهم م

 نادیده بگیرد و متوسّل به غیرعلنی کردن جلسات دادرسی شود.

بر اینکه ابزاری در جهت  همچنین باید توجه داشت از آنجا که علنی بودن دادرسی علاوه

ای برای تضمین کنترل دموکراتیک اجرای حمایت از حقوق دفاعی متهم است، بعنوان وسیله

شود، از این رو، حتی های قضایی نیز محسوب میت بخشیدن به رسیدگیعدالت و مشروعی

ی حمایت از شهود و بزهدیدگان، به طور قانونی غیرعلنی برگزار اگر دادرسی به واسطه

های قانونی باید علنی های اساسی، شواهد و استدلالشود، تصمیمات دادگاه شامل یافته

ها و عموم افراد یل آرای صادره برای طرفین دعوا، رسانهباشند؛ زیرا زمانی که احکام و دلا

شود دنبال کنند و مورد نام عدالت اجرا میتوانند آنچه را که به جامعه علنی باشند، مردم می

 .گرددارزیابی و نقد قرار دهند و بدین ترتیب، پاسخگویی دستگاه قضایی تقویت می
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