
-- The Quarterly Journal of Public Law Research --------- 
Summer 2025, 27 (87), 275- 323 
qjpl.atu.ac.ir 

10.22054/QJPL.2024.78215.2976DOI:  
 

 

O
ri

g
in

al
 R

es
ea

rc
h

   
 

 
 

R
ec

ei
v
ed

: 
1

1
/F

eb
/2

0
2
4

 
 

 A
cc

ep
te

d
: 

2
6

/M
ay

/2
0
2
4

 
 

IS
S

N
:2

3
4
5
-6

1
1
6

 
eI

S
S

N
:2

4
7

6
-6

2
1

6
 

 
 

 

The Rule Against Bias in U.K. Administrative Law  

Zohreh Naeimifard   
Ph.D Student, Public Law, Allameh 

Tabataba'i University, Tehran, Iran 
 

Mahdi Hadavand  

Assistant Professor, Public 

International Law Department, 

Allameh Tabataba'i University, 

Tehran, Iran 

1. Introduction 

In administrative law, the rule against bias constitutes a key 

component of principles of procedural fairness and complements the 

theory of good governance. Various forms of bias (e.g., personal, 

cognitive, organizational–institutional, previous involvement, 

preconceived opinions, predispositions, or prejudgments) can 

significantly influence decision-making processes. Despite the 

importance of the rule, its foundations and dimensions have received 

relatively limited attention within administrative law, with most 

discussions focusing primarily on judicial impartiality. Given the role 

of comparative law in administrative law, the present study adopted a 

descriptive–analytical approach to explore the nature, elements, and 

application of the rule against bias in British administrative law. 

Currently, the British legal system’s approach to the rule against bias 
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appears fragmented and inconsistently applied, with varying 

standards. Any violation of this rule may render the administrative 

authority incompetent, with consequences ranging from the decision 

being void to merely voidable. While concerns persist regarding the 

rule’s rigidity—particularly in technically complex or specialized 

administrative matters—there remains a pressing need to balance 

between competing concerns. 

2. Literature Review 

The general applicability of the rule against bias, as the second 

principle of procedural justice, is addressed in a chapter in the Persian-

language book titled Comparative Administrative Law: Procedural 

Justice (Fallahzadeh, 2015). Aside from Fallahzadeh’s work, which 

serves as a key reference for the present study, the existing Persian-

language literature lacks an independent and comprehensive analysis 

of this topic. It seems that the literature on the principles underlying 

the rule against bias and the related judicial procedures remains 

limited. Thus, the present study can be considered a novel contribution 

in its focus on the legal status of biased administrative decisions, as 

well as the criticisms and challenges associated with the application 

of the rule against bias. 

3. Materials and Methods 

This study adopted a descriptive–analytical approach, drawing on the 

data collected through a library research method and a review of 

library sources. 

4. Results and Discussion 

According to the findings, the rule against bias plays a central role in 

upholding procedural fairness and legitimacy within the U.K. 

administrative legal system. The British courts have gradually moved 
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away from rigid, formalistic distinctions—such as that between 

judicial and administrative functions—toward a more flexible, 

context-sensitive approach. This shift reflects a growing recognition 

that all decision-makers, regardless of their institutional position, are 

bound by the fundamental obligation to act impartially. The analysis 

identified three doctrinal categories of bias—actual, presumptive, and 

apparent—each with its own criteria and evidentiary standards. 

Although this categorization allows for nuanced application, it leads 

to a fragmented framework. Courts have thus far refrained from 

adopting a unified test, resulting in inconsistencies in application and 

interpretative uncertainty. Nevertheless, the current analysis 

supported the emerging scholarly and judicial view that a single, 

objective standard of apparent bias—centered on maintaining public 

confidence—could offer a more coherent and accessible doctrine. 

Moreover, the legal consequences of bias in administrative 

decisions—ranging from voidness to voidability—highlight a lack of 

consistency in available remedies. Outcomes often depend on judicial 

discretion and the nature of the administrative act, creating ambiguity 

that may undermine the predictability of the legal system. Despite 

these challenges, the British courts have consistently emphasized the 

need to balance procedural safeguards with practical considerations, 

particularly in specialized or technical administrative contexts. 

Finally, this research underscored the rule against bias as both a 

normative and functional safeguard. It serves not only to ensure the 

integrity of individual decisions but also to reinforce the broader 

legitimacy of administrative governance. The continued evolution of 

this doctrine in the U.K. law reflects an ongoing effort to reconcile 

formal legal principles with the imperatives of effective, accountable, 

and transparent public administration. 
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5. Conclusion 

The rule against bias remains a fundamental principle of procedural 

fairness in the U.K. administrative law. Although the British courts 

have adopted a more flexible, context-sensitive approach—moving 

away from outdated distinctions between judicial and administrative 

functions—the absence of a unified standard for identifying bias 

continues to result in inconsistency. The tripartite framework of bias 

offers analytical clarity but complicates the predictability. The 

growing recognition of both material and immaterial interests as 

grounds for disqualification reflects the expansive scope of the rule, 

yet also underscores the need for a coherent, objective test grounded 

in public confidence. While breaches of the rule may render decisions 

void or voidable, the courts strive to balance this with practical 

considerations, such as administrative efficiency and expertise. 

Ultimately, the rule against bias is evolving from a rigid, formalistic 

safeguard into a dynamic mechanism for ensuring fairness, 

legitimacy, and accountability in public decision-making. 

Keywords: The Rule against Bias, Biased Administrative Decision, 

Bias Test, Void, Voidable 
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 قاعده منع جانبداری در حقوق اداری انگلستان

 ران ی تهران، ا   ، ی دانشجوی دکتری حقوق عمومی دانشگاه علامه طباطبائ      فرد زهر نعیمی 
 

 ران ی تهران، ا   ، ی دانشگاه علامه طباطبائ   الملل ن ی و ب   ی گروه حقوق عموم   ار ی استاد     مهدی هداوند

 

 چکیده

 ی حکمران"  و مکمل نظریه  "یا یهرو   انصاف"از فروعات اصول    "منع جانبداریقاعده  "  در حقوق اداری،

 یش از پ  ، نظرات، مشارکت و مداخله قبلی نهادی  -ی، سازمانی شناخت  های شخصی،سوگیری.  است  "خوب

پیششدهیینتع زمینه،  مهمترین  از  قبلی،  تمایل  و  می داوری  و  بوده  جانبداری  برهای   یندهایفرآ  توانند 

باشد. گیم تصم تأثیرگذار  مذکورعلی   یری  قاعده  اهمیت  تضمین    رغم  بدر  شفاف   طرفی ی انصاف،  در    یتو 

، کمتر به مبانی و وجوه آن در حقوق اداری پرداخته شده و عمده مباحث مطروحه  گیرییم تصم  یندهایفرآ

ی، این نوشتار با  در حوزه حقوق ادار  ی حقوق خارج  یگاهتوجه به جابا    طرفی قضایی است.معطوف به بی 

کاربرد قاعده منع جانبداری در حقوق اداری   بررسی ماهیت، عناصر و  ددرصد محتوا استفاده از روش تحلیل

با    و   و پراکنده است  یچیدهپیادشده  به قاعده    نظام حقوقی انگلستان  یکردرو رسد  انگلستان است. به نظر می 

م  یاستانداردها اعمال  منع جانبداری در رویه قضایی  همچنین  د.  شوی مختلف  قاعده  ضمانت اجرای نقض 

انگلستان، عدم صلاحیت مقام اداری است که نتیجه آن از بطلان تا قابلیت ابطال تصمیم جانبدارانه در نوسان 

اگرچه   تأمل   هایی نگران  ی برخاست.  مورد    قابل  انعطافدر  جانبداریقاعده    عدم  خصوص    منع  در  به 

ضروری    یبرق   هایی نگران  ینتعادل ب  یجادا  حال  ینبا اد،  وجود دار  یادار  یچیده، فنی و تخصصی پ  موضوعات

 . است

قاعده منع جانبداری، تصلللمیم اداری جانبدارانه، معیار جانبداری، بطلان،    واژگان کلیدی:

 .پذیریبطلان
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 مقدمه

طرح   اداری   حقوق   تحول   و  توسعه   حاضر،   عصر   در        عرصه  این  در   نو   مفاهیم   موجب 

 اشاره کرد که   1" اداره خوب " به نظریه    توان جدید می   مفاهیم   این  از جمله .  گردیده است 

گیری  تصمیم   های اختیاری در فرآیندکارگیری صلاحیت های اداری و چگونگی به به آیین

می  مربوط  اداری  مقامات    مفهومی،   چهارچوب   یک   عنوان به   ره خوب ا اد   2شود. از سوی 

منظور تضمین    های اداری است که به ی رویه راهنما   اصول   و   قواعد   حقوق،   از   ای مجموعه 

    4. ت اس   شده   ارائه   آن   توسعه قانون و   حاکمیت   به   عمومی   اداره ، پایبندی  3" ای رویه   انصاف " 

رویه  مقامات تضمینات  برای  ضروری  و  لازم  اطلاعات  تمهید  ضمن  بایستی  ای 

بی تصمیم  داوری  و  قضاوت  امکان  سازد. گیر،  فراهم  را  پرونده  حقایق  به  نسبت  طرفانه 

وجود آورد که بتوانند در تصمیماتی که حقوق  عبارتی نه تنها این فرصت را برای افراد به به 

سازد، مشارکت و نظرات و تقاضاهای خود را بیان کنند بلکه تا حد  و منافع آنها را متأثر می 

این اهداف باعث التزام به شیوه   ها را برطرف سازند. امکان، احتمال بروز و ظهور جانبداری 

تصمیم  آیین  می و  مشخصی  حق  گیری  تضمین  ضمن  که  هرگونه  5" استماع " شود   ،

نیز خنثی سازد. لذا    6" جانبداری "  به منصفانه عمل کردن " را  بر دو اصل   7" تعهد  مشتمل 

طرفی است. در واقع نتیجه باید تصمیمی باشد که از روی حسن نیت،  ای استماع و بی پایه 

هایی باشد  استانداردهای قانونی را اعمال کرده و توام با احترام و اثربخشی به همه ارزش 

که در آن پرونده خاص بایستی رعایت شود. مقام اداری باید از هرگونه نفوذ و کنترلی که  

بی می  نقض  به  ماهیت حقیقی  تواند  اساس  بر  و  بوده  مصون  منجر شود،  تبعیض  و  طرفی 

مربوطه تصمیم  با معیارهای  نماید.  موضوع و مطابق  به مجردی که    بر همین اساس گیری 

 
1. Good Administration. 

 .  486( ص 1396 سمت، انتشارات: تهران)جلد دوم( ) ،تطبیقی  اداری حقوق ،هداوند  مهدی. 2

3. Procedural Fairness.  

  بر دی تأک  با رانیا یو نظام حقوق  ی ب ادارخو  رفتار ییاروپا کد در خوب  اداره  حق یقیتطب عه مطال»  ،رحمانی زهره . 4

 .  174 ص  ،(1399) ،3شماره    ،سال دوم ،یادار حقوق  نینو  ی هاپژوهش فصلنامه تناسب«،  و  بودن یقانون  اصل دو

5. Hearing.  

6. Bias . 

7. Duty to act Fairly.  

http://ensani.ir/fa/article/journal-number/48770/%D9%BE%DA%98%D9%88%D9%87%D8%B4-%D9%87%D8%A7%DB%8C-%D9%86%D9%88%DB%8C%D9%86-%D8%AD%D9%82%D9%88%D9%82-%D8%A7%D8%AF%D8%A7%D8%B1%DB%8C-%D8%B3%D8%A7%D9%84-%D8%AF%D9%88%D9%85-%D8%AA%D8%A7%D8%A8%D8%B3%D8%AA%D8%A7%D9%86-1399-%D8%B4%D9%85%D8%A7%D8%B1%D9%87-3
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شود که فرآیند و نشانه و شواهد خاصی دائر بر جانبداری کشف گردد، اینگونه فرض می 

داوری به  و پیش  ورزی چراکه جانبداری، غرض   1دار شده است.گیری خدشه آیین تصمیم 

ها یا نفع مالی یا گرایش خاص  نسبی یا سببی یا دوستی   سازمانی، قرابت   های لحاظ وابستگی 

و ترجیح منافع شخصی بر منافع آمیز تبعیض  رفتار طور کلی هرگونه و به  2سیاسی یا جناحی 

 وظایف قانونی ممنوع است.   م عمومی در انجا 

حفظ   و   ی طرف ی انصاف و ب  در جهت تضمین ی اساس  ی اصل عنوان منع جانبداری به قاعده  

مورد   طور گسترده در رویه قضایی انگلستان ی، به ادار   یمات تصم   درستی به    ی اعتماد عموم 

گرفته  قرار  تصمیم   و   اشاره  از  وسیعی  طیف  مقامات  برای  جمله  از  قضایی،  گیرندگان 

دیوان منصفه   های ت أ هی اداری ،  دولت، ، اداری مقامات   ، های  محلی،   وزرای  شوراهای 

زندان، م  دولتی،  مأمورین رسمی   قامات  ارشد  مقامات  داوران    و  مقامات سلطنتی و  حتی 

 3. شود اعمال می   ی خصوص 

به اهمیت قاعده مذکور در حفظ حقوق ذینفعان از یک   با توجه  به مراتب فوق و  بنا 

از سوی دیگر، بازشناسی و تحلیل    عدالت   ی نسبت به اجرا   ی اعتماد عموم   ی ارتقا طرف و  

انگلستان   اداری  در حقوق  مذکور  بر   قاعده  کامن  مبتنی  بس سنت  که  نظام   یاری لا    ی ها از 

 نماید. ، ضروری می کنند ی م   یروی در سراسر جهان از آن پ   یگر د   ی حقوق 

در مقام نظارت    های انگلستان نحوه مواجهه دادگاه   بررسی مسئله اصلی در این پژوهش  

قاعده  خاص نقض  یر تأث  . فرضیه مقاله آن است که قضایی با تصمیم اداری جانبدارانه است 

حاکم    ذیربط و مقررات    ینقوان   ینو همچن  یری سوگ   یزان و م   یت ماه   ینه، به زم   منع جانبداری 

  یین تخلف و تع   یزان م   یابی در ارز   یی مرجع قضا   داشته و   ی بستگ   مورد اعتراض   یم بر تصم 

 . دارد   ی ناسب در هر مورد نقش اساس تعواقب م 

 
  شهر   حقوقی   های پژوهش   و   مطالعات  مؤسسه:  تهران)  ایرویه  عدالت  تطبیقی؛  اداری  حقوق   زاده،فلاح  محمد علی.  1

 .  250( ص  1394 دانش،

  نظارت  ارتقاء و اداری حقوقبرای توسعه  طرحی  اساسی؛ تحولات مفهومی تحلیل: قضایی »نظارت  ،هداوند  مهدی. 2

 .    29  ص ،(1387)تابستان  ،9فصلنامه حقوق اساسی، سال هفتم، شماره  قضایی«،

3. Matthew Groves, “The Rule against Bias”, Hong Kong Law Journal, Vol. 39, No. 2, 

(2009), P. 485.  
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حقوق اداری تطبیقی  " از حیث پیشینه پژوهش، تنها در فصل دوم  از بخش دوم کتاب  

عنوان اصل  زاده، کلیات قاعده منع جانبداری به محمد فلاح نوشته علی   " ای( )عدالت رویه 

ای، به نحو ارزشمندی مورد بررسی قرار گرفته که منبع مهمی در تدوین  دوم عدالت رویه 

عنوان یک پژوهش  باشد، لکن هیچ کتاب، رساله، یا مقاله فارسی دیگری به این پژوهش می 

خورد و ادبیات موجود در  مستقل و جامع در خصوص قاعده منع جانبداری به چشم نمی

خصوص اصول ناظر بر قاعده مذکور و رویه قضایی مربوطه، بسیار اندک و حتی نایاب 

وقی تصمیم اداری جانبدارانه و  ویژه از لحاظ تمرکز بر وضعیت حقاست. لذا این مقاله به 

 باشد. های اعمال قاعده منع جانبداری بدیع می نیز انتقادات و چالش

در این مقاله ابتدا مفهوم قاعده منع جانبداری با اشاره مختصری به اهمیت و خواستگاه  

شود. متعاقباً  گردد. پس از آن به ماهیت و معیار جانبداری پرداخته می قاعده مذکور بیان می 

  وضعیت حقوقی تصمیم اداری جانبدارانه الزامات و استثنائات قاعده یادشده مطرح و سپس  

های اعمال قاعده انتقادات و چالشهای انگلستان بررسی خواهد شد. در ادامه،  در دادگاه 

وش شود. در انتها نیز انتقادات مطروحه به بوته نقد گذاشته خواهد شد. ر در عمل بیان می 

-می  ای کتابخانه  یز ات ن لاع اط   آوری جمع  روش  است و  تحلیل محتوا  مقاله،  یندر ا  یق تحق 

 باشد. 

 . تحلیل مفهومی1

 . مفهوم و کاربرد قاعده منع جانبداری 1-1
و پیش و گرایش  تمایل  یعنی  آن  موسع  معنای  در  به یک  جانبداری  نسبت  داشتن  فرض 

،  ی بستگ   ی، طرفدار   نامه دهخدا جانبداری به معنای در لغت   1طرف در مقایسه با طرف دیگر.

ی معنی شده  قبل   یل تما و    رجحان   یدگی، برگز   یل، م   یزی، به چ   ید تعصب، غرض، علاقه شد 

  یه عل   یا به نفع    ی احساس قو   یک ، به معنی  ”Bias“است. در فرهنگ لغت آکسفورد، واژه  

 
 . 253 ص همان، زاده،فلاح  محمدعلی. 1
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یست، آمده طرف در بحث که اغلب بر اساس قضاوت منصفانه ن   یک   یا گروه از مردم    یک 

 است.  

ت  اختصار    یلور گراهام  ا   جانبداری به   یبرا  »تمایلی :  کند ی م   یف توص   گونه ینرا 

  ی برا   ی خاص که ذهن فرد را به درست  ی موضوع به روش   یا علت    یک درباره    گیری یم تصم 

نم   ن متقاعدکرد  ا   1.«گذارد ی باز  انتظار    جانبداری   یب ترت   ینبه  مورد  مناسب   یک رفتار 

 کند. ی م   یف را تضع   یرنده گ یم تصم 

  مقام عمومی  ی طرف ی شود که ب ی اطلاق م   یتی به وضع جانبداری    یس، انگل   ی حقوق نظام  در  

  یر خاص تأث   موضوعی در  وی  تواند بر قضاوت  ی که م   ی شخص   تمایل  یا، رابطه  نفع   یل به دل 

مطروحه در دادگاه تجدیدنظر انگلستان و ولز   یک پرونده   در   رود. ی سوال م   یر ز   ، بگذارد 

  ینی ع   یینرا از تع   ی است که قاض   ی نگرش ذهن  ، اعلام گردید؛ »جانبداری 20012در سال  

 ی مسائل   یا خاص به شواهد    ی را مستعد نگاه داشته و وی  باز   ،کند   و فصل   حل   ید که با   ی مسائل 

   3کند«. ، می اوست   ی رو   یشکه پ 

اساس   یک   منع جانبداری قاعده   ادار   ی اصل  به   ی در حقوق    ی بنا عنوان سنگ است که 

  ین ا  یت کند. اهم ی عمل م  یری گ یم تصم  یندهای در فرآ  یت و شفاف  ی طرف ی انصاف، ب  ینتضم 

به  و  قاعده  به   شناخته شده است.  رویه قضایی طور گسترده در علم حقوق  یادشده  قاعده 

طرف نیستند یا ممکن  گیری از طریق الزام افرادی که بی دنبال حذف خودسری در تصمیم 

انصاف قاعده مذکور  گیری از رسیدگی است.  است جانبدار به نظر برسند، به امتناع و کناره 

  ی ادار   ی ها یری گ یم در تصم   یر افراد درگ ین،  تضم   گیری یم تصم   یندهای را در فرآ   ی طرف ی و ب 

را    ی ادار   یمات تصم   یت و مشروع   درستی به    ی اعتماد عموم   ومنع    هرگونه سوگیری، را از  

 کند. حفظ می 

حفظ اعتماد    ی برا   عده قا   ینا مدیریت امور عمومی، رعایت    ی برا   ی عمل   یامدهای پ   از نظر 

  یری به جلوگ   ینهمچناین قاعده    است.   ی ضرور   یری گ یم تصم   یند فرآ   به   ی عموم   ینان و اطم 

 
1. Graham D.S Taylor, Judicial Review: A New Zealand Perspective, 3rd Edition 

(Wellington: LexisNexis NZ Limited, 2014) p. 461.  

2. Re Medicaments and Related Classes of Goods (No. 2) [2001] 1 W.L.R. 700.  

3. Aradhana Cherupara Vadekkethil and Others, “Determining Bias: A Survey of the 

Law in the United Kingdom”, Oxford: University of Oxford, Faculty of Law, (2020). 
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پرونده   یق و حقا   یستگی بر اساس شا   یمات کند که تصم ی م   ینمنافع کمک و تضم   عارض از ت 

نه عوامل شخص ی گرفته م  با موضوع   یا   ی شود،  چنانچه اختیارات مقام  .  بیرونی غیرمرتبط 

  اداری بر مبنای منفعت فردی یا عوامل غیرمرتبط با پرونده اعمال شود، ماهیت صلاحیت 

شود. اساساً یکی اختیاری به سمت و سوی خودسری و تصمیمات جانبدارانه منحرف می 

تلقی  عادلانه  و  منصفانه  معیارهای  است.  از  جانبداری  از  پرهیز  اداری،  تصمیمات  شدن 

منع جانبداری   قاعده   1شود. عبارتی عدالت به مثابه توجه به عوامل مرتبط در نظر گرفته می به 

را که ممکن است    2ی منافع عارض  ت موقعیت  کند که هرگونه  ی را ملزم م   یرندگان گ یم تصم 

اجتناب کنند،    ی جانبدار   هور و نمود از هرگونه ظ   و بگذارد، اعلام    یر آنها تأث   ی طرف ی بر ب 

 واقع وجود نداشته باشد. در    جانبداری اگر    ی حت

تصمیم  فرآیندهای  در  شفافیت  به  دستیابی  قاعده،  کلی  اعتماد  هدف  حفظ  و  گیری 

عمومی به آنها است. در این رویکرد، قاعده منع جانبداری هم بعد درونی دارد و هم بعد 

بیرونی. از نظر درونی، هدف اعمال قاعده؛ حفظ منافع فردی است که تحت تأثیر تصمیم  

و فرآیندی است که از    گیرد و از نظر بیرونی مربوط به برداشت عمومی از شیوه قرار می 

 3شود. طریق آن تصمیم اداری اخذ می

 یتو شفاف  ی طرف ی اصول ب . مفهوم و کاربرد  1-2
از  که  5یت شفاف اصل و  4ی طرفی ب اصل است:  یدی بر دو اصل کل  ی مبتنقاعده منع جانبداری 

-اصل بی هستند.    نظام حقوقی انگلستان در    ی ادار   ی ها یری گ یم تصم   حاکم بر   اصول مهم 

تصور از پیش  گونه  ر باز و بدون ه   یدی با د   یرندگان گ یم تصم مستلزم این است که    ی طرف 

مفهوم   ینبه ا   ی طرف ی ب .  بپردازند   یری گ یم تصم   به   8تعصب   یا   7ریزی قبلی، برنامه 6شده تعیین 

 
 .  117( ص 1388: خرسندی،  تهرانچاپ اول )، اداری حقوق اصول  ،علی مشهدی و هداوند  مهدی . 1

2. Conflicts of Interest.  

3. Peter Leyland & Anthony Gordon, Text Book on Administrative Law, 7th Edition 

(Oxford University Press, 2013) P. 415. 

4. Impartiality.  

5. Transparency.  

6. Preconceived Notion.  

7. Predetermination.  

8. Prejudice. 
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  تعصب اتخاذ شوند.   یا   سوگیری ناروا،    یر گونه تأث یچ بدون ه   ید با   یمات اشاره دارد که تصم 

به  قانون است.  اصل مذکور  ابزارهای حاکمیت  از مهمترین  استقلال قاضی  از حیث  ویژه 

طرف بوده و از هیچکدام از طرفین  گیرنده بی طرفین پرونده انتظار دارند که مقام تصمیم 

کند کسی که قبلاً در خصوص موضوعی  طرفی اقتضا می جانبداری نکند. همچنین اصل بی 

تصمیم  بعدی  مرحله  در  مجدداً  است،  اظهارنظر کرده  و  مداخله بررسی  نداشته  گیری  ای 

کند  ی م   ینتضم   یرا ز   سازد. ی م   یت تقو   ی ادار   یند را در فرآ   یناناعتماد و اطم   ، اصل   ینا   1باشد.

 . یرند گ ی قرار نم   ی عوامل خارج   یر و تحت تأث   اخذ شده   یستگی بر اساس شا   میمات که تص 

خود   یمات نسبت به تصم  یرندگان گ یم مستلزم آن است که تصم  یت شفاف  یگر، د  ی از سو 

  ین تا طرف دهند  اقدامات خود ارائه    ی برا   کافی روشن و    یل دلا   و پاسخگو باشند و   صریح 

ای  گونه کنند. به بر اساس آن گرفته شده است را درک تصمیم که  یی و مبنا  یم بتوانند تصم 

 ناظر بر  یت، شفاف که هیچ نمود و ظهوری از سوگیری در تصمیم اخذ شده ملاحظه نشود.  

برا  اط دست به   ی توانمندساختن عموم    یک   ساختارهای   و   یات ات در مورد عمل لاع آوردن 

مترادف در نظر گرفته    3" افشاگری " و    2" بودن علنی " با    موارد   یشتر در ب   یت . شفاف است نهاد  

تصم   یت شفاف   4شود. می  ذ ی  ادار   یری گ یم در  تصم ی م  امکان   ینفعان به  بفهمند    یمات دهد 

و   ی اعتماد در روند ادار   ی تواند به ارتقا ی م   یت شفاف همچنین  اند.  چگونه و چرا اتخاذ شده 

و چالش اختلافات  فرآ   یت ها کمک کند. شفاف کاهش  و    یری گ یم تصم   یندهای شامل  باز 

برا  دسترس  ا   یقابل  است.  مسئول   ینعموم  تضم   یری پذ یت اصل  و  ارتقا  که  ی م   ینرا  کند 

در کد رفتاری اداره خوب مصوب  .  یرند گ ی قرار م   ی و بازنگری در معرض بررس   یمات تصم 

 
 .  580 ص  ،(1396) همان،  ،هداوند  مهدی. 1

2. Openness.  

3. Disclosure.  

  ر ی قانون دولت ز  یآن؛ مطالعه مورد  دیساز تحدو منابع موجه  یاداره و مبان  تی شفاف »  زاده،یحیی  جواد  و  هداوند  مهدی.  4

  ، (1401)  ،11شمووواره    ،چهارم  سووال   ،یحقوق ادار  نینو   یهاپژوهش   یفصلنامه علم   کا«،یمتحده امر  االتیا  دی نور خورش

 .  172 ص
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اروپا  2001 منصفانه 1پارلمان  اصول  کنار  در  شفافیت  اصل  بی ،  و بودن،  استقلال  طرفی، 

 2عنوان الزامات حق بر اداره خوب مورد تصریح قرار گرفته است.دسترسی به اطلاعات به 

اطم  ا   ینان حصول  شفاف، به   یمات تصم   ینکه از  عادلانه    طور  و  شود،  ی م اخذ  منصفانه 

  ی مختلف  ی ها یسم مکان   یق اصول از طر   ین عمل، ا   . در دارد   ی طرف ی با اصل ب   یکی ارتباط نزد 

به اطلاعات اعمال  آزاد    ی منصفانه و دسترس   ی ها یه مستقل، رو   یرندگان گ یم تصم تمهید  مانند  

از اتخاذ    ینان اطم حصول    ی برادر انگلستان اساساً    ی ادار   های یوان د   عنوان مثال شوند. به ی م 

تصم   یمات تصم  ب   یرندگان گ یم توسط  و  ا ی مستقل  منصفانه    های آیین  اند. شده   یجاد طرف 

ن   ند مان  استماع و حق وکالت  ا   ینان اطم   ی برا   یز اخطار،   یبرا   ی ها فرصتهمه طرف   ینکه از 

و    ینقوان   یق از طر   یز به اطلاعات ن   ی . دسترس شود ی پرونده خود دارند، ارائه م حقایق  ارائه  

تا به اطلاعات مرتبط    سازد ی را قادر م   ینفعان که ذ   گردد ی اطلاعات فراهم م   ی آزاد مقررات  

 داشته باشند.   ی دسترس   ی ادار   یمات و تصم   یندها در مورد فرآ 

    6عنوان مثال بخش  منعکس شده است. به   یتانیا مختلف در بر   ین در قوان   ی طرف ی ب   اصل 

از  )  کند که مطابق با حقوق بشر ی را ملزم م  ی مقامات دولت، 1998 مصوب  قانون حقوق بشر 

دادرس  حق  داشتن    ی جمله  حق  و  ب   یک عادلانه  و  مستقل  کنند.   (طرف ی دادگاه  عمل 

  در خصوص را    مهمی   واعد ق ،  20133  انگلستان مصوب   یی رفتار قضا   ی راهنما همچنین قانون  

. این  کند ی م   یین تع   ، شود   جانبداری که ممکن است منجر به    یتی قضات از هرگونه فعال پرهیز  

  2003سال  که در  است    4بنگلور   یی شش اصل معروف به اصول رفتار قضا قانون دربردارنده  

 تصویب شد.حقوق بشر سازمان ملل متحد    یسیون کم در  

قوان نیز    شفافیت  بر   یندر  به   یتانیا مختلف  است.  آزادمنعکس شده  قانون  مثال   یعنوان 

  ی جز در موارد کند که اطلاعات را به ی را ملزم م   ی ، مقامات دولت20005  مصوب   اطلاعات 

  6اصل عدالت بازهمچنین مطابق  شود، در دسترس عموم قرار دهند.  ی اعمال م   استثنائات که  

 
1. The European Code of Good Administrative Behavior, (2001).  

 .  43( ص  1391  خرسندی،:  تهران)   تطبیقی  مطالعه  اداری؛  حقوق  در  گیریتصمیم  های آیین  همکاران،  و  هداوند. مهدی  2

3. The UK Guide to Judicial Conduct, (2013).  

4. Bangalore Principles of Judicial Conduct, (2003).  

5. Freedom of Information Act (2000).  

6. Open Justice.  
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مگر در    ، ها دیوان ها و  شده توسط دادگاه   اتخاذ   یمات تصم یس،  انگل   ی ها دادگاه   ی در دادرس 

در دسترس عموم قرار   یگری به شکل د  یا شود  می  منتشر   یت سا وب   یکدر    موارد استثنائی 

برا   بریتانیا   ی در قلب نظام حقوق این اصل    . یرد گ می    یاتی قانون ح   یت حاکم   ی قرار دارد و 

ا   یی استثناها   اگرچه است.   اما    ینبر  اصل   یک با    ید با   استثنائات مذکور اصل وجود دارد، 

 شوند.   یه تر توج مهم 

 منع جانبداریقاعده  و تکامل  خاستگاه .  2
 یخی منبع تار   ینتوان در چند ی را م   مبانی قاعده منع جانبداری و نیز تحولات قاعده مذکور 

 جستجو کرد از جمله: و قضایی  

 لاسنت کامن   .2-1
جانبداری    طبیعی«   اصول   در   یشه ر   منع  اهم کامن  1»عدالت  بر  که  دارد  و    ی طرف ی ب   یت لا 

نظام یک اصل اساسی    عنوان به   عدالت طبیعی مفهوم  دارد.   ید ک أ عدالت ت   ی انصاف در اجرا 

را  انگل   ی حقوق  به می ستان  که  جایی  کرد،  جستجو  باستان  روم  حقوق  در  عنوان  توان 

   3. شد شناخته می   2" انصاف " 

پرونده خاص،   ک ی به    ی دگیقانون از رس   ی مجر   عمومی  کردن مقامات  ی نهاد مستثنمنشأ  

اصل که    نی ا   ی ها شه ی ر   4. ستین   ی خود قاض پرونده  کس در مورد  چ یاست که ه   اصل   نی ا 

فرموله شد و به    ی س یمتکلم سوئ ،  ( 1484- 1531)   ینگلی زو   یشبار در آثار اولر   نیاول   ی برا 

( نسبت داده شد، به دوران روم باز 1552-1634)   ادوارد کوک   ی س یاشتباه به حقوقدان انگل 

 ای در مورد خود قضاوت کند    ی کس   د یاجازه نده »   ؛ عنوان   با   نی نیقانون ژوست  در   گردد.ی م 

 خوانددوم را    نینیو والنت  نیفرمان والنس، گرات   ی توان محتوا ی م   «، خود قضاوت کند   ی برا 

در مورد خود    د ی کس نبا چ ی که ه   م یکن ی حکم م   ی قانون کل   نی ما بر اساس ا : » آن مطابق  که  

 
1. Natural Justice. 

2. Aequitas.  

3. William Wade & Christopher F Forsyth, Administrative Law, 11th Edition 

(Oxford University Press, 2014) P. 267. 

4. Nemo Judex in Causa Sua. 
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ناعادلانه است که به    ار یبس   را ی کند، ز   ر یخود تفس   ی قانون را برا   ا ی عمل کند،    ی عنوان قاض به 

«. همچنین  رد یبگ   م یتصم   ، که متعلق به خودش است   ی که در مورد   م یحق را بده   نی ا   ی کس 

رومی  در   حقوق  قول   یژست، د مجموعه  رومی،  از    ی نقل  که    م یاب ی ی م   ن یا اولپحقوقدان 

همسر   یخود، برا   ی برا   د ی را بر عهده دارد، نبا   مسئولیت اجرای عدالتکه    ی کس »   گوید: می 

مقررات  «. کند  قضاوت که با خود دارد،  ی گران ی د  ی آزادگانش و نه برا  ی فرزندانش، برا  ا ی 

 ما: » مبنی بر اینکه   گنجانده شده است   - نیکد تئودوس   -   تر قبل   نیدر مجموعه قوان   ی مشابه 

 رای ز   ، باشد پرونده خود    ی خودش قاض   د ی کس نبا چ یکه ه   م ی کنی جانبه حکم م همه   م یبا تعم 

 یکرده است، اعطا   سلب که قانون همه افراد را از حق شهادت در پرونده خود    یی از آنجا 

 1«. مجوز صدور احکام به آنها کاملاً ناعادلانه است 

تواند قاضی اعمال خود باشد«، در کنار  در انگلستان، بسط مفهومی اصل »هیچکس نمی 

رفته  کار می های عادی به آیین دادرسی دادگاه  در که ابتدا  2اصل »حرف دو طرف را بشنو«

رفته  تصمیم است،  برای  گونه سازی رفته  به  رسید.  نظر  به  مناسب  نیز  اداری  که  های  ای 

کار گرفتند. ها از قرن هفدهم، اصول عدالت طبیعی را برای کنترل اختیارات اداره به دادگاه 

 3شود.شامل تمام مقامات عمومی می  در واقع تعهد و الزام به منصفانه عمل کردن

 اسناد حقوق بشری.  2-2
کبیر     حقوق    12154منشور  اعلامیه  جامعه   انگلستان   16895و  در  ابتدایی  اسناد  جمله  از 

شناسایی بین جهت  در  دادرسی  »   المللی  می حق  شمار  به  دادرسی روندعادلانه«  اصول   .

به   ی جانبدار هرگونه  کند بدون  ی که قضات را ملزم م   ویژه متضمن قواعدی است عادلانه به 

دادگاه    یله به وس   یشبا مساوات کامل حق دارد که دعوا   ی رکسه بپردازند و    یشخو   یفه وظ 

  یی مفهوم قرون وسطا  یانگر ب   مقررات   ینا   د. شو   یدگی رس   ی منصفانه و علن  طرف،ی مستقل و ب 

 
1. Zbigniew R Kmiecik, “Disqualification of an Employee of a Public Administration 

Authority in the European Union Member States”, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny I 

Socjologiczny, Rok LXXXV , zeszyt 2 , (2023), P. 111.  

2. Audi Alteram Partem.  

 . 261  ص همان، زاده،فلاح  محمدعلی. 3

4. Magna Carta, Signed by King John in 1215.  

5. Bill of Rights, (1689).  
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شناخته   ی فرد  ی ها ی حقوق و آزاد از  یت عنوان حما ها به قرن  ی است که برا  1ی« روند قانون » 

 2. کند ی م  ید عدالت تأک   ی در اجرا   ی طرف ی انصاف و ب   یت بر اهم و  شده  

اساس همچنین   قضا   ی اصول  قوه  استقلال  مورد  در  ملل  که  ی م   د یک أ ت   ه ییسازمان  کند 

ماده   . طرف و تنها تابع قانون باشند ی مستقل، ب د  خو   یی قضا   ف ی وظا   یدر اجرا   د ی قضات با 

المللی حقوق مدنی و سیاسی  ( میثاق بین14( ماده ) 1( اعلامیه جهانی حقوق بشر، بند ) 10) 

بند ) به اصل استقلال و بی 16و  طرفی مقام قضایی  ( اعلامیه کنفرانس جهانی حقوق بشر 

منع جانبداری   قاعده  اروپا   ینهمچن تصریح دارند.  بشر   یی توسط دادگاه  عنوان  به   3حقوق 

یک  حق    ی اساس   عنصر  از  عادلانه برخورداری  ماده    محاکمه  اساس    یون کنوانس   ( 6) بر 

بشر   یی اروپا  رسم   4حقوق  است.    یت به  شده  مصوب    1980مارس    11نامه  توصیه شناخته 

اعمال  در  کرده:  تصریح  اروپا  شورای  وزیران  کمیته  جلسه  شانزدهمین  و  سیصد 

بی صلاحیت  بایستی  اداری  مقام  اختیاری  بی های  و  عوامل  نظری  تنها  و  رعایت  را  طرفی 

مرتبط با همان موضوع را مورد توجه قرار دهند و عناصر نامناسب و غیرمرتبط نبایستی در  

کمیته وزیران اتحادیه    2007نامه ( توصیه 4گیری مداخله داده شوند. همچنین ماده ) تصمیم 

طرفانه طرفی اقدام نمایند و بی اروپا اعلام داشته: مقامات عمومی بایستی بر مبنای اصل بی 

به  با پرونده را مورد توجه قرار دهند و  دور از هرگونه جانبداری    فقط ملاحظات مرتبط 

آنها تکالیف خود را  عمل کنند و دولت  مقامات عمومی  بایستی تضمین دهند که  نیز  ها 

   5عقیده شخصی خود انجام دهند.   طرفانه و بدون در نظر گرفتن منفعت و بی 

 

 

 

 
1. Due process.  

2. William Blackstone, Commentaries on the Laws of England, V. 4 (Chicago:  

University of Chicago Press, 1979) PP. 278-287. 

3. European Court of Human Rights (ECtHR).  

4. European Convention on Human Rights (ECHR).    

 .  104( ص  1391: معاونت تحقیقات، آموزش و حقوق شهروندی،  تهرانچاپ اول )  ،تخییری  صلاحیت  مشهدی،   علی .    5
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 . آرای مهم قضایی 2-3
در مقام نظارت  مختلف    ی هاخود در پرونده   های گیری یم ها با تصم سال   ی ط   یان مجلس اع 

تصمیمات  از    ی رخ و ب داشته    منع جانبداری قاعده  و توسعه    ی ده در شکل   ی نقش مهم   قضایی، 

تار   مذکور،  برجسته در  به به شمار می   یسانگل   ی حقوق   یخ موارد  مثال مجلس  آیند.  عنوان 

  در   منع جانبداری   کلاسیک   منبع   عنوان به   اغلب   که   1در پرونده دایمس  1852اعیان در سال  

  هم تحت   که   کنند   حاصل   اطمینان   باید   ها دادگاه   اعضای   که   نمود   تأکید ،  شود می   گرفته   نظر 

از   اند و نگرفته   قرار   نامربوط   تأثیر ملاحظات    چنین   تحت   گیری تصمیم   نمود و ظهور   هم 

  این هدف   تنهایی   به   ندارد،   وجود   واقعی   سوگیری   هیچ   اینکه   از   بپرهیزند. اطمینان   تأثیری 

 است.  شده   رعایت  عدالت   کند که نمی   برآورده   را 

پرونده ساسکس  1924سال  در    همچنین اینکه    ی اصل ،  2در  بر  مبنی  گذارده شد  بنیان 

اجرا عدالت    دیده شود که   آشکارا و بدون شک   ید اجرا شود، بلکه با   ید عدالت نه تنها با » 

بلکه    م یمؤثر تصم   بودن انه طرف ی نه تنها شامل ب منع جانبداری    یگر عبارت د   ه است«. به شد 

ب شیپ   عنوان به   رنده یگ م ی تصم   ی طرف ی ب متضمن   اقدام  ن ی شرط  لذا   ز یطرفانه  هست. 

باشد   ی بگذارد، عار   یر تواند بر قضاوت او تأث ی که م   یری از هرگونه سوگ   ید با   یرنده گ یم تصم 

  ی انجام شود که حت ید نبا  ی کار  هیچ  مهم است.  ی طرف ی ب  یت به اندازه واقع  ی طرف ی ب  و ظاهر 

  . این رأی عدالت صورت گرفته است   یان کند که تداخل نادرست در جر   یجاد ظن را ا   ینا 

برا   ی سابقه مهم  به امروز سنگ   یجاد ا   تی آ   ی هاپرونده   ی را    ی حقوق   یستم س   ی بنا کرد و تا 

 مانده است.   ی باق در خصوص منع جانبداری    یتانیا بر 

گیرنده نباید مجلس اعیان معتقد بود که تصمیم ،  3پرونده گووفدر    1993بعدها در سال  

پرونده  ظاهراً  در  که  می   جانبداری ای  شرکت  دارد  پرونده   رأی .  کرد وجود  در  صادره 

منافع مالی مستقیم  هرگونه گیرنده نه تنها باید از  کرد که تصمیم  تثبیت این اصل را  گووف 

پرونده   نتیجه  بلکه  در  کند،  موقعیت باید  اجتناب  در  از  که  خطر هایی  واقعی / آن  امکان 

نیز  جانبداری   دارد  اعمال    . بپرهیزد وجود  وقوع معیار  اثبات  جهت  پرونده  این  در  شده 

 
1. Dimes V Grand Junction Canal Proprietors (1852) 3 (H). L.C.759. 

2. R V. Sussex Justices, ex parte McCarthy, )1924 ( 1 KB 256.  

3. R V. Gough, )1993( AC 646.   
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که  بود  این  واقع   یا آ   جانبداری  گرفتن  نظر  در  با  آگاه  و  منصف  ا یت ناظر  به    یجه نت  ین ها 

 یا خیر؟   باشد   جانبدار وجود دارد که دادگاه    ی«واقع   »خطر رسد که  ی م 

سال    در  در  دیگر  پورتر   2002تحولی  پرونده  در  مبسوط  معیاری 1به شرح  برا   ،   یکه 

جانبداری  ا   اثبات  گرفت  قرار  استفاده  آ   ینمورد  که  و منصف بیرونی  ناظر    یا بود  آگاه   ،

حقا معقول   گرفتن  نظر  در  پرونده، با  ا   یق  که  ی م   یجه نت  ینبه  و  رسد    معقول احتمال  ظن 

دارد   جانبداری  معیار .  وجود  معقول "   اتخاذ  پورتر    " احتمال  پرونده  شد  در  ضمن  باعث 

بازنگری  و  نظر " ی واقع   امکان / خطر "   معیار   تعدیل  و  دیدگاه  بر  ص رف  تأکید  جای  به   ،

دادگاه، درک عمومی از آنچه مورد اعتراض قرار گرفته یعنی نمود، بروز و ظهور آن نیز 

 .  مورد توجه قرار گیرد 

 منع جانبداریمداوم قاعده  و تحول  کننده اصلاح  منعکس  ی و حقوق   یخی منابع تار   این

کامن قضایی  حوزه  تغ لا  در  به  پاسخ  در  که  زم   ی فرهنگ   ی، اجتماع   ییرات است    ی ها ینه و 

-انعطاف   یندکتر   یک   منع جانبداری قاعده  در واقع  دهد.  ی به تکامل خود ادامه م   ی قانون 

این قاعده    آن اعمال شود.   ی با توجه به هدف اساس   ید است که با   ی بلکه اصل   یست، ن   یر ناپذ

چالش به  پاسخ  در  زمان  طول  تصمیم در  جدید  اشکال  از  ناشی  مانند های  اداری  گیری 

ویژه در رابطه به   و ، تکامل یافته  3اداری  مراجع اختصاصی آرای  و    2گذاری تفویضی مقررات 

گیری  در مورد همه اشکال تصمیم مذکور    عده قا   تقویت شده است. قضایی  با روند بازنگری  

 و اداری قضایی های رسیدگی  در فرایند که خطر تعارض یا سوگیری وجود دارد، از جمله 

اند، اما تحت  ی که به موجب قانون تأسیس نشده شده توسط نهادهای   تصمیمات اتخاذ نیز  و  

   شود. اعمال می   5ای انضباطی حرفه هستند مانند نهادهای    4نظارت قانون

قرار گرفته نیز  اروپا    ینقوان  یر تحت تأث در انگلستان    منع جانبداری قاعده    از طرفی تکامل 

دادرس   است.  و حق  برابر  رفتار  اساس   ی اصل  از حقوق  مواد    ی عادلانه  در   14و    6مندرج 

 
1. Porter v. Magill [2001] UKHL 67, [2002] 2 AC 357 . 

2. Delegated Legislation. 

3. Tribunals.  

4. Non-statutory Bodies.  

5. Professional Disciplinary Bodies.  



 1404  پاییز  |  87  شماره  |  27 دوره  |  عمومی  حقوق  پژوهش علمی  فصلنامه | 292

 

بشر  یی اروپا   یون کنوانس  طر   ینا که    است   حقوق  از  بشر   یق حقوق  حقوق    مصوب   قانون 

   شده است.   تثبیت   نظام حقوقی انگلستان در    19981

 2. ماهیت جانبداری3
-زمینه جانبداری بوده و می که    شناسایی شده   علت و مبنا   چند انگلستان،    ی در حقوق ادار 

 :یری تأثیرگذار باشد گ یم تصم   یندهای فرآ   تواند بر 

  3یشخص  منافع  .1-3
  یجه نت ی در شخص  منفعت  یرنده گ یم تصم   که کنند در صورتی ها تأکید می لا دادگاه در کامن

 گیری در خصوص آن موضوع را نخواهد داشت.، صلاحیت تصمیم پرونده داشته باشد   یک 

از   وفادار   " منفعت " منظور  نفوذ،  هرگونه  از  است  یگر د   یا احساس    یری، درگ   ی، عبارت 

که  منفعتی    4. اعتماد به قضاوت فرد کم شود   شوند ی که باعث م   یت موقع   یک   های ویژگی 

  ا ی   ی دور، جزئ   ، ی ا لحظه   نفع   ک ی از    شیب   د ی با   ، است   لازم   مقام اداری   ت یصلاح   سلب   ی برا 

 5.باشد   ز یناچ 

سوگیری  شخصی در  شخصی،  6های  مراودات  و  ارتباطات  احساسات،  ترجیحات،   ،

بازرگانی، عقاید حزبی و سیاسی، منافع فردی و خانوادگی و نیز منافع    مناسبات تجاری و 

به  که  عمومی  مستخدمین  یا  دوستان  مستقیم  انگیزشی  یا  مادی  منافع  شامل  تمثیلی  طور 

داوری شده شود، عواملی هستند که به سبب آنها مقامات اداری دچار پیشغیرمستقیم می 

 و درستی ارزیابی و تصمیم آنها در خصوص یک مسئله مخدوش گردیده است. 

 
1. Human Rights Act 1998.  

2. Concept of Bias.  

3. Personal Interests.  

منافع در بخش عموم»  همکاران،  و  دشتی  محمدتقی.  4 مقابلهونهگ:  یتعارض  انواع  و  و    یفقه  لی)تحل   یحقوق   یها ها 

 .  260ص   (،1402) ،16شماره   ،پنجم سال  ،یحقوق ادار نی نو   یهاپژوهش یفصلنامه علم «،(یحقوق 

5. Robert N Covington, “Disqualification of Administrative Officials for Bias”, 13 

Vanderbilt Law Review 712, (1960), P. 714. 

6. Personal Bias.  
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هستند،  ناشی از منافع مالی    جانبداری   جهت به    ی ادار   مات یکه به دنبال ابطال تصم   ی افراد 

را در    ت یموفق  نی شتر یب ،  قضات   ت یرد صلاح به لحاظ وحدت ملاک موضوع منافع مالی با  

برد. منفعت مستقیم مالی به صرف اثبات، اعتبار تصمیم را زیر سوال می .  اند داشته   نه یزم   نی ا 

مستقیم اعم از کم یا زیاد، منجر به سلب صلاحیت از    1در واقع وجود هرگونه نفع مادی 

شود هرچند که از نتیجه تصمیم خود منتفع نشده باشد. در حالیکه  گیرنده می مقام تصمیم 

منفعت غیرمستقیم باید از نظر یک ناظر منصف بیرونی، خطر واقعی یا ظن و گمان معقول  

 جانبداری را به همراه داشته باشد.

 2ی. دخالت قبل 2-3
 یرقبلاً درگ به لحاظ موقعیت سازمانی خود    یرنده گ یم تصم   لا، اگرمطابق رویه قضایی کامن

در  طرفی است.  ، از مصادیق نقض بی کرده باشد   مطرح   ی در مورد آن نظر  یا پرونده بوده  

، علایق، تمایلات، باورها، عقاید و ارتباطات سازمانی مقام 3نهادی  - های سازمانی سوگیری 

های وی نسبت به موضوعی که باید در موردش تصمیم بگیرد،  اداری بر اَعمال و دیدگاه 

-گذارد. مثلاً اتحاد مقام تعقیب با مقام قضاوت که اعتبار تصمیم را مخدوش می تأثیر می 

درون  تمایز  و  تفکیک  نوعی  مواردی  چنین  در  و  سازد.  تعقیب  کارکرد  میان  سازمانی 

گیری ناقض مشارکت و مداخله قبلی در فرایند تصمیم چراکه  گیری ضروری است تصمیم 

ای است. مگر در مواردی که قانونگذار صراحتاً مقرر کرده باشد که  اصول انصاف رویه 

گیری دارد یا مجاز به ایفای  یک شخص یا یک نهاد اداری، صلاحیت انحصاری در تصمیم 

 هر دو نقش است.   

   4یشناخت  یری سوگ .  3-3
-یم تصم   ی ساز ساده   ی هستند که افراد برا   ی اکتشاف   یا   ی ذهن  یانبرهای م   ی شناخت  ی ها یری سوگ 

منجر به خطا در قضاوت    ها ممکن است فرض این پیشکنند، اما  ی از آنها استفاده م   یری گ 

 
1. Pecuniary Interest.  

2. Previous Involvement. 

3. Organizational-institutional Bias.  

4. Cognitive Bias.   
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ورزی هستند که در درستی یا  های شناختی اشتباهات استدلال سوگیری   و استدلال شوند. 

کننده  توانند مخدوش نادرستی سرنوشت و نتایج تصمیمات تأثیرگذار هستند، بنابراین می 

باشند.  منصفانه  ت به   1رفتار  مثال  تفس ه  ب   یل ما عنوان  و  گونه   یر جستجو  به  که    ی ا اطلاعات 

بخش از    ین از حد به اول   یشب   ی به اتکا   یل تما و یا    2کند   أیید فرد را ت ذهنی    ی ها فرض یشپ 

 هایی از سوگیری شناختی باشد. تواند نمونه ، می 3ه شد اطلاعات ارائه 

تأث   برای    انگلستان،   ی ادار   در حقوق   گیری یم بر تصم   ی شناخت   های یری سوگ   یر کاهش 

استماع   گیرندگان یم تصم  با  فعال   به  مشاوره  دلیل،  ارائه  شفافیت،  کارشناسان    یا نهادها  ، 

 شوند.می   یق تشو های لازم  و آموزش   مستقل 

 6و تمایل قبلی   5داوری، پیش 4شدهیینتع   یشاز پ   . نظرات 4-3
  یت رد صلاح   های سازمانی یاست س به    راسخ   اعتقاد   یل به دل   ید با   اداری مقام    یک که    یده ا   این  

ی در  سانک  یته شده است. گزارش معروف کم  مورد تأکید واقع شود، در انگلستان به شدت 

و صادقانه به    ی از اعتقاد قو   ی ناش   یری که واضح است سوگ   ید رس   یجه نت  ینبه ا   19327سال  

  ی تر از منافع مال ی جد حتی  ت  یسلب صلاح عامل    یک عنوان  ممکن است به   ی عموم   یاست س 

 8.عمل کند 

پ  از  قبلی   یا ها  ی داور   یشپ ،  شده   یینتع یشنظرات  تمایلات  به  نتوان ی م   اعلام  منجر  د 

 یجا به   یا مطابق با قانون نباشد  و  متوازن همه شواهد    ی بر بررس   ی شود که مبتن  یماتی تصم 

شوند که    یماتی منجر به تصم   بوده،   ی شخص   ی ها یدگاه د   یر ، تحت تأث دن بو ینی و ع   انه طرف ی ب 

با ذهن    گیرنده یم تصم گفته،  . در همه موارد پیشهستند   یرقانونی ا غ ی ، ناعادلانه  غیرمنصفانه 

 دهد.   ییر صادقانه نظرش را تغ   خواهد ی و نم   شود ی م   یک نزد   یم بسته به تصم 

 
 .  255ص   همان، زاده،فلاح  محمدعلی. 1

2. Confirmation Bias.  

3. Anchoring Bias.  

4. Preconceived Opinions.  

5. Prejudgments.  

6. Predispositions. 

7. Committee on Ministers’ Powers, Report, British Parliament, Cmd. 4060 (1932). 

8. Robert N Covington, op.cit. at 720.  



 295  | هداوند و    فردنعیمی

 

  1. معیار جانبداری4

 . انواع معیارها4-1
از هرگونه   ی طرف و عار ی بیرنده گ یم تصم  یا آ  ینکه ا  یین تع  ی ا در نظام حقوقی انگلستان، بر 

 شود:جانبداری بوده یا نه، استانداردهای متفاوتی اعمال می 

 2یواقع  . معیار جانبداری 1-1-4
است.   گیرنده ی تصمیم نادرست از سو   ی تعصب واقع   یا   یزه از انگ  ی مستلزم شواهد   معیار  ینا 

د به  باشد    ی شواهد   یدبا  یگر عبارت  داشته  اینوجود  بر  فرآ   گیرنده تصمیم که  مبنی   ینددر 

 قرار گرفته است.    ی نادرست  ی داور یشپ یا   یزه انگ   یر تحت تأث واقعاً  خود    یری گ یم تصم 

  استاندارد   از   واقع   مقام اداری در   که   رسد می   نتیجه   این  به   دادگاه   واقعی   در جانبداری 

کردن قاعده است. با این حال محدود   کرده   کوتاهی   ، ه بود   لازم   موقعیت   آن   در   که   طرفی بی 

  اجتماعی   چرا که هدف.  نیست   بخشرضایت   واقعی   سوگیری   از   مواردی   به   منع جانبداری 

قواعد   بخش  این بررسی   . است   عدالت   ظهور ،  طبیعی   عدالت   از    واقعی   جانبداری   ص رف 

 یک  ذهنی   وضعیت   چرا که بررسی   .اند بوده   طرفبی   تصمیمات   که   کند نمی   تضمین  همیشه 

 وضعیت  بررسی   اجازه   حقوقی موجود،   های چارچوب ،  این  بر   است. علاوه   دشوار   ذاتاً   فرد 

  کمتری   موارد   شود   حاصل   اطمینان   لذا از آنجا که بایستی   . دهد مقامات عمومی را نمی   ذهنی 

-واقعی که با خط   معیار جانبداری ،  افتد می   قلم   از   ها دادگاه   بازنگری توسط   سوگیری در   از 

 جلوگیری  برای ،  عملی است   های دارای دشواری   چندان سازگار نبوده و   های حقوقی مشی 

   3. نیست   کافی  واقع   در   سوگیری   موارد   همه   از 

 

 

 
1. Tests for Bias.  

2. Actual Bias Test.  

3. George Niven, “One Rule to Rule Them All: A Unitary Standard of Bias in Judicial 

Review”, Uota LawTD 22, Dissertation Submitted for the Degree of LL.B. (Hons), 

University of Otago, (2016), P. 2.  
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 1یفرض  معیار جانبداری   .2-1-4
 یکتواند  ی م که  در پرونده وجود دارد    شواهدی شود که  ی اعمال م   ی در موارد   معیار   ینا 

به عنوان    . خلاف آن رد کرد   یل توان با دلا ی را م   رض ف   ینا البته   کند.   یجاد ا   یری فرض سوگ 

در واقع وجود دارد.    یری سوگ  یر فرض انکارناپذ   یک همواره    منافع مادی، مثال در موارد  

از    . کند می   یجاد ا   گیری فرآیند تصمیم در    سوگیری تصور    یرنده، گ یم رفتار تصم  صرفنظر 

 در فرضی  جانبداری  قاعده   . یر خ  یاآگاه است  ی احتمال  سوگیری از هرگونه  وی خود  ینکه ا 

که   صلاحیت   رد  برای   نوزدهم   قرن  اواسط  شد  مطرح  تصمیماتشان  مالی   نفع   قضاتی   در 

 داشتند. 

  که   شرکتی   در   پوندی   هزار   چند   سهام   داشتن  دلیل   به   صدر اعظم   لرد ،  دایمس  پرونده   در 

اعلام داشت   اعیان   در این پرونده، مجلس  . شد   صلاحیت   سلب ،  بود   تصمیم   طرفین  از   یکی 

گذارده   تأثیر   قاضی   تصمیم   بر   منافع  این  که   کند   تصور   تواند نمی   کسرغم اینکه هیچ علی 

 .  شود   انجام   باید   صلاحیت   اما سلب   ، است 

  یفرض   قاعده جانبداری دهد که  ی نشان م   1866یسی دیگری مربوط به سال  انگل   پرونده 

هرگونه منفعت  اعلام داشت: »   پرونده قاضی این  در    . تأکید دارد   ی منافع مال   بر وجود فقط  

دیگری  پرونده  در  2کند«. ی م  یت را سلب صلاح  ی قاض  یک  هر چند کوچک  یم، مستق ی مال 

 یریگ اندازه   ، دارد   ی قاض   یک را که    منفعتی   یزان قانون م » :  قاضی تصریح کرد   1877در سال  

او سلب صلاح ی نم  هرچقدر شود ی م   یت کند.  ا   ،  که  باشد«منفعت    ینهم    البته   3. کوچک 

  ید با   ینهمچن  منفعت   منجر به اعمال قاعده شود بلکه  ی منفعت مال  گونه که هر   یست ن   ینطور ا 

 باشد.   یم مستق

 4یظاهر  معیار جانبداری   .3-1-4
وجود از سوگیری    ی نادرست  ظهور   بروز، نمود و   که   شود ی اعمال م  ی در موارد   معیار   ینا   

دادگاه .  باشد  وجود نداشته   ی نادرست  ی واقع   سوگیری  یا   یزه انگ   یچ اگر ه   ی داشته باشد، حت
 

1. Presumptive Bias Test.  

2. R v. Rand (1865-66) LR 1 QB 230.  

3. Serjeant v. Dale (1877) 2 QBD 558 (DC) at 567. 

4. Apparent Bias Test. 
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  ید نبا   ی کار   یچ ه » کرد که    ید ک أ قاعده منع جانبداری ت اعمال  در راستای    ساسکس  پرونده 

عدالت دخالت نادرست صورت    ی کند که در اجرا   یجاد ظن را ا   ین ا   ی انجام شود که حت 

 یشترمنطق را ب   ینو فرضی ا   ی با جانبداری واقع   یسه در مقا   ی ظاهر   «. جانبداری گرفته است 

 قابل تطبیق است.   یری گ یم تصم   یندهای بر انواع مختلف فرآ   کرده و منعکس  

که    رد دو عامل وجود دا در رابطه با نحوه اعمال قاعده جانبداری ظاهری در انگلستان،  

 ارزیابی  جانبداری   ، 1دیدگاه  که از آن   شود. یکی دیدگاهی منجر به تفاوت رویکردها می 

گردد. برمی  ادعاشده  و میزان جانبداری منشأ  یت که به رد صلاح  2آستانه دیگری شود و ی م 

مثلاً در یک پرونده با طرح این پرسش که »آیا حقایق و امور موضوعی که توسط دادگاه  

سازد یا خیر؟«، تأکید  را مطرح می   3گیرد، احتمال واقعی جانبداریمورد بررسی قرار می 

زیادی بر دیدگاه و نظر دادگاه وجود دارد و در پرونده دیگری ضمن بررسی این موضوع 

را   ینا   متعارف انسان    یک در ذهن  پرونده    یق حقا   یا آ »   که  معقول  کند که  ی م   یجاد ا   ظن 

احتمال تصمیم  خیر؟«،  یا  است  بوده  جانبدار    ینی ع   یدگاه د   از   4جانبداری معقول    گیرنده 

 یهرو   یا قانون    ی ها یچیدگی از پ  شود که لزوماً عادی و معقول( اعمال می   انسان   یک   یدگاه د ) 

 یست. آگاه ن   حقوقی 

  معیار جانبداری ظاهری از   ی ثابت  ر ی تصو   سیانگل های  ، دادگاه 1970و    1960  ی ها دهه   در 

جانبداری مستلزم ی  معتقد بود که احتمال واقع دادگاه  ،  5پرونده بارنزلی   در   . ندارائه نکرد 

  ن، ی بنابرا  بماند«. ی ممکن است در ذهن عموم باق  ی ر یکه »چه تأث  ست ین   موضوع  نی ا بررسی 

 با   دادگاه« در نظر گرفت.   دگاه ی مربوطه را »د   دگاه ی د   ، پرونده   ط ی از شرا   ی با آگاه دادگاه  

 ی بارنزل پرونده    استدلال مندرج در   اً صراحت  قضات ،  6پرونده مطروحه علیه لانون  حال در   نی ا 

  نی ا  ی بارنزل معتقد بودند حکم مندرج در پرونده  آنها    « رد کردند.ی نیع   دگاهیرا به نفع »د 

اجرای  که    را اصل   از  باید حاکی  و شواهد  است. عدالت  قرائن  داده  تنزل  اعتماد   باشد، 

 
1. Perspective.  

2. Threshold . 

3. Real Likelihood of Bias.   

4. Reasonable Suspicion of Bias. 

5. R v. Barnsley Licensing Justices, ex parte Barnsley [1960] 2 QB 167 (C.A). 

6. Metropolitan Properties Co (FGC) Ltd v. Lannon [1969] 1 QB 577 (CA)  . 
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به   ، باشد   " مردم   ی واکنش افراد معقول عاد " که شامل    ی عدالت با معیار   ی به اجرا   ی عموم 

 . شود ی ، بهتر حفظ م ی قاض   ک ی   ی ر یگ جه ینت  ی جا 

ا  ی ناهماهنگ متعاقباً   دنبال  اع   مات یتصم   نی به  به تلاش مجلس  منجر   یبرا   ان یمتناقض، 

، مجدداً در پرونده گووف  1993سال    در   شد.   در نحوه اعمال قاعده جانبداری   ت یارائه شفاف 

از   د یمربوطه، با  ط ی دادگاه با احراز شرا گردید به این معنا که  اعمال  " ی واقع احتمال "  معیار 

اما در سال   . جانبداری وجود دارد   ی خطر واقع   ط، ی با توجه به آن شرا   ا ی خود بپرسد که آ 

به این  اصلاح شد،  " معقول   احتمال "  معیار به نفع  ی س یانگل  کردی ، رو پرونده پورتر   در  2001

که    د رس ی م   جه ینت  نی به ا   ق ی با در نظر گرفتن حقا   1منصف و آگاهبیرونی  ناظر    ا ی که آ   معنی 

به موقع   ستان انگل رویه قضایی  امر    نی ا  جانبداری وجود دارد.   و ظن معقول احتمال     ت یرا 

 . لانون بازگرداند  پرونده   خود در 

 . تحلیل آشفتگی معیار جانبداری4-2
 شدهبه طور جداگانه اعمال    الذکرها هر یک از معیارهای فوق در طول سال   ،انگلستان در  

به نوع   به همراه    ی متفاوت   ی اثبات   ی ادعاشده، استانداردها   جانبداری و ممکن است بسته  را 

 جانبداری بالفعلبر    ی مبن  ی شواهد   یدبا   ی، واقع   جانبداری   معیار مثال تحت    ی داشته باشند. برا 

سو  تحت    گیرنده تصمیم   ی از  باشد.  داشته    ی شواهد   ید با   ی، فرض   جانبداری   معیار وجود 

بر خلاف  ی کند که بتوان آن را با شواهد  یجاد ا  یری فرض سوگ  یک وجود داشته باشد که 

و وجود داشته باشد که ظاهر    ی شواهد   ید با  ی، ظاهر   جانبداری   معیار تحت  و    آن رد کرد 

 کند.   یجاد امبنی بر خطر واقعی یا احتمال معقول سوگیری  نادرست نمودی  

به    ی نظام حقوقی انگلستان فعل   یکردرو رسد  لا، به نظر می در بررسی رویه قضایی کامن

  ینشود. ا ی مختلف اعمال م   ی با استانداردها  و  و پراکنده است  یچیده پ منع جانبداری قاعده 

  ینا   ی و اثربخش   ده ش   ینان و عدم اطم   ی تواند منجر به سردرگم ی م   ی و ناهماهنگ   یچیدگی پ 

   کند.   یف تضع   یکپارچگی تصمیمات و    ی طرف ی ب   یج را در ترو   عده قا 

 
1. Fair-minded and Informed Observer.  
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برای  معتقدند  حقوقدانان  معیار از    یکپارچه استاندارد    یکمشکل،    ینا  رفع   بعضی 

به لازم است    جانبداری   منع جانبداری که قاعده    ی قانون  های ینه طور مداوم در تمام زم که 

م  رود   شود، ی اعمال  کار  پ به  استاندارد  مفهوم تواند  می   یشنهادی .  اساس  پذیر انعطاف  بر 

برخ   باشد   جانبداری«معقول    »احتمال  در  در حال حاضر  دیگر  نظام از    ی که  های حقوقی 

با علم   ناظر منصف و آگاه استاندارد، اگر    ینشود. بر اساس ا ی استفاده م   مانند استرالیا نیز 

 بازو    طرف ی ب   ی ذهن  گیرنده، تصمیم   متوجه شود که معقول  طور  مربوطه، به   یط به تمام شرا 

 . شود ی م   ی تلق  جانبدار   وی   داشته است خاص ن   ی حل موضوع   ی برا 

و متعارف عموم عضو معقول    یک که برداشت    " احتمال واقعی جانبداری " در واقع معیار  

 دادگاهکه    یی جا   در   است.   ی عدالت ناکاف   ی از اجرا   ینان اطم   ی برا   د،ر یگ نمی در نظر  را  مردم  

-ی نم   محسوب   ی ر یسوگ آمده را  مسئله پیش  بیرونی   ناظر منصف   ک ی کند که    ان یتواند ب ی م 

خاص   ی قاض   کدارد ی که دادگاه اعلام می است    ی تیوضع   ازتر  مطمئن  ار یبس   ه یان یب   نی کند، ا 

 د. دان ی نم   ی ر یسوگ مسئله مذکور را  

ی  طرفی  ظاهری   ی ها افته از  تصم   ی، نیع   دیدگاه از    جانبداری  به  انتقاد   رنده یگ م ی کمتر 

 رندهیگ م یکه دادگاه احتمال دهد تصم   ست ین   نی مستلزم ا لزوماً    . چرا که اثبات آن کند ی م 

دهد تا بدون انتقاد ناعادلانه ی اجازه م امر    نی ا   قرار گرفته است.   ی ر یسوگ   ر یتحت تأث   واقعاً 

  ت یصلاح سلب  عدالت با    ه است، نمود و ظهور نبود   واقعاً جانبدار   که   ی ا رنده یگ م یاز تصم 

  . دی دست آ به 

  ی در اجرا   ی خود به اعتماد عموم   واقعی جانبداری   امکان   ا ی خطر، احتمال    افتن ی   همچنین

در مسئله  که    کند ی دادگاه در واقع با طرف مربوطه موافقت م   رای ز   رساند، ی م   ب یعدالت آس 

  ی هدف حفظ اعتماد عموم موضوع،    نی ا   . شته است وجود دا   ی ر یسوگ   رو امکان واقعی پیش

 کند. ی م   ف یتضع به دنبال آن است را    ی ظاهر   معیار جانبداری که  

به  بیشتر    توان ی م ظن و احتمال معقول جانبداری،    کرد ی تحت رو رسد  به نظر می   نی بنابرا 

و    یکپارچگی به قولی،  نزدیک شد.    «طور آشکار و بدون شک در اجرا عدالت به هدف » 
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  متقاعد دارد که ناظر آگاه معقول را    ی بستگ   ی به عوامل   ی حقوق   یستم س   یک   ی اقتدار اخلاق 

 1. در عمل منصفانه است این سیستم  کند که  ی م 

 کردهرا ساده    عده قا   یناا عمال    دارد. اولاً   یت مز   ینچند   جانبداری   واحد استاندارد  این  

اطم   ی و سردرگم  م   ینان و عدم  ثان ی را کاهش  اعمال    یکنواختی و    یکپارچگی   یاً دهد.  در 

 ثالثاً .  خواهد داد   یشرا افزا گیری  یندهای تصمیم فرآ   طرفی ی که ب   کند ی م   یج ترو را  قاعده  

توانند ی م ای که  گونه ، به کند ی م   فراهم   ذینفعان   ی را برا   یشتری ب   یری پذ ینی ب یشوضوح و پ 

اعمال در    ی دغدغه اصل   کنند.   یه تک   ی قانون   ی ها ینه در تمام زم   جانبداری ثابت از    معیاری بر  

منع  تصم   ی برا   ی جانبدار   قاعده  ظهور    رندگان یگ م یهمه  و  نمود  است.  بروز،  عدالت 

قرار    ی نگران   مرکز بهتر آنچه در    ان یب   ی برا   ی است تلاش   کپارچه ی   کرد ی رو   ک ی   ی ر یبکارگ 

 2دارد. 

 .  الزامات و استثنائات قاعده منع جانبداری5

 . الزامات قاعده5-1
 « هابز،  توماس  دل به گفته  ه   یل به همان  ه یچ که  به  نبا یچ کس  داور   ید وجه  عنوان  که  ی  به 

  کند، پذیرفته شود، یشتری کسب می ب   لذت   یا افتخار    یا سود    یناز طرف   یکی   یروزی ظاهراً از پ 

  را   انسانی   یچ ه ، به همان دلیل  اجتناب(   یرقابل غ   ی ا گرفته است )هرچند رشوه   او رشوه   یرا ز 

 3«. اعتماد کند   چنین شخصی به  که  توان مجبور کرد  ی نم   نیز 

کند که  گیرندگان را ملزم می در حقوق اداری انگلستان، قاعده منع جانبداری تصمیم 

هایی که در آن درک معقول جانبداری وجود دارد، اجتناب  طرف باشند و از موقعیت بی 

الزامات کنند. برای مدیریت موقعیت  با ظن جانبداری روبرو هستند، اقدامات و  هایی که 

متعددی در دسترس است. از جمله اینکه در برخی موارد ممکن است لازم باشد مقامات  

اداری در بدو ورود به خدمت عمومی اطلاعاتی را در مورد پیشینه یا شرایط شخصی خود  

 
1. Anderson. J., Erris Promotions Ltd v Commissioner of Inland Revenue (2003) 21 

NZTC 18, 214 (CA). 

2. George Niven, op. cit., P. 40.  

3. Robert N Covington, Robert N, op.cit., at 712 
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دهد کنند. این امر به ذینفعان اجازه می   1تواند منجر به نگرانی از جانبداری شود، افشاکه می 

یا شرایط شخصی تصمیم  پیشینه  به  با توجه  آیا  ارزیابی کنند که  بالفعل،  تا  گیرنده؛ خطر 

   فرض یا ظن معقول جانبداری وجود دارد که بر اساس آن تصمیم را به چالش بکشند. 

گیرنده در یک پرونده منفعت شخصی دارد، باید آن نفع را اعلام همچنین اگر تصمیم 

کند که هیچ تعارض  گیری خارج شود. این موضوع تضمین می کرده و از فرآیند تصمیم 

 گیری محفوظ است. منافع واقعی یا ظاهری وجود نداشته و سلامت فرآیند تصمیم 

گیرنده دیگری ارجاع شود. این  در برخی موارد، ممکن است پرونده اعاده و به تصمیم 

امر در مواردی مناسب است که نقض جدی قاعده وجود نداشته، اما خطر بروز جانبداری 

گیرنده قبلاً در رابطه  در رابطه با یک موضوع خاص وجود دارد. به عنوان مثال اگر تصمیم 

با  با یک موضوع خاص تصمیم  گیری کرده باشد، ممکن است خطر جانبداری در رابطه 

تصمیمات آینده در مورد آن موضوع وجود داشته باشد. در چنین مواردی لازم است که  

 شود.گیری شخص دیگری به مرجع اصلی بازگردانده می پرونده به منظور تصمیم 

اما   اند. طرف توجه داشته ی دادگاه ب   سئله به م  یسی انگل   حقوقدانان هاست که  قرن از طرفی  

یک  در    مرجع قضاوتی عنوان  که اغلب ممکن است به   ی ادار   های سازمان   یت اهم   یشافزا با  

که    یی آنجا   از   کرده است.   یدا پ   یدی جد   ی نقطه کانون   ی نگران   ینا ،  عمل کند   فرآیند مشابه 

زمان   ی ادار   جانبداری موضوع   م   ی اغلب  و    اداره   یک که    شود ی مطرح  نقش قضاوت  در 

  یت رد صلاح   ی شده برا ی ها اصول طراح که دادگاه   یست تعجب ن   ی جا   کند، ی اقدام م   داوری 

ه  و  را    یأت قضات  کناره منصفه  صلاحیت   2گیری برای  سلب  اداری    3یا    کار به مقامات 

 .گیرندی م 

است.   جانبداری  منع  الزامات  مهمترین  از  صلاحیت  سلب   ی وجود   علت سلب  نهاد 

موضوع   حلبر نحوه    ی ماهو ریعوامل غ   ر یبه حداقل رساندن تأث   ، ی ادار   مقامات   ت یصلاح 

  ی ر یگ م ینه تنها هنگام تصم   گیرنده تصمیم   ی طرف ی از ب   نان یاطم   نجا ی در ا اصلی  نکته  و    است 

ایراد در خصوص    پرونده است.  ق ی حقا   نییبلکه هنگام تع   ،رسیدگی خاتمه    برای  هرگونه 

 
1. Disclosure.  
2. Recusal.  

3. Disqualification.  
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تصمیم  به صلاحیت  استماع  و  رسیدگی  جلسه  در  ادعای  گیرنده  طرح  لحاظ  به  ویژه 

جانبداری، بایستی سریعاً به مقامات مافوق گزارش شده و مورد مداقه قرار گیرد. مشارکت 

نوعی   به  و  شده  مورد خود  در  اداری  مقام  تصمیم  اخذ  مانع  اداری  تصمیمات  در  ذینفع 

در چنین    1گیری است. نظارت بر عمل اداری قبل از بازنگری قضایی و در مرحله تصمیم 

نمی موقعیت  مقام عمومی سلب صلاحیت شده و وی  از  تواند شخصاً در خصوص  هایی، 

یا در فرآیند تصمیم  باشد و  موضوع تصمیمی بگیرد  یا از موقعیت  گیری مشارکت داشته 

 .  استفاده کند   اداری خود برای تأثیرگذاری بر یک تصمیم  

-سازی و تصمیم مقام اداری از روند تصمیم   گذاشتنیا کنار   خودکار از رسیدگی   امتناع 

از هر چ   گیری  م   اداره   سلامت   و   ت یث یح اعتبار،  از وجهه،    ز یقبل    سلب   2. کند ی محافظت 

توسط    و شواهد   مدارک آوری  جمع که ابتکار    یی ها حل در کنار راه   مقام اداری   ت یصلاح 

بازنگری امکان ارائه درخواست    ای   شده ی آور جمع   دلایل   ی اب ی ارز   رسیدگی اداری، مرجع  

-ی م   ی تلق  ی ن یع   قت یاثبات حق   ی برا   ها ضمانت   نی از مهمتر  ی ک ی عنوان  به   کنند، را فراهم می 

 3. شود 

ظن    دلیل   به   گیری تصمیم   از   گیری به کناره   مقام عمومی طرفدار الزام    یتانیایی مراجع بر 

-یشو پ   شده یینتع یش  از پ   یده عق  ی، رابطه، خصومت شخص   ی، منافع مال .  هستند جانبداری  

به .  شود ی م   د یک أ ها ت آن   مقام اداری بر اساس   ت یکه غالباً بر رد صلاح   مبانی هستند   داوری 

به  داوطلبانه    یت رد صلاح   امکان نیز    4آمریکا   فدرال   ی ادار رسیدگی    آیینقانون    طور مشابه، 

را فراهم    خود اداره در مورد موضوع توسط    یع سر   یری گ یم و تصم   ی شخص   جانبداری   جهت 

 .کند ی م 

 
(  1396  جاودانه،   جنگل،:  تهران)  اداری )حقوق عمومی(  های حق بر مشارکت و استماع در تصمیم  ی،یرضا  حسین.  1

 .  54- 55ص  ص

2. Ippolito Piazza, “La pretesa a un’amministrazione imparziale, Note sul conflitto 

d’interessi nel diritto amministrativo”, P.A. Persona e Amministrazione, Ricerche 

Giuridiche sull’Amministrazione e l’Economia, (2020), P. 68.  

3. Zbigniew R Kmiecik, Ibid. at 111.  

4. Federal Administrative Procedure Act (APA), (1946).   
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ب   ا یتان ی بر   ی نظم حقوق   در  انکارناپذ   ن یکه  به رد صلاح ی  ر یسوگ   ر ی فرض  منجر    ت ی که 

 زی طور خاص ثابت شود، تما به   د ی که با   ی ر یسوگ   واقعی یا معقول   احتمال شود و  ی خودکار م 

  علاوه   است.   ی ر یمرتبط با فرض سوگ   ط تنها شر ،  رنده یگ م یتصم مالی    منافع ؛  شود ی قائل م 

شود که  ی م  د یک أ است. اما ت  ی کاف  ات یفقط پرداخت مال  ی حت ی سود مال  نی کوچکتر  ن، ی بر ا 

امکان تحص  مال   ل یصرف  نت  ی منفعت    ت ی سلب صلاح   ی برا   ی کاف   ل یدل نه  پرونده    جه ی در 

 1شود. محسوب می   م یرمستقیمنفعت غ نه  و    ست ا 

بریتانیا  در  موضوع  عموماً    همچنین  رسم این  روابط    ت یبه  که  است  شده  شناخته 

  جه یدر نت  ی گر ی به نحو د   ا ی است    ی که طرف دعو   ی و شخص   ی مقام رسم   ک ی   نیب   ی خانوادگ 

 یموارد  در  کند.  جاد ی ا  د یترد  مقام مذکور  ی طرف ی آن منفعت دارد، ممکن است در مورد ب 

محتمل    ا ی را ممکن    ی مقام رسم   ی ر یباشد که سوگ   ک ی نزد   ی به اندازه کاف   وندها یپ   نی که ا 

است که شخص    ی مورد در صورت   نی شود. ا ی م   ی دگ یاز رس   ی و   ت یکند، منجر به محروم 

سایر   ا ی آ   نکه ی ا   2.باشد   ی مقام رسم   ک ی خواهر    ا ی برادر    و   نی موردنظر همسر، فرزند، والد 

ا   نیز   ی خانوادگ   ی وندها یپ  منع  به    ا ی شود  ی م   رسیدگی از شرکت در    ی مقام رسم   نی منجر 

  ی از اعضا  ی ک ی  اداری، مقام از طرفی اینکه  3.دارد هر پرونده  خاص  ط ی به شرا  ی بستگ  ، ر یخ 

وک   کی نزد  ذ   ل یخانواده  سلب صلاح   ی ل یدل   ، باشد   نفع ی شخص  در    ی و   ت یبر  شرکت  از 

 4. ست ین   رسیدگی 

در مراحل مختلف   اداری مقام    ک ی شرکت  همچنین مانند فرانسه و ایرلند،    در انگلستان 

در رابطه   ژهی و به   ت یممنوع   نی ا  شده است.   ممنوع اعلام   ی ا چندمرحله   فرایند رسیدگی   ک ی 

 مقام اگر  شود که  ی استدلال م   اً ی عنوان مثال قو است. به   د یک أ مورد ت   ی انضباط   ی ها ی دگ یبا رس 

 
1. Matthew Groves, op.cit. at 485. 

2. S.A Smit and others, Judicial Review of Administrative Action (London: Sweet & 

Maxwell, 1995) P. 536.  

3. Francis Alexis, “Reasonableness in the Establishing of Bias”, Public Law, (1979), 

P, 155.  

4. G Hogan, D.G Morgan, Administrative Law in Ireland (London: Sweet & Maxwell, 

1991) P. 422. 
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تواند ی نم ،  در مورد موضوع ارائه کرده باشد   یدگی بر شروع رس   ی مبن  ی قبلاً گزارش   اداری 

 1. شرکت کند   ی ر یگ م یدر تصم 

 . استثنائات قاعده 5-2
مجاز    یران گ یم تصم   ی ممکن است برا   یط شرا   ی . در برخ یست مطلق ن   منع جانبداری قاعده  

د.  داشته باشن  گیری مشارکت یم تصم   رغم بروز و ظهور جانبداری، در فرایند علی باشد که  

ی،  شخص ، روابط  منافعبسته به زمینه پرونده،  که    شوند ی اعمال م   ایطی در شر   استثنائات   ینا 

 نهایی نقش و اهمیتی ندارد.    گیری یم تصم   در   گیرنده، یم تصم نظر و یا مشارکت قبلی  اعلام 

در حقوق اداری انگلیس استثنائات حاکم بر قاعده منع جانبداری بیشتر مبتنی بر اصل 

کند برای تصمیمات اتخاذشده توسط  ها را ملزم می است که دادگاه   2احترام به صلاحیت 

 ف ی که وظا   مقاماتی رابطه با    در ویژه  های اداری، وزن و اعتبار مناسب قائل شوند. به دستگاه 

-مقام ذی   ی احتمال   جانبداری ممکن است اثرات  د،  را بر عهده دارن   ی انحصار   و اختیارات 

وی،  صادرشده توسط    م یتصم   از کنترل    ی عنوان بخش به   رسیدگی   ان ی تنها پس از پا صلاح  

 . رد یقرار گ   ازنگری مورد ب 

   3. ضرورت5- 2- 1

برا   ینتر شده شناخته  صلاح   ی مبنا  سلب  از  دکتر  یت امتناع  مغرض،  ضرورت    ینمقامات 

 و فصل   را حل   ینموضوع مع   یک وجود ندارد که بتواند    مرجعی  یچ که ه   یی در جا   . است 

در   ظن جانبداری در صورت  ی اجازه داده شود حت اداری به مقام   ید صورت با ینکند، در ا 

در واقع مقام اداری، صلاحیت انحصاری برای ا عمال   عمل کند. چارچوب اختیارات خود  

طور  که به  اختیار داشته و هیچ جایگزینی برای تصمیم مورد اعتراض وجود ندارد. مراجعی 

 4. هستند   نهادهای نظامی و امنیتی دارند،    یه تک   یندکتر   ینبر ا   ی جزئ   یا کامل  

 
1. Zbigniew R Kmiecik, op.cit. at 119.    

2. Principle of Deference.  

3. Necessity.   
4. Robert N, Covington, op.cit. at 726.  
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تکلیف    ییناست که قادر به تع   نهادی به داشتن    یل تما   این نظریه که اساس    یی آنجا   از 

بنابرا   ی موضوع اختلاف  تواند اقدام کند،  ی م   یگری مقام د   یا که سازمان    یی در جا   ینباشد، 

  اداره، عضو    یک   یت که رد صلاح   ی طور مشابه در موارد به   اعمال شود.   ید نبا   استثناء   ینا 

  استثناء   یناعمال ا   ی برا   یلی دل   کند، ی م ن   یجاد انجام کار ا   ی برا مقرر  حد نصاب  اشکالی در  

 وجود ندارد.

   3ی و وزارت   2گذاری، سیاست 1گذاریمقررات اقدامات  .  5- 2- 2
-ها تمایلی به تعرض به اعتبار تصمیمات اتخاذشده توسط دستگاه ای موارد، دادگاه در پاره 

گیرنده وجود داشته باشد.  های اداری ندارند، حتی اگر سوگیری ظاهری از سوی تصمیم 

مثلاً تعلیمات و اصول راهنما در خصوص تفسیر یا اجرای قانون که از سوی مقامات مافوق  

شمار آید. همچنین ادعای  طرفی به نفسه نباید نقض بی شود، فی به مأمورین مادون ارائه می 

به سیاست  نسبت  اداره  رییس  های  مشی ها و خط جانبداری در خصوص اعلام ملاحظات 

های اختیاری اعطایی به مقامات اداری موضوعیتی ندارد. از طرفی ممکن است صلاحیت 

اداری نظیر وزیر، به صورت سیاسی اعمال شود. تصمیمات وزارتی ممکن است - سیاسی 

به  دادگاه  اما  گیرد،  قرار  قضایی  نظارت  نمی تحت  فرض  خودکار  که  طور  کند 

است. چراکه  تصمیم  دارد، جانبدار  دیدگاه سیاسی خاصی  دلیل که  این  به  گیرنده صرفاً 

 های دولتی است.  مشی ها و خط ریزی و اجرای سیاست قانوناً کارکرد وزارتی، طرح 

  یاست س   یک   ینکه هنگام تضاد ب   دهد ی را نشان م   ی ، مشکل 4ینفرانکل پرونده  مثال    ی برا 

و اعلام  از   ی برا   ی الزام ضمن  یک   شده  دور  به  قواعد عدالت   جانبداری   اقدام  اساس  بر  و 

  یمی تصم مورد اعتراض،  طرح    یب در تصو   یر قابل انکار بود که وز یر غ   کند.یعی بروز می طب

حال، مجلس    ینبا ا   همراه بود.   سوگیری با    یر او ناگز  ی اظهارات قبل   به   گرفته که با توجه 

ا   اعیان  پ   یم تصم   ینا   یا پرسش که آ   ینبا  در  شده است،    اخذ   یح صح   های یه از رو   یروی با 

برسد   یجه نت  ینامکان را داد که به ا  ینا  دادگاه به امر  ینگرفت. ا  یم موضوع تصم  خصوص 

 
1. Regulating.  

2. Policy-making.  

3. Ministerial.   

4. Franklin v Minister of Town and Country Planning [1948] AC 97. 
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را باطل    یم رسد، تصم ی م   یجه پروژه به هر حال به نت  ینکه بر ا   ی وزارتخانه مبن  ی قبل   یانیه که ب 

 . کند ی نم 

 .شود   یجاد ا   یزتما   " تمایل قبلی " و    " ریزی قبلی برنامه " بین مفاهیم  ممکن است    همچنین

در یکی    خود را گرفته است.   یم از قبل تصم   یرنده گ یم است که تصم   یی جا   ریزی قبلی برنامه 

  یم تصم اعلام شد: »   1  در حوزه قضایی انگلستان و ولز   1996های مطروحه در سال از پرونده 

  یا انعطاف    یر قابل غ   یاست س   یک با اتخاذ    طرف، اگر ی هرچند متشکل از افراد ب  یأت، ه   یک 

معتبر نخواهد  شده باشد،    یینتع   یشاز پ   سازمان،قضاوت مستقل    قطعی در مقابل   یم با تسل 

سو   بود«.  قبلی   یگر د   ی از  گرایش  یا  مبه   ی زمان   تمایل  یک که    آید ی وجود    یئت ه   عضو 

نظرات   گیرنده یم تصم  است  ب   ی ممکن  برا   یان را  که  باشد  نامطلوب   ذینفع شخص    ی کرده 

  در چنین وضعیتی   ها باشد. دادن به استدلال همچنان آماده گوش   گیرنده یم است، اما تصم 

ناظر منصف و آگاه به    یک   یق، با در نظر گرفتن تمام حقا   که آیا   کند   یابی ارز   ید دادگاه با

 2یر؟خ   یا وجود دارد    جانبداری   معقول رسد که احتمال  ی م   یجه نت  ینا 

 3پوشی. چشم 5- 2- 3

می  ذینفع  جانبداری  شخص  به  اعتراض  برای  خود  حق  از  داوطلبانه  و  آگاهانه  تواند 

پوشی که به اصحاب دعوا  پوشی کند. دکترین چشم گیرنده، صراحتاٌ یا ضمناً چشم تصمیم 

شده دهد از اعتراض به نقض قاعده منع جانبداری صرفنظر کنند، یک اصل ثابت اجازه می 

 لا است.  های قضایی کامندر حوزه 

رسمیت  به  اصلی  دلایل  از  منع یکی  قاعده  چارچوب  در  مذکور  دکترین  شناختن 

بی  از  جلوگیری  عین  در  اداری  کارآمدی  ارتقای  که  جانبداری،  هنگامی  است.  عدالتی 

 شود، اگر احساس کند که شخص ذینفع از نقض احتمالی قاعده منع جانبداری آگاه می 

ممکن است بخواهد از حق    ، گیرنده اکنون متمایل شده تا به نفع او تصمیم بگیرد تصمیم 

جویی در زمان و منابعی تواند باعث صرفه پوشی می اعتراض خود صرفنظر نماید. این چشم 

 
1. R v. Secretary of State for the Environment, ex p Kirkstall Valley Campaign Ltd, 

[1996] 3 All ER 304, 321. 

2. Peter Leyland, Gordon Anthony, op.cit. at 424.  

3. Waiver.  
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شود. علاوه شود که در غیر این صورت صرف بررسی مجدد یا تجدید جلسه رسیدگی می 

می  این  این تصور که تصمیم بر  از  را  آنها  تواند اصحاب دعوا  اختلافات  مورد  در  گیری 

 آلوده به سوگیری است، دور کرده و اعتماد عمومی به قانون را حفظ نماید.

کرده  صحبت  دکترین  این  کاربرد  علیه  حقوقدانان  از  برخی  حال  این  استدلال    با  و 

نمی می  ذینفع  به کنند که شخص  از سوگیری ظاهری یک تصمیم طور یک تواند  -جانبه 

طرفی نه تنها به شخص ذینفع بلکه  پوشی کند. زیرا اصل لزوم ظهور و نمود بی گیرنده چشم 

به عموم مردم و نظام حقوقی که قاضی نیز عضوی از آن است تعلق دارد. به عبارت دیگر، 

اعتماد عمومی به قانون مستلزم آن است که عدالت اجرا شده و هم دیده شود که اجرا شده  

مصلحت عمومی را قربانی مصلحت شخصی خود کنند.    است و اشخاص ذینفع نباید این

باشد که هدف آن دستیابی به نتایجی است که به نفع طرفی شرطی می در حقوق اداری، بی 

توان صرفاً به شود، بنابراین این الزام را نمی بودن رفتار اداره مربوط می عمومی و به منظم 

به  اعتراض حمایت می ذینفع خصوصی که  انحصاری حق  اعمال  با  شود، طور غیرمستقیم 

-بنابراین در حالی که ممکن است برخی شرایط وجود داشته باشد که چشم   1واگذار کرد.

پوشی از ایرادات و نواقص در شرایط مذکور مناسب باشد، لکن این موارد باید محدود 

ها و حقوقدانان حسب شرایط خاص هر پرونده، مورد بررسی دقیق شده و توسط دادگاه 

 2قرار گیرد.

 . تصریح قانونی 5- 2- 4
قانونی  می اصل  ایجاب  است،  انگلیس  اداری  حقوق  اساسی  اصل  یک  که  که  بودن  کند 

هرگونه محدودیت در حق دادرسی عادلانه به وضوح و بدون ابهام در قانون قید شود. این  

کند،  طرفی ایجاد می فرض بی رسد یک پیشای که به نظر می بدان معنی است که هر مقرره 

گیرندگان در برابر توان برای محافظت از تصمیم د و نمی باید به صورت محدود تفسیر شو 

ها مواد قانونی ناظر ادعاهای جانبداری به نحو موسعی به آن استناد کرد. در عمل، دادگاه 

 
1. Ippolito Piazza, op.cit. at 71.  

2. Goudkamp James, “The Rule against Bias and the Doctrine of Waiver”, Civil 

Justice Quarterly, Vol. 26, (2007), PP. 310 –327. 
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بر معافیت از ادعای جانبداری را با دقت زیادی بررسی و تنها در صورتی که واضح و بدون 

ها این قوانین را به  کنند. در صورت وجود شک یا ابهام، دادگاه ابهام باشد، آن را تأیید می 

بی  اصل  در  احتمالی  محدودیت  هرگونه  علیه  و  عادلانه  دادرسی  حق  تفسیر  نفع  طرفی 

ب  در  کرد.  حوزهخواهند  علی عضی  قانونگذار  است  ممکن  نیز  جرم ها  یک رغم  انگاری 

 1موقعیت سوگیری و تعیین مجازات برای آن، همچنان تصمیم متخذه را معتبر بداند.

شود هنگام بررسی اینکه آیا جانبداری از سوی  الذکر، استنباط می از مجموع موارد فوق 

گیرند از ها بعضی عوامل مرتبط را در نظر می مقام اداری واقع شده است یا خیر، دادگاه 

گیرندگان  گیری، در دسترس بودن تصمیم جمله ماهیت و میزان سوگیری، اهمیت تصمیم 

نیاز به ثبات و وحدت گیرنده خاص، نظرات طرفین درگیر و  جایگزین، دلایل تعیین تصمیم 

تصمیم  در  آیا  گیری رویه  که  است  این  کلیدی  عامل  شرایط،  این  همه  در  اداری.  های 

نادرست از سوی مقام اداری وجود دارد یا  انگیزه  یا  بر جانبداری واقعی  شواهدی مبتنی 

شود و دادگاه ارد، استثناء اعمال می خیر. اگر بتوان ثابت کرد که چنین شواهدی وجود ند 

 گذارد.به تصمیم نهاد اداری احترام می 

 . وضعیت حقوقی تصمیم اداری جانبدارانه 6

 . ضمانت اجرای نقض قاعده منع جانبداری6-1
  ی،از جمله اقدامات انضباط   ی مختلف  های یسم مکان   یق از طر   منع جانبداری عمل، قاعده    در 

و تضمین  ، 3یی قضا   ازنگری ب و    2یت شکا   های آیین که    یرندگانی گ یم . تصم شود ی م   اعمال 

قاعده  م   این  نقض  قانون ی را  اقدامات  مشمول  است  ممکن  همچن  ی کنند،  اقدامات    ینو 

جبران نقض   ی برا  اصلی  حل راه اما  خود شوند.  های متبوع نهادها و سازمان توسط  ی انضباط 

 یی است. قضا   ی انگلستان، بازنگر   ی در حقوق ادار  ی قاعده منع جانبدار 

می    دادگاه  آن  طریق  از  که  است  قانونی  فرآیندی  قضایی  تصمیمات بازنگری  تواند 

به  آنها  اطمینان حاصل شود که  تا  بررسی کند  را  منصفانه  مقامات عمومی  و  قانونی  طور 

 
 . 276  ص همان، زاده،فلاح  محمدعلی.  1

2. Complaints Procedures.  

3. Judicial Review.   
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و خدمت    ی بر نمایندگی، مفاهیمی دیگر نظیر منفعت عموم   صلاحیت ابتنای  اند.  عمل کرده 

اعطاشده به مقامات عمومی که با اقتدار عمومی   صلاحیت عمومی را مطرح خواهد کرد.  

ارائ  استناد  به  تنها  است،  همراه  عمومی  امتیازات  دیگر،  تعبیری  به  و   ه و  عمومی  خدمات 

تصمیمات و اقدامات مقام اداری که  .  تأمین منافع و مطالبات اجتماعی موجه خواهد بود 

توجه به مصالح عمومی است، زیر عنوان سوءاستفاده  بر منافع شخصی یا گروهی و بی   مبتنی 

بود  خواهد  قضایی  ناظر  توسط  ابطال  و  لغو  قابل  اختیارات،  حدود  اداری    1.از  تصمیم 

مصالح  و  منافع  به  آسیب  لحاظ  به  هم  و  فردی  حقوق  نقض  لحاظ  به  هم  نیز  جانبدارانه 

می  دادگاه  مواردی  چنین  در  است.  قضایی  نظارت  مشمول  لغو  عمومی،  را  تصمیم  تواند 

-کند، پرونده را به مرجع ذیربط بازگرداند و دستور دهد تصمیم جدیدی توسط تصمیم 

اداری  اقدامات  برابر  در  مهم  تضمین  یک  قضایی  بازنگری  شود.  اتخاذ  دیگری  گیرنده 

-غیرقانونی یا غیرمنصفانه است و نقش مهمی در حصول اطمینان از اینکه تصمیمات بی 

 کند.شوند ایفا می طرفانه اتخاذ می 

دادگاه  انگلستان،  می در  قضایی  نظارت  از جهات  را  بروز جانبداری  و  دانند. ها ظهور 

جانبداری   اثبات  از   واقعی چراکه  جانبداری صرفنظر  اینکه  است. ضمن  مشکل  عمل  در 

آگاهانه یا ناآگاهانه بودن آن، بر وضعیت حقوق و منافع شهروند تأثیرگذار است. از طرفی 

گیری، مستلزم این است که هر نوع نمود جانبداری  حفظ اعتماد عمومی به فرآیند تصمیم 

 تحت نظارت دادگاه قرار گیرد.  

ضمانت اجرای نقض قاعده نیز عدم صلاحیت مقام اداری است که نتیجه آن از بطلان  

های تا قابلیت ابطال تصمیم در نوسان است. انتقادی که بر نظریه قابلیت ابطال در دادگاه 

، مفهومی با  2انگلستان مطرح شده این است که در چارچوب دکترین خروج از صلاحیت 

ندارد. وجود  ابطال  قابل  تصمیم  غیرقانونی   3عنوان  اساساً  اولاً:  تصمیم  چراکه  یک  بودن 

 
عدالت اداری با   وانید  ییقضا  یهدر رو   یمنفعت عموم  لیتحل »آقاشاهی،    الهمنوری و احسان  حسین،  هداوند. مهدی  1

 .  213ص  ،(1402)، 1  ه پنجم، شمار ه دور  ،یمطالعات فقه اقتصاد ه صلنامف  ها«،بر اقدام شهرداری دی با تأک طی تسل هقاعد

2. Ultra Vires.  

  دوم،   و   اول   سال   بشر،  حقوق  و  عمومی  حقوق  مجله  انگلستان«،  اداری  حقوق  در  قضایی  »بازنگری  ،هداوند  مهدی.  3

 . 27-36ص  ص ، (1385و  1384)، 3  و 2 هایشماره 
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مبنی بر قابلیت ابطال تصمیم به    1دادگاه  نظر قضایی م اعلابندی ندارد و ثانیاً:  قابلیت درجه 

فایده طرفی مقام اداری، از نظر ماهیت جبران خسارت شهروند  معترض، بی لحاظ نقض بی 

شود. لذا در این رویکرد، نقض قاعده منع جانبداری متضمن مداخله  و غیرمؤثر تلقی می 

 اعتباری تصمیم است.  یک شخص فاقد صلاحیت، تجاوز از حدود اختیارات و نتیجتاً بی 

 3»قابل ابطال«و    2«باطل. تمایز بین تصمیمات » 6- 2

پرداخته    " قابل ابطال " و    " باطل "   م یمفاه شدن بیشتر موضوع لازم است به  در جهت روشن

 است.    واجد اهمیت شایانی   ی، ادار   ی ر یگ م یتصم   نظام حقوقی حاکم بر   شود که در 

اعتباری  . این بی اشاره دارد   عمل اداری   ک ی کامل    اعتباری بی است که به    ی مفهوم   بطلان 

را عمل اداری مذکور  که    ای گونه مطلق ناشی از مغایرت واضح و آشکار با قانون است به 

اثر   چ یکه باطل است ه   عمل اداری   گری کند. به عبارت د یم   یم قابل ترم یر غ و    باطل مطلقاً  

شود به  ی م   ی تلق   اعتبار بی از ابتدا    باطل   م یهرگز اتخاذ نشده است. تصم   یی ندارد گو   ی حقوق 

اجرا    ن یاز طرف   ک ی   چ یتواند توسط ه ی شناسد و نم ی نم   ت یکه قانون آن را به رسم   ی معن  نی ا 

نامیده اداری  عمل    مسامحه،   با   ونیامده  وجود    به   اساساً این تصمیم    شود. واقع  استناد  مورد    ا ی 

  دیگر عبارت  به و  است  اداری  عمل    سازنده بر ارکان  از  رکن  چند    یا یک    فاقد   زیرا   شود، می 

لحاظ حقوقی  در نتیجه تخلف آشکار از قواعد آمره یا اشتباه فاحش در موضوع، اساساً به 

 وترمیم  قابل  باطل،  ی  ادار   عمل   وه لاع به   .اثر بوده است متولد نشده یا از بدو امر باطل و بی 

   4کرد.احیا  توان  نمی را  مرده    زیرا   نیست، هم  تصحیح  

مطلق   مفهوم  دکتر   شه ی ر   بطلان  صلاحیت    عمومی حقوق    نی در  از  که  خروج  دارد 

توسط    ی ضمن  ا ی   ح ی طور صر کند که به ی م   اختیاراتی را محدود به    عمومی   ی نهادها   ارات یاخت

  ارات یاز اخت  ی دستگاه ادار   کی به آنها اعطا شده است. اگر    ی مقامات قانون   ر ی سا  ا ی قانون  

 
1. Declaration. 

2. Void.  
3. Voidable.  

هجدهم،  سال    ،یعمومحقوق    فصلنامه پژوهش «،یادار  عمل   یریپذمیترم  یعموم   هیبر نظر  یدرآمد» هداوند، مهدی .  4

 .  204ص  (،1396)، 45شماره 



 311  | هداوند و    فردنعیمی

 

شود، ی م   ی آن از ابتدا باطل تلق  م یخود عمل کند، تصم   ت یخارج از صلاح   ای خود فراتر رود  

 آن است.    ی قانون   ارات یخارج از اخت  را ی ز 

اعتباری  به بطلان نسبی یک عمل اداری اشاره دارد. این بی   ابطال   یت قابل   گری د   ی سو   از 

قابل ابطال یا اداری  عمل  یط صحت است.  چند شرط از شرا   یا   نسبی ناشی از فقدان یک 

 و  معیوب را ندارد بلکه    صحت   شرایط  همه  اما    ، شده تشکیل  که  است  اداری  عمل  معیوب،  

 معیوب،   اداری  عمل   دارد.   وجود   اما   است   ناقص   مولودی   اینبنابر   است؛   شده   متولد   ناقص 

  به   صحت   شرایط   کردن اضافه   با   است   ممکن(  اثباتی حق/   د موج )  بودن لوب مط   صورت   در 

   1.شود   تبدیل   صحیح   اداری   عمل   به   نواقص   رفع   با   و   ترمیم   ، آن 

است    ی معن  نی ، به ا باشد می   ابطال قابل    م یتصم   ک ی   نکه ی بر ا  ی مبن  دادگاه   نظر قضایی م اعلا

م  لغو  ی که  را  آن  دادگاه    اعلام کرد.   2اعتبار ی ب   وتوان  طور خودکار  به در چنین شرایطی 

را بر    هر پرونده، الزاماتی خاص    ط ی شرا حسب  ممکن است    بلکه کند.  ی را لغو نم   م یتصم 

ا   ل یتحم   رنده یگ م یتصم  مانند  تجد   وی   نکه ی کند  به  ملزم  تصم   دنظر یرا  اساس  م یدر   بر 

اقدامات   ی را به انجام برخ   رندهیگ م یتصم   ت ممکن اس   نی دادگاه کند. دادگاه همچن  ی ها افته ی 

حاصل شود    نان یاست که اطم   نی هدف املزم کند.  مانند ارائه غرامت به اشخاص متضرر  

 شوند.ی متضرر نم   رمنصفانه یغ   مات یثر از تصم أ مت  اشخاص و    شده عدالت اجرا  

و    م یتصم   ک ی   ا ی آ   نکه ی ا   نییتع   ی برا   ی چارچوب   ی، ر یپذ بطلان مفهوم   منصفانه  طور  به 

های  روش   ناقص است،   از این جهت   ی م یکه تصم   ی فراهم و زمان   ، معقول اتخاذ شده است 

وجود    پرونده دایمس  در   ی واضح   ار یبس   ه یان یکند. ب ی م   ارائه از بطلان کامل را    ر یغ   جبرانی 

 .کند ی م قابل ابطال  را  تصمیم    ک یصرفاً    حق استماع نقض  مبنی بر اینکه  دارد  

تمایز بین »باطل« و »قابل ابطال« تمایز بین تصمیماتی است که مطلقاً فاقد اثر    در واقع 

تصمیم  نهاد  به  اعطاشده  اختیارات  از  فراتر  زیرا  هستند،  شده قانونی  اتخاذ  و گیر  اند 

اما دارای عیوب دیگری    اند، باشند که در حیطه اختیارات قانونی اخذ شده تصمیماتی می 

 هستند.  

 
 .  203 ص  همان،. 1

2. Invalid.  
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ادار اتخاذ   مات یتصم   گذشته در   مراجع  توسط  الاجرا  و لازم   تباع الا عموماً لازم   ی شده 

ا ی م   ی تلق مگر  قانون    نکه ی شد،  توسط  ب   ا ی صراحتاً  ب   یی قضا   ازنگری با  و  اعلام    لااثر باطل 

آنها،    ارات یترشدن اختو گسترده   ی ادار   ی ها تر شدن دستگاه ده یچ یحال با پ   نی با اگردید.  می 

انگلستان، مفهوم   در   مطرح شد.   تصمیمات مذکور بودن و اعتبار  ی در مورد قانون   ی سؤالات 

صلاحیت   از  راه خروج  عنوان  اخت  ی برا   ی به  کردن  و   ی ادار   ی نهادها   ارات یمحدود 

بر اصول   ی مبتن  دکترین مذکور ظهور کرد.    ی قانون   ارات یخارج از اخت  اقدام از    ی ر یجلوگ 

-ی بازنگر . به تدریج  شد ی اعمال م  ی به طور جد   ستم یبود و تا اواسط قرن ب   ی حقوق عموم 

-م ی ملا ی و استانداردها  گردید  ی ادار  ارات یاخت ر یدر تفس  شتر یباعث انعطاف ب  یی قضا  های 

با ا   ادارات عمومی اعمال    یبازنگر   یرا برا   ی تر  رویکرد   نی با ا  ی حال حت  نی فراهم کرد. 

  اختیارات کردن  محدود   ی اصل مهم برا   ک ی   جدید، همچنان دکترین خروج از صلاحیت 

سوء  ی ر یو جلوگ   ی ادار  قدرت   استفاده از  از  خلاف    بر لکن    ماند.   ی باق   از  مفهوم خروج 

ادار صلاحیت و بطلان مطلق   بر محدودکردن قدرت  تمرکز   مداری قانون   حیث از    ی که 

عقلانیت  انصاف و    حیث رعایت از    ی بر محدودکردن قدرت ادار   پذیری مفهوم بطلان دارد،  

به سمت    ی تر در حقوق ادار روند گسترده   ک ی از    ی عنوان بخش مفهوم به   نی تمرکز دارد. ا 

  ی ادار   ی که نهادها   به این معنی ظاهر شد.    ی ا ه ی انصاف رو و    ی ع یعدالت طب  بر   شتر یب   د یتأک 

تصم   د ی با  تصم   ی ها ی ر یگ م یدر  و  کنند  عمل  معقول  و  منصفانه  طور    ی مات یخود  به  که 

 .رد یقرار گ   بازنگری توسط دادگاه مورد    د ی شود با ی گرفته م   ی رمنطقیغ   ا ی   رمنصفانه یغ 

  ر ییکننده تغ و منعکس  افته ی تکامل    ی ادار   حقوق هر دو مفهوم در طول زمان و با توسعه  

کاربرد    و   م ی مفاه   ن ی ا   ت یو انصاف هستند. درک ماه   ی قدرت ادار مفاهیم  نگرش نسبت به  

حوزه آن  در  ادار   ی ها ها  حقوق  و رعایت  بودن،  ی قانون  نیتضم   ی برا   ی مختلف  انصاف 

 1است.   ی ضرور   ی ادار   مات یتصم   عقلانیت 

 

 

 
1. J. E Alder, Voidness and Voidability in Administrative Law, Durham e-Theses, 

Submitted for the Degree of  B.C.L. at Durham University, (1971). 
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 . رویه قضایی انگلستان 6-3
پاسخ   یچ ه در خصوص وضعیت حقوقی تصمیمات جانبدارانه در نظام حقوقی انگلستان،  

آ   پرسش  ینا  ی برا   ی ا ساده  ندارد که  را    یم تصم   یک   قاعده منع جانبداری نقض    یا وجود 

م  ابطال.    یا کند  ی باطل  مقام    " لرد کوتنهام " در پرونده  قابل  اعلام شد که عدم صلاحیت 

می  ابطال  قابل  را  تصمیم  منفعت،  وجود  لحاظ  به  پرونده  اداری  در  و  علیه  " نماید  ریج 

بی   " بالدوین و  باطل  قانونی،  اختیارات  از حدود  ارزش  تصریح گردید که تصمیم  خارج 

   1است. 

مقاصد   ی برخ   ی ممکن است برا   یم تصم   یک   است.   ی مختلف ضرور   ی ها ینه زم   ی بررس 

 رویکرد  ینکه ا   انتقاد شود قابل ابطال باشد. ممکن است    یگر داهداف    ی برخ   ی اما برا ،  باطل 

واژه   غیرمتعارف   یی معنا  به  م   3" یری پذ بطلان " و    2" طلان ب "   های را  اما  ی نسبت  دهد، 

نداده   یسی انگل   ی ها دادگاه  اجازه  که  هرگز  اجر   استبداد اند  مانع   عدالت شود.  ای کلمات 

  ی را دستکار   قابل ابطال و  اطل  ب   یم آشکارا مفاه   ، محافظت از شهروند  یبرا   ها غالباًدادگاه 

بنابرا ی م  صادر شده باشد،    یعی که بر خلاف قواعد عدالت طب  یتی محکوم حکم    ین، کنند. 

، حکم  به نفع متهم  اما نقض مشابه  شود ی باطل م  4عدم بازبینی قضایی وجود شرط  رغم ی عل 

 5کند. ی م  " قابل ابطال "   برائت را صرفاً 

دادگاه  قضایی  رویه  انگلستان،  در  طبهای  عدالت  دادرس   یعی اصول  حق  شامل    ی که 

رس  حق  و  برا ی ب   مرجع   یک توسط    یدگی عادلانه  است،  یکپارچگی   ی طرف  و    حفظ 

 یرادات نسبت به ا   یشتری ب   یت است و اهم   ی اساس   یری، عنصری گ یم تصم   یند فرآ   یت مشروع 

معمولاً در آرای صادره،   . دارد کند  ی م   یینرا تع   یم تصم   یک   بودنصرفاً قانونی که    ی رسم 

بر اساس شدت و میزان شوند نه  می   ی بند بودنشان طبقه ناعادلانه یزان  بر اساس م   تصمیمات 

که بر خلاف اصول    یماتی اساساً ناعادلانه هستند مانند تصم  که   یماتی . تصم ی رسم   ی ها نقص 

 
 . 279 و  277  صص همان، زاده،فلاح  محمدعلی.  1

2. Voidness.  

3. Voidability.  

4. No Certiorari Clause.  

5. Akehurst M. B, “Void or Voidable? Natural Justice and Unnatural Meanings”, The 

Modern Law Review, Vol. 31, No. 1, (1968), P. 151.  
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باطل    ی، عدم وجود نقص رسم   یاشود، صرفنظر از وجود  ی گرفته م   یعی عدالت طبماهوی  

  موازین آیینی و شکلی که با نقض    یماتی که کمتر ناعادلانه هستند مانند تصم   یماتی تصم و  

م  به ی اتخاذ  ابطال طبقه شوند،  قابل  بر اساس    شده   ی بند عنوان  »ترمیم و  پذیری عمل نظریه 

، به پرونده خاص هر    یط با در نظر گرفتن شرا   یکرد رو این  .  قابلیت اعتراض دارند   اداری«

 ی قانون  ید با توجه به تحولات جد  و و اعمال   یر تفس  ینه، و مختص به زم   یر پذ انعطاف  ای یوه ش 

توجه به    1است.و اصلاح مداوم    ی در معرض بازنگر   ی، و فرهنگ   ی اجتماع   ی ها بافت   ییر و تغ 

تأث   ینا  است که  مهم  نقض    یر نکته  منع جانبداری خاص  زم   قاعده  م   یت ماه   ینه، به    یزان و 

  ی بستگ   انگلستان در    ی ادار   یمات حاکم بر تصم   ذیربط و مقررات    ینقوان   ینو همچن  یری سوگ 

ناسب در هر مورد نقش  تعواقب م   یینتخلف و تع   یزان م   یابی در ارز   یی مراجع قضا   داشته و 

 دارند.  ی اساس 

توان گفت تصمیمات و اقداماتی که با جانبداری واقعی و آگاهانه مقام بر این مبنا می 

اداری همراه بوده و یا ظن و احتمال معقول جانبداری در آن وجود دارد، در چارچوب  

گردند. در مواردی که ضمن پیروی از اهداف دکترین خروج از صلاحیت، باطل تلقی می 

سازی تصمیم اداری؛ منافع و اعتماد عمومی ، در اجرا و پیاده شهروند و با حفظ حقوق    مقنن

و   اداری  کارآمدی  راستای  در  باشد،  گرفته  قرار  مدنظر  کافی  میزان   یریپذ انعطاف به 

آمده و انتخاب روش مناسب جبران  یشتر، تشخیص وضعیت، تفسیر موقعیت پیشب   ی اصلاح 

  قضایی با دادگاه است. 

 ها. انتقادات و چالش7
به طور منصفانه و    یمات که تصم منع جانبداری حصول اطمینان از این است  قاعده  هدف  

  این قاعده حال    ینا   با   شوند. ی ناروا اتخاذ م   سوگیری   یا   یرگذاری گونه تأث یچ و بدون ه   ینی ع 

 مواجه شده است.   ی با انتقادات   یر اخ   ی ها در سال 

را   موردی سنگین و بی است که بار    ینا   منع جانبداریبه قاعده    ی از انتقادات اصل   یکی 

که ممکن است    ی ادار   یچیده پ   ی ها ینه در زم   یژه و گذارد، به ی م   یرندگان گ یم بر دوش تصم 

 
1. Akehurst M. B, Ibid.  
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ب   ینان اطم  باشد.    ی طرف ی از  دشوار  به کامل  تعهد  بر  صرفاً  نه  ظاهری  جانبداری  آزمون 

 1.طرفی نیز دلالت دارد طرفی واقعی، بلکه بر تکلیف مقام اداری به ایجاد ظاهر بی بی 

قاعده    یگر د   یکی  به  انتقادات  جانبداری از  واقع   ینا  منع  که    ی عمل   ی ها یت است 

که    ی . به عنوان مثال در موارد یرد گ ی را در نظر نم  ی ادار  خاص   ی ها ینه در زم  یری گ یم تصم 

ب   ینان اطم   کسب   هستند، ممکن است پرونده    یر درگ   ی متعدد   یرندگان گ یم تصم   ی طرف ی از 

مرحله باشد و   ینمستلزم چند   یم تصم   یک اگر    د و یا دشوار باش   یک از اشخاص کامل هر  

  یست کرده باشد، مشخص ن   ییناز قبل تع   مراحل   ی برخ نظر خود را در مورد    یرنده گ یم تصم 

 یر؟ خ   یا شود  ی م   یت امر منجر به رد صلاح   ینا   یا که آ 

قاعده  بعدی  انتقاد   جانبداری به  اهم   ینا   منع  که  در   یت است  تجربه  و  تخصص 

ب   جانبداری ظاهری .  یردگ ی م نادیده  را    یری گ یم تصم  عملکرد از حد    شیمنجر به قضاوت 

   2.کارآمدتر عمل کنند   د ی شود که با می   ی رندگان یگ م یتصم 

منع  قاعده    سختی در مورد    قابل تأمل   های ی نگران   ی برخ   اگرچه انتقادات،    ینا   یابی ارز   در 

ا   ی ادار   یچیده، فنی و تخصصی پ   موضوعات در  به خصوص    جانبداری  با    ین وجود دارد. 

در    یی و پاسخگو   یت از جمله انصاف، شفاف   ی اصول مهم   مقابل، حال واضح است که در  

 منع جانبداریقاعده    ر هرگونه اصلاحات د   یب ترت   ینمطرح است. به ا مدیریت امور عمومی  

 کند.   یجاد ا   یب رق   ی ها ی نگران   ینا   ینب   ی تعادل   و   رفته قرار گ   ی به دقت مورد بررس  ید با 

تر منعطف   یکردی اتخاذ رو   ، انتقادات   ینپرداختن به ا   ی ممکن برا   ی ها حل از راه   یکی 

ا   ی ادار   های گیری تصمیم   در   ی طرف ی ب   یابی ارز   ی برا  تواند شامل در ی م   رویکرد   یناست. 

  یرندگان گ یم تصم   ینب   ی روابط قبل   یا هرگونه دخالت    یزان و م   یت مانند ماه   ی نظرگرفتن عوامل 

تمرکز صرف بر   ی به جا   یری گ یم تصم   یند فرآ   ی کل   ی طرف ی ب   ینو همچن  اشخاص ذینفع و  

 یخطر واقع   وجود   یابی در ارز   یشتر ب   یری پذانعطاف ین  باشد. همچن  ی فرد   یرندگان گ یم تصم 

تواند در  ، می برخوردار است   ای یژه و   یت که تخصص و تجربه از اهم   ی در موارد   جانبداری 

 های اداری مؤثر باشد. تعدیل رویکرد غیرقابل انعطاف به قاعده منع جانبداری در زمینه 

 
1. George Niven, op.cit. at 37.  

2. Ibid. at 40.  
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ادار   یی قضا   یمات تصم   ینب   یز تما  می   ی و  اهمیت  واجد  خصوص  این   یراز   باشد. در 

  یی قضا   یمات تصم   ی طور کل است. به متفاوت    یم دو نوع تصم   ینا   ینب   ی طرف ی ب   ی استانداردها 

  یعی قانون و اصول عدالت طب  یت شود که به حاکم ی اتخاذ م   ی طرف ی توسط قضات مستقل و ب 

فرض   ینبالاتر هستند و ا   ی ها دادگاه   یق دق   ی در معرض بررس   یمات تصم   ینهستند. ا  یبند پا 

که    ی قو  دارد  تصمیمات  وجود  ب این  و  م ی منصفانه  اتخاذ  حالیکه    شوند. ی طرفانه  در 

مقامات    ی ادار   یمات تصم  لزوماً مستقل  ی م   اخذ   یی ها ارگان   یا توسط  طرف ی ب   یاشود که 

  ین ا  لذا اگرچه کنند. ی عمل م  ی عموم  ی نهادها  یر سا  یا دولت  نماینده بلکه به عنوان  یستند، ن 

در   ی طرف ی ب  ی استانداردها  اما  طور عادلانه و معقول اتخاذ شوند، به  ید با  کماکان  یمات تصم 

 یرانه است. کمتر سختگ   یی، قضا   یمات نسبت به تصم تصمیمات اداری  

توانند ی م  مراجع قضایی و نیز مراجع اختصاصی اداری تفاوت،  ینشناختن ا یت به رسم  با 

برا   تری ملایم   یکرد رو  کنند.    ی ادار تصمیمات  در    ی طرف ی ب   یابی ارز   ی را  به اتخاذ    توجه 

تعارض  و احتمال  گیری  یم در تصم   یار سطح اخت  گیرنده، یم نهاد تصم   یت مانند ماه   ی عوامل 

،  ضمن لحاظ مقتضیات خاص اداری   کند. یری، به مراجع مذکور کمک می ا سوگ ی   منافع 

با درک    شود. ی م   یابی به طور مناسب ارز   پرونده در هر    ی طرف ی حاصل کنند که ب   ینان اطم 

  ین کارآمدتر و مؤثرتر عمل کنند و در ع   داد اجازه    ی اداری به نهادها   توان ی موضوع م   ینا 

عمل   ی که عادلانه و منطق  کردحاصل    ینان اطم   با وجود نظارت قضایی بر اعمال اداره،   حال 

تقو لذا    . کنند ی م  اقتدار دادگاه   یت با  و  اهم   ینو در ع   ا ه استقلال    ی نهادها   یت حال درک 

 یطور کارآمد، مؤثر و منصفانه برا به   ی مؤثر، نظام حقوق   یدر ارائه خدمات عموم   ی ادار 

 خواهد کرد. جامعه عمل    ی همه اعضا 

د   راه  نحوه تر  دقیق   1اصول راهنمایو    یت، وضوح ارائه شفاف   یگرحل ممکن  در مورد 

 یرندگانگ یم تصم   یبرا   یشتر ب   یبانی در عمل است. آموزش و پشت  منع جانبداری   عده اعمال قا 

عده ها کمک کند تا درک کنند که چگونه در عمل قا به آن   ای که گونه ضروری است. به 

 طور مؤثر اعمال کنند.را به   منع جانبداری 

 
1. Guidelines.  
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 گیرینتیجه 
جانبداری، قاعده   مهم   منع  فرآ  ی محافظ  در  فساد  و  قدرت  از  سوءاستفاده  برابر   ینددر 

قاعده   است.   ی ادار   یری گ یم تصم  اطم   این  حصول  ا   ینان با  و    یمات تصم   ینکه از  منصفانه 

  یمات و تصم   ی ادار   ی ها نهاد به  عمومی    ینان اعتماد و اطم   ی شوند، به ارتقا ی طرفانه اتخاذ م ی ب 

 کند.ی آنها کمک م 

انگلستان،   قضایی  رویه  م دادگاه در  قاعده پذ ی ها  که  جانبداری   یرند  طور به   ید با   منع 

مربوط به  احتمالی  منافع  روابط یا  و    یرنده گ وضعیت تصمیم   با در نظرگرفتنو    پذیر انعطاف

حق    به   ی محدود کردن دسترس   ی دهند برا ی اند که اجازه نم کرده   . اما تأکید آن اعمال شود 

وجود ی  و ادار   یی قضا   یرندگان گ یم تصم   حقوق مثل تمایز بیندر    یمی قد   یزات تما طرفی،  بی 

است اما  یدی کل  ینه موضوع، امری است که زم  ین ا  تحول  عطف نقطه  . بنابراین، داشته باشد 

 کار را انجام دهد.   ینمنصفانه ا   ید با   یرد، گ ی م   یم تصم   موضوعی هر  در مورد    که ی  هر کس 

مانند   یرمادی در مورد منافع غ   بلکه .  یستن   دی حدود به منافع ما جانبداری م   قاعده منع 

شخص  یا  داوری پیش  ی، روابط  گرایش  قبل ها،  موضوع   ی دخالت  حال   ی در  در  که 

موارد   ی . در برخ یست مطلق ن مذکور  قاعده  همچنین    شود. یاعمال م  نیز   است   یری گ یم تصم 

از   یری منافع، احتمال سوگ   ی افشا   یا   سلب صلاحیت مانند    ی اقدامات   یق ممکن است از طر

  برود.   ینب 

پرونده، اعتبار و  یجه بر نت یا و گسترده  یجد  یامدهای تواند پ ی نقض قاعده منع تعصب م 

داشته باشد. مقام   نهاد اداری   ی طرف ی و تصور عموم از انصاف و ب   ی نظام حقوق   یت مشروع 

ارز   یی قضا  تع   یزان م   یابی در  و  اساس   یینتخلف  نقش  مناسب در هر مورد    دارد.   ی عواقب 

مطابق    ی ادار   یمات حاصل کند که تصم   ینان است که اطم   ینا   یط شرا   ین نقش دادگاه در ا 

م  اتخاذ  قانون  ب ی با  و  منصفانه  طرف ی شود،  همه  حقوق  از  و  است   یر درگ   ی ها طرفانه 

  ی، ادار   یی مانند کارا   یب رق   های ی نگران   ینتعادل ب   یجاد امر مستلزم ا   ینکند. ا ی محافظت م 

  است.   روند عادلانه و    یی پاسخگو   یت، و تعهد به شفاف   ی حقوق فرد ی،  منافع عموم 
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