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1. Introduction 

In the late 1960s, the concept of right to the city was introduced by the 

French theorist Henri Lefebvre. He viewed the city as a vast field, a 

dynamic stage for the realization of people’s aspirations, and a site 

where revolutions against the status quo unfold. According to 

Lefebvre, the conflicts and struggles that occur in urban spaces serve 

as a manifestation of the right to the city, which he sees as an advanced 

form of citizens’ rights. He argued that the right to the city is a kind 

of lawsuit, driven by citizens’ feelings within urban policies, and 

aimed at securing people’s rights. In addition to the right to 

participation, Lefebvre recognized the right of appropriation for 
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citizens. These rights, he suggested, become accessible only when 

individuals move beyond their isolated existence and engage as active, 

participatory citizens. In this context, Lefebvre proposed the right to 

the city as the highest form of rights, encompassing all rights realized 

in urban life, including the right to freedom. When this right is 

universally acknowledged, it naturally encourages citizens to engage 

in its enjoyment and creation, fostering a sense of responsibility for 

controlling urban spatial and social relations. The idea of the right to 

the city has garnered considerable attention from theorists. This 

growing interest reflects how the right to the city has spurred 

numerous legal and urban discussions and, in practice, contributed to 

the emergence of social movements advocating for changes in 

economic policies and the protection of fundamental freedoms. The 

existence of numerous national laws, regulations, and international 

charters (e.g., the Universal Charter of the Right to the City) 

demonstrates the impact of these movements. Nevertheless, research 

indicates that the right to the city has been more extensively explored 

within urban engineering, urban planning, and sociology. It is thus 

essential to examine the topic from the legal perspective, given the 

increasing urbanization, the evolving needs of citizens, and the 

limitations of urban facilities. Moreover, the unbalanced development 

of cities, the challenges arising from marginalization, and the weak 

role of citizens in solving urban problems justify the need for legal 

scholars to prioritize this topic. These issues are also evident in 

Isfahan, Iran. For this reason, the present study aimed to examine the 

right to the city within the context of Isfahan. 

2. Literature Review  

The works of Henri Lefebvre and David Harvey are considered the 

primary references within the extensive literature on the topic. 

However, much of this literature originated from the efforts of non-

legal experts. Concerning the Iranian context, Amerian (2015) 

explored the topic in his M.A. thesis titled The Project Impact 

Assessment of 15 Khordad Street Pedestrian With a Focus on the 

Right to the City Discourse. As another instance, The Right to the City 
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(Eslami & Alizadegan, 2020) is a Persian-language monograph 

treatment of the topic. None of these works are directly related to the 

concern of the present study in offering the understanding of the right 

to the city by examining its theoretical foundations with a focus on the 

mainstream literature. As a result, this study offers significant 

innovations for legal scholars and provides distinct insights compared 

to other writings on the right to the city. 

3. Materials and Methods 

The present research used the consensus index method, derived from 

the Delphi model, to assess the consensus, significance, and priority 

of variables. The consensus index measures the level of agreement 

among experts regarding the direction of changes, the significance 

level, or other characteristics of the factors under study. In this 

method, expert opinions on various factors and drivers are collected 

to determine their level of consensus on the future direction of changes 

in drivers, the likelihood of different scenarios and drivers, and the 

prioritization of drivers. Concerning the data collection, extensive 

discussions and dialogues were held with a group of experts, and their 

opinions were collected independently of each other. Their views were 

then analyzed, and the conclusions were presented back to them. The 

experts, unaware of each other’s opinions, provided more detailed 

feedback in subsequent stages, considering the conclusions based on 

their own perspectives. Following the relevant standards, this process 

continued until the results were obtained. The results of expert 

opinions, along with the frequency of responses across different 

options, were analyzed using the consensus index formula. This 

formula yields a value between zero and ±N, depending on the number 

and spectrum of options. A value closer to zero indicates a lack of 

consensus among experts, while a higher value signifies greater 

consensus. The current research presented this innovative approach as 

a societal need, offering a perspective distinct from conventional legal 

studies. 
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4. Results and Discussion 

The prioritization results were obtained based on the average score for 

each item. All 16 components evaluated by experts and stakeholders 

were recognized as relevant. In the dimension of good urban 

governance, the components with the highest average scores were the 

right to participation (3.9), the right to access information (3.65), the 

right to justice and equality (3.59), the right to the rule of law (3.38), 

the right to effectiveness and efficiency (3.29), and the right to 

political stability and the fight against corruption (2.34). In the 

dimension of protection from danger, the components with the highest 

average scores were the right to health and safety (3.03), the right to 

special care (2.8), and the right to emergency preparedness (2.46). In 

the physical dimension, the highest-scoring components included the 

right to urban facilities and infrastructure (3.32), the right to housing 

(3.08), and the right to mobility and transportation (2.48). Finally, in 

the social dimension, the components with the highest average scores 

were the quality of life (3.55), basic needs (3.17), awareness and 

participation (2.87), and social cohesion (2.61). 

5. Conclusion 

Focusing on the right to the city, this study examined what 

dimensions, components, and indicators should be considered in the 

metropolis of Isfahan to improve the quality of urban spaces. It 

investigated how the relationship between people and the political and 

real aspects of the city can be regulated while respecting the right to 

the city. Although this research focused on Isfahan, it can serve as a 

foundation and model for similar studies in other cities. 

Keywords: Right to the City, Urban Landscape, Henri Lefebvre, 

David Harvey, Participation 
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حق بر شهر؛ مورد    ی ها ها و شاخص ابعاد، مولفه   یی شناسا 
 مطالعه: شهر اصفهان 

   ی اله نوروزقدرت
و اقتصاد، دانشگاه اصفهان، اصفهان،  ی گروه حقوق، دانشکده علوم ادار  اریاستاد

 ران یا
  

   این  ینی احمد حس دیس
دکتردانش اسلام  ی شهرساز   ی آموخته  آزاد  اصفهان،    یدانشگاه  اصفهان،  واحد 

 ران یا

 

 چکیده
به    وستن یآستانه پ  دراست که    ی و حقوق   ی اسیس  ،ی اجتماع  تیبا ماه  ی حقوق شهروند  جمله  از  حق بر شهر

 نیا.  باشدی م  لوفور  هنری  توسط  1970  دهه   در  شده  مطرح  ی جنجال  می مفاه  ازحق    نیحقوق بشر قرار دارد. ا

 را یمتعدد  ی اجتماع هایجنبش  عمل در و  داشته یادیز شهری و  ی حقوق  مباحث گذشته هده چند در مفهوم

 نیا  هدف.  باشدی م  حق بر شهر  ی از جمله منشور جهان  ی حقوق   منشورهای  صدور  آن  جهینت  که  داده  شکل

 -ی آن از روش دلف  یهامولفه  نیتدو   یشهر در اصفهان است. برا  رب   حق  تحقق  یهاشاخص  نیتدو   مقاله،

  بهد.  انشده   رفتهیپذ  نگونهیا  ،ی ابیارز  مورد   مؤلفه  16دهد تمام  ی نشان م  جیخبره محور استفاده شده است. نتا

  ی برابر  و   عدالت(،  3.65)  اطلاعات  به  ی دسترس(،  3.9)  مشارکت  حق  ،یشهر  خوب  ی حکمرانعد  در بُ  بیترت

  حفاظت  بُعد  در  ،(2.34)  فساد  با  مبارزه  و   ی اسیس  ثبات(،  3.29)  یی کارا  و   ی بخش  اثر(،  3.38)  یقانونمند(،  3.59)

(، در بُعد  2.46)  یاضطرار  ی آمادگ(  2.8)  خاص،  یهامراقبت(،  3.03)   ی منیا   و   سلامت  حق  خطر،   برابر  در

 حق  ،ی اجتماع  بُعد  در(،  2.48)  یی جابجا  و   تحرک(،  3.08)  مسکن(،  3.32)  یشهر حق امکانات     ،یکالبد

(  2.61)  ی اجتماع  ی وستگیپ  و (  2.87)  مشارکت   و   ی آگاه(،  3.17)  ی اساس   یازها ین(،  3.55)  ی زندگ  تیفیک

 . اندداشتهرا   نیانگیم نیشتریب

  .شهر اصفهان ،یاجماع، حق بر شهر، خبره محور، دلف واژگان کلیدی:
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 مقدمه
های گذشته همزمان با ظهور نئولیبرالیسم نوعی رنسانس شهری اتفاق افتاده که به  در دهه 

های بشری منجر شده است. در واقع  شمول حکمرانی شهری و ارتقای سطح حق تغییر جهان 
سیاست  کینزی تغییر  از  اقتصادی  جنبش به    1های  دستورکار  و  ماهیت  های  نئولیبرالیسم، 

رویه  طرفدار  نئولیبرالیسم  است.  داده  تغییر  را  آزاد، شهری  بازار  سیاسی  و  اقتصادی  های 
مالکیت خصوصی و آزادی فردی است. به   2حقوق  باشد و  باید کوچک  بنابراین دولت 

به نفع حقوق مالکیت خصوصی،    3تعبیر هاروی  نهادی را فراهم سازد که  »تنها تدارکات 
باشد«.  آزاد  بازار  و  قانون  برنامه   4حاکمیت  بیشتر  نئولیبرالیسم،  دیدگاه  شهری از  ریزی 

افزایش هزینه به  و  زمین  بازار  اقتصاد  عنوان تحریف  بوروکراسی شدن  راه  از  معامله  های 
زدایی و برونسپاری امور بازگردانده شود.  شهری دیده شده است که باید بوسیله مقررات 

عنوان ابزاری برای اصلاح و جلوگیری از شکست بازار رد  ریزی به در نتیجه، اصل برنامه 
عنوان یک شکل مینیمالیستی از مقررات فضایی برای ارائه اطمینان  ریزی به شود و برنامه می 

( 2002)   7( و پک و تیکل 2007)   6جاکوبسن   5رود. کار می به بازار و تسهیل رشد اقتصادی به 
فعالیت  عمومی  بخش  تحولت،  این  در  کرده،معتقدند  محدود  را  خود   های 

بازساخت    8زدایی های اقتصادی و شهری به سمت مقررات سیاستگذاری  حرکت کرده و 
گسترده فضای شهری به نفع منافع خصوصی به وقوع پیوسته است. این مشخصه حکمرانی  

 سازی عظیم فرآیندها منجر شده است. جدید شهرنشینی نئولیبرال به اعیان 
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  1در این زمینه »مفهوم حق بر شهر« در اواخر دهه شصت میلادی توسط هنری لوفور 
شناس فرانسوی  همزمان با سالگرد صدمین چاپ کتاب کاپیتال مارکس،  فیلسوف و جامعه 

از شورش  قبل  ابداع درست  متحده  ایالت  و  اروپا  بقیه  پراگ و  پاریس،  انقلابی در  های 
ای لوفور این بود که »شهر تجسم روی زمین است که نه  شده است. یکی از بحث های پایه 

شود،  تنها یک سایت واقعی است بلکه در یک سطح خاص بوسیله تفکر فهمیده و درک می 
به اعتقاد    2. هاست«جویانه است. شهر سایت امیال و انقلاب شهر مکان تنازع و روابط ستیزه 

(، تحلیل  1999)   5( و شیلدز 1989)   4(، سوجا 2008)   3بسیاری از اندیشمندان نظیر کولینگ 
  6لوفور به یک انقطاع نسبت به دیالکتیک فکری ماتریالیسم تاریخی مارکسیسم ارتدوکس 

  " زمان " تواند از  شکل داده است. لوفور فضا را ترسیم کرد و اظهار داشت دیالکتیک می 
یابد.  " فضا " به   برای نوع  از دیدگاه وی حق بر شهر  7تغییر  نوعی دادخواست احساساتی 

های شهری است. لوفور بیان داشته است حق بر شهر فقط  رادیکالی و جدیدی از سیاست 
می »به  ادراک  زندگی شهری«  به  تغییر شکل  و  بازآفرینی  به دو حق    8شود.عنوان حق  او 

 حق مشارکت، به شهروندان   10  و   9اصلی تاکید کرده است: حق مشارکت و حق تخصیص. 
دهد تا به همه تصمیماتی دسترسی داشته باشند که فضای شهری  )ساکنان شهری( امکان می 

می  تولید  و   کند. را  شهری  فضای  از  استفاده  و  تملک  دسترسی،  شامل حقوق  تخصیص 
سازد. پس منظور مداخله در آفرینش فضای جدیدی است که نیازهای افراد را برآورده می 

از حق مشارکت، مشارکت شهروندان در اداره امور شهر است. این مشارکت زمانی تحقق  

 
1. Henry Lefebvre. 
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(2016), at 64-71.   
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5. Shields. 
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7. Vaso Makrygianni & Charalampos Tsavdaroglou, The City of Crises (Berlin: 

Akademischer Austauschdienst (DAAD), (2015 (, at 182-185. 

8. R, Boer, J, Vries. op. cit. 
9. Appropriation. 

10. Henri Lefebvre, “Le droit à la ville. In: L'Homme et la société”, Vol. 6, No. 1, 

(1967), à la p 29-35. 
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و می  فعال  شهروندان  به  شهر  در  زندگی  صِرف  و  فردی  حالت  از  شهروندان  که  یابد 
جو تبدیل شوند. شاید بهمین دلیل است که لوفور استدلل کرده است »حق بر مشارکت 
عنوان شکل عالی از حقوق است: حق آزادی تا خصوصی شدن  بخش خود به شهر تجلی 
پذیری، سکونت و زیست، حق آفرینش تا مشارکت و تخصیص در حق بر شهر  در جامعه 
کند تا در استفاده  یابند«. به اعتقاد لوفور، حق بر شهر همه شهروندان را تشویق می تجلی می 

بر روابط  معنای کنترل  به  تولید فضای شهری  بر  نمایند؛  تولید فضای شهری مشارکت  و 
ی، برابر با ارزش  فضایی و اجتماعی شهری کنترل داشته باشند و بنابراین وزن فضای شهر 

های اقتصادی به فضای شهری برای پولی آن است. وی استدلل کرده هنگامی که سیستم 
   1.شود مکان آفرینش پایمال می  عنوان نهند شهر به ارزش تبادلی آن ارزش می 

های گوناگون به دنبال پاسخ به این مشکلات و برخورداری هر چه بیشتر  شهرها به شیوه 
همه شهروندان از حق بر شهر هستند تا شهروندان بتوانند در خصوص مسائل شهر اظهارنظر  

به  نمایند.  زندگی خود مشارکت  ارتقای کیفیت  و  بهبود  در  این طریق  از  و  عبارت  کنند 
توانند دیگر شهروندان با استفاده از این حق و با تکیه بر اجتماعی شدن فضای شهری می 

گیری منطقی محیط زندگی خود از  نظرات خود را به مسئولین شهری منعکس و در شکل 
طریق مشارکت و فرآیندهای دموکراتیک نقش شهروند فعال را ایفاء کنند. این پژوهش  

سیاست  پایه  بر  اصفهان  شهر  برنامه در  اسناد  ها،  و  تدوین    بویژه   بالدستی ها  پژوهش 
به دنبال بهره   2های سنجش حق بر شهر در کلان شهر اصفهان مولفه  مندی از تهیه شده و 

حق  خواست   برای   چارچوبی   عنوان به   شهر   بر   گفتمان  گروه تحقق  اجتماعی  های  های 
  کنترل،   این حق بر مواردی از جمله   شهر است.   حق بر   از   برآمده   فضایی   نمودهای   و   مختلف 
حضور شهروندان در نحوه    امکان   مردم،   نیازهای   با   متناسب   شهر   فضای   تولید   و   مدیریت 

 برای   شهر   فضای   از  وری و بهره   تصرف   اجتماعی بین شهروندان،   کنش  و  تبادل   اداره شهر، 
  بین  عملکردی   تداوم   شهری،   فضاهای   و   مراکز   به   آسان   دسترسی   ها، گروه  و   اقشار   تمامی 
و  بر اجرای   و   نظارت   و   شهری   ریزی برنامه   و   طراحی   فرایند   در   شهر   حومه   مرکز    کنترل 

 
1. A Brown, “The Right to the City: from Paris 1968 to Rio 2010”, Urban Knowledge 

in Cities of the South, Vol. 37, No. 3, (2011), at 1-8.  
پژوهشی در اداره مطالعات    )اصفهان:  های سنجش حق بر شهر در کلانشهر اصفهانتدوین مولفهسلمان انصاری زاده،    .2

 (.1399ریزی معاونت شهرسازی و معماری شهرداری اصفهان، معماری و برنامه

https://onlinelibrary.wiley.com/toc/14682427/2013/37/3
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تأکید    شهری   های پروژه این گفتمان  از  استفاده  با  زندگی شهروندان  بهبود کیفیت  برای 
 دارد. 

اسناد  در  بشر  بنیادین  حقوق  از  یکی  شهر  بر  حق  امروزه  گفت  باید  وصف  این  با 
تاکنون  بین که  است  این  حقیقت  اما  کشورهاست،  از  بسیاری  داخلی  قوانین  و  المللی 

اند، در صورتی  متخصصین حوزه  شهرسازی در این زمینه بیش از حقوقدانان گفته و نوشته 
که این حق ظرفیت آن را دارد تا به یکی از مباحث مهم حقوق شهروندی تبدیل شود؛ زیرا 
چنین حقی در مفهوم حق تصاحب فضای شهری به معنای حق ساکنان بر استفاده تمام و 
کمال فضای شهری در زندگی روزمره شهروندان تعبیر شده و شامل حق زندگی کردن، 

با  مسکن،  داشتن  در  حق  و  است  از فضای شهری  فیزیکی  استفاده  و  تصرف  زی کردن، 
مفهوم حق مشارکت نیز ناظر بر این است که شهروندان باید نقش اساسی و محوری در هر 

که منجر به تولید فضای شهری شود،   - گیری که باشد در هر سطحی از تصمیم  – تصمیمی 
حق بر شهر در حقوق بشر نسل  هر چند مبانی  ایفا کنند. باید به این نکته نیز توجه داشت که  

دوم   و  زیست اول  محیط  بر  مناسب، حق  مسکن  بر    همچون حق حیات، حق  سالم، حق 
دهد که تحقق آن نیازمند همکاری  و حق بر رفت و آمد آسان و ایمن تشکیل می   سلامتی 
تلا و شهروندانو  نهادهای خصوصی  دولت،  فی   1ش  این حق  ولی  است،  از  نهفته  الواقع 

آید و مبتنی بر اصل برابری و عدم تبعیض است،  جمله حقوق بشر نسل سوم به حساب می 
از ارزش  باید  و  لذا همه ساکنان شهر  به طور جمعی  این حقوق وجود دارد  هایی که در 

این موارد و تغییر مفهومی حق بر شهر از یک مفهوم فلسفی و نظری    .مند شوندمساوی بهره 
باشد. علاوه بر به معنای واقعی زندگی مردم، نشان دهنده ضرورت تحقیق و اهمیت آن می 

اش در شهر تا حدود زیادی آسیب دیده و این  آن ارتباط انسان با حیات حقیقی و سیاسی 
ساز ضدیت انسان با شهر شده است. برای تقویت این ارتباط و کاستن از میزان  مسئله زمینه 

به   نسبت  را  افکار شهروندان  همیشه  از  بیش  تا  است  با شهر ضروری  ضدیت شهروندان 
جانبه شهر برای مردم و تحقق این حق از طریق  همکاری و تلاش آنها برای ساختن همه 

همه جنبش که هدف  مردم  و جنبشبدست  اجتماعی شهری  سرمایه های  داری های ضد 

 
،  22، دوره  70. ساناز کامیارراد، مهدی هداوند و صفرعلی کامیارراد، »حق بر شهر«، پژوهش حقوق عمومی، شماره  1

 . 264(، ص 1400)
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خبره محور    - است، حساس نمود. این مقاله، متفاوت از سایر مقالت حقوقی از روش دلفی 
خواهد  های میدانی و تحصیل نتایج کمی و تبیین نسبی بحران شهر، از یک سو می و بررسی 

های حق بر شهر و حصول نتایج علمی بر اساس آمار، ها و شاخص با شناسایی ابعاد، مولفه 
مشارکت  زیست  احیای  در  شهروندان  تا  آشنا  خود  حق  احیای  به  نسبت  را  جویانه مردم 

شهری و بازگشت به بنیاد شهر، هویت واحد پیدا کنند و از سوی دیگر با مداقه در مفهوم 
های لزم برای تقویت و رشد فرهنگ جامعه در شهر به جای  حق بر شهر و تاکید بر ظرفیت 

بر  مبنای حق  بر  ارتقای کیفیت فضاهای شهری  برای  الگویی  ارائه  به  رشد کمی شهرها، 
مولفه  بین  دوسویه  رابطه  تبیین  همچنین  بپردازد.  کیفیت  شهر  افزایش  و  بر شهر  های حق 

فضاهای شهری از اهداف ویژه این مقاله است. پرسش این است که با در نظر داشتن مفهوم  
بر شهر در کلان  ابعاد،  حق  ارتقای سطح کیفیت فضاهای شهری چه  برای  شهر اصفهان، 

هایی باید مورد توجه  قرار گیرد تا ضمن رعایت این حق، امکان تنظیم  ها و شاخص مولفه 
 رابطه مردم با حیات سیاسی و حقیقی شهر فراهم شود؟ 

بر موارد فوق     با    این شود که    تاکید   باید علاوه  مقالت مشابه کاملا   سایر مقاله 
 به   ن یلت   منابع   از  شهر   بر  حق   ی هاشاخص  و   ارها ی مع   ابعاد،   نجا ی ا در    زیرا است  متمایز 

 به  و   دهیگرد   استخراج   معتبر   مجلات   در   شده   منتشر  ی پژوهش   ی علم  مقالت   خصوص 
 تیقطع   ت، ی اهم   ن ییتع   ی برا  اجماع   شاخص   از   استفاده   با   و   بخش   چند   در   و   ی دلف   روش 

حق   یشهر   خوب   یحکمران  بُعد  شامل   که   شهر  بر  حق  ابعاد   ت یاولو   و  جمله  از 
 حق  ، ی قانونمند  حق   ، ی برابر  و   عدالت   حق   اطلاعات،   به   ی دسترس   حق   مشارکت، 

 برابر   در   حفاظت  بُعد   در  و  فساد  با  مبارزه  و  ی اسی س   ثبات   حق   ، یی کارا   و   ی اثربخش
 یاضطرار   یآمادگ   حق  خاص،  یها مراقبت  حق   ، ی من یا  واز جمله حق سلامت   خطر 

 ییجابجا  و  تحرک  حق  مسکن، حق  ، ی شهراز جمله حق امکانات  یکالبد بُعد  در و 
 یآگاه حق ،ی اساس   ی ازها ی ن  حق  ، ی زندگ تی ف ی حق ک   ؛ ی در بُعد اجتماع ت ی نها در و 
 است  ی حال  در  نی ا.  است   شده   استفاده  باشد، یم  ی اجتماع  ی وستگی پ   حق   و  مشارکت   و 
 یبررس  هم   با   ابعاد   نی ا  منابع   ر یسا   و  ق ی تحق   نه ی ش ی پ   در   شده   ی بررس   مقالت   در   که 

 .اند نشده
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 ی سازیبوم  مقاله  ن یا   در   الذکرفوق  ی هاشاخص  و   ابعاد  و   ارهای مع   گر ی د   طرف  از
 ی انی پا   و  مهم  نکته.  ندارد   وجود  یز ی چ   نی چن   مقالت  ر یسا  در  کهی صورت   در   اند،شده

 به  و شوند خارج بودن ی ذهن جنبه  از  نکهی ا  ی برا ها شاخص و   ارها ی مع  ابعاد،  نی ا نکهی ا 
 شهر  یعنی   نیمع   محدوده  در  و  ی مورد  صورت  به   ند یدرآ   ملموس  و  ین ی ع   صورت 
 تی ری مد  ران ی گ می تصم   و   سازان می تصم   ی برا  تا   اند شده  ی ساز ادهی پ   و   مطالعه   اصفهان 

  .کند  دا ی پ   یی اجرا  و  ی کاربرد  جنبه  یشهر 

 . مبانی نظری1  
 . فضا1-1
تلقی کرد که    تطور آن در زمان و مکان   و   و تحول   ی اب ی سازمان   ی چگونگ   توان را می   فضا 

تنظیم    ی ارت عب. به قرار گرفته است آن  ی مختلف فکر  ب و مکات  یی ا یعلوم جغراف  توجه مورد 
های انسانی در سطح یک سرزمین به منظور نیل  ها و فعالیت نظام و روابط میان سکونتگاه 

جامعه  می به  را  کارآمد  برنامه ای  قدیمی  وآرمان  داعیه  شاخه توان  تمام  و  آن ریزی  های 
های  دانست. سه دیدگاه عمده که در میان آرای فلسفی اهمیت بیشتری دارند و چارچوب 

دهند عبارتند از: موضع مطلق یا جوهری، موضع ربطی یا نسبی و موضع مفهومی را ارائه می 
  1. شناختی معرفت 

 به   که   است   قدرت(   سیاسی )قلمروِ   و   اقتصادی   و   ایدئولوژیک   نیروهای   محصول   فضا 
تسخیر    به   روزمره   زندگی   که   همانگونه   2است.   شده   منجر   داری فهم سرمایه   در   بنیادی   عاملی 
زندگی   فیزیکی(   تجسد   )یا   لوکیشن  است،   آمده   در   داری سرمایه    فضای        روزمره   این 
هژمونی   در واقع .  است   نمانده   مصون   داری سرمایه   تأثیرات جریان   و   تبعات   از   نیز        شهری 
توسعه    مسکونی،   وسازهای ساخت   به سوی   پول   هدایت   طریق   از   فضا   به واسطه   داری سرمایه 
  ساختار   و کنترل  مداخله   طریق   از  جامعه   به   بخشی نظم  و   تفکیک   تا   شود عملی می ...  و    فضا 
 جریان  تحلیل   اصلی   عنوان منبع به   فضا   در نظر گرفتن  تضمین شود. با   شهری   فضاهای   طرح  و 

 
1. R, Diamond, T, F McQuade & J Qian, “The Effects of Rent Control Expansion on 

Tenants, Landlords, and Inequality: Evidence from San Francisco”, American 

Economic Review, Vol. 109, No. 9, (2019), at 3375. 

2. Christopher Towe, “IMF Policy Advice on Capital Flows: Multilateral Issues”, 

International Monetary Fund, (2020), at 135-150. 
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عقیده   به .  داند می   داری سرمایه   بقای   سازوکار   ترینرا اصلی   فضا   تولید   لوفور   داری، سرمایه 
  )فضای   وری بهره   ارزش   به جایگزینی   منجر   شهرها   محور توسعه سرمایه   و   او صنعتی شدن 

ارزش   نمادین(   و   اجتماعی  فروش(   قابل   )فضای   ای مبادله   با  و    1لوفور .  است   شده   خرید 
  کنند، چگونگی می   کنترل   را   فضا   بازنمایی   چگونگی   که   کند آنهایی می   استدلل   همچنین
 ریزیبرنامه   و   طراحی   بنابراین، .  کنترل دارند   در   نیز   را   فضا   مصرف   و   سازماندهی   تولید، 

 های کنترل بازنمایی   راستای   در   مهم   حرکتی   ای، حرفه   و به شدت   علمی   ای رشته   عنوان به 
 از  یکی   فضا   مفهوم   طرفی،   از   2کنش است.   فضایی   کاربردهای   کنترل  آن   با  همراه   و   فضا 

  وجود   اش زیادی درباره   تعاریف   مختلف   های دیدگاه   از   که   است   شهر   بنیادی در   مفاهیم 
  برای   اجتماعی   بعد   بتوان   که   محیط   در طراحی   فضا   تولید   از   تعریف   نزدیکترین  اما   دارد، 
  است   راپاپورت   از   تعریفی   بررسی کرد،   فضا   تولید نظریه    با   منطبق   را   آن   و   نظرگرفت   آن در 

طراحی   وقتی   گوید می   که  معنی   ارتباطات   زمان،  فضا،   عنصر   چهار   شود، می   محیطی   و 
  اشیاء،   و   اشیاء  بین  ارتباطات   از   سری   عنوان یک به   است   ممکن  »محیط .  شوند می   سازماندهی 

الگو و ساختارند«. به    واجد   و   منظم   ارتباطاتی   اینها .  شود   دیده   مردم   و   و مردم   اشیاء  و   مردم 
  سه   به   دیالکتیکی   لحاظ   را به   فضا   تولید   توان می   لوفور   دید   از   نهایت  در   3راپاپورت   نقل از 
 :کرد   تقسیم   فرایند   یا   بعد 
یا    فیزیکی   فضای   - 2  فکری است؛   های دیسیپلین  قلمروِ   که   ایدئولوژیکی   یا   ذهنی   فضای   - 1

 نظر   در   باید  ویژه به   بین  این  در   .اجتماعی   فضای   - 3  و   کنیم می   زندگی   آن   در   ما   که   طبیعی 
 و بازسازی  ساخت   در   انعطاف   بیستم،   سده   در   داری سرمایه  دلیل تداوم   از   یکی   که   داشت 
دیالکتیک .  است   بوده   جهانی   فضای   اقتصاد   و   فضا   روابط    چنین   را   خود   فضایی   لوفور 
و    تحلیل شده   )تعریف شده،   است   مادی   امری   فضا   آن   بر اساس   »تز« که   : دهد می   توضیح 

 در  چیزها   با   مردم  بین  و   بین مردم   اجتماعی   روابط   درگیری   فرایند   که   تز«»آنتی   کمی شده(، 
بنابراین  دارانه تولید شده سرمایه   فضای   که همان   آن،   »سنتز«  و   فضاست    اساس   بر   و   است 

 
1. Henri, Lefebvre. op. cit. at 141–154. 

2. R Fernandez & Aalbers, “Housing and Capital in the Twentyfirst 

Century:Realigning Housing Studies and Political Economy”, Housing, Theory and 

Society, Vol. 34, No. 2, (2017), at 151-158. 

3. Rapoport, A, Housing and Identity: Cross-Culture Perspectives (New York: 

Holmes and Meier, 1982) at 140. 
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  روابط   ایجاد   با   فضا   سازماندهی و    طراحی   که   گفت   توان می   نظری مطرح شده،   چارچوب 
که    کند می   تولید   را   فضایی   و  گذارد می   تأثیر   اجتماعی   و روابط   ساختار   بر   قدرت،   و   دانش
     1. دارد   اجتماعی   بُعد   هم   و   فیزیکی   بُعد   هم 

 دیدگاه فلسفی در مورد فضا - 1جدول شماره  
 دیدگاه موضع فضایی

موضع مطلق یا 
جوهری )وجود  

 بالذات( 

. فضا از  باشد ی از خود م   ی مستقل است كه واجد صفات   ی ، فضا جوهر ع موض   ن ی در ا 
 2خاصی برخوردار است چون پیوسته، كمی، قابل نفوذ و ثابت است.   صفات 

موضع نسبی از فضا 
 )وجود بالعرض( 

اند  نسب   ی امر   ون، ی ربط   شه ی فضا در  برا   ی راه   ، ی است  ب  ی آگاه   ی است    ن ی از روابط 
 3د. وجود داشته باش   ا ی اش   ن ی مثابه رابطه ب  به   تواند ی ا م ه . فضا تن ی ک ی ز ی ف   عناصر 

موضع معرفت  
 شناختی از فضا 

سازد. زمان  پذیر می ای ذهنی است كه شناخت را امکان فضا معرفتی پیشینی و مقوله 
و فضا اشکال ذهنی ادراک مستقیم هستند كه محسوسات در تركیب با آنها مدركات 

ضرورت و ... اشکال ذهنی تفکرند كه مدركات در سازند و مقولات علیت،  را می 
 4دهند. تركیب با آنها مفاهیم و قضایا را شکل می 

 مفهوم حق بر شهر.  1- 2
بامقاله   1968  سال   در   او .  کرد   مطرح   بار هنری لوفور   نخستین   را   حق بر شهر   مفهوم      ای 

  فضای   دادن   اختصاص   به   حق ( نوشت. وی حق بر شهر را   (Le Droit à la ville deعنوان 
  سکونت   به   حق   شهری،   فضای   بازتولید   و   تولید   در   مشارکت   به   آن، حق   از   استفاده   و   شهری 
گوناگون    خدمات   از   استفاده   به   و آموزش، حق   حق به یادگیری   یافتن،   به اطلاع   حق   شهری، 

  ها مکان   از   استفاده   حق به   سلامت،   به   حق   کار،   به   فراغت، حق   اوقات   گذران   به   شهری، حق 
د یو ی د   5داند.شهری می   حکمرانی   شفافیت در   به   حق   مبادله و   و   حق تعامل   ملاقات،   برای 

 
1. Henri Lefebvre.  op. cit. at 29-35. 

2. C, Badarinza & T. Ramadorai, “Home Away from Home? Foreign Demand and 

London House Prices”, Journal of Financial Economics, Vol. 130, No. 3, (2018), at 

512-514.   

3. David Autor et al., “Importing Political Polarization? The Electoral Consequences 

of Rising Trade Exposure”, American Economic Review, Vol. 110, No. 10, (2016), 

at 65.   

4. lbid. at 71. 
5. lbid. at 34-35. 

https://www.sciencedirect.com/journal/journal-of-financial-economics/vol/130/issue/3
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و   ی هاور  داده  توسعه  را  این حق  می   دامنه  بر شهر بیان   آزادی  ورای  چیزی   کند که حق 
  از   تا   شهروندان   برای   است   فرصتی   ایده   این  است.   شهری  تسهیلات   از   استفاده   در   فردی 
خویشتن بپردازند؛ زیرا حق بر شهر حقی است برای تغییر خود    تغییر   به   شهر   تغییر   فرصت 

  است   بدیهی   آزادی   یک   بلکه  نیست   فردی   حق   یک   تنها   نه   حق بر شهر   1از طریق تغییر شهر.
  شهر  شکل  تغییر  فرآیند  زیرا   طبقاتی،  و  اجتماعی  متفاوت  های گروه  با   همه شهروندان  برای 

  های گروه   و   اعضا   همه   میان   مشارکتی   فرآیندهای   محصول   آن   در   تولیدی فضا   روابط   و 
  به   حق   شهروندان،   همه   برای   شهری   حیات   به   حق حق بر شهر را    وی   2.د باش می   اجتماعی 
خصوصی   و   عمومی   فضاهای   از   استفاده   به   حق   برابر و   هدایت   به   شهروندی، حق   مشارکت 
بر  بیشتر    3داند.شهری می  لوفور را در خصوص حق  نظر  اجتماعی و حقوقی  اندیشمندان 

داده  گسترش  به شهر  را  آن  و  اجتماعی  اند  روابط  رادیکالی  »بازتفکر  ضرورت  عنوان 
حتی    4اند.های دموکراسی لیبرال« تفسیر نموده داری، ساختار فضایی شهر و فرضیه سرمایه 

گفته شده کنترل تولید فضا تنها اتخاذ تصمیم درباره اجزای فیزیکی فضای شهری نیست،  
فضایی، احساس تعلق و امنیت خاطر    - خواهد روابط اجتماعی بلکه قلمرو این کنترل می 

کسانی که در شهر سکونت دارند را پوشش دهد و به همه شهروندان بگوید شما حق دارید 
به  به فضاهای شهری در همه سطوح مداخله کنید.  مربوط  بر در تصمیمات  عبارت دیگر 

اداره  نوعی خود  بر شهر  نگاه، حق  این  به حساب می اساس  به محل گری  را  تا شهر  آید 
   5خدمت به شهروندان تبدیل کند نه مرکز سلطه بر آنها.

پورسل به   می 2002)   6باور  شهر  بر  حق  به (،  علیه  تواند  رنسانس  در  ابزار  یک  عنوان 
دیدگاه جهانی  که  شود  مطرح  نئولیبرال  دموکراسی،  سازی  سطوح  کاهش  به  آن  های 

 
مجله   سید محسن حبیبی و مریم امیری، »حق بر شهر؛ شهر موجود و شهر مطلوب آنچه هست و آنچه باید باشد«،.  1

 . 9-30(، صص  1394، )5،  دوره 2، شماره ایران شناسیانسان یهاپژوهش

3. David Harvey, “The Right to The City”, New Left Review, Vol. 53, No. 4, (2008), 

at 23– 40.   

4.  David Harvey, “The Right to the City”, International Journal of Urban and Regional 

Research, No 4, (2003), at 939 –941 

5. Laurence Costes,   “Le Droit à la ville de Henri Lefebvre : quel héritage politique et 

scientifique?”, Espaces et sociétés, (2010), No. 1-2, at 177-191.   

6. Mark Purcell, Recapturing Democracy: Neoliberalization and the Struggle for 

Alternative Urban Futures (London: Routledge, 2008) at 55. 

1. Purcell. 
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ناعدالتی روزافزون و مسائل اجتماعی بیشتر منجر شده است. حق بر شهر یک طرح جامع 
سیاست  از  جدیدی  »نوع  بلکه  نیست  کامل  بدیل  به یا  که  است  شهری«  کامل  های  طور 

گیری در شهر را تغییر داده و در صورت تحقق آن، آغاز  سازی و تصمیم های تصمیم شیوه 
   1یک انقلاب شهری به حساب خواهد آمد.

( نیز حق بر شهر مورد نظر لوفور را با این مضمون توصیف کرده 2009)   2مارکوزه            
کنند، برخی  ها و رفتارهای مختلف نیازهای خود را مطرح می است: مردم در شهر با کنش

دهند  های خود را ارتقا می کنند و برخی دیگر سطح خواسته برحسب ضرورت اعتراض می 
او اظهار   3پندارند بدست آورند.عنوان یک شهروند، حق خویش می تا شاید بتوانند آنچه به 

مطالبه  افزایش  و  مردم  توسط  شهر  بر  حق  تقاضای  افزایش  که  از  داشته  ناشی  آنها  گری 
موضوع دهد که  ها نشان می این نگاه   4.ای است که نسبت به آنها شده است اقدامات ظالمانه 

بر شهر در سال  پژوهشحق  بوسیله  بوده و  اخیر شاهد یک رنسانس  های دانشگاهی  های 
عنوان یک مفهوم معتبر به خصوص در پرتو توسعه نئولیبرالیسم  مختلف بررسی شده و به 

بر شهروندان،   5مانیفست حزب »حق بر شهر« کامینیز   در سه دهه گذشته باقی مانده است.  
و   سبز  فضای  توسعه  اجتماعی،  خدمات  خصوصی،  مستغلات  و  املاک  عمومی،  فضای 
کارآفرینی نوآورانه متمرکز شده است. در چارچوب این دیدگاه، شهر از دیدگاه کامینیز  

می  تلقی  اشتراکی  آفرینش  یک  عنوان  می »به  و  ساکنان،  کند  توسط  حق  این  گوید 
کند و ثروت واقعی شود که در شهر زندگی و کار می بازدیدکنندگان و هر کسی خلق می 

می  ایجاد  را  شدن   دقت   6.نماید«خود  درگیر  و  شهر  به  تعلق  احساس  نظرات،  این  در 
و شکل  امور جامعه  ساز  و  در ساخت  ساماندهی شهروندان  را  گیری یک هویت جمعی 

می می  توانمند  انگیزش  این  مشارکت  کند. خروجی  با  تا  کند  به شهروندان کمک  تواند 
فکری، مالی، اجرایی، فرهنگی، اجتماعی، آموزشی و سیاسی نقش شهروندی خویش را  

 
2. Laurence  Costes, “Le Droit à la ville de Henri Lefebvre: quel héritage politique et 

scientifique?”, Espaces et sociétés, (2010), No. 1-2, at 177-191. 

3. Marcuse.  

3. Peter Marcuse, “From Critical Urban Theory to the Right to the City”, City, Vol. 

13, No. 2-3, (2009), at 185–197.    

5. lbid., at 191. 

6. Kaminis. 

7. G Kaminis, “The Right To The City”: 9 Priorities for Athens, Athens: [manifesto  

of Campaign Trail] [in Greek] Retrieved from: www.gkaminis.gr, (2010a), at 1-16. 
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»من به ادارک  عنوان شهروند فعال ایفا نمایند. بر همین اساس کامینیز بیان داشته است: به 
به معنای مجتمع شدن حقوق است.  مشترکمان رجوع می  اساسا زندگی در شهر  کنم که 

با هجمه  و حمله حقوقی که همواره  در های سنگین  ها  از حق تحرک  است.  بوده  مواجه 
های زمانی و فضایی، تا حق کار، اموال شخصی و آزادی  فضای عمومی بدون محدودیت

مان از شهر است. همه  آفرینش. برای همه ما، تقاضا کردن از شهر به معنای تقاضای حق 
انسان  هاست. ما خواهان و خواستار یک شهر متمدن هستیم که درهای  حقوق برای تمام 

 1آن بر روی شهروندان و جهان باز و گشوده باشد«.
ها، حق بر شهر را حق به سطحی از سکونت  گاه در همین راستا ائتلاف جهانی سکونت   

اجتماعی را تسهیل می که شبکه  تعاملات  از    ساخت   و   اجتماعی   انسجام   به   حق نماید،  ای 
  تفاوت   عین  در   اتحاد   از   شهری  در   زندگی   شهری؛ حق   زندگی   و   شهر   اجتماعی )اشتراکی( 

حق   و  حق مسالمت   همزیستی   به   تضاد؛   تصمیمات  بر   اثرگذاری   و  دسترسی   به   آمیز؛ 
  فضاهای   مصرف   در   برابر   حقوق   به   حق   سرانجام   در شهر و   ذینفع دیگر   نهاد   هر   و   شهرداری 
می  را حق   مارک   2.داندشهری  بر شهر  نیز حق   شهری   فضای   دادن   اختصاص   به   پورسل 

  به   جهانی، حق   شهری   فضای   بازتولید   و   تولید   در   به مشارکت   حق   آن،   از   استفاده   و   جهانی 
 همه کاربران   برای   شهری   خدمات   از   استفاده   به   حق   جهانی،   شهر   در   مشمولیت اجتماعی 

می   شهر  صاحبنظران بنابراین    3. داند جهانی  و  اندیشمندان  که  است  مفهومی  شهر  بر  حق 
آن   درباره  بیان کرده گوناگونی  را  متفاوتی  نظرات  و  نه  اندیشیده  است  معتقد  لوفور  اند. 

رسد او  همچنین به نظر می   4. شود ساختمان بلکه شهر است که موجب ایجاد و شناخت می 
نمی  به شهروندان محدود  را  بر شهر  مستحق چنین حقی  حق  نیز  را  بلکه شهرنشینان  کند 

بر اساس این برداشت است که او می می  افراد وجود  گوید؛  داند.  حق بر شهر برای تمام 
دارد چه شهروند رسمی باشند و چه غریبه. وی برای حق بر شهر دو مولفه قائل است. اول  

 
1. G Kaminis, “The Right To The City”, The List of Candidates, (2010b), at 55-61.   

2. Ana Sugranyes & Charlotte Mathivet, Cities for All Proposals and Experiences 

towards the Right to the City, (Santiago: Habitat International Coalition (HIC), 2013) 

at 420-431.   

3. Mark Purcell, “Excavating Lefebvre: The Right to the City and Its Urban Politics 

of the Inhabitant”, GeoJournal, Vol. 58, No. 2, (2002), at 99-108. 
 ران،یا  یشناسجامعه  مجله  تهران«،  در  لوفور   ه ینظر  آزمون :  شهر  بر  حقو    تی »جنس  پور، شارع  محمود  و   یرهبر  لدن.  4

 . 114- 119صص   ،(1393) ، 1 شماره ، 15 دوره 
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حق اختصاص دادن به خود یعنی حق استفاده کامل از فضای شهری در زندگی روزمره، 
عبارت دیگر حق بر شهر، حق زندگی کردن است و دوم حق مشارکت که حق دخیل  به 

گیری  گیری نسبت به فضای شهری در هر سطحی از تصمیم بودن ساکنان شهر در تصمیم 
تواند های متنوع و متعدد شهروندان می عنوان یک موجود زنده با مشارکت شهر به   1.باشد می 

رسانی به شهروندان و رفع نیازهای متنوع آنها تداوم بخشد. پس  به حیات خود برای خدمت 
ها باید همه شهروندان در مقابل شهر احساس مسئولیت کنند. البته  برای تحقق این مشارکت 

شهر نیز معنای خاص خود را دارد، به تعبیری شهر نمودار احتیاجات اقتصادی و اجتماعی  
عقیده    هاروی به همین دلیل است که    2یابد.آدمی است و بر اساس این نیازها گسترش می 

  با   مطابق   بسازد که   را   شهری   دهد می   اجازه   کسی   هر   به   که   است   حقی   حق بر شهر   دارد 
   کند.   رسانیخدمات   او   به   فرد   نیازهای 

قوانین جمهوری اسلامی ایران از جمله قانون تقسیمات کشوری نیز به این موضوع در  
در خصوص تعریف شهر چنین اشاره کرده است:  شهر محلی است با حدود قانونی  4ماده  

که در محدوده جغرافیایی بخش واقع شده است و از نظر بافت ساختمانی، اشتغال و سایر 
های خاص خود بوده به طوری که اکثریت ساکنان دائمی  عوامل دارای سیمایی با ویژگی 

های اداری اشتغال  آن در مشاغل کسب، تجارت، صنعت، کشاورزی، خدمات و فعالیت 
داشته و در زمینه خدمات شهری از خودکفایی نسبی برخوردار و کانون مبادلت اجتمایی،  
بوده و حداقل دارای ده   پیرامون خود  نفوذ  و  اقتصادی، فرهنگی و سیاسی حوزه جذب 

 اجازه  این شهروندان  همه  به   رسد حق بر شهر با این تعاریف به نظر می  3هزار جمعیت باشد.
  هاروی  گفته   به  .بسازند  است  آنها  پسند  و  علاقه  مورد  که  را  شهر  از  هایی گونه  تا  دهد می  را 

  به یک   کردن شهر   تبدیل   حق   بلکه   نیست،   موجود   شهر   از   مندی بهره   حق   تنها   حق بر شهر 
سوزان فاین اشتاین با نگاهی دیگر و بر اساس بخش    4.باشد می   نیز   متفاوت   کاملا    موجود 

می  شهروندان  نیازهای  از  مولفه دیگری  سه  شامل  که  است  حقی  شهر  بر  حق  گوید؛ 

 
1. Laurence Costes,  “Le Droit à la ville de Henri Lefebvre: quel héritage politique et 

scientifique?”, Espaces et sociétés, No. 1-2, (2010), 140-141. at 177-191. 

 . 25 ص( 1395مجد،  انتشارات: تهران) ییقضا  پرتو  در شهر  ار،یکام غلامرضا .2

 قانون تقسیمات کشوری.  4. ماده 3

1.  David Harvey, “The Right to the City”, New Left Review, Vol. 53, No. 4, (2008), 

at 23 – 40. 
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شود و دموکراسی شهری مبتنی بر مشارکت، برابری برای بروز عدالت شهری و تنوع می 
   1.کند منابع میان افراد تاکید می   بر توزیع برابر 

 ریشه   واقع   در   فضا   از   دیگری   گونه   ساخت   امکان   به   مبرم   نیاز مفاهیم حق بر شهر به دلیل  
به مشارکت    2.بشری دارد   حقوق   های چارچوب   در  به نظرات ارائه شده و اعتقاد  با توجه 

به همه، اجتماعی شهروندان در ساختن شهر و حفظ و نگهداری آن برای خدمت  رسانی 
های  گروه   ویژه به   شهر   تمامی ساکنان   برای   اجتماعی   حق   یک  توان گفت حق بر شهر می 

ومی   محروم   و   پذیر آسیب  از   ها گروه  این  محرومیت   باشد   در  زندگی   و   مادی   فقر   بیش 
در امور    گیری تصمیم   و   سازی فرآیند تصمیم   در   آنها   شدن  رانده   حاشیه   به   شهر،   های حاشیه 

است  شهر .  شهر  بر  حق  وصف  این  حداکثری   دخیل   دنبال   به   با    در   افراد   این  ساختن 
   3باشد.می   اطلاعات   به   دسترسی   و   سازی تصمیم 

ای حقوق بشر را به گونه بخشد و به شهروندی را تحقق می   سطح   حق بر شهر بالترین
شناسد. البته منشور جهانی حق بر شهر نیز در راستای همین دیدگاه شکل گرفته رسمیت می 

 آحاد بشر را در حوزه شهری در آورد و اینگونه زندگی تا این حق را در دایره حقوق بشر  
سازد. گاه سکونت   اجتماعی   مدیریت   و   فضا   اجتماعی   تولید   و   اجتماعی   رفاه   با  همراه  ها 

  " مستقیم " مشارکت    طریق   از   شهر   دموکراتیک   تواند باعث ایجاد مدیریتتحقق این نظر می 
اجتماعی    نهادهای   و   محلی   حاکمیت   توانمندسازی   و   و حکمرانی   ریزی برنامه   در   جامعه 

  ترجیح   واقع   که در   شهری   مالکیت   و   شهر   فرآیند   شدن   گردد. این کار با استفاده از اجتماعی 
شهری    فضاهای   از   اجتماعی   و  پایدار   استفاده   است،   فردی   منافع  حقوق و   بر   اجتماعی   منافع 

 شهر   یک   ترسیم   برای   گفتمانی  حق بر شهر   ، 5اشتاین  فاینسوزان   باور   به   4دهد.را شکل می 
مطالباتی   باشد می   آل ایده    از   بین  این  در .  دارد   شهری   زندگی   مختلف   های حوزه   در   که 
  دهنده   تشکیل   اصلی   مؤلفه   سه   به   دسترسی   شهری   فضای   جریان در   این  مطالبات   تریناصلی 

 
2.  Susan S., Fainstein, “The Just City”, International Journal of Urban, Vol. 18, No. 

1, ( 2014), at 1-18. 
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دیدگاه کمیته    از .  تنوع   و   برابری  ، 1دموکراسی شهری :  ها عبارتند از باشد. این مولفه می   آن 
) بین نجات  و  2017المللی  ایمن  دسترسی  برای  شهری  ساکنان  توانایی  به  شهر  بر  حق   ،)

فرصت  اجتماعی،  و  عمومی  خدمات  به  و  عادلنه  اشتغال  تحصیلات،  خودکفایی،  های 
دقت در این نظرات   2گردد.های امن و خوشایند و دلپذیر برای سکونت اطلاق می محیط 

انداز مشترکی برای پژوهش در مطالعات شهری  دهد اول مفهوم حق بر شهر، چشم نشان می 
   3و سایر علوم اجتماعی از جمله حقوق گردیده است.
های شخصی و دسترسی به منابع شهری  ثانیا امروزه حق بر شهر چیزی فراتر از آزادی 

حق تغییر  توانیم از طریق آن با  عبارت دیگر حق بر شهر حقی است که ما می شده است، به 
شهر رفتار خودمان را تغییر دهیم زیرا این یک حق فردی نیست، بلکه حقی است مشترک 

بهره  با  که  می و جمعی  آن  از  کامل  و  فرایندهای شهرنشینی شکل  مندی درست  به  توان 
»به  بر شهر  از حق  لوفور  است که  دلیل  به همین  داد. شاید  انقلابی  جدیدی  پروژه  عنوان 

استوار است    5حق بر شهر هنری لوفور بر اساس »اتوجسشن«   4جهان امروز« تعبیر کرده است.
به »مشارکت دموکراتیک، خود  مدیریت کارگران و کنترل سرنوشت عادی مردم«    - که 

آن توقف و   ی گفتگو شود و در اجرا باید به طور دائم درباره آن بحث و  شود و اطلاق می 
. کلید تحقق این امر »هماهنگی و همیاری مردم برای مخالفت با قدرت  نگردد  ایجاد  خللی 

سرمایه  و  دولت  است. مطلق  ملیتی«  بر شهر    ی هارو   6های چند  که    لوفور حق  از    ی ک ی را 
بس   ی حقوق جمع  منشأ  م   ی اجتماع   ی ها از جنبش  ی ار یاست،  برا   داند ی جهان    ی فی تعر   ی و 

تعر   از موجز   از  پارکشهر    ف ی آن  م  7رابرت  آفر   ی که شهر جهان   رد یگ ی وام  بشر   ده ی را 

 
1. Urban Democracy. 
2. The Right to the City for Urban Displaced A Review of the Barriers to Safe and 

Equal Access to the City for the Displaced Residents of Dar es Salaam (London: 

International Rescue Committee, 2017) at 46. 

های حقوقی، شهر دانش،  ، چاپ اول )تهران: موسسه مطالعات و پژوهشحق بر شهرعلیزادگان،   رضا اسلامی و فرانک .  3

 . 15( ص 1399

4. Mark Purcell, “Possible Worlds: Henri Lefebvre and the Right to the City”, Journal 

of Urban Affairs, Vol. 36, No. 1, (2014), at 141–154.   
5. Autogestion 

6. Shin Hyun Bang, “Right to the City and Critical Reflections on Property Rights 

Activism in China’s Urban Renewal Contexts”, Centre for Analysis of Social 

Exclusion, London School of Economics, (2011), at 20. 

7. Robert Park. 
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کار، خود   ت یاز ماه   ی در آن است و بدون داشتن آگاه   ی که بشر محکوم به زندگ  داندی م 
به منابع   ی دسترس   ی برا   ی فرد   ی فراتر از آزاد » حق بر شهر را    نی . بنابرا کند ی م   ی نی را بازآفر 

تغ   ی شهر  حق  تغ   ر ییو  توسط  ا داند ی م   1« شهر   ر ییخودمان  شهر    ف ی تعر   نی .  کتاب  در  را 
تغ   دهد ی م   ر ییتغ   ی شورش  بر شهر را حق  بازآفر   ر ییو حق  از خواسته   ی نی و  فراتر    ی ها شهر 
تعر   ی درون  ب   نی ا   ی و   2.کند ی م   ف ی ما  را  پ   شیحق  را   داندی م   ی جمع   ی حق  شیاز  آن  و 

ع   نی تر باارزش  در  فراموش   نیو  م  نی تر شده حال  بشر  برا   داند ی حقوق  آن   ی که  درک 
تار   ی نی بازآفر   ی چگونگ   ستی با ی م  طول  در  فرآ  خی بشر  تشر   شدن ی شهر   ند یتوسط   حی را 

که   داند ی م   ی معن  نی به ا   ر یرا در صد سال اخ  شدن ی آور شهر رشد شگفت   وندر   ی کرد. و 
وضع بشر را   ی بازساز   نی و ا  م ی ا شده   ی چرا و چگونه، بازساز   م یبدان   که نی ما بارها بدون ا
 .بدتر کرده است 

را   و آن   داردی م   ان یرا نسبت به شهر ب   ی مارکس   دگاهی در مقاله و کتاب خود د   ی هارو 
  ی طبقات   ی اده ی را پد  شدن ی و شهر  داند ی م   دیمازاد تول   ی و اجتماع   یی ا یمحصول تمرکز جغراف 

انباشت    ی ها و وارد چرخه   شود ی که شهرها از انسان گرفته م   جاست نی . ا د ینما ی م   ی معرف 
  ی در طول زمان با منحن ی دار ه ی رشد سرما  ی روند مشابهت منحن نی ا  اه و گو  شود ی م  ه ی سرما 

 دار ه ی را بر سر راه سرما   ی موانع   جا نی در ا   ی هارو   3.جهان است   ت یجمع   شدن ی رشد شهر 
فعال   ی برا  برم   ت یگسترش  ن   شمرد ی سودآور  ا   از یو  از  محرک   نی عبور  عامل  را  موانع 

طرف   داند ی م   ی دار ه ی سرما   شدن ی شهر  از  عامل   نی ا   گری د   یو  را    افتنی شکل   یبرا   ی رشد 
طبقه    قی کارگر بلکه از طر   ه تنها طبق  ق ی نه از طر   بار نی اما ا   کندی م   ان یب   ی شهر   ی ها ی ناآرام 

رشد    گر ی . تحول د 70در فرانسه در دهه    ان ی و دانشجو   کا ی در آمر  ها ست ینیفم   ر یمتوسط نظ 
است   یشهر   ند ی فرآ   شدن ی جهان   کندی م   ی نقش باز   ی دار ه ی سرما  ی که در ابقا   شدن ی شهر 

 کندی استدلل م  ی شده است. و  ی در سبک زندگ  رات ییمنجر به تغ  ان ی جر  نی رفته ا که رفته 
جهان » که   مصرف   ی در  صنا   ی گردشگر   ، یی گرا که  دانش  ی فرهنگ   ع یو  به    ل ی تبد   ه ی پاو 
س   ی اساس   ی ها جنبه  آن    ی زندگ   ت ی فیک   شدن یی کال   «، اند شده   ی اس یاقتصاد  عوارض  از 

 
3. David Harvey, “The Right to the City”, International Journal of Urban and Regional 

Research, Vol. 27 , No. 4, (2003), at 939 –941. 

4. David Harvey, Rebel Cities: From the Right to the City to the Urban Revolution  
(New York: VERSO 2012) at 84. 

5. Ibid.   

https://onlinelibrary.wiley.com/toc/14682427/2003/27/4
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و   زند ی م   وند یروزمره پ   ی را به زندگ  ی اس یاقتصاد س   ی خوب به   جا نی در ا   یخواهد بود. هارو 
با    ی تجربه شهر  را  آزاد   ی ا ه هال » معاصر  بازار   ی از  در  ”آرزو   کند ی م   ر یتعب  « انتخاب    ی تا 

و   شدن” ی شهر  سازد.  برآورده  زندگ   نی ا   ی را  دست  ی سبک  ”اخلاق ا را    ی برال ینئول   ات یورد 
مالک  م   محور”   ت یفردباورانه  افزا   کندی قلمداد  آن  حاصل  تنها   ، ی فرد   ی انزوا  شی که 

  ی اجتماع   ی وردها ا از  دست  ی ک ی را    آن   ی که و   ی است، در فضائ   ی اضطراب و اختلالت روان 
   1ساخته شده است ]شهر[.   مان ی درون   ی ها تحقق خواسته   ی بشر برا   خ ی که در تار   داند ی م 

 . شهروند و حقوق شهروندی1-3
و    ی اس یبرخوردار از حقوق س   یی دولت، که از سو   ک ی است در رابطه با    ی »فرد  شهروند 

  ی آقا   ر یبه تعب  ا ی   «به عهده دارد.   یی ها ف یدر برابر دولت تکل   ر گ ی د   ی است و از سو   ی مدن 
  ت ی عضو   نی در ارتباط با ا   ی فی حقوق و وظا   ی که دارا   ، ی اس یاجتماع س   ک ی »عضو  :  دنزیگ 

هاست. از صفات  انسان   ی و فطر   ی حقوق ذات   ء و جز   ی اله   ه ی هد   ی حقوق شهروند «.  است 
م   ی انسان  کس ی محسوب  هد ی نم   ی شود،  تقس   انتقال   رقابل یغ   کند،   ه ی تواند   ری ناپذ م یاست، 

آن  عناصر  ملزوم    لزم  است،  جهان   گری کد ی و  ز   ی هستند،  عضو    را ی است؛  هر  مسلم  حق 
که باشد و از هر رنگ، نژاد، جنس، زبان و    ی فرد در هر مکان   هر   است و   ی خانواده بشر 

امروزه   م یمفاه   نی ا   با   ی از آن را دارد، حقوق شهروند   ی که باشد استحقاق برخوردار   ی مذهب
 2.کرده است   دا یپ   ی شده و ارزش معنو   ی جهان 

.  شود ی م   م ی دسته تقس   3  به   ی در رابطه با حقوق شهروند   ی قانون اساس   ی محتوا   در ایران       
  ن ی شتر یشود که ب ی و شرط حق همه افراد جامعه شناخته م   د یکه بدون ق   ی دسته نخست: حقوق 

 ( به حقوق شهروند   16اصول  تام ی م   مربوط ی  اصل(  مانند  نه  ل عاد   یی قضا   ت یامن  نیشود 
انتخاب شغل  مسکن،  قوان   دسته . شهروند،  مق  ی نیدوم:  قانون  اصل  متن  در  که  و   د یاست 

مگر  است،  ممنوع  د ی»تبع . اصل(  7است )  ده ی گرد  نیی حکم به قانون تع  د یمحدود شده که ق 
است که ناظر بر )حقوق مشروط( شهروندان است که   ی نی سوم: قوان   دسته  . قانون«  به حکم 

 
1. David Harvey, “The Right to the City”, International Journal of Urban and Regional 

Research, Vol. 27, No. 4, (2003), at 939 –941.   

(  1394)تهران: انتشارات اطلاعات،    المللی و موضع جمهوری اسلامی ایرانحقوق بشر در اسناد بینحسین مهرپور،    .2

   .65ص 
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عدم   ، ی م لااس  نی و مواز  ی وحدت مل  ، ی ل، آزاد لادر متن قانون لحاظ شده است مانند استق
اس  با  عموم لامخالفت  مصالح  و  د   ی م  حقوق  برنامه   ی شهروند   حقوق .  گرانی و  قانون  در 
اقتصاد  جمهور   ی فرهنگ   ، ی اجتماع   ، ی چهارم  تار   ران ی ا   ی م لا اس   ی توسط  اول   خ ی از 

   1ت. اس  بوده   جرا زم ال ل   1384نی فرورد 
ارتقای حقوق شهروندی و به منظور  منشور حقوق شهروندی در ایران با هدف استیفا و  

و خط  »برنامه  اصل  تدوین  موضوع  دولت«،  شامل    134مشی  و  شده  تنظیم  اساسی  قانون 
اند و ای از حقوق شهروندی است که یا در منابع نظام حقوقی ایران شناسایی شده مجموعه 

یا دولت برای شناسایی، ایجاد، تحقق و اجرای آنها از طریق اصلاح و توسعه نظام حقوقی  
و تدوین و پیگیری تصویب لوایح قانونی یا هرگونه تدبیر یا اقدام قانونی لزم، تلاش جدی  

قانون   113و    112ماده منشور به موجب اصول    130و فراگیر خود را معمول خواهد داشت.  
های حق  های این منشور در دسته هده رییس جمهور نهاده شده است. سرفصل اساس بر ع 

و  سلامت  امنیت    حیات،  و  آزادی  حق  انسانی؛  برابری  و  کرامت  حق  زندگی؛  کیفیت 
سرنوشت، حق اداره شایسته و حسن تدبیر؛ حق آزادی   شهروندی؛ حق مشارکت در تعیین

حریم  حق  مجازی؛  فضای  به  دسترسی  حق  اطلاعات؛  به  دسترسی  حق  بیان؛  و  اندیشه 
آزادی رفت و آمد؛ حق  خصوصی؛ حق تشکل، تجمع و راهپیمایی؛ حق تابعیت، اقامت و  

تشکیل و برخورداری از خانواده؛ حق برخورداری از دادخواهی عادلنه؛ حق اقتصاد شفاف  
و رقابتی؛ حق مسکن، حق مالکیت؛ حق اشتغال و کار شایسته؛ حق رفاه و تامین اجتماعی؛  
و   سالم  زیست  محیط  حق  پرورش،  و  آموزش  حق  فرهنگی،  مشارکت  و  دسترسی  حق 

   2ح، امنیت و اقتدار ملی تنظیم شده است. پایدار؛ حق صل 

 . روش پژوهش2
شده مبتنی بر مرور منابع   آوری جمع  اطلاعات   و   ها داده   به منظور بررسی   در بخش نخست 

و مدل شاخص اجماع   ی روش دلفاز    ویژه مقالت علمی   پژوهشی، نظری و اسناد موجود به 

 
ک ،  اخگر  قسیم.  1 مسئول   فیچه وظا  ست،یشهروند  دارد؟  ییهاتیو  و  و جامعه  دولت  قبال  هشتم  ،در  )تهران:    چاپ 

 . 126( ص 1395 آرمانشهر،

المللی مدیریت و علوم انسانی،  المللی«، اولین همایش بینمصلح، »حقوق شهروندی در قوانین ایران و قوانین بینمحمد  .  2

 . 91(، ص 1396)
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  قانون   از آنجایی که هیچ   استفاده شده است.   یرها متغ   یت و اولو   یت قطع   یت، اهم   یینتع   ی برا 
  وابسته   آنها   تعداد   ندارد و   وجود   متخصصین  و تعداد   انتخاب   نحوه   مورد   در   صریحی   و   قوی 

  یا وسعت   به عوامل مختلفی است. این عوامل شامل مشابهت و عدم مشابهت نمونه، هدف 
  خارجی،  و   داخلی   اعتبار   اداره مطالعه،   در   تحقیق   تیم   توانایی   گیری، تصمیم   کیفیت   مشکل، 
و داده   آوری جمع   زمان  و   در   منابع   ها  می   دامنه   دسترس  پذیرش مسأله  همچنین،  باشند. 
بر تعداد متخصصین پاسخ  تواند  نیز می  بگذارد. تعداد شرکت کنندگان معمول      ها  تاثیر 

 .نفر است   15الی    10های مشابه معمول  و در گروه نفر   20الی    15نفر و اکثرا     50کمتر از  
مبنا   این  از    در   گیری نمونه   روش   از   استفاده   با   آماری   نمونه   حجم بر  نفر   30دسترس، 
دانشگاه و کارشناسان   ید شامل اسات گیری هدفمند،  با روش غیرتصادفی یا نمونه متخصص  
  ی است که در دوره مورد بررس پژوهی  و حقوقی در حوزه حق بر شهر و آینده  ی مسائل شهر 
  نحوه   ، 1شماره    جدول   هستند.   ی کارشناسان شهر   یز ن   ی است. واحد آمار   یده به انجام رس 

که در ارزیابی  یی  این مطالعه معیارها ادامه  در    دهد. می   نشان   را   هدف   آماری   جامعه   گزینش
ه  قش دارند با استفاده از روش دلفی شناسایی شد وضعیت حق بر شهر در شهر اصفهان ن 

 .  است 
توسط   که  دلفی  ه روش  متخ   مر ل اولف  و  کارشناسان  نظرات  ارزیابی  ان  صص برای 

اجماع نظر در مورد وقوع یا ی ابداع شده، برای رسیدن به یک  صص وط به هر رشته تخ ب مر 
می  کار  به  آینده  در  مشخص  زمانی  بازه  در  رویدادی  وقوع  روش  عدم  این  هدف  رود. 

مطمئن به  با دسترسی  که  بود  بحث خواهد  مورد  موضوع  برای یک  توافق گروهی  ترین 
به   با توجه  به دفعات مکرر و چندین دوره  استفاده از پرسشنامه و نظرخواهی از خبرگان 

انجام   آنها  از  به شود.  می بازخورد حاصل  نتایج  دوره،  هر  پایان  اساس در  بر  آمده  دست 
شود و  های بعدی از آنها استفاده می آمارگیری از قضاوت گروه محاسبه شده و در دوره

می  قرار  گروه  اختیار  در  جمع.  گیرد نتایج  پایان  دیدگاهدر  مجموعه  تحلیل  و  و بندی  ها 
در این  .  گیرد گیری قرار میتدوین برنامه یا تصمیم   و   گذاری نای هدف بهای افراد، م ایده
و    راستا  معیارها  بر شهر   سنجش  های مؤلفه   تدوینبرای شناسایی  از شهر اصفهان    در   حق 

استفاده   نتیجه آن    شده است روش دلفی  و    16بعد،    4  عرفی م که  بوده   85مؤلفه  شاخص 
   است. 



 1404بهار    |  86  شماره  |  26 دوره  |  عمومی  حقوق  پژوهش علمی  فصلنامه | 174

 

 اجماع و قطعیت  شاخص  محاسبه  . نحوه 2- 1
ابعاد   نسبت   حد   چه   تا   مطالعه   این  که صاحبنظران   است   آن  مؤید   شاخص   این  و   به خرده 

 باشد. دارند و میزان قطعیت متغیر در آینده به چه نحوی می   توافق   حق بر شهر،  های معرف
  انتخاب   پاسخگویان   پیشنهادات   و   نظرات   ابعاد حق بر شهر بر اساس   که   است   ذکر   به   لزم 
  گزینه   پنج   فرایند،   این  های معرف   و   خرده ابعاد   باب   در   رسیدن   اجماع   برای به   اما .  است   شده 
بعد   این  با   - الف :  طراحی شد   زیر   شکل   به  بعد   این   با   - ب   موافقم،   کاملا    خرده    تا   خرده 

 مخالفم و  کاملا   خرده بعد   این با  - ت  مخالفم،  تا حدی  بعد  این خرده  با  - پ  موافقم،  حدی 
  زیر   شکل   به   اجماع   شاخص   مرحله،   این  در   ها داده   گردآوری   از   پس  .بینابین  نظر   - ج 

 است:   شده   محاسبه 

 ها به+ تعداد پاسخ   1  ×   ب   گزینه   به   ها پاسخ   + تعداد 2  × الف    گزینه   به   ها پاسخ   تعداد 
   ج   گزینه   به   ها پاسخ   (+ تعداد - 2)   ×   ت   گزینه   به   ها پاسخ   ( + تعداد - 1)   × گزینه پ  

 ج   تا   الف   های گزینه   به   ها پاسخ   کل   تعداد 
 

خرده ابعاد   باب   در   تشتت آرا   نشان دهندۀ   باشد   نزدیکتر   صفر   به   اجماع   شاخص   هرچه 
  باشد   دورتر   صفر   از   اجماع   شاخص   مقدار   چه   هر   و   نظر   مورد   بعد   سنجش  برای   انتخابی 

برداری   بر   اجماع،   شاخص   مقدار   مطالعه   این  در .  است   نظر   مورد   موضوع   سر   بر   نشانگر توافق 
 .  شود   مشخص   کاملا    خبرگان   اجماع   میزان   تا   شده   داده   نشان «    - 2تا  +    2»  

 ها. بحث و یافته 3
اینجا از روش شاخص اجماع که برگرفته از مدل دلفی می د  باشد جهت تعیین اجماع،  ر 

گیری میزان اهمیت و اولویت متغیرها استفاده شده است. شاخص اجماع روشی برای اندازه 
های عوامل مورد  نخبگان در مورد جهت تغییرات، میزان اهمیت یا سایر مشخصه همسویی  

ها، میزان بررسی است. در این روش با دریافت نظرات خبرگان در مورد عوامل و پیشران 
پیش وقوع  احتمال  و  پیشران  یک  آینده  تغییرات  جهت  مورد  در  آنها  های  فرض اجماع 

نتایج نظرات خبرگان و فراوانی امتیازها در    .ها بررسی شد بندی ها و اولویت مختلف پیشران 
ها  های مختلف از طریق فرمول شاخص اجماع بررسی شد که با توجه به تعداد گزینه گزینه 
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بین  و وضعیت طیف گزینه  به صفر  ± N تا صفر  ها، عددی  حاصل شد که هر چه عدد 
نزدیکتر باشد، بیانگر عدم اجماع خبرگان و هرچه بیشتر باشد بیانگر عدم اجماع خبرگان 

  است. 
صورت   زیر   شرح   به   مطالعه   این  دلفی در   روش   اجرای   فرایند  کلی   طور به در این بخش،  

 :گرفته است 
 ایمجموعه   به   پاسخ   در   شد   خواسته   آنان   از   و   انتخاب   مطالعه   این  در   شرکت کنندگان  - 1

سؤالت  شهر   پرسشنامه   از  بر  حق    مطالعات )   مطالعه   اول   مرحله   از   برآمده   که   بسته 
  از   تا   دارند   عرضه   را   خود   نشان  و   نام بی   نظرات   و   پیشنهادها   است، افکار،   بوده (  ای کتابخانه 
 .آیند   نائل   مختلف حق بر شهر   ابعاد   باب   در   نظر   و توافق   اجماع   به   بخش  این  خلال 

  هایجواب میانه(    مانند)  اول   دوره   بازخورد   پاسخگو   هر   ها، پاسخنامه   اولیه   تحلیل   از   پس - 2
  شدت سازگاری  ساختن  مشخص  برای  پاسخگویی  دوم  دور  و  دریافت  را  پاسخگویان  همه 
  و اهمیت   اجماع   میزان   به   دستیابی   جهت   همچنین  گروه،   های پاسخ   میانگین  با   ناسازگاری   یا 

 .شد   حق بر شهر انجام   خرده ابعاد   و   ابعاد 
پاسخ   میانه   برحسب   کنندگان شرکت    به   نتایج   بازخورد   دیگر   بار   قبل،   مرحله   همچون  - 3

ها،  شاخص   بندی اولویت   همچنین   و   اهمیت   میزان   ساختن   مشخص   برای   همچنین  و   گروه 
اساس   سرانجام .  شد   بازتحلیل   و   ارسال  منطقی   براساس   و   ها پرسشنامه   نتایج   بر    فرایند 

نظر شاخص   تدوین  و   طراحی   به   سازی شاخص  مورد  اطلاعات    . شد   پرداخته   های 
و سایر معیارهای مستخرج از   حق بر شهر های جهانی  عیارها و شاخص م ای شامل  پرسشنامه

بوده است. در پرسشنامه تهیه شده علاوه بر بکارگیری    حق بر شهر مقالت علمی در زمینه  
اهمیت تشکیل شده است، از یک  جه  در  جدول امتیازدهی طیف لیکرت که بر مبنای پنج 

های دیگری که به نظر متخصصان در لیست پیشنهادی نیامده سوال باز نیز برای ذکر شاخص 
فراهم نمودند تا  متخصصان  های یاد شده این امکان را برای  است استفاده شد. پرسشنامه 

حق بر شهر ها در فرآیند ارزیابی  نظرات خود را راجع به میزان اهمیت معیارها و شاخص 
کرده و در صورت نیاز، معیارها    بیان (  1)جدول    با استفاده از مقیاس لیکرت در شهر اصفهان  

ای در طی سه مرحله  های جدیدی را به لیست اضافه نمایند. اطلاعات پرسشنامه یا شاخص 
 .آوری شدبه روش دلفی از متخصصان جمع 



 1404بهار    |  86  شماره  |  26 دوره  |  عمومی  حقوق  پژوهش علمی  فصلنامه | 176

 

 کرتی ل  اس یمق   اساس   بر   ارها ی رمعیز   و   ارها یمع  ت ی اهم  درجه  ن ییتع  - 2  جدول 
1 2 3 4 5 

 اهمیت بسیار زیاد اهمیت زیاد  با اهمیت  كم اهمیت  اهمیتبی

ها  پرسش شوندگان، میانگین و انحراف معیار هر یک از شاخص   ی بندی آرا برای جمع
شرکت کننده قرار گرفت  کارشناسان برای هر مرحله محاسبه و در مراحل بعدی در اختیار  

نظرات و  های دریافتی را دوباره مرور نموده در صورت نیاز در و از آنها خواسته شد پاسخ 
در .  عدم توافق ذکر نمایند  های خود تجدیدنظر کرده و دلیل خود را در موارد قضاوت 

هایی که متوسط رتبه سه یا بالتر ، معیارها و شاخص تلخیص بندی اولویت برای این مطالعه 
اولویت  آنها  میانگین  به  توجه  با  و  پذیرفته  کردند  کسب  پایان، را  در  شدند.  بندی 

های تحقیق بر مبنای اعلام نظر نهایی گروه دلفی و بر مبنای اولویت کسب شده شاخص 
های پرسشنامه، از تکنیک  لیست شد. در این پژوهش به منظور بررسی پایداری درونی سوال 

 =0/ 9سنجش پایایی ضریب آلفای کرونباخ استفاده شد که با توجه به مقدار این ضریب ) 
α ) ید قرار گرفت ی ، پایایی پرسشنامه مورد تا. 
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 شهر  بر  حق   ی اب یارز  مورد  ی ها شاخص   و   هامؤلفه   ابعاد،  - 3  جدول 
 بعد  مولفه  شاخص 

 و اثربخشی خدمات شهرداری   كارایی

 حق اثربخشی و كارایی

بعد حکمرانی  
 خوب شهری 

 مدت زمان اجرای خدمات شهری 

 تنوع و دامنه خدمات شهرداری 

 شهری استفاده بهینه از منابع در ارائه خدمات  

 ها اطلاع از آخرین دستاوردهای تحقیقی و نوآوری 

 توزیع یکسان خدمات در سطح شهر 

 حق عدالت و برابری 
 مقابله یکسان با فعالیت غیرقانونی شهرداری 

 حق دسترسی به خدمات اولیه 

 های مناسب برای امکانات رفاهی فرصت 

 مشاركت مردم از طریق شوراهای محلی

 مشاركت حق  

 گیری شهرداری مشاركت مردم در تصمیم 

 گذاری اقتصادی مشاركت مردم در سرمایه 

گیری تشکل مردمی  همکاری جوانان در شکل 
 غیردولتی 

 های شهری نقش مردم در اجرای طرح 

 گردش آزاد اطلاعات و سهولت دسترسی به آن 

 حق دسترسی به اطلاعات 

 قراردادهای شهرداری انتشار رسمی  

های درآمدی و هزینه مدیریت  دسترسی به سیاست 
 شهری 

 های توسعه شهری اعلام عمومی طرح 

 آگاهی مردم از قوانین و مقررات شهری 

 تناسب قوانین با مسائل موجود شهری  حق قانونمندی 

 احترام به قوانین از طرف مدیران شهری 

 مدیریت شهریگرایی در  فامیل 

حق ثبات سیاسی و مبارزه 
 با فساد 

 سالاری در مدیریت شهری شایسته 

 برخورد با مسئولین مفسد در ادارات شهری 

 نمایندگی محلی برای بازرسی مدیریت شهری 
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  -3  جدول ادامه  
 بعد  مولفه  شاخص 

 آگاهی شهروندان در مواجه با فجایع شهری 

 اضطراری   حق آمادگی 

حفاظت در  بعد  
 برابر خطر 

 سوزی، سیل، گرما و غیره( میزان فجایع شهری )آتش 

فجایع   برابر   در   آمادگی   برای   های آموزشی برنامه 
 شهری 

در مواقع    خدمات پشتیبانی   میزان دسترسی به 
 اضطراری 

در مواقع    پشتیبانی   رسانی مراكز كیفیت خدمات 
 اضطراری 

 دید و نظارت عمومی در شهر

 سلامت و ایمنی حق  

 نور و روشنایی در شهر 

 مسیرهای مخفی و جدا افتاده 

 فضاهای جدا افتاده و فاقد كاربری 

 ترافیک در مناطق مسکونی 

 ایمن بودن مبلمان شهری

 آلودگی صوتی 

 آلودگی بوی نامطبوع 

 آلودگی دود و گرد و غبار

 تصادفات در محله

 محله میزان جرایم در  

 های خاص دسترسی به خدمات و حفاظت 

 های خاص حق مراقبت 
 های خاص كیفیت خدمات و حفاظت 

 دسترسی به خدمات درمانی در مواقع اضطراری 

 كیفیت خدمات درمانی در مواقع اضطراری 

 های در دسترس تعداد اتاق 

 بعد كالبدی  حق به مسکن 

 مناسب بودن نورگیری واحد مسکن 
 مناسب بودن آب، حمام، دفع فاضلاب

 وجود سیستم تهویه مناسب 
 های همجوار سازگاری با كاربری 

 های ناسازگاردوری از كاربری 
 كیفیت مصالح ساختمانی 

 نمای مطلوب واحد مسکونی
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  -3  جدول ادامه  
 بعد  مولفه  شاخص 

 ترافیک در مناطق مسکونی 

حق تحرک و  
 جابجایی 

 كالبدی بعد  

 روی دسترسی به مناطق پیاده 

 سواری دسترسی به مسیرهای دوچرخه 

 دسترسی به مسیرهای خاص برای معلولان 

 نقل عمومی و دسترسی به حمل 

 های حمل و نقل عمومی هزینه 
 دسترسی به اینترنت پرسرعت 

حق امکانات و  
 های شهری زیرساخت 

 دسترسی به خدمات تجاری 
 دسترسی به امکانات تفریحی و گردشگری 
 دسترسی به امکانات فرهنگی و اجتماعی 

 دسترسی به امکانات ورزشی
 های ورزشی و فرهنگی كیفیت رویدادها و برنامه 

 دسترسی مناسب به پارک و فضای سبز 
 امید به زندگی 

 نیازهای اساسی 

 بعد اجتماعی 

 میزان فقر در جامعه 
 جمعیت با دسترسی به منبع آب سالم درصد  

 كیفیت خدمات آموزشی 
 رضایت از اشتغال

 میزان بیکاری 
 حس تعلق به محیط شهری 

 پیوستگی اجتماعی 
 احساس انزوا 

 احساس پیچیده بودن امور 
 تعامل اجتماعی در محیط شهری 

 پذیری در جامعه لیت ئو مس 

 نسبت به اهمیت محیط زندگی خود میزان سطح آگاهی ساكنان  

 آگاهی و مشاركت 
 های محلی مشاركت در فعالیت 

 های فرهنگی و تفریحی مشاركت در فعالیت 

 های مذهبی مشاركت در فعالیت 

 رضایت از دسترسی به خدمات شهری 

 كیفیت زندگی 
 رضایت از كیفیت خدمات شهری 

 حس نشاط در زندگی
 محل زندگیسرزندگی و هویت  
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از جمع پس  اول  مرحله  پایان  کردن،  در  و خلاصه  دلفی  گروه  اعضای  پاسخ  آوری 
،  شاخص   85و    مؤلفه   16  از میان   های مشابه، در مجموع اصلاح و ادغام معیارها و شاخص 

جهانی  های  یارها و شاخص ع م   هایی از ها گزینه شناسایی شد. این معیارها و شاخص   مورد   38
بر شهر  و شاخ   حق  معیارها  در  ص و سایر  مقالت علمی  از  مستخرج  زمینه های  بوده   این 

 .ها نشان داده شده است ص در کنار شاخ +  و      است که در این مطالعه به صورت 

دهد که انحراف معیار نشان می زیر  های  نتایج مراحل چهارگانه روش دلفی در جدول 
ت به بچهارم روش دلفی نس   های گروه دلفی درباره میزان اهمیت عوامل در مرحله پاسخ

ها در قیاس  یعنی همگرایی شرکت کنندگان در انتخاب پاسخ   ، سایر مراحل کمتر بوده است 
نظر میان اعضای دلفی  رو با توجه به اتفاق با مراحل قبلی به مراتب بیشتر بوده است. از این

نبوده و این    یعنی همگرا شدن نظر آنها، در مرحله  به تکرار نظرخواهی  چهارم ضرورتی 
های دوم، سوم و چهارم در  عنوان مرحله نهایی انتخاب شد. نتایج پرسشنامه مرحله مرحله به 
 قابل مشاهده است.   20تا    3های  جدول 

 در مرحله دوم، سوم و چهارم  ی خوب شهر ی حکمران بعد   ی ها شاخص ی ازده یامت  - 4  جدول 
 حق اثر بخشی و كارایی،  1مؤلفه  

 شاخص 
 معیار انحراف  

های  میانگین رتبه 
 متخصصین 

 چهارم  سوم  دوم  چهارم  سوم  دوم 

 3.05 3.19 2.97 1.45 1.52 1.55 و اثربخشی خدمات شهرداری   **كارایی 

 3.13 3.02 3.02 1.01 1.13 1.01 + مدت زمان اجرای خدمات شهری 

 2.94 2.61 2.77 0.92 0.99 1.20 *** تنوع و دامنه خدمات شهرداری 

 3.38 3 3.25 1.15 1.19 1.27 استفاده بهینه از منابع در ارائه خدمات شهری **  

 3.94 3.69 2.58 1.21 1.26 1.20 ها اطلاع از آخرین دستاوردهای تحقیقی و نوآوری 

 برابری   و   عدالت   ، حق2مؤلفه  

 3.66 3.22 3.13 1.08 1.09 1.15 توزیع یکسان خدمات در سطح شهر 

 3.52 3.69 3.75 1.16 1.19 1.27 فعالیت غیرقانونی شهرداری ** مقابله یکسان با  

 3.72 3.22 3.2 0.87 1.04 1.10 ** حق دسترسی به خدمات اولیه 

 3.44 4.02 3.94 1.14 1.15 1.21 های مناسب برای امکانات رفاهی + فرصت 
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  -4  جدول ادامه  
 حق مشاركت ،  3مؤلفه  

 شاخص 
 انحراف معیار 

های  رتبه میانگین  
 متخصصین 

 چهارم  سوم  دوم  چهارم  سوم  دوم 

 4 3.83 3.77 0.95 1.05 1.07 ** مشاركت مردم از طریق شوراهای محلی 

 4.05 3.33 3.25 1.07 1.12 1.15 گیری شهرداری مشاركت مردم در تصمیم 

 3.61 3.88 3.94 0.92 0.93 1.04 گذاری اقتصادی مشاركت مردم در سرمایه 

گیری تشکل مردمی  جوانان در شکل همکاری  
 غیردولتی 

1.01 0.93 0.92 3.66 3.55 4.05 

 3.80 3.80 3.74 0.97 1 1.03 های شهری ** نقش مردم در اجرای طرح 

 اطلاعات   به   دسترسی   حق،  4مؤلفه  

 3.97 2.75 3.02 1.24 1.25 1.27 گردش آزاد اطلاعات و سهولت دسترسی به آن 

 3.22 3.19 3 1.30 1.32 1.30 قراردادهای شهرداری *** انتشار رسمی  

های درآمدی و هزینه مدیریت  دسترسی به سیاست 
 شهری 

1.22 1.14 0.84 3.51 3.66 3.2 

 4.08 3.63 3.58 1.03 1.12 1.15 های توسعه شهری ** اعلام عمومی طرح 

 3.80 3.66 3.41 1.16 1.21 1.22 گردش آزاد اطلاعات و سهولت دسترسی به آن 

 قانونمندی   حق،  5مؤلفه  

 3.80 3.05 2.69 1.20 1.21 1.21 *** آگاهی مردم از قوانین و مقررات شهری 

 3.17 3.37 3.44 1.04 1.08 1.10 + تناسب قوانین با مسائل موجود شهری 

 3.17 3.69 3.75 1.05 1.16 1.22 ** احترام به قوانین از طرف مدیران شهری 

 فساد   با   مبارزه   و   سیاسی   ثبات   حق،  6مؤلفه  

 3.97 3.11 3.03 1.03 1.05 1.13 گرایی در مدیریت شهریفامیل 

 2.91 3.02 3.13 1.15 1.23 1.24 سالاری در مدیریت شهری ** شایسته 

 1.27 1.27 1.27 1.27 1.27 1.27 *** برخورد با مسئولین مفسد در ادارات شهری 

 1.19 1.19 1.19 1.19 1.19 1.19 شهری نمایندگی محلی برای بازرسی مدیریت  

بعد حکمرانی خوب شهری،   با شاخص   6در  ارزیابی گروه مولفه  متفاوت مورد  های 
ها با گروه دلفی قرار گرفته است. در چهارمین دوره که آخرین دوره رفت و برگشت داده

(، 3.65(، حق دسترسی به اطلاعات ) 3.90های حق مشارکت ) بوده است به ترتیب مولفه 
( و 3.26(، حق اثربخشی و کارآیی ) 3.38(، حق قانونمندی )3.58حق عدالت و برابری )



 1404بهار    |  86  شماره  |  26 دوره  |  عمومی  حقوق  پژوهش علمی  فصلنامه | 182

 

اند. در دست آورده ( بیشترین امتیاز میانگین را به 2.33حق ثبات سیاسی و مبارزه با فساد ) 
به  مشارکت  حق  پراولویت مولفه  ترتیب  عنوان  به  دلفی،  گروه  دیدگاه  از  مولفه  ترین 

گیری  گیری شهرداری، همکاری جوانان در شکل های مشارکت مردم در تصمیم شاخص 
تشکل مردمی غیردولتی، مشارکت مردم از طریق شوراهای محلی، نقش مردم در اجرای 

در سرمایه طرح  مردم  مشارکت  را کسب  های شهری،  میانگین  بیشترین  اقتصادی  گذاری 
های  عنوان دومین مولفه اثرگذار، شاخص اند. در مولفه حق دسترسی به اطلاعات به نموده 

ت دسترسی به آن،  های توسعه شهری، گردش آزاد اطلاعات و سهول اعلام عمومی طرح 
های درآمدی و هزینه مدیریت انتشار رسمی قراردادهای شهرداری و دسترسی به سیاست 

میانگین بالترین  ترتیب  به  نموده شهری  کسب  را  حق ها  اثرگذار،  مولفه  سومین  در  اند. 
برابری، شاخص  های حق دسترسی به خدمات اولیه، توزیع یکسان خدمات در  عدالت و 

های مناسب برای امکانات  سطح شهر، مقابله یکسان با فعالیت غیرقانونی شهرداری، فرصت 
نموده  دریافت  را  میانگین  امتیاز  بیشترین  بیشترین  رفاهی  قانونمندی  حق  مولفه  در  اند. 

های آگاهی مردم از قوانین و مقررات شهری، احترام به  میانگین به ترتیب متعلق به شاخص 
باشد. در مولفه حق  اسب قوانین با مسائل موجود شهر می قوانین از طرف مدیران شهری و تن

میانگین بیشترین  کارآیی،  و  شاخص اثربخشی  به  ترتیب  به  آخرین  ها  از  اطلاع  های 
منابع در ارائه خدمات شهری، مدت دستاوردهای تحقیقی و نوآوری  بهینه از  ها، استفاده 

زمان اجرای خدمات شهری، کارآیی و اثربخشی خدمات شهرداری، تنوع و دامنه خدمات  
شهرداری تعلق گرفته است. در آخرین مولفه، حق ثبات سیاسی و مبارزه با فساد، بیشترین  

سالری در مدیریت شهری، برخورد با  گرایی در مدیریت شهری، شایسته میانگین به فامیل 
تعلق   بازرسی مدیریت شهری  برای  نمایندگی محلی  و  ادارات شهری  مسئولین مفسد در 

 ته است. گرف 
های  های آن به ترتیب اعلام عمومی طرحها بدون در نظرگرفتن مولفه مهمترین شاخص 

(، مشارکت 4.05گیری تشکل مردمی غیردولتی ) (، همکاری جوانان در شکل 4.08شهری ) 
تصمیم  در  ) مردمی  شهرداری  محلی  4.05گیری  شوراهای  طریق  از  مردم  مشارکت   ،)

 (4.00 ( آن  به  دسترسی  سهولت  و  اطلاعات  آزاد  گزارش  فامیل 3.97(،  و  در  (  گرایی 
 باشد. ( می 3.97مدیریت شهری )
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 چهارم  و   سوم   دوم،   مرحله   در  خطر   برابر  در   حفاظت   بعد  ی ها شاخص ی ازده یامت  - 5  جدول 
 اضطراری   آمادگی   حق،  7  مؤلفه 

 شاخص 
 انحراف معیار 

های  رتبه میانگین  
 متخصصین 

 چهارم  سوم  دوم  چهارم  سوم  دوم 

 2.97 3.02 3.44 1.11 1.11 1.30 ** آگاهی شهروندان در مواجه با فجایع شهری 

 1.28 1.28 1.28 1.28 1.28 1.28 سوزی، سیل، گرما و غیره( میزان فجایع شهری )آتش 

فجایع   برابر   در   آمادگی   برای   های آموزشی برنامه 
 شهری 

1.18 1.15 1.12 3.52 3.86 3.86 

در مواقع   خدمات پشتیبانی   ** میزان دسترسی به 
 اضطراری 

1.25 1.25 1.25 1.25 1.25 1.25 

در مواقع    پشتیبانی   رسانی مراكز كیفیت خدمات 
 اضطراری 

2.94 2.94 2.94 2.94 2.94 2.94 

 ایمنی   و   سلامت   ، حق8مؤلفه  

 3.22 3.02 2.75 1.26 1.27 1.33 *** دید و نظارت عمومی در شهر

 3.33 3.05 3.08 1.01 1.16 1.18 ** نور و روشنایی در شهر 

 2.77 2.58 2.19 1.17 1.25 1.26 ** مسیرهای مخفی و جدا افتاده 

 3.36 3.41 3.19 1.17 1.31 1.36 فضاهای جدا افتاده و فاقد كاربری 

 2.97 3.19 2.83 1.10 1.14 1.32 + ترافیک در مناطق مسکونی 

 3 2.79 2.83 1.04 1.17 1.18 ایمن بودن مبلمان شهری

 3.25 3.05 3.22 1.25 1.28 1.30 آلودگی صوتی 

 3.25 3.05 3.22 1.05 1.14 1.16 آلودگی بوی نامطبوع 

 2.63 2.55 2.58 0.89 1.10 1.13 آلودگی دود و گرد و غبار

 2.57 2.5 2.77 1.11 1.15 1.24 تصادفات در محله

 2.96 2.47 3.02 1.26 1.27 1.31 *** میزان جرایم در محله 

 خاص   های مراقبت   ، حق9  مؤلفه 

 2.08 2.80 2.97 1.13 1.14 1.17 های خاص ** دسترسی به خدمات و حفاظت 

 3.11 2.75 2.88 1.21 1.13 1.14 های خاص + كیفیت خدمات و حفاظت 

 3.08 2.69 3.02 0.99 1.03 1.07 اضطراری دسترسی به خدمات درمانی در مواقع  

 2.94 2.77 2.83 1.09 1.09 1.10 *** كیفیت خدمات درمانی در مواقع اضطراری 

خطر، سه مولفه حق آمادگی اضطراری، حق سلامت و ایمنی،   برابر  در  در بعد حفاظت 
های خاص مورد ارزیابی گروه دلفی قرار گرفته است. بیشترین میانگین امتیاز  حق مراقبت 
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( و حق آمادگی 2.80های خاص ) (، حق مراقبت 3.02به ترتیب برای حق سلامت و ایمنی ) 
( به 2.46اضطراری  از (  ایمنی در آخرین دور  و  مولفه حق سلامت  دست آمده است. در 

به شاخص  ترتیب  به  امتیاز  میانگین  بیشترین  دلفی  و   ی فضاها های  نتایج گروه  افتاده  جدا 
کاربر  روشنا ی،  فاقد  و  شهر   یی نور  و   د ی د ،  نامطبوع   ی بو   ی آلودگ ی،  صوت   ی آلودگ ،  در 

عموم  شهر   ی نظارت  شهر   منی ا ،  در  مبلمان  مسکون   ک یتراف ی،  بودن  مناطق    زان یم   ی، در 
در    تصادفات و    دود و گرد و غبار   ی آلودگ ،  و جدا افتاده   ی مخف  ی رها ی مس ،  در محله   م ئ جرا 
ن میانگین به ترتیب به  های خاص بیشتری اختصاص یافته است. در مولفه حق مراقبت   محله 

در مواقع   ی به خدمات درمان   ی دسترس ،  خاص   ی ها خدمات و حفاظت   ت یفی ک های  شاخص 
  ی ها به خدمات و حفاظت   ی دسترس   ی،در مواقع اضطرار   ی خدمات درمان  ت یفیک ی،  اضطرار 
شاخص   خاص  ترتیب  به  اضطراری  آمادگی  حق  مولفه  در  است.  یافته  های  اختصاص 
شهروندان در مواجه با    ی آگاهی،  شهر   ع ی در برابر فجا   ی آمادگ  ی برا   ی آموزش   ی ها برنامه 
پشت  ی رسان خدمات   ت یفیک ی،  شهر   ع ی فجا  اضطرار   ی بان یمراکز  مواقع   عیفجا   زان یم ی،  در 
در مواقع   ی بان یبه خدمات پشت  ی دسترس   زان یم و    ( ره یگرما و غ   ل، یس   ، ی سوز )آتش  ی شهر 

 ی اختصاص یافته است. اضطرار 
های  های اثرگذار، بیشترین میانگین در این بعد به شاخص در نظر گرفتن مولفه   فارغ از

جدا افتاده و فاقد    ی فضاها (،  3.86های آموزشی برای آمادگی در برابر فجایع شهری ) برنامه 
 ی بو   ی آلودگ ( و  3.25ی ) صوت   ی آلودگ (،  3.33)   در شهر   یینور و روشنا (،  3.36ی ) کاربر 

 ( اختصاص پیدا کرده است.3.25)  نامطبوع 

 چهارم و   سوم   دوم،  مرحله   در  ی کالبد   بعد  ی ها شاخص ی ازده یامت  - 6  جدول 
 مسکن   به   ، حق10  مؤلفه 

 شاخص 
 انحراف معیار 

های  میانگین رتبه 
 متخصصین 

 چهارم  سوم  دوم  چهارم  سوم  دوم 

 3.2 2.68 2.48 1.18 1.23 1.14 های در دسترس ** تعداد اتاق 

 3.42 3.08 2.82 1.06 1.09 1.15 مناسب بودن نورگیری واحد مسکن 

 3.08 2.88 3.05 1.29 1.18 1.21 ** مناسب بودن آب، حمام، دفع فاضلاب 

 3.16 3.02 2.94 1.25 1.27 1.28 وجود سیستم تهویه مناسب 

 3.25 2.94 2.97 1.31 1.34 1.38 های همجوار سازگاری با كاربری 
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 -6ادامه جدول  

 مسکن   به   ، حق10  مؤلفه 

 شاخص 
 انحراف معیار 

های  میانگین رتبه 
 متخصصین 

 چهارم  سوم  دوم  چهارم  سوم  دوم 

 2.75 2.57 2.94 1.15 1.17 1.19 های ناسازگار+ دوری از كاربری 

 3 3.08 2.77 1.37 1.38 1.41 *** كیفیت مصالح ساختمانی 

 2.75 2.69 2.66 1.20 1.30 1.33 نمای مطلوب واحد مسکونی

 تحرک و جابجایی   ، حق11  مؤلفه 

 1.31 1.31 1.31 1.31 1.31 1.31 ترافیک در مناطق مسکونی 

 1.29 1.29 1.29 1.29 1.29 1.29 روی *** دسترسی به  مناطق پیاده 

 3.86 3.86 3.52 1.12 1.15 1.18 سواری دسترسی به مسیرهای دوچرخه 

 3.41 3.16 3.25 1.18 1.23 1.33 معلولان دسترسی به مسیرهای خاص برای  

 2.88 2.86 3.16 1.06 1.07 1.08 نقل عمومی و *** دسترسی به حمل 

 2.14 2.37 2.52 1.08 1.37 1.40 های حمل و نقل عمومی هزینه 

 شهری   های زیرساخت   و   امکانات   ، حق12  مؤلفه 

 2.22 3.11 3.27 1.09 1.25 1.30 ** دسترسی به اینترنت پرسرعت 

 3.11 2.97 3 1.10 1.22 1.24 دسترسی به خدمات تجاری 

 3.77 3.66 3.69 1.12 1.24 1.26 ** دسترسی به امکانات تفریحی و گردشگری 

 3.80 3.55 3.52 1.09 1.10 1.13 *** دسترسی به امکانات فرهنگی و اجتماعی 

 3.88 3.75 3.83 1.11 1.25 1.18 دسترسی به امکانات ورزشی

 3.16 3.13 2.44 0.97 1.17 1.20 های ورزشی و فرهنگی كیفیت رویدادها و برنامه 

و   امکانات  حق  و  جابجایی  و  تحرک  حق  مسکن،  به  حق  مولفه  سه  کالبد،  بعد  در 
های شهری توسط گروه دلفی مورد ارزیابی قرار گرفته است. در آخرین دوره  زیرساخت 

های شهری  های پژوهش، به ترتیب مولفه حق امکانات و زیرساخت رفت و برگشت داده 
 (3.32 ( به مسکن  ) 3.07(، مولفه حق  میانگین  2.48( و حق تحرک و جابجایی  بیشترین   )

به  را  آورده امتیازی  زیرساخت دست  و  امکانات  حق  مولفه  در  ترتیب  اند.  به  شهری  های 
ورزش   ی دسترس های  شاخص  امکانات  فرهنگ   ی دسترس ی،  به  امکانات  اجتماع   ی به  ی،  و 
تفر   ی دسترس  امکانات  گردشگر   ی ح ی به  برنامه   دادها ی رو   ت یفیک ی،  و  و   ی ورزش   های و 
ها  بیشترین میانگین  پرسرعت   نترنت ی به ا   ی دسترس ی و  به خدمات تجار   ی دسترس ی،  فرهنگ 
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به  آورده را  شاخص دست  به  ترتیب  به  امتیازها  بیشترین  مسکن  به  مولفه حق  در  های  اند. 
در    های تعداد اتاق ،  همجوار ی  ها ی با کاربر   ی سازگار ،  واحد مسکن  ی ر یمناسب بودن نورگ 

س ،  دسترس  فاضلاب ،  مناسب   ه ی تهو   ستم یوجود  دفع  حمام،  آب،  بودن    ت ی فیک ،  مناسب 
ی رسیده  مطلوب واحد مسکون   ی نما و    ناسازگار   ی ها ی از کاربر   ی دور ی،  مصالح ساختمان 

به   ی دسترس های است و در مولفه حق تحرک و جابجایی بیشترین امتیازات توسط شاخص 
و   به حمل  ی دسترس ، معلولن   ی خاص برا  ی رها یبه مس  ی دسترس ی، سوار دوچرخه  ی رها یمس 
نقل عموم   ی ها نه ی هز عمومی،    نقل  و  مسکون   ک یتراف ی،  حمل  مناطق  و  در  به     ی دسترس ی 

 شده است. ی حاصل  رو اده یمناطق پ 
مولفه  گرفتن  نظر  در  از  شاخص فارغ  مهمترین  اثرگذار،  ترتیب  های  به  بعد  این  های 

ی  سوار دوچرخه   ی رها یبه مس   ی دسترس (،  3.88ی ) به امکانات ورزش   ی دسترس های  شاخص 
واحد  ی ر یمناسب بودن نورگ (، 3.77ی ) و گردشگر   ی ح ی به امکانات تفر   ی دسترس (،  3.86) 

 باشد.( می 3.41)  معلولن   ی خاص برا   ی رها ی به مس   ی دسترس ( و  3.42)   مسکن

 چهارم  و  سوم   دوم،  مرحله  در   ی اجتماع  بعد  ی ها شاخص ی ازده یامت  - 7  جدول 
 نیازهای اساسی   ، حق13  مؤلفه 

 شاخص 
 انحراف معیار 

های  میانگین رتبه 
 متخصصین 

 چهارم  سوم  دوم  چهارم  سوم  دوم 

 3.41 3.08 3.02 1.20 1.22 1.25 ** امید به زندگی 

 3.05 2.91 3.16 1.01 1.05 1.10 میزان فقر در جامعه 

 3.5 3.02 3.5 1.13 1.15 1.20 + درصد جمعیت با دسترسی به منبع آب سالم 

 2.33 2.38 2.55 0.89 1.12 1.20 كیفیت خدمات آموزشی 

 3.55 3.16 3.38 1.27 1.29 1.31 ** رضایت از اشتغال 

 3.16 3.17 3.13 1.02 1.20 1.22 میزان بیکاری 

 پیوستگی اجتماعی ،  14  مؤلفه 

 2.58 2.94 2.69 1.29 1.41 1.50 *** حس تعلق به محیط شهری 

 3.33 3.16 3.42 1.24 1.27 1.11 احساس انزوا 

 2.42 2.77 2.74 1 1.11 1.17 احساس پیچیده بودن امور 

 2.47 2.88 2.88 1.15 1.30 1.32 *** تعامل اجتماعی در محیط شهری 

 2.25 2.58 2.36 1.05 1.07 1.09 پذیری در جامعه مسئولیت 
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  -7  جدول ادامه  
 آگاهی و مشاركت،  15  مؤلفه 

 شاخص 
 انحراف معیار 

های  میانگین رتبه 
 متخصصین 

 چهارم  سوم  دوم  چهارم  سوم  دوم 

*** میزان سطح آگاهی ساكنان نسبت به  
 اهمیت محیط زندگی خود 

1.18 1.16 1.06 2.41 2.62 2.30 

 3.28 3.31 3.27 0.82 0.93 1 های محلی ** مشاركت در فعالیت 

 3.19 3.08 3.27 1.11 1.15 1.18 های فرهنگی و تفریحی مشاركت در فعالیت 

 2.69 2.91 2.47 1.06 1.07 1.08 های مذهبی مشاركت در فعالیت 

 كیفیت زندگی ،  16  مؤلفه 

 3.27 2.77 2.66 1.18 1.22 1.24 شهری *** رضایت از دسترسی به خدمات  

 3.72 3.38 3.51 1.27 1.12 1.31 ** رضایت از كیفیت خدمات شهری 

 3.77 3.27 3.62 1.39 1.44 1.47 + حس نشاط در زندگی

 3.44 3.25 3.38 1.22 1.25 1.35 ** سرزندگی و هویت محل زندگی

و   آگاهی  اجتماعی،  پیوستگی  اساسی،  نیازهای  حق  مولفه  چهار  اجتماعی،  بعد  در 
مشارکت و کیفیت زندگی توسط گروه دلفی مورد ارزیابی قرار گرفته است. در آخرین  

(، 3.55ها به ترتیب کیفیت زندگی ) دست آمده است. مهمترین مولفه مرحله نتایج زیر به 
باشد. در  ( و پیوستگی اجتماعی می 2.86(، آگاهی و مشارکت ) 3.16حق نیازهای اساسی ) 

به شاخص  ترتیب  به  میانگین  بیشترین  نشاط در زندگ های  مولفه کیفیت زندگی  ی،  حس 
  ی از دسترس   ت ی رضا ی و  محل زندگ   ت ی و هو   ی سرزندگ ی،  خدمات شهر   ت یفیاز ک   ت ی رضا 

های  خص ی اختصاص یافته است. در مولفه حق نیازهای اساسی به ترتیب شا به خدمات شهر 
اشتغال   ت ی رضا  منبع آب سالم   ی با دسترس   ت یدرصد جمع،  از  زندگ   د یام ،  به   زانیم ی،  به 

جامعه   زان یم ی،  کار یب  در  آموزش   ت یفیک و    فقر  به خدمات  را  میانگین  بیشترین  دست ی 
توسط  آورده  ترتیب  به  امتیازی  میانگین  بیشترین  مشارکت،  و  آگاهی  مولفه  در  اند. 
ی،  ح ی و تفر   ی فرهنگ   ی ها ت ی مشارکت در فعال ی،  محل   ی ها ت ی مشارکت در فعال های  شاخص 
فعال   مشارکت  و مذهب   ی ها ت یدر  آگاه   زان یم   ی  اهم   ی سطح  به  نسبت    ط ی مح   ت یساکنان 

دست آمده است. همچنین در مولفه پیوستگی اجتماعی بیشترین امتیازات  به   خود   ی زندگ 
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در    ی تعامل اجتماع ی،  شهر   ط یحس تعلق به مح ،  انزوا  احساس های  به ترتیب توسط شاخص 
 دست آمده است.به   در جامعه   ی ر یپذ ت یول ئمس و    بودن امور   ده یچ یاحساس پ ی،  شهر   ط یمح 

های  علاوه بر این فارغ از توجه به نوع مولفه، بیشترین امتیازات میانگین به ترتیب به شاخص 
زندگ  در  نشاط  ) حس  ک   ت ی رضا   ، (3.77ی  شهر   ت یفی از  ) خدمات  از    ت ی رضا (،  3.72ی 

جمع (،  3.55)   اشتغال  دسترس   ت یدرصد  سالم   ی با  آب  منبع  و  3.50)   به  زندگ   د یام (  ی  به 
 دست آمده است.( به 3.41) 

شده،   انجام  محاسبات  به  توجه  خوب  با  حکمرانی  بعد  برای  میانگین  امتیاز  بیشترین 
و در رتبه دوم    - ( 3.36(، در دور چهارم ) 3.20(، در دور سوم ) 3.14در دور دوم )   - شهری 

در رتبه    - ( 3.05(، در دور چهارم ) 2.99(، در دور سوم ) 3.02در دور دوم )   - بعد اجتماعی 
و   - ( 2.96، در دور چهارم ) ( 2.90(، در دور سوم ) 2.88در دور دوم )   - سوم بعد کالبدی  
بعد   - ( 2.76(، در دور چهارم ) 2.70(، در دور سوم ) 2.77در دور دوم )   - در رتبه چهارم 

 حفاظت در برابر خطر قرار گرفته است. 

 گیرینتیجه 
با توجه به    حق بر شهر در شهر اصفهان   های ها و شاخص مؤلفه و    ابعاد بندی  نتایج اولویت

ان مورد ارزیابی قرار تخصص که توسط م   ای مؤلفه   16دهد که تمام  میانگین آنها نشان می 
  47ان، تخصص شاخص ارزیابی شده توسط م  85گرفتند، پذیرفته شدند. در مجموع از میان 

حکمرانی خوب شهری،    های ابعاد و مؤلفه شاخص پذیرفته و بر اساس    38و    شاخص حذف 
برابر خطر و   اجتماعی،  برای  .  مرتب شدند کالبدی    حفاظت در  هر   های مؤلفه این بررسی 

شد،  انجام  تفکیک  به  نیز  که   بعد  طوری  بعد    به  ترتیب  در  به  شهری،  خوب  حکمرانی 
)   به   دسترسی   (، حق 3.9مشارکت )   های حق مؤلفه  برابری   و   عدالت   (، حق 3.65اطلاعات 

)  (، حق 3.59)  )   و   اثربخشی   (، حق 3.38قانونمندی  و حق 3.29کارایی    و   سیاسی   ثبات   ( 
)  با   مبارزه  حفاظت 2.34فساد  بعد  در  میانگین،  بیشترین  دارای  ترتیب   برابر   در   (  به  خطر 
حق مؤلفه  )   و   سلامت   های  حق 3.03ایمنی  )   های مراقبت   (،  حق 2.8خاص  و    آمادگی   ( 

 ( مؤلفه 2.46اضطراری  کالبدی،  بعد  در  میانگین،  بیشترین  دارای  حق (    و   امکانات   های 
( به  2.48جابجایی )   و   تحرک   ( و حق 3.08مسکن )   به   (، حق 3.32شهری )   های زیرساخت 

(، 3.55زندگی )  های کیفیت ترتیب با بیشترین میانگین و در نهایت در بعد اجتماعی، مؤلفه 
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 یشترینب (  2.61اجتماعی )   ( و پیوستگی 2.87مشارکت )   و   (، آگاهی3.17اساسی )   نیازهای 
  ند. د به خود اختصاص دا   ها مؤلفه   یر سا   ینرا در ب   یانگینم 

 شهر  بر   حق ابعاد   ی بند تیاولو  - 8  جدول 
 اولویت  های كسب شده هر متخصص میانگین رتبه  ابعاد 

 1 3.36 حکمرانی خوب شهری

 3 2.76 حفاظت در برابر خطر 

 4 2.96 كالبدی 

 2 3.05 اجتماعی 
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 هامقاله 
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(1396) ،https://sid.ir/paper/896095/fa. 
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