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Introduction 

The moral significance of war is not a recent concern. Throughout 

history, there have been efforts to moralize and potentially control the 

resort to war. These efforts often appeal to the branch of ethics 

concerned with strict obligations—namely, justice. Since the time of 

Aristotle, Plato, Cicero, Saint Augustine, and Aquinas, this inquiry 

took a serious shape in what came to be known as just war theory. 

However, the theory truly flourished in the 16th and 17th centuries, 

thanks to the contributions of thinkers like Vitoria, Suárez, and 

Grotius. In the centuries that followed, as international law 

increasingly focused on formulating practical legal rules, the 

theoretical tradition of just war was largely neglected. It was not until 

the second half of the 20th century—especially after the Cold War and 

the two Gulf Wars—that interest in just war theory was renewed and 
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intensified. Amid this revival, Michael Walzer’s influential book Just 

and Unjust Wars (1977) sought to provide a philosophical account of 

a perspective with deep historical roots—one that has also been 

expressed in the form of codified laws governing military conflict. 

Walzer’s point of departure is a critique of the realist perspective and 

a defense of the existence of war ethics. He grounds this morality in 

the shared understanding and lived experiences of governments and 

soldiers—the primary actors in war—as well as in the literature that 

reflects their perspectives. For Walzer, the ethics—or more precisely, 

the justice—of war appears to be a conventional and contextual 

concept, rather than a strictly normative and universal one. This raises 

a critical question: Can customary morality serve as the foundation for 

determining the requirements of the justice of war? This question 

demands serious consideration. The present research aimed to explore 

the relationship between the ethics and the law of war. The study 

focused on the modern theory of just war, particularly through 

Walzer’s interpretation, which stands as the most recent, influential, 

and significant contribution in this field. The research question is as 

follows: How does Walzer’s modern theory of just war conceptualize 

the relationship between morality and the law of war? First, the study 

addresses the historical development of just war theory, providing the 

conceptual background for the analysis. It then examines the interplay 

between ethics, law, and war, while offering a critical assessment of 

Walzer’s theory. 

Literature Review 

Among the Persian-language literature, there is no specific case that 

directly addresses the subject of this research. The topic can be found 

in English-language sources, which are cited in this study. 

Materials and Methods 

This research employed a descriptive–analytical method and relied on 

library resources to examine the topic. Michael Walzer is the key 
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theorist within the intellectual tradition of just war theory. He seeks to 

offer a philosophical account that is both grounded in the shared 

historical experience of humanity and formulated in the framework of 

the laws of armed conflicts. 

Results and Discussion 

War is a persistent reality that has shaped human history. It is therefore 

unsurprising that humanity has long sought to justify it. Within this 

context, just war theory—conceived as a normative theory—aims both 

to legitimize and to regulate the phenomenon of war. In contemporary 

discourse, Michael Walzer stands out as one of the most influential 

theorists of just war, offering a philosophical account grounded in 

shared historical experiences and established rules governing armed 

conflicts. This raises a central question: What is the relationship 

between morality and the law of war in Walzer’s theory of just war? 

Walzer draws on a historical methodology and a common 

understanding of just war ethics based on Hegelian assumptions, 

striving to provide a realistic justification for both war itself and the 

rules that govern it.  

Modern theories of just war are essentially Hegelian in nature. This 

concise statement encapsulates the central argument of the present 

research, that the modern theory of just war is ethically flawed and 

legally positivistic. The norms governing warfare can be divided into 

two categories: the laws of war and the rights in war—where, in moral 

discourse, justice replaces the notion of rights. In most modern 

theories of just war, legal and moral dimensions are deeply 

intertwined, often without a clear distinction between the two. 

Discussions tend to occur within a normative framework, without 

clearly separating the laws of war from ethics of war. This issue is not 

merely a matter of conceptual oversight; rather, it stems from the 

methodological foundations and assumptions underlying the modern 

theory of just war. These theories are state-centered in both subject 

and origin, customary in their normative orientation, and historical in 
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methodology—all of which can be traced back to Hegelian thought. 

This Hegelian influence is the primary reason for the two flaws 

identified earlier: ethical inadequacy and legal positivism. Despite its 

emphasis on the Westphalian order, the modern theory of just war 

excludes everything outside formal treaties and agreements. 

Ultimately, the modern theory of just war is not able to provide a 

genuine moral justification—in the strict sense of morality rather than 

the conventional one—for the laws of war, a shortcoming which stems 

from its concretely positivist nature.   

Conclusion 

Adopting a descriptive–analytical approach, the current research 

argued that the modern theory of just war—shaped by its Hegelian 

foundations in both assumptions and methodology—is ethically 

flawed and legally positivistic. To support this argument, the research 

offered a historical overview that established the conceptual 

background of the discussion, followed by a critical examination of its 

Hegelian assumptions and methodological underpinnings. The study 

specifically argued that Walzer’s version of the modern theory of just 

war, while attempting to offer a philosophical and moral justification 

rooted in historical human experience and formalized practice, is 

nothing more than a tautology. 

Keywords: Law, Customary Ethics, War, Walzer, Just War Theory 
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تا   یاخلاق گراییوالزر: از واقع  کلی جنگ مشروع ما هینظر
 ی حقوق سمیویتیپوز

 رانیتهران، ا ،یدانشراه ل مه طراطرائ   ،یحق ق لا م  ی دکار  ی دانشو           مازیار خادمی

  

    زاده فلاحمحمد علی
تهران،    ،یدانشتتراه ل مه طراطرائ   الاولنیو ب یگروه حق ق لا م اریدانشتت 

 رانیا
 

 چکيده
رو عجیب نیست که انسان خود را  جنگ، واقعیتی است که زیست تاریخی انسان را شکل داده است از این

دنبال توجیه مثابه یک نظریه هنجاری، بهناگزیر به توجیه آن دیده است. در این میان، نظریه جنگ مشروع به 

پرداز در این  ترین نظریهمند کردن پدیدار جنگ است. در دوران معاصر، مایکل والزر برجستهو احیانا ضابطه

به این دیدگاه  از  فلسفی  تبیینی  تبیینی که هم ریشه در تجربه  سنت فکری است که سعی دارد  دست دهد. 

ها دارد و هم در قالب قواعد مخاصمات مسلحانه صورت موضوعه یافته است. پرسش  مشترک تاریخی انسان

شناسی این است که رابطه اخلاق و حقوق جنگ در نظریه جنگ مشروع والزر چگونه است؟ والز با روش

 گرایانه های هگلی به دنبال توجیه واقعفرضتاریخی و فهم عرفی از اخلاق جنگ مشروع و مبتنی بر پیش

آن است. در این مقاله با روش تحلیل محتوا نشان داده شد که نظریه جنگ مشروع   بر  اکمح  قواعد  و   جنگ

پیش )در  بودن  هگلی  واسطه  به  و روشمدرن  از حیث حقوقی  فرض  و  معیوب  اخلاقی  از حیث  شناسی(، 

دهد، به نقد  پوزیتیویستی است. برای این امر پس از بررسی تاریخی نظریه که زمینه مفهومی بحث را شکل می 

 .   شناسی هگلی نظریه پرداخته شده استها و روشفرضو بررسی پیش 

  .جنگ مشروع هیجنگ، والزر، نظر ،یحقوق، اخلاق عرف  واژگان کليدي:

 
  :نویسنده مسئولMaziyarkhademii@gmail.com   
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 مقدمه
تاریخ حیات    ترین مسئله جنگ به شکل بسیار تراژیک با تعلیق میان واقعیت و هنجار، کهن

)بیگدلی،   انسان است  مبنایی  (. در زمان 48- 47:  1365اخلاقی  پیشاسقراطی؛ جنگ،  های 

(. برای هراکلیتوس،  May & Crookston, 2008: 39-40برای فهم روابط انسانی بود ) 

از حیث هستی  ارزش   »مسئله   1شناسی جنگ  از حیث  و  »مسئله 2شناسی بودن«  را   ،  عدالت« 

می  ) تبیین  آتنی Barnes, 2005: 195کرد  دیالوگ  جنگ   - (.  تاریخ  در  های  ملوسی 

 ,Thucydidesگرایانه از هنجار رایج در روابط انسانی است ) پلوپونیزی نیز تقریری واقع 

الملل را مترادف حق جنگ و صلح (. اشمیت با نگاهی هگلی، حقوق بین111–84 :1974

اینمی  از  واقع   ک ی تنها  رو  دانست.    وهمیات مخل تواند  ی م   جنگ در مورد    انه ی گرا بحث 

فعل  ب   ی تفکر  قواعد  مورد  بزند را    ی الملل نیدر  وضع   کنار  دهد  اجازه  حقوق    ی واقع   ت یو 

  . ( Schmitt, 2011: 31)   شناخته شود   ی فعل   المللِ نیب 

و احیانا  کنترل توسل به جنگ مطرح بوده است.   3هایی برای اخلاقی کردنباری، تلاش 

-، موجه 4ماحصل این کاوش نظری از زمان ارسطو در قالب مفهوم »نظریه جنگ مشروع«

و   16های  ترین شکل ممکن را به خود گرفت. اما شکوفایی سنت جنگ مشروع در قرن 

تلاش   17 ) مدیون  بود  گروسیوس  و  سوارز  ویتوریا،  با Orend, 2006: 10-16های   .)

های بعد، این الملل در قرن تحول تأکید بر تدوین قواعد حقوقی کاربردی در حقوق بین

قرن   دوم  نیمه  در  اینکه  تا  نهاد  فراموشی  به  رو  نظری  از دوران  20سنت  بعد  بخصوص   ،

 :Johnson, 2006جنگ سرد شدت توجه و تمرکز بر نظریه جنگ مشروع قوت گرفت ) 

تلاش    5های عادلانه و ناعادلانه«(. در این بین، مایکل والزر در کتابی با عنوان »جنگ 167

کرده تا تبیینی فلسفی از دیدگاهی ارائه کند که نه تنها سابقه تاریخی بلندی دارد بلکه در  

نظامی تعارضات  قواعد  دیدگاه   6قالب  نقد  والزر،  آغاز  نقطه  است.  یافته  موضوعه  شکل 

 
1. Ontology 

2. Axiology 

3. Moralize 

4. Just War Theory (Bellum Justum) 

5. Just and Unjust Wars 

6. Laws of Armed Conflict (LOAC). 
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ها  و دفاع از وجود اخلاق جنگ است. اخلاقی که در فهم و ادبیات رایج دولت   گرایانه واقع 

صورت  عنوان بازیگران عمده جنگ و تجارب محوری آنها ریشه دارد و به و سربازان به 

تر عدالت رسد اخلاق یا دقیق (. به نظر می Walzer, 2000: 44موضوعه نیز درآمده است ) 

و بافتی است و نه به معنای دقیق کلمه هنجاری و    1جنگ برای والزر اساسا  مفهومی عرفی 

 جهانشمول.

می  عرفی  اخلاق  اساسا   »آیا  مشروع اینکه  جنگ  اقتضائات  تعیین  برای  مبنایی  تواند 

باشد؟« پرسشی است که پاسخ به آن نیاز به توجیه دارد. این مقاله اساسا  تلاشی است برای  

موضوع،   گستردگی  دلیل  به  که  جنگ  حقوق  و  اخلاق  رابطه  مدرن جنگ تبیین  نظریه 

مشروع را به مثابه نظریه اخلاقی جنگ با قرائت والزر که متأخرترین، مهمترین و نافذترین  

این زمینه محسوب می  بررسی می مورد در  به  شود، در دو بخش  مربوط  اول  کند. بخش 

دهد و در تاریخچه نظریه جنگ مشروع است که در واقع زمینه مفهومی بحث را شکل می 

قرار می  والزر مورد تحلیل  نظریه  نقد  نسبت اخلاق، حقوق و جنگ ضمن  قسمت دوم، 

 یرد.گ 

 نظریه جنگ مشروع در متن تاریخ

ترین متون، درباره موارد مجاز توسل به جنگ و یا اعمال ها تا مقدسترین تمدن از بزرگ 

 ( است  مانده  برجای  مطالبی   ,Kelsay, 1993; Rosen, 2004; Tzuمجاز در جنگ 

تلاش 1963 از  جدای  بین(.  حقوق  تلاش  از  مهمی  بخش  اندیشمندان  نظری  الملل  های 

مدرن نیز در قالب قواعد مخاصمات مسلحانه معطوف به توجیه و تنظیم رفتارهای خصمانه  

 & Aquinas, 1965; Grotius, 2006; Walzer, 2004; Reismanهاست ) دولت 

46-Antoniou, 1994: 20.)2   در واقع این قواعد برگردان اصول نظریه جنگ مشروع

های یونانی، رومی، مسیحی  است. سنتی که اگرچه محصول روند فرهنگ غربی با آموزه 

اما به   ,Johnsonطور گسترده و جدی مورد توجه عام قرار گرفته است ) و مدرن است 

 
1. Conventional 

 دستررسی در:، 22ماره ه، ششیرواق اند ،«حقوق جنگ در اسلام (، »1382، )ناصر ،اینقربان نک: . 2

https://ensani.ir/fa/article 
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ارزش 45 :1987 و  مفاهیم  از  بسیاری  بین(.  حقوق  در  نظریه  این  صورت  های  الملل 

شوند، موضوعه یافته و در قالب معاهداتی که مجموعا  قواعد مخاصمات مسلحانه نامیده می 

 ها واقع شده است.  مورد پذیرش دولت 

 بنياندگذاران نخستين: ارسطو، سيسرو و آگوستين   - الف
است   کرده  مطرح  را  مشروع«  »جنگ  مفهوم  که  است  کسی  نخستین  ارسطو 

 (Christopher, 1994: 10-11; Aristotle, 1984; Kraut, 2002 از حیث واقعیت .)

ایران و نیز جنگ تاریخی، مسئله هنجاری جنگ برای ارسطو در پی جنگ  های یونان و 

شهرهای خودِ یونان مطرح شد. ارسطو سه دلیل برای توجیه اخلاقی توسل به جنگ  دولت 

کرد: نخست: جلوگیری از حمله به کشور، دوم: تشکیل یک امپراتوری به شرط  مطرح می 

بروز   به  منجر  نشود که  ثانیا  آنقدر عظیم و گسترده  و  باشد  برای همه سودمند  اولا   آنکه 

د  های بیشتری شود، سومین دلیل نیز بدست آوردن بردگان مورد نیاز یک جامعه بو جنگ 

 (Christopher, 1994:7-13; Ferguson, 2004; Hardt and Negri, 2004; 

Eland, 2005 .) 

در دوره امپراطوری روم نیز اندیشمندانی همچون کیتو، سیسرو، ژولیو سزار و مارکوس 

ترین تأملات به سیسرو تعلق دارد، اند که در این بین عمیق ارولیوس به مسئله جنگ پرداخته 

قرار  نظریه  این  بنیانگذاران  زمره  در  و آگوستین  ارسطو  در کنار  را  او  برخی  آنجا که  تا 

اند. سیسرو در اصل لزوم دلیل موجه برای جنگ با ارسطو موافق است، اما در جزئیات  داده 

به   با او اختلاف دارد. دو قاعده مقام صالح برای تصمیم به جنگ و اعلام عمومی راجع 

 توسل به جنگ از ابتکارات سیسرو است.

رقیب   امپراتوری  یا  هدف  شهر  به  دیپلماتیک  هیئت  یک  رومیان  زمان  در  سیسرو 

باز می  به روم  گشت و  می فرستد که مشکل و درخواست جبران را اعلام کند. این هیئت 

کرد، به دشمن خطر  ماند، اگر در این مدت پاسخ مناسب دریافت نمی یک ماه منتظر می 

می  اعلام  را  نمی جنگ  را  مثبتی  و  فوری  پاسخ  آنها  اگر  باز نمود.  روم  به  هیئت  دادند 

ساخت. اگر سنا رأی  عنوان مقام صالح برای اعلان جنگ( را مطلع می گشت و سنا )به می 

گشت و اعلامیه عمومی سنا را با صدای بلند می داد هیئت به سوی دشمن باز به جنگ می 
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-کرد. در این رویه سایه ای را به قلمرو دشمن پرتاب می خواند و به صورت نمادین نیزه می 

(. Cicero, 1928: 211-15شود ) مثابه آخرین مستمسک دیده می هایی از قاعده جنگ به 

به بن به این بود که اقدامات سیاسی و دیپلماتیک  بست در واقع توسل به جنگ مشروط 

کرد و معتقد بود رسید. همچنین سیسرو مدام بر محدودیت در شیوه جنگیدن تأکید می می 

 (. Cicero, 1961: 13-16کنند حمایت شود ) باید از سربازانی که خود را تسلیم روم می 

های  کرد که فضیلت ترین متفکر سنت مسیحی نیز تلاش می آگوستین قدیس برجسته 

کلاسیک اعتدال، عدالت، احتیاط و شجاعت را در توضیح چگونگی جنگیدن وارد کند 

 (Christopher, 1994: 17-29  Eppstein, 1935; Riley-Smith, 1999;.) 

امپراتوری روم  امپراتور کنستانتین، مسیحیت دین رسمی  به لطف  در زمان آگوستین 

سو مسیحیت منادی عشق و عدم خشونت  گردید. دشواری این قضیه آنجا بود که از یک 

نگهداشتن   دور  نیز  و  امپراتوری  تمامیت  حفظ  برای  روم  دولت  دیگر  سوی  از  است، 

ناگزیر بودند )  به قدرت نظامی  (. در Christopher, 1994: 30–48بیگانگان از توسل 

این شرایط، آگوستین به این نتیجه رسید که یک حاکم عادل ناگزیر است به جهت حمایت 

با نیت   به زور متوسل شود. در این صورت حاکم  برابر حمله متجاوزان  از شهروندان در 

. نیت درست  تواند دستور جنگ دهد خاطر نفرت از دشمن می درست، از سرناچاری و نه به 

در اینجا به معنای عشق و خواست حمایت از شهروندانِ به خطر افتاده است. سربازان نیز نه  

ریزی و خشونت بلکه حمایت از شهروندان و دفع حمله متجاوزان و انجام بخاطر لذت خون 

در هر دو   1کنند. بنابراین آگوستین بر قاعده »نیت درست«وظیفه، دستور حاکم را اجرا می 

 ;Augustine, 1998: 21; Deane, 1963کرد ) بخش از قواعد حقوق جنگ تأکید می 

Augustine, 1962; Augustine, 1969 .) 

 مسئله جنگ مقدس: توماس آکوئيناس  -ب 
مثابه معیار اخلاقی جنگ، در واقع »مفهومی سکولار« و در مقابلِ »مفهوم  جنگ مشروع به 

مقدس  است.   2دینی« جنگ  مقدس  کتاب  یا  و  امر خدا  از  منبعث  که  دارد، جنگی  قرار 

 
1. The Rule of Right Intention 

2. Holy War (Bellum Sanctum) 
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ها نظریه جنگ مشروع را های صلیبی خلق شد و سالمفهوم جنگ مقدس در پی جنگ 

بیان که »جنگ   این  با  را  اولین جنگ صلیبی  پاپ اوربان دوم  قرار داد.  تأثیر خود  تحت 

 ( آغاز کرد  حالی Walzer, 1992: 217-223اراده خداست«،  در  مقدس،  (.  که جنگ 

با نبرد در چنین جنگی گناهان خود را   معطوف به هدفی مقدس و الهی است و سربازان 

(، Rosenwein, 2002; France, 1999کنند ) پاک و راه خود را به بهشت هموار می 

این در حالی است که جنگ مشروع جنبه دینی ندارد بلکه صرفا  اخلاقی است و به همین  

 (. Orend, 2006: 14خاطر در آن ادعایی مبنی بر ورود به بهشت وجود ندارد ) 

گونه رابطه ضروری بین آموزه جنگ مشروع و جنگ مقدس وجود  با وجود اینکه هیچ 

جنبه  از  برخی  وسطی  قرون  در  انگاشتن  ندارد،  باطل  و  خود  بودن  مثل حق  مذهبی  های 

نظریه جنگ مشروع شد و آن عبارتی پلیدسازی دیگری رقیب و تعصب، وارد  دشمن یا به 

(. بعدها Kelsay & Johnson, 1991را از وجوه عقلانی محضی که داشت دور ساخت ) 

آکوئیناس سعی کرد که سنت جنگ مشروع را به نحو منطقی و پیراسته از وجوه غیرعقلانی  

طور صریح میان حقوق جنگ و حقوق در جنگ تفکیک قائل  بندی کند. وی به صورت 

شد. در اولی قواعدی مثل دلیل عادلانه، نیت درست، اعلام عمومی، مقام صالح و قاعده 

مثابه آخرین مستمسک مطرح بود. در مورد دوم، قواعد مصونیت غیرنظامیان، عدم جنگ به 

-های ممنوع، تعهد به پذیرش پیشنهاد تسلیم بدون خونریزی و رفتار فضیلت کاربرد سلاح 

مط  جنگ  میدان  در  جوانمردانه  و  ) مندانه  است  (. Christopher, 1994: 49–52رح 

از  ملهم  ارسطو   آکوئیناس  مجموعه    ، یی فلسفه  دو  هر  به  را  تناسب  اضافه  گفته  پیشاصل 

به مورد نزاع باشد و هم    ی پاسخ مناسب   د ی اصل، هم جنگ با   نی ا   یی بر مفهوم ارسطو   کرد. بنا 

از نظر   متناسب باشد.   د ی جنگ با   دان یدر م   ی ن عی  مورد   به   نسبت   شده   کاربرده زور به   زان یم 

می  غیرمسیحیان  تهاجم  برابر  در  مسیحیت  منظور حفظ  به  دفاعی  تواند  آکوئیناس جنگ 

مجاز باشد اما جنگ تهاجمی برای ترویج مسیحیت قطعا  غیرمجاز است. آکوئیناس متأثر  

 ,Orendهای صلیبی مفهوم جنگ مقدس را به شدت رد کرد ) از سلوک مسیح و نیز جنگ 

مقام صالح اعلام کننده جنگ   15 :2006 او،  نظر  از  یونان،  – (. همچنین  که در دوران 

رهبر دولت )دیکتاتور یا مجمع دموکراتیک( و در دوران روم، سنا و در زمان امپراتوری،  
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شدت چندپاره به دلیل وضعیت سیاسی به   - امپراتور و در خلال عصر تاریکی، کلیسا است 

اروپا باید یک نهاد سیاسی باشد. نهادی که توانایی نظم بخشیدن به جامعه را دارد و ثابت  

کند. البته چنین نهادی باید  ای خاص حکومت می کرده که برای خیر عمومی نه منافع عده 

ها تجربه در توسعه و اعمال نظریه جنگ مشروع توجه  به نظر کلیسا و پادشاه به خاطر قرن 

 (.Aquinas, 1975: 1813-1818; Russell, 1975کند ) 

 سازي نظریه: ویتوریا، سوارز و گروسيوسعرفی   -پ 
دولت رومی دنبال مشروع کردن خشونت  به  متفکران    - آگوستین صرفا  اما  بود.  مسیحی 

ماند، اخلاقا   بعدی فهمیده بودند که وقتی دولتی از ایفای استانداردهای این نظریه باز می 

نظریه جنگ   بنابراین،  گردد.  متوقف  سرعت  به  و  نقد  به  باید  نسبت  ابتدا  از  که  مشروع 

می  اعمال  واقعی  جهان  مشروع تعارضات  برای  تنها  نه  نقد   1سازی شد،  برای  رفتار    2که 

  (. Johnson, 1975رفت ) کار می ها نیز به قدرت 

دنبال توجیه عملکرد استعماری اسپانیا سپولویدا با احیای ایده ارسطویی بردگی طبیعی به 

( ناعادلانه  Sepulveda, 1997: 39-51بود  به  نقادانه کاسا، راجع  نظریات  مقابل،  (. در 

ها مؤید آن است که استعمارگرایی و امپریالیسم غربی مورد حمایت  بودن اعمال اسپانیایی 

های  کند حق (. ویتوریا نخستین کسی است که بیان می De las casa, 1992همه نیست ) 

شود. وی ضمن رد مفهوم جنگ  غیرمسیحی نیز می مطرح در حقوق جنگ شامل جوامع  

واسطه مفهوم حقوق طبیعی،  سازی نظریه جنگ مشروع اصرار داشت و به مقدس بر عرفی 

ویتوریا جنگ   اگرچه،  کرد.  زمان  هر  و  هرکجا  در  هرکس  به  نسبت  اعمال  قابل  را  آن 

عنوان جنگ برای دفاع  را رد کرد اما مداخله بشردوستانه را به   4و پیشدستانه   3تجاوزگرانه 

می  مجاز  دیگری  ) از  به Vitoria, 1991: 315-16دانست  تنها  (.  ویتوریا  برای  عبارتی 

دلایل عادلانه توسل به جنگ، دفاع از خود و دفاع از دیگری بود و در هر دو مورد نیز بر 

 
1. Legitimize  

2. Criticize  

3. Aggression 

4. Pre-emption 
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عینیت و کیفیت مدارک لازم برای اقدام به جنگ تأکید داشت. وی به شدت مخالف بود 

 (. Christopher, 1994: 58–67)   گیری درباره جنگ در دست یک نفر باشد که تصمیم 

ترین و سازی نظریه است. کانت مهم پرداز در روند عرفی ترین نظریه گروسیوس مهم 

الملل نوین را  نافذترین اثر گروسیوس با عنوان حقوق جنگ و صلح که بنای حقوق بین

به جنگ می  برای توسل  به شدت  Kant, 1991: 103دانست ) نهاد، توجیهی  (. وی که 

از جنگ  متأسف  میان دولت متأثر و  روابط  تنظیم  بود، در زمینه  ها  های مذهبی کارتاژی 

 ( بود  اندیشیده  قواعد Grotius, 1949: 10-11بسیار  در طرح  (. گروسیوس سعی کرد 

تعارضات نظامی شکاف میان اخلاق و حقوق را پر کند. وی معتقد بود که موضوع اصلی  

طور خلاصه، مخالف جنگ مقدس  های اخلاق است. گروسیوس به آل حقوق، تحقق ایده 

عنوان مجازات )نه تنها تجاوز  و موافق ایده ویتوریایی دفاع از خود و دیگری و نیز جنگ به 

بود  مانده(  جبران  بدون  تاکنون  که  قبلی  تجاوز  مجازات  برای  بلکه  انجام  حال  در 

 (Christopher, 1994: 70–110 مقاصد نقد  عین  در  ویتوریا  مانند  گروسیوس   .)

امپریالیستی، در غالب مفاهیم مداخله بشردوستانه و دفاع از غیر، به نوعی اَعمالِ استعماریِ 

 (.Tuck, 1999: 78-109کرد ) اروپائیان را توجیه می 

نه تنها  همه اصول اساسی و عقلانی نظریه مدرن جنگ مشروع را تنظیم   گروسیوس 

ها نسبت به اصول اخلاقی در قالب  تدوین قواعد را از طریق توافق دولت   کرد، بلکه مسئله 

ای که سه سال بعد از مرگ او با وقوع معاهدات دقیق، رسمی و حقوقی مطرح کرد. ایده 

به  و  محقق شد  وستفالی  بینمعاهده  از حقوق  بخش  نخستین  از  عنوان  نوعی  مدرن  الملل 

رواداری مذهبی را تقدیس کرد. گروسیوس، اصل عدم مداخله در امور داخلی کشورها  

ها و منع مداخله خارجی در امور ملی، تقریبا  تا  را خلق کرد. این تفسیر از حاکمیت دولت 

در این دوره عموما  عبارت بودند   تاب آورد. بنابراین، دلایل عادلانه جنگ   90پایان دهه  

از: دفاع از دولت در مقابل حمله خارجی، دفاع از دولت دیگر بخصوص دولت دوست یا 

به هم  جنگ  اما  به پیمان.  بشردوستانه  مداخله  یا  و  مجازات  گسترده عنوان  ممنوع  طور  ای 

 (.Boucher, 1998گردید ) 
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 رکود نظري: لاک، کانت و هگل  -ت 
نهد. حتی اندیشمندانی از زمان واتل و پوفندروف، سنت نظری جنگ مشروع روبه افول می 

و  زمره    همچون لاک  در  را  هیچگاه خود  و  نداشتند  فکری  این سنت  به  میلی  نیز  کانت 

نمی نظریه  سنت  این  نمی پردازان  اگرچه  لاک  جنگ  دانستند.  نظریه  اصل  در  خواست 

های انقلابی، مقدمات پیوند  مشروع مشارکت چندانی داشته باشد اما با طرح مسئله جنگ 

پیوستگی میان حقوق درجنگ و حق  بعد از جنگ جهانی    های بشری را فراهم کرد،  که 

در   لاک  اهمیت  راستا  همین  در  است.  مانده  باقی  امروز  تا  و  رسید  خود  اوج  به  دوم 

(. Tuck, 1999: 169–99های آمریکا و فرانسه قابل ملاحظه است ) بخشی به انقلاب الهام 

یا عدم  توان آنها را نوعی جنگ داخلی نامید، مسئله اصلی، مشروعیت ها که می در انقلاب 

به  احترام  و  به رعایت  منوط  نظر لاک مشروعیت یک دولت  به  مشروعیت دولت است. 

های طبیعی مثل برابری، آزادی و مالکیت است. دولتی که وامانده از رعایت این حقوق  حق 

نامشروع تلقی می  با آن را دارند ) است   ,Tuckشود و شهروندان حق مقاومت و مبارزه 

1999: 166–96.) 

مشروع خوش  نظریه جنگ  به  سنت  از  نیز  به  کانت  گزنده  نقدهایی  حتی  و  نبود  بین 

از جنگ«  »عدالت پس  نظری  مبنای  اما  داشت،  نظریه  این  فراهم کرد.    1رهبران سنتی  را 

کانت بیش از هر متفکر دیگری به عدالت معاهدات صلح، تغییر رژیم قاهرانه و نوسازی 

ها پرداخت. کانت نیز طرفدار تغییر رژیم بعد از جنگ و نیز ایجاد صلح پایدار میان دولت

های بین المللی مانند روابط دیپلماتیک، ها بود و برخی سیاست داخلی به دلیل تحقق حق 

می  مفید  زمینه  این  در  را  آزاد  تجارت  و  فرهنگی  حق پیوندهای  جوامع  در دانست.  مدار 

های آزاد، متحد آمیز از ملت نهایت با یکدیگر برای تشکیل یک فدراسیون موفق و صلح 

  2پیوندند و یک فدراسیون جهانی شان، دیگر ملل نیز به آنها می شوند و به دلیل موفقیت می 

 (.Orend, 2000; Kant, 1991شکل خواهد گرفت ) 

 
1. Jus Post Bellum 

2. Cosmopolitan Federation 
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هایش به صورت واضح نسبت به پذیرش نظریه جنگ مشروع هگل اگرچه در نوشته 

ایده  اما  است،  نکرده  بیان  را  بینمطلبی  نظم  و  به مسئله جنگ  راجع  بیان هایی که  المللی 

دهد. از نظر  های نظریه مدرن جنگ مشروع را تشکیل می فرض کرده است، امروزه پیش

حل در  المللی به مثابه واپسین راه هگل، جنگ جزء لاینفک و قابل قبول نظام سیاسی بین

از دیدگاه هگلی، جنگ چیز  ها و عدم امکان توافق است. لذا  صورت تعارض میان دولت 

 :Hegel, 2008هاست ) مطلقا  بدی نیست بلکه موجبی برای حفظ سلامت اخلاقی ملت 

نظریه 306-315 پذیرش  به شدت مورد  امروزه  نظر هگلی که  این سنت  (. دیگر  پردازان 

الملل است. به هر روی،  فکری است، پذیرش و تثبیت نظم وستفالی در حوزه حقوق بین

پردازان مدرن جنگ مشروع هگل اگرچه نه به تصریح اما به تلویح مورد پذیرش اکثر نظریه 

 (.Williams, 2012: 143-145است ) 

 تدوین حقوقی و توسعه سياسی  -ث 
خصوص  المللی و قواعد تنظیم کننده تعارضات نظامی به به این سو معاهدات بین  1850از  

داخلی ایالات متحده آمریکا جرقه  های  ای داشت. جنگ رشد فزاینده   1حقوق در جنگ 

های مفصلی  دستورالعمل   1863مهمی در این زمینه بود. بخش شمالی یا متحده آمریکا در  

های اروپایی اعلامیه  را در زمینه شیوه صحیح جنگیدن برای سربازانش منتشر کرد. قدرت 

در میان خودشان امضا کردند. اوج نهضت تدوین )یعنی انتقال    1868سن پترزبورگ را در  

قرن   در  قواعد حقوقی خاص(  به مجموعه  اخلاقی  پیش19اصول  معاهدات،  و نویس،  ها 

بود. جزئیات باورنکردنی   1907تا    1899های  اظهارت ژنو در ده معاهده متفاوت بین سال 

الملل است طور خاص، همچنان بخش زنده و پویای حقوق بیندر زمینه حقوق در جنگ به 

 (Orend, 2006: 20 .) 

میلادی، تشکیل جامعه ملل که تلاشی برای تغییر    1919معاهده صلح ورسای در سال  

قواعد عدالت جنگ، جدای دفاع از خود و در راستای امنیت جمعی و حمایت و مسئولیت 

در   از گازهای سمی  استفاده  منع  معاهدات  تجاوز،  با  مواجهه  در  معاهده   1925متقابل  و 

 
1. Jus in bello 



 315 |زاده فلاحو   خادمی

 

کلوگ   شد    1928بریان  طراحی  جنگ  برای  عادلانه  دلایل  کردن  کم  برای  تلاشی 

 (MacMillan, 2003( مبنایی برای اختیار اعلان جنگ جامعه ملل بود  Reisman( و 

& Antoniou, 1994  همچنین در این دوران شاهد اولین تلاش برای ایجاد یک اعلامیه .)

بین دادگاه جنگ  هستیم.  قدرت  و  مسئولیت  عطف  المللی  نقطه  توکیو  و  نورنبرگ  های 

اجرای قضائی اصول عدالت در سطح بین الملل است. طنین آرای کاسس، در تنظیم شورای  

به  متحد  ملل  سازمان  تدریجی  امنیت  ختم  به  کمک  برای  نهادسازی  رویه  عنوان 

 توان در رسد. بیشترین تأثیر نظریه جنگ مشروع را می استعمارگرایی اروپایی به گوش می 

ژنو مشاهده کرد که روی هم دو دسته از    1949و معاهدات    1948کشی  معاهده منع نسل 

دهند. باری تمام این موارد توسعه حقوقی  مهمترین قواعد مخاصمات مسلحانه را تشکیل می 

   1(.Keegan, 2000شود و نه توسعه نظری ) سیاسی محسوب می 

 بازگشت نظریه جنگ مشروع: مایکل والزر  -ج 
بار دیگر به صحنه آورد.  های فاشیست و  ظهور دولت  دیکتاتور، نظریه جنگ مشروع را 

بسیاری از پژوهشگران  کاتولیک و رهبران سیاسی صراحتا از مفاهیم جنگ مشروع برای 

توجیه و جلب حمایت عمومی برای جنگ علیه هیتلر و موسیلینی استفاده کردند. در اسپانیا 

استفاده   1930انکوی فاشیست در از نظریه جنگ مشروع برای توجیه جنگ داخلی علیه فر 

 ( بندر  Ford, 1944: 261-306شد  به  پیرو حملات  فرانکلین روزولت  بر مبنای    2پالر(. 

ای نیز عامل دیگر برای توسعه نظریه های هسته دفاع از خود وارد جنگ شد. مسئله سلاح 

شد. جنگ ویتنام نیز در طرح و بسط نظریه جنگ مشروع سهم  جنگ مشروع محسوب می 

 3(.Anscombe, 1970: 41-53بسزایی داشتند ) 
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(1940), Modern War and Basic Ethics, Milwaukee, WN: Bruce. 

3. Cf. Gilbert, M., (1987), The Holocaust, New York: Henry Holt; Orend, B., 

(2002), Human Rights: Concept and Context, Peterborough, ON: Broadview; 

Best, G., (1994), War and Law Since 1945, Oxford: Clarendon. 



 1404تابستان  | 53 شماره |  14 دوره |  سياست  راهبردی  های پژوهش علمی فصلنامه |   316 

  

البته در این دوران، ابتکار عمل در نظریه جنگ از کلیسای کاتولیک خارج شد و وارد  

بین استرالیایی حقوق  شد.  علمی  مجامع  و  کانادایی الملل  اسرائیلی ها،  اروپائیان،  و ها،  ها 

مند به نظریه جنگ مشروع شدند. علاقه طور ویژه بُعدی از جنگ جهانی دوم  ها به آمریکایی 

دهه   بودند   60در  برجسته  بسیار  تاکر  رمزی،  اسگون،  براین،  او  مکین،  برونلی،  کارهای 

 (58–McKenna, 1960: 647.)1    مقالات آر بی برانت، مروین هیر، آر کی    70در دهه

های سیدنی بیلی، یهودا میلزر، جی ان مور و فولینویندر، داوید لوبان، تامس نیگل و کتاب 

-شاهد انفجار نظریه   90و    80های  بسیار حائز اهمیت هستند. در دهه   2ریچارد واسراستورم

ردازان جنگ مشروع هستیم؛ سیدنی اکسین، آنتونی هارتل، جیمز تورنر، داگلاس لاکی، پ 

پردازان این جان لانگان، روبرت فیلیپس، جیم استربا، جنی تیچمن از جمله مهمترین نظریه 

و اخیرترین کارها در زمینه جنگ مشروع متعلق به پل کرستوفر، جین الشتاین،    3انددوره 

 4جی اس داویس، مایکل ایگناتیف، ریچارد ریگان است. 
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بسیار مهم و خصوصا  ملهم از جریانات ویتنام بود.   1977لیکن، کتاب والزر در سال  

وزن کار اهمیت این اثر تا حدی است که برخی آن را برای نظریه جنگ مشروع معاصر هم 

می  زمینه  گروسیوس  در  معاصر  کارهای  تمام  در  که  است  اهمیت  از  سطح  همین  دانند. 

اجتناب  امری  به  را  والزر  آثار  به  ارجاع  مشروع  این  جنگ  در  است.  کرده  تبدیل  ناپذیر 

والزر  کارهای  به  ارجاع  ضمن  مشروع،  جنگ  مدرن  نظریه  بررسی  هدف  با  نیز  تحقیق 

شناسی نظریه مدرن ها و روش انگاره های مدرن، در پی نقد پیشعنوان مرجع اصلی نظریه به 

 جنگ مشروع هستیم. 

 هاي نظریه مدرن جنگ مشروعشناسی و پيش انگاره نقد روش

 شناسی هگلی نظریه والزرها و روش انگارهپيش   - الف
واقع  نگاه  است«از  ساکت  قانون  زمان جنگ  »در  این Walzer, 2000: 3)   1گرایانه،   .)

می  فاش  را  حقیقت  این  واقع  در  می عبارت  غیرانسانی  آنچه  که  شرایط  سازد  در  نامیم 

های حقیقتا  انسانی سخن  اضطرار، انسانی است. یعنی آنجا که در قلمرو عدالت از ضرورت 

همان داریم. جنگ  گوییم، در شرایط جنگی از باب اضطرار امور غیرانسانی را روا می می 

می  را  مدنیت  پذیرفت که جنگ ستور  باید  بنابراین  است.  اکراه  و  اضطرار  و قلمرو  درد 

سازد، یعنی هراسناکی، خودخواهی، رانده شدگی و سبعیت ما عیوب بدوی ما را عیان می 

است که تاریخ توسیدید و یا   گرایانه را. والزر در پی به چالش کشیدن همین استدلال واقع 

توان بازشناخت.  ای ناکامی را می نهد. اما در بطن این تلاش، گونه فلسفه هابزی پیش می 

گرایانه تن دهد، اما خواهد به این نگاه شدیدا  نومیدکننده اما واقع چراکه والزر هر چند نمی 

پذیرد. همین پذیرش و قبول جنگ به مثابه گریزناپذیری جنگ و فجایع ناشی از آن را می 

مدرن جنگ مشروع، موجب شده تا آنها را   لمللی در بطن نظریه ا پدیدار معمول نظم بین

 (.Williams, 1991: 92-103هگلی بدانند ) 

 
Regan, R., (1996), Just War: Principles and Cases Washington, DC: Catholic 

University Press of America. 

1. Inter Arma Silent Leges 
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الملل روزگارش بود. از نظر هگل جنگ، بخشی پذیرفتنی از سیستم سیاسی حقوق بین

ها در چنین تعارضی هیچ  از نظر او به دلیل عدم وجود مرجع نهایی برای داوری میان دولت 

گر فلسفی  یک از طرفین قابلیت ترجیح اخلاقی ندارند. در واقع صرفا  بعد از جنگ، تحلیل 

تواند مسئله عدالت را بررسی کند. البته این ناشی از دیدگاه داینامیک هگل راجع به  می 

طور کلی تواند به تاریخ است که متضمن پدیداری تدریجی روح است، لذا ناظر انسانی نمی 

(. اگرچه این  Hegel, 2008: 368بینی کند که روند نتایج واقعا  چگونه خواهد بود ) پیش

توان نشان نظریه جنگ مشروع نشد، لیکن می   تحلیل سیاسی، حقوقی و تاریخی، منتج به 

یافته   توسعه  و  بسط  معاصر  مشروع  نظریه جنگ  در  منطوی  برداشت هگلی،  این  که  داد 

 است. 

عنوان ابزار یکی از مهمترین مواردی که موید این ادعاست، فرض مشروعیت جنگ به 

بین عرصه  در  اختلافات  بدی  حل  چیز  همواره  که جنگ  فرض هگلی  این  است.  المللی 

باشد، تلویحا  در کارهای نظریه نیست و می  پردازان معاصر جنگ مشروع تواند منشأ خیر 

نظریه  این  است.  نگفته آمده  اگرچه همچون هگل  اخلاقی  اند که جنگ سلامت  پردازان 

اند که جنگ در بهنجار بودن روابط  طور ضمنی نشان داده کند، اما به ها را حفظ می ملت 

 (.Williams, 1991: 143الملل نقش دارد ) بین

های هگلی نظریه مدرن جنگ مشروع شود، تواند منجر به فهم رگه مورد دیگر که می 

-عنوان نقطه اصلی وفاداری سیاسی افراد است. نظریه عبارت از شناسایی و پذیرش دولت به 

ملت محور هستند، یعنی تنها    - پردازان معاصر این سنت فکری، مثل هگل به شدت دولت 

ها  ملت است و نه چیز دیگر. از نظر هگل، دولت   - جزء مقوم جامعه سیاسی برای آنها دولت 

عنوان مولفین آن، حق دارند که چگونگی اجرای آن  الملل هستند اما به موضوع حقوق بین

الملل ناظر به روابط دول مستقل است و واقعیت آنها نیز  را تعیین کنند. بنابراین، حقوق بین

است. برای هگل رعایت معاهدات امری مقبول  منوط به همین حیثیت متمایز و اراده حاکم  

الملل نهایتا  متوقف بر اراده منفرد دولت است. دولت روحی  بود اما هر امری در حقوق بین

است با عقلانیت ذاتی فی نفسه و واقعیت ضروری، لذا قدرت مطلق در زمین و در نتیجه  
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(. این تقدم اخلاقی  Hegel, 2008: 366موجودی مستقل و حاکم در روابط با دیگر دول ) 

 شود.دولت در نظریات جدید جنگ مشروع نیز دیده می 

در   ریشه  که  منظری  از  بلکه  مشروع،  جنگ  دیدگاه  از  نه  جنگ  کانتی،  نظرگاه  از 

گیرد. نظرگاهی که نه تنها برای ارزیابی متافیزیک حق دارد، مورد بررسی اخلاق قرار می 

رود. کانت کار می وطنی به های فردی، اساسی و جهان الملل بلکه برای ایجاد حق حقوق بین

با ضرورت جنگ، یک نظریه اخلاقی سیاسی   به نظریه اخلاقی برای مواجه  بجای توسل 

عبارتی برای کانت هیچ تکاپویی برای یافتن  کند. به برای مواجه با مسئله جنگ ارائه می تام  

منابع اخلاقی در مواجهه با جنگ معنا ندارد، چرا که جنگ یکی از هزاران معضلی است  

 (. Williams, 1991: 144قراردارد  )   1که در مسیر توسعه و حفظ یک فلسفه عملی آمره

می  فلسفه عملی  از  مُنقَص  دیگاهی  به  متعهد  را  انضمامی والزر خود  و داند. وی  ترین 

می عملی  کران  بنیادها  از  و  گرفته  مدنظر  را  اخلاق  وجه  اولا ، ترین  او  نظر  از  زیرا  گیرد. 

مفاهیم اخلاقی موضوع مشاجرات عمیق و بی  بنیاد  و  ما در روبنا زیربنا  ثانیا ،  پایان است؛ 

اندیشمندان زندگی می  به یک اخلاق کاربردی، قصد آن دارد که  با اهتمام  کنیم. والزر 

نشین را با جهان واقعی و ورزیده شده مواجه کند. زیرا فیلسوفانی که متمرکز بر برج عاج 

گم  پرسش را  سیاسی  اخلاقی  مباحث  فوریت  اغلب  هستند،  اخلاق  فلسفه  مبنایی  های 

به مردم در مواج می  انتخاب کنند و کمک چندانی  با   ,Walzerکنند ) های دشوار نمی ه 

2000: xxix ای از موضع اخلاقی خود پیش  (. به نام همین انضمامی بودن، والزر خلاصه

کند آنچنان  نهد و تمرکز بحث خود را متمرکز بر تجربه و گفتمان تاریخی جنگ می می 

 اند. که رهبران، سربازان و شهروندان در آن درگیر بوده 

پذیرند و پردازان جنگ مشروع، البته عدم تعین فلسفی هگل را نمی والزر و دیگر نظریه

کنند که توجیه کاملی از اعمال نظامی بازیگران عمده در تعارضات ارائه  در واقع تلاش می 

کنند. پیشتر اشاره شد که هگل اگرچه برای دول مدرن حق توسل به جنگ و پیشبرد منافع 

کرد.  خود را قائل بود اما در عین حال هرگونه قطعیت عدالت هر یک از طرفین را رد می 

به   به آینده است. نظریه جنگ مشروع معاصر، برعکس  عدالت هر جنگی، امری مربوط 

 
1. Cogent Practical Philosophy 
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است.   نظامی  تعارض  هر  در  خاص  عمده  بازیگر  یک  نظامی  اعمال  تام  توجیه  دنبال 

می به  داوری  جنگ  دلایل  میان  معاصر  مشروع  جنگ  نظریه  بر عبارتی،  را  یکی  و  کند 

تواند یک مرجع مقتدر وجود داشته باشد که  دهد. بنابر این دیدگاه می ترجیح می دیگری  

بر دیگران به  نبودن هر جنگی  یا عادلانه  عنوان قاضی نظر خود را در مورد عادلانه بودن 

« که نزدیک به نظریه سنتی  1تحمیل کند. ردپای چنین دیدگاهی در بحث »وظیفه حمایت 

 ,Garethشود ) المللی راجع به مداخله بشردوستانه است، دیده می درباره داوری جامعه بین

2001: VII حق مشروع،  مدرن جنگ  نظریه  اخلاقی،  تصحیحی  با  رفته  هم  روی  اما   .)

شناسد به شرط آنکه دلیل عادلانه داشته باشند  ها را در اعلام جنگ به رسمیت می دولت 

 (Walzer, 2000: 61بنابراین، پیش .)  فرض هگلی نظریه جنگ مشروع مدرن و پذیرش

الملل امروز است، در  محورِ وستفالیایی که مبنای روابط بین  - چون و چرای نظم دولت بی 

 ماند. ها وا می پاسخ به مسئله روایی جنگ در روابط بین دولت 

بین بر فرض وستفالیایی، چون جنگ در روابط  الملل، امری عادی است باری، مبتنی 

توان فهمید که چگونه والزر و  تعدیل نتایج ناگوار آن است. حال می تنها راه تلاش برای  

کنند، ضمن توجیه وجود جنگ، حداقل در پردازان جنگ مشروع تلاش می دیگر نظریه 

موارد عادلانه در قالب قواعد هنجاری، تأثیرات سوء آن را محدود کنند. اعتقاد هگل به  

مدرن از گذشته مؤید همین امر است. از نظر هگل،  های  تر بودن جنگ تر و دوستانه انسانی 

جنگ اگر چه مستلزم برخورد زورمندانه است اما نباید منجر به واگذاردن کامل اخلاق و 

 (.Hegel, 2008: 370شرافت شود ) 

شناسی است. والزر همچون هگل با تأکید بر نقش سازنده و  مورد آخر مربوط به روش 

ای معنادار  تواند به گونه ها در زندگی، معتقد است که هیچ کس نمی ها و ارزش و فعال ایده 

انضمامی و کاملا    این فهم  تاریخ صحبت کند.  از جریان  بیرون  مثل عدالت  از چیزهایی 

ترین نقطه اشتراک والزر و هگل است. فهمی که بنا بر آن زندگی اجتماعی  بافتی، بزرگ 

طور خاص، ریشه در یک وضعیت خاص یعنی یک جامعه طور کلی و زندگی سیاسی به به 

 انضمامی در یک زمان و مکان دارد که کاملا  در روند حوادث تاریخی شکل گرفته است. 

 
1. The Duty to Protect 
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 مسئله تقارن/عدم تقارن به مثابه شکاف هنجاري  -ب 
نظریه  در  که  جنگ  در  حقوق  و  جنگ  حقوق  دوگانه  تفکیک  جنگ والزر  مدرن  های 

. حقوق جنگ ناظر بر دلایل (Walzer, 2012: 634)پذیرد  مشروع مرسوم است را می 

دارد و   1ماهوی برای توسل به جنگ یعنی عدالت جنگ است و به بیان والزر جنبه صفتی 

حقوق در جنگ مربوط به قواعد ناظر بر رفتار، شیوه و ابزارهای نبرد یعنی عدالت در جنگ 

(. والزر این دو بخش را منطقا  منفصل از  Walzer, 2000: 20دارد )   2است که جنبه قیدی 

داند. به این معنا که ممکن است جنگی عادلانه در حالی که طریقه نبرد آن ناعادلانه هم می 

باشد یا بالعکس. به همین سبب بین نفسِ جنگ که سربازان در قبال آن مسئول نیستند و  

دست  در جنگ،  قائل  اعمالِ  تفکیک  دارد،  قرار  سربازان  اختیار  حوزه  در  که  آنچه  کم 

شود. برای والز این تفکیک دو ویژگی دارد: نخست، برابری جنگجویان یعنی سربازان می 

دهند، حق  ضمن اینکه به سبب جنگیدن حق خود را نسبت به آزادی و حیات از دست می 

 :Walzer, 2000برابری نسبت به کشتن نظامیان و غیرنظامیان )به طور مشروط( دارند ) 

افراد  136 یعنی  است  غیرنظامیان  برابری  ویژگی  دومین  حق (.  به  غیردرگیر  نسبت  شان 

ماند. دلیل برابری اخلاقی نظامیان، ایجاد تهدید مرگبار برای آزادی و حیات محفوظ می 

ایجاد چنین   به دلیل عدم  برابری اخلاقی غیرنظامیان  نیز  یکدیگر است و در طرف دیگر 

 (. Walzer, 2000: 145تهدیدی است ) 

  داوید رودین باری، دو نظر راجع به نسبت و رابطه این حقوق دوگانه مطرح است که  

به  را  تقارن گونه آنها  تقارن/عدم  ایده  بین  تفکیک  قالب  در  فنی  استقلال   3ای  ایده    - و 

تقارن، محتوای حق و تکلیف طرفین درگیر  دسته   4وابستگی  ایده  بنابر  بندی کرده است. 

جنگ یکسان است و بنابر ایده استقلال، حق و تکلیف سربازان در جنگ مستقل از ماهیت  

تقارن؛ محتوای یکسان حق  اخلاقی جنگی است که در آن درگیرند. در مقابل، ایده عدم  

 
1. Adjectival  

2. Adverbial  

3. The Symmetry-The Asymmetry 

4.  Independence Thesis-Dependence Thesis 
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و تکلیف را نفی و ایده وابستگی عدم ارتباط میان عدالت جنگ و عدالت در جنگ را نفی  

 (. Rodin, 2008: 44-53کند ) می 

بحث کلاسیک، نشان دادن اهمیت این تفکیک در ضرورت تبیینی است که هر نظریه 

بنابر نظریه نهد.  جویانه راجع به جنگ باید برای توجیه کشتن دشمن پیشاخلاقی غیرصلح 

والزر که ایده تقارن/استقلال را پذیرفته است، صرف تهدید مرگباری که هر یک از طرفین  

کند که  کنند مبنای توجیه کشتن دشمن است. این ایده تبیین می برای یکدیگر ایجاد می 

کنند که حقی برابر نسبت به کشتن سرباز دشمن دارند. این  چرا همه افراد جنگجو فکر می 

تبعیض  اصل  همچنین  می   1ایده  توجیه  هم  را  جنگجویان  غیر  و  جنگجویان  کند  میان 

 (Walzer, 2000: 36, 41,136.) 

به نظر برخی، این تحلیل به دلیل عدم مطابقت با استانداردهای معمولِ اخلاق و دفاع 

بر آن است که اگر این خط استدلال صحیح   مک ماهان فردی، ناموجه و غلط است. جف 

می  متناقض  البته  و  منتفی  مشروع  دفاع  حق  مسئله  باشد،  اینجا  در  که  حالی  در  گردد. 

مسئولیت اخلاقی به دلیل یک تهدید ناعادلانه است نه صرف وجود تهدید. لذا مسئولیت  

عنوان مثال  کم ناموجه است. به ناشی از اضرار متلازم مسئولیت در قبال عمل خطا یا دست 

مسئولیت جزایی ناشی از نقض قانون است. لذا صرف تهدید، موجد حق دفاع برای تهدید 

رو طرفداران ا  موجه باشد. از اینشونده نیست، چرا که ممکن است تهدید، اخلاقا  یا قانون 

ایده عدم تقارن معتقدند که سربازان درگیر در یک جنگ مشروع، وضعیتی شبیه افسران 

پلیس در بکار بردن اجبار موجه یا دفاع مشروع دارند. بنابراین نباید مورد تعرض قرار گیرند 

آنها هستند  برابر  یا دفاع در  آنها  به  برای حمله  فاقد حق اخلاقی  مقابل،   و سربازان جبهه 

 (McMahan, 1994: 195-204.) 

تناسب  اصل  روی  بر  متمرکز  وابستگی  و  تقارن  عدم  استدلال  از  بخش  از  2دومین   ،

دار عمل بنابر این اصل، هیچ سربازی نباید عهده ترین اصول حقوق در جنگ است. بنیادی 

 ,Hurkaشود که اثرات مخرب آن نسبت به مزایای منتج از آن نامتناسب است )   نظامی 

(. اما واضح است که نیل به مزایای نظامی مستقیم و واقعی ارزش اخلاقی  128-130 :2008
 

1. The Principle of Discrimination 

2. The Principle of Proportionality  
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وسیع  طرح  یک  در  مگر  ارزش  ندارد،  موصوف،  استدلال  بنابر  است.  آن  جزء  که  تری 

به  نظامی  می اهداف  تعیین  جنگ  عدالت  یا  حقوق  اهداف  وسیله  کسب  تنها  یعنی  شود. 

باشد. لذا اگر جنگ    نظامی  ارزش دارد که بخشی از یک جنگ مشروع و اخلاقا  موجه 

می  به غیرعادلانه  اعمال  باشد  بعلاوه،  است.  ارزش  فاقد  آن  نظامی  اهداف  آوردن  دست 

نظامی اضرارآور در چنین جنگی فی نفسه نامتناسب و مجرمانه است. بنابراین کسانی که  

نظامی و غیرنظامی وارد  افراد  به  نباید هیچ آسیبی  ناعادلانه حضور دارند  در یک جنگ 

 (.McMahan, 1994: 194-196کنند ) 

ها و های جنگ مشروع رویکردشان به جنگ از دیدگاه دولت در حالی که بیشتر نظریه 

ترین تحول  های جمعی است، هر دو بخش استدلال فوق مربوط و متصل به مهم یا هویت 

های بشری است. البته در کنار حقوق بشر، یک استدلال یعنی تأکید بر حق   21اخلاقی قرن  

(. Rodin, 2008: 5های اصلی ایده عدم تقارن باشد ) تواند از محرک گرایانه هم می نتیجه 

کشی و یا دهد؛ مثلا جلوگیری از نسل اگر جنگی به دلیل یک هدف اخلاقی والا رخ می 

تهاجم و نابودی یک دولت مشروع؛ چرا باید خود را مقید و محدود به شرایط حقوق در 

توان با کنار نهادن آنها  جنگ همچون اصل تناسب و عدم تبعیض کنیم، در حالی که می 

توان درک کرد که چرا طرف مقابل با دست آورد؟ و نیز نمی ای به پیروزی شکوهمندانه 

 وجود کراهت اخلاقیش باید از مزایای حقوق در جنگ برخوردار باشد؟

بیشترین شهرت توسعه این دیدگاه مرهون استدلال والزر درباره اضطرار است. از نظر 

والز در شرایط اضطراری، برای مثال وقتی که ملتی در خطر نابودی به دست مهاجم هستند،  

اساسی حقوق در جنگ مجاز است. بمباران شهرهای آلمان در خلال مراحل اولیه    نقض 

جنگ جهانی دوم توسط انگلستان که هیچ گزینه نظامی دیگری برای او وجود نداشت،  

کند  ی م   ف یتوص   ی معضل اخلاق   ی عنوان نوع را به   ت یوضع   نی والزر ا چنین موردی است.  

  . ترک فعل( وجود دارد و    )فعل   ی مبرمی برای هر دو شق عمل اخلاق   الزامات که در آن،  

این استدلال والزر به وضوح شکلی مضیق از موضع عدم تقارن است که حداقل در بخشی  

 (. Walzer, 1973: 160-180گرایانه است و در تعارض با دیدگاه کلی اوست ) نتیجه 
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 * مسئله حاکميت موازي و مقام صالح
برابر   نی تر واضح  در  دفاعی  عدم    پاسخ  در    نی ا ،  تقارن استدلال  اگر  که   می رژ   ک ی است 

 پاسخمنجر خواهد شد.    باری فاجعه   ی امدها یبه پ   در جنگ اجرا گردد   کارکردی   تنظیمیِ 

به عدم   ملزم  اخلاقا    ی، عاد   ان شود: اگر سرباز ی مطرح م   بعدی در قالب تعلیق به امر محال 

به   ناعادلانه ورود  آن   مطمئنا    باشد،   جنگ  است.   ز ین   عکس  که   صادق  بهتر   چیزی    ن ی در 

  1نگ ی ستر ا بیفل   خ ی تار   ، برای تبیین این موضوع به ان ی رسد. را ی به نظر م   ش ر ی پذغیرقابل  حالت  

نوزدهم  قرن  می   در  ماجراها شود متوسل  جنگ   :  ارتش  خارجی   ی ها و  توسط    ی ها که 

  تکاران ی جنا   سترها ا بیلیاز ف   یشود. بعض ی م گرفته    بر عهده   ی و به دلخواه خودشان خصوص 

اما    افته ی سازمان   آنها بودند،  بودند اگر    باقی  بد هدایت شده  ا چه  واقعیگرا آلده ی ،   هایی 

ا  سربازان  ارتش  مانند  داخ   ی رلند یبودند  برا   کا ی آمر   ی ل جنگ  برا   ی که  کانادا  به   ی حمله 

شروط اصلی جنگ مشروع، از    ی ک ی   در حالیکه   بسیج شدند.   ی رلند ی کشور آزاد ا   ک ی   جاد ی ا 

  ی خصوص   ی نظام   های ت یوع فعال برای تحریم این ن قا  یدق اعلان توسط مقام صالح است که  

  یت مشروع   شرط   ی کارکرد اصل   ، ی خ ی . از لحاظ تار ( Ryan, 2008: 141-144)  است بوده  

منظور قدرت، محدود کردن حق آغاز جنگ   نحو احسن    مقتدر   ی ساختارها   ایجاد   به  به 

شود.  محسوب می   ی اخلاق   ت یموفق  ک ی  د یترد ی ب   ساز، مقامات جنگ   تی محدود   نی بود. ا 

استدلال   ط شر  از  بر شکلی  مبتنی  اجتماع   مقام صالح  ما همه است   ی قرارداد  فرد   ، .  ی  حق 

  ، ایم دست آورده به   ت یبهبود امن  ی ا ی مزاوضعیت طبیعی برای نیل به  را که در    زور استفاده از  

در   ی رآمدتر حفاظت کا   ی هم جمع   ی نهادها   نی . ا کنیم به نهادهای جمعی ملی واگذار می 

فراهم می دشمنان خارج   برابر  آنارش هم  و    کنند ی  جلوگیری  افراد    ی از خطرات خشونت 

بر   که ناعادلانه  ی ها در جنگ  دن یجنگ  را بابت افتد اگر سربازان ی م  ی . اما چه اتفاق کنند می 

شامل    ت یموقع   نی ا   ؟ بوده است مسئول دانست   ی جمع   ی نهادها   نی ا   ی ها اساس دستورالعمل 

ما از    ، چرا است   ی گار ناساز   نوعی    ی ها خاص )جنگ   ی ها ت ی از فعال   خواهیم می   افراد که 

 ، حال   نید، اما در ع نرا به دولت بده   ت یقدرت و مسئول   نیند و ا نک   ی ( خوددار ی خصوص 

 
1. Filibustering  
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زمان در وضع هم : او  کنیم حفظ می قرارداد    ط ی شرا بخاطر ایفای  او را    محکوم کردن حق  

 (.Zupan, 2008: 216-217)   است   وضع طبیعی و خارج از    ی ع یطب

  ک ی  دهند که اولا ، مقایسه تکلیف به عدم نبرد در تقارن چنین پاسخ می  طرفداران ایده 

و   ناعادلانه  به جنگ  ورود  به  مشروع    ک ی  تکلیف  ز نارواست جنگ  عدم   رای ؛  تکلیف 

خطا  بر   ارتکاب  مقدم  به کسب   همواره  است.   ک ی   تکلیف  هموزن  استنکاف    ثانیا ،   خیر 

ناعادلانه   که آن   ی جنگ نبرد در  سربازان از   چالشی  دولت    ت یبا حاکم   ، اساسا  دانند ی م   را 

است که به وضوح حاکمیت  آغاز جنگ    ی برا   ی حق خصوص کند و متفاوت از  پیدا نمی 

 . ( Rodin, 2008: 14)   کشد ی به چالش م   دولت را 

جنگ مشروع و قواعد   های یه نظر برای  تقارن  عدم    های عمیقی که ایده با وجود چالش

  ی تقارن و وابستگ ایده عدم    ا یآ   مسئله این است که   رده است، ک   جاد ی اتعارضات مسلحانه  

اگر ؟  رد یاستفاده قرار گ مورد  باید  اخلاق  در مورد  فقط    ا ی و    اعمال شود   د ی با در حقوق نیز  

ب   در   ی وابستگ   و عدم تقارن   که    ی است عنم   نی ا به    رد، یالملل مورد توجه قرار گ نیحقوق 

را   مان باید  آنها  مثابه  نهاد   ی برا   ی فستیبه  گرفت   ی اصلاحات  نظر  سو در  از  اگر   گر ی د   ی . 

این است  مسئله  الزام قانونی، د نه نقابل اجرا باش  ی به لحاظ اخلاق  قواعد حقوق جنگ صرفا  

 ,Lichtenberg, 2008: 112-131; Coady)   چیست؟ قانون و اخلاق    تفاوت میان   که 

2008: 153-176 .) 

 * تفکيک حقوق از اخلاق
 ایده مدافعان    اما شدیدا  از   پذیرد،را می   به عدم تقارن ماهان، اگرچه اعتراضات عملی  مک 

است.  عدم   تفکیک متقارن  بر  دارد جنگ    حقوق   از اخلاق جنگ    وی  او .  تأکید  نظر    از 

با  جنگ  مبنا   د یقواعد  و نتیجه ملاحظات    ی بر  تدو   گرایانه  حال   نی متقارن  در  که   ی شود، 

 ,McMahan)   نامتقارن است و    1گرایانه وظیفه   ت یواقع   ک ی  منعکس کننده اخلاق جنگ  

از ی قواعد تعارضات مسلحانه  ساختار فعل   بخش عمده  با این تفکیک، .  ( 193-221 :1994

برابر  پراتیک   ، مبارزان   ی اخلاق   یجمله  حیث  به نقد    و ا ش اما  است.    پذیرتوجیه   از   جدی 

 
1. Deontological 
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قواعد    ی حالت برا   نی ماهان در بهتر که موضع مک   وی معتقد است .  دارد ن  ا ماه مک   شنهاد یپ 

ناخوشا  خطرناک   ند ی جنگ  زیرا   و  درکی   است،  اغلب    چنین  »اخلاق جنگ«    مستلزم از 

را  سربازان    بعضا  ان، اخلاق جنگ  ه ما عنوان مثال طبق نظر مک . به ت اس   ی از قانون نافرمان 

به  اخلاق کند  می   ی جنگ   اسیران کشتن    ملزم  ا   «مسئول »   ا  که  از  و  ناعادلانه    رو نی جنگ 

 ,Shueشده باشد )ممنوع  قواعد تعارضات مسلحانه  توسط    عمل  نی اگر ا   ی حتتجاوزند،  

2008: 87-110.) 

برایهنوز  اولا   معتقد است که    شاو  اثبات    حقوق در جنگ   اعمال در    ینابرابر   دلیلی 

اوضاع و    ی عاد   ی زندگ   اوضاع و احوال   ناپذیریقیاس ن  ها ماموضع مک   ، ثانیا ،نشده است 

نادیده   جنگ   و احوال  فقط در    ماهان مکمورد نظر    اخلاقی   الزام  گرفته است. چرا که را 

مورد حمله قرار گیرند باید  الزام که فقط کسانی    این  : یعنی صحت داردحیطه عادی زندگی  

از لحاظ اخلاقی مسئول حمله هستند.     ی جنگجو   ک ی که    د کنی م   شنهاد یپ ماهان  مک که 

قانون تعارضات  که در    مشروع هدف    ک ی مندرج در مفهوم    ی ارها یمع   د ی نبا   شناس وظیفه 

با   رد، یبکار گ   نظامی آمده را  از مع   د ی بلکه  استفاده    ی اخلاق   ت یمسئول   یفرد   ار یدر عوض 

بودن آنچه   ادرست تا در مورد ن   ( اعمال شود   ی فرد   تخاصمات   نسبت به   د ی با اصولا   که  کند ) 

معتقد است    شاو   ند. داوری ک ،  اند داده طور جداگانه انجام  به هر یک از افراد متخاصم  که  

  ی زندگ   نه ی، شباهت دو زم آن   اساس   بر   نکه ی شده است تا ا   ی ن یب شی، پ کال ی راد   گزینه   نی که ا 

  شنهاد یپ   ی اخلاق   ت یمسئول   ی راجع به ها داوری   نشان داده شود. در حالی که   و جنگ   ی عاد 

 ردیگ انجام   نبردهااست که در  رممکنیغ  یی موارد استثنا  ی ، به استثنا ماهان توسط مک شده 

 (Shue, 2008: 89-94.) 

  ، 1واقعا  مهم است   اخلاق   ی اصول اساس   ر ی با حقوق بشر و سا  جنگ   از نظر شاو، سازگاری 

غیرقابل تصور و عملا    ی فکر   سازگاری به لحاظ   نی ا   ای است که به گونه جنگ    ت یاما ماه 

بنابرا   رممکنیغ  صلح   نی است.  با  است  حق  دل گرایی  به  را  جنگ  و    نقض   ل یکه  حقوق 

 
  صص  ،40  شماره ،  26  سال   ،یالمللنیب   یحقوق   ها«،انسان  حقوق  هیعل  »جنگ  ،(1388)  ،هاله  ،اکبرنژاد  ینی: حسنک.  1

13-40 . 



 327 |زاده فلاحو   خادمی

 

اخلاقی  قواعد    نی بر ضرورت توسعه بهتر شاو    . کند رد می مهم اخلاق    ی ها از جنبه   ی ار یبس 

 . قابل اعمال باشند  نبرد العاده  فوق   ت یموقع   در   کند که واقعا  ی م   د یجنگ تأک راجع به  

 * نقد فرض تاریخی والزر 
جنگ   ه ی نظر   استاندارد سنت   ی ژگ یو   کی عنوان  سربازان را به   ی اخلاق   ی برابر   نی دکتر   ، والزر 

 ن ی ا   ، تز ی کو   از نظر.  با وی موافقند فرض    نی مدرن در ا   لسوفان ی. اکثر ف کند ی مشروع ارائه م 

ا فاقد واقعیت    دگاهی د  ابتدا از   نظریه   ست. تاریخی   لی تما   17تا    13  قرن   جنگ مشروع در 

 ,Coatesامتداد و متمم حقوق جنگ تلقی کند )   مثابه به    در جنگ را   حقوق داشت که  

بود   ناس ی آکو   که   آنچنان   (. 187 :2008 مقابل    ی کسان   معتقد  در  نظام   ک یکه   یاقدام 

بخاطر نزاع محکوم   و  شوند دفاع از خود  حق  به  متوسل  توانند  ی نم ،  مقاومت کنند   عادلانه 

  ی ز یچه چ   که مفهوم    نی ا   را از های در جنگ  نیز حق   وس سی گرو و    ا ی تور ی و .  کارند و گناه 

 بنابراین .  کنند ضروری است، استخراج می جامعه    شده   نقض   های حق   برای جبران و ترمیم 

عادل جنگ اعمال طرف  نسبت به  جانبه  ک ی   طور که به   شد   به مثابه امری لحاظ جنگ  حقوق  

 .(Reichberg, 2006: 177-178)شود  می 

  ، و رقابتی متفاوت    پارادایم   در   کند که ایده حقوق جنگ متقارن استدلال می   برگ ش ری 

  اولیه   ی حقوق   ه ی نظر   مبتنی بر (،  1427- 1367)   1وس یجنگ منظم توسعه یافته است. فلوگوس 

  کرد. می و مستقل تصور    برابر دو قدرت متخاصم    میان   نبرد   ک ی عنوان  جنگ را به   ، ی روم 

گونه چ یا بدون ه ه دوئلیست مانند    شان ت یحاکم   ت یبه وضع   توجه با    طرفین متخاصم   چراکه 

ماهیت   به  می التفاتی  به جنگ  متوسل  گزینش خود  بر  بنا  و  بنابرا شدند دلیل جنگ   ،نی . 

توسط    دلیل عادلانه مفهوم  به حاشیه راندن  از    ی ناش   »جنگ«از    جنگ«در  »   جدایی ملاحظات 

 جنگ استبه    در توسل حاکم    ی ها قدرت   ی بر حقوق اساس   د یجنگ منظم و تأک   م ی پارادا 

 (Reichberg, 2008: 200-202 )  .  جنگ حقوق  جنگ،   ه یاول   پردازانه ی نظر   یبرا لذا 

متخاصمِ که در آن  شد لحاظ می  ی قانون اقدام شبه  ک ی عنوان جنگ به  را ی. ز بود تفکر غالب 

.  کرد می   ی در رابطه با دشمن را باز اجراکننده )عدالت(    ا  و گاه   ی نقش دادستان، قاض   عادل 

 
1. Raphaël Fulgosius 
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را    ی نی د   بافت   را ی است، ز   مطروداز جنگ امروز  سازی شده  ی اخلاق   شدیدا    ر ی تصو   نی اما ا 

 شبرگی ر   . م ی ا ، رها کرده کرده   نییخداوند تع   ی اله   را اراده و شکست   ی روز یپ بنا بر آن  که  

مدرن جنگ    ی اخلاق   ه ی عنوان نظر به   ی اد ی ز   نقایص   ، جنگ منظم   م ی که پارادا  دهد نشان می 

  مواجهه در    لذا کند طرفین تخاصم، نهادهایی با حاکمیت برابر هستند  فرض می   ،دارد. اولا  

ها ، حکومت ثانیا  .  مشکل جدی دارد     ی و جنگ داخل   ی دولتر یغ   گرانی باز   ی از قبیل با موارد 

 لی و اوا  19قرن  ی حقوق  ه یدر نظر  دگاه ی د  نی پردازند. ا ی م به جنگ خود   ار یبا اختو آزادانه 

 برابریآموزه    نیب از نظر ریشبرگ  .  رد شده است اما در حال حاضر    افت، ی   ت یاهم   20قرن  

 .ی وجود دارد ک ی ارتباط نزد ،  استقلال   ایده و    ها دولت   ت یحاکم 

بقایشان، مهم    برای حفظ به جنگ    توسل   ها در دولت   حق برابر   فارغ از   از نظر رایان، 

مستقل از    جنگیدن،   ی شهروندان خود برا   ه اعمال تعهد ب   برای   ی آنها حق  ا ی آ   این است که 

ها حق دارند شهروندان خود را  باورند که دولت   نی اکثر مفسران بر ا   ؟ عدالت جنگ دارند 

شرکت   به منظور شهروندان    بر   ی اخلاق   ی توانند تعهد ی م   و حتی   رند یبگ   اجباری   به خدمت 

یک نظام هنجاری    ، ان ی را به نظر  .  ( Reichberg, 2008: 2013-209)  کنند   بار در جنگ  

شهروندان ساختن  حق ملزمها  دولت به    که شده    ل یتشک   19در قرن    ی دولت  ت یحاکم مبتنی بر  

هرچند ، کند ی ادعا م  ان ی . را اعطا کرده است ، صرفنظر از عدالت جنگ یدن جنگ  برای خود 

 فارغ از دلیل عادلانهجنگ    حاکمیت برای توسل به حق    راجع به جنگ منظم    م ی پارادا   فرض 

در   نبرد   ی شهروندان برا   ساختنملزم    حاکمیت در فرض حق    اما   مدرن رد شده،   دوران در  

از  مستقل  آن  وضعیت    جنگ  نشده عدالت  مقبولیت    بنابراین،است.    رد  مبنای  و  شالوده 

  ا ی آ   فارغ از اینکه   نبرد هستند   به   متعهد   فرض است: سربازان   نی استقلال و تقارن ا   های ایده 

 .( Ryan, 2008: 149-153)   نه   ا ی ست  ا   جنگ مشروع 

 گيرينتيجه 

مشروع اصولا  هگلی هستند. این عبارت موجز در بردارنده همه آن های مدرن جنگ  نظریه 

چیزی است که اساسا  مورد نظر این پژوهش است یعنی معیوب بودن نظریه مدرن جنگ  

مباحث   از  مستخرج  حقوقی.  حیث  از  بودن  پوزیتیویستی  و  اخلاقی  حیث  از  مشروع 

شوند؛ حقوق جنگ و حقوق  ی م   م یحاکم بر جنگ به دو دسته تقس   ی ، هنجارها موصوف 
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های مدرن نظریه   شتر یدر ب د.  گرد ی حقوق م   نی گزی عدالت جا   ی، اخلاق   ان یدر جنگ که در ب 

  ی ک یاند و گاها  تفک ده یبه شدت در هم تن  ی و اخلاق  ی مسائل و مباحث حقوق  جنگ مشروع 

آنکه  ی شود، ب ی طرح م   ی طور کل شود و بحث در قلمرو هنجار به ی دو حوزه انجام نم   نی ا   نیب 

تفک   ان یم  جنگ  اخلاق  و  جنگ  یک    کنند.   ک یحقوق  از  ناشی  صرفا   اشکال  این 

هایی است  فرض شناسی و پیشانگاری مفهومی نیست، بلکه دلیل آن منطوی در روش سهل 

محور بودن از حیث موضوع و منشأ، مدرن جنگ مشروع مبتنی بر آنهاست. دولت   که نظریه 

شناسی که همگی ناشی از نگاه  عرفی بودن از حیث هنجاری و تاریخی بودن از حیث روش 

گفته  توان برای دو اشکال پیشترین دلیلی است که می ترین و اساسی هگلی هستند، مهم 

برشمرد. نظریه مدرن جنگ مشروع با وضعیت هگلی، گواینکه با ابتنای بر نظم وستفالیایی  

مدرن جنگ مشروع ناتوان  گذارد. باری اینکه نظریه  ای نباشد، وامی آنچه را که معاهده   همه 

از توجیه اخلاقی )به معنای اکید اخلاقی و نه معنای عرفی( قواعد مربوط به جنگ است،  

ناشی از ماهیت شدیدا  انضمامی و پوزیتیویستی آن است. نظریه مدرن جنگ مشروع والزر 

شه در  که سر آن داشته تا تبیینی فلسفی و البته اخلاقی برای دیدگاهی را ارائه کند که ری 

از یک   تجربه تاریخی بشری داشته و مهمتر آنکه صورت موضوعه یافته است، چیزی بیش

   توتولوژی نیست.  
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