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ABSTRACT 
This study aimed to design an AI-based learning program and evaluate its 
effectiveness on problem-solving skills of students with mathematical 
learning disabilities. In terms of purpose, this research is classified as 
developmental with an exploratory nature and was conducted using a quasi-
experimental method with a control group. The statistical population included 
all fourth to sixth-grade elementary students with suspected mathematical 
learning disabilities in Mahidasht, Kermanshah Province, during the 2023–
2024 academic year. After screening using the Bryant and Hammill Scale 
(2000), 20 students with access to online education were selected and divided 
into two groups of 10 (10 in the experimental group and 10 in the control 
group). Prior to implementing the program, a problem-solving skills test was 
administered as a pre-test for students. Subsequently, the designed program 
was implemented over six weeks. At the end, a post-test was conducted for 
both groups, and the results were analyzed based on the standardized Problem-
Solving Skills Scale by Ahdhianto et al (2020). The findings revealed that 
integrating artificial intelligence into the mathematics educational program 
significantly improved problem-solving skills and related sub-skills among 
students. 
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Extended Abstract 

Introduction 
One of the emerging approaches in educational technology is the 
integration of artificial intelligence (AI) into learning environments. 
AI-based learning programs can personalize instruction, adapt content 
to individual needs, and provide immediate feedback. One of the areas 
where this approach shows particular promise is in supporting students 
with learning disabilities, especially those with mathematical learning 
disorders. These students often struggle with abstract reasoning, 
problem-solving, and retention of numerical concepts, which 
significantly affects their academic performance. With AI, it is possible 
to create intelligent tutoring systems that simulate one-on-one 
instruction and dynamically respond to each student’s cognitive profile. 
While traditional instructional models have relied on Behaviorism, 
Cognitivism, and Constructivism, AI introduces a new paradigm that 
combines elements of these theories with data-driven personalization. 
However, a key challenge remains: how effective are AI-based learning 
programs in practice, particularly for students with learning 
disabilities? How can these technologies be designed to enhance 
specific cognitive skills such as problem-solving? In response to this 
gap, the present study was conducted with the aim of designing an AI-
based learning program and evaluating its effectiveness on improving 
the problem-solving skills of students with mathematical learning 
disabilities. 

Research Questions 
What does a mathematics learning program using artificial intelligence 
for enhancing problem-solving skills in fourth to sixth-grade students 
with math learning disabilities look like? To what extent is an AI-based 
learning program effective in improving problem-solving skills in 
fourth to sixth-grade students with math learning disabilities? 

Literature Review 
Shiah et al. (1994) demonstrated that computer-assisted educational 
programs can improve problem-solving skills and attitudes in students 
with learning disabilities in mathematics. Babbitt and Miller (1996) 
reported the positive impact of using hypermedia on enhancing 
problem-solving skills in students with learning disabilities. Chen and 
Liu (2007) showed the positive effects of problem-solving instruction 
using personalized computers on fourth-grade students. Athanasios and 
Ioannidou (2012), by examining a decade of artificial intelligence 
applications in special education, stated that AI tools have been 
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successfully used to address challenges in the field of special education. 
Walkington (2013), in an experimental study involving 145 students, 
found that personalizing algebra instruction through intelligent 
technologies enables students to form more accurate and meaningful 
models of word problems and facilitates algebraic symbolization. Pai et 
al. (2021) reported the effectiveness of teaching multiplication and 
division concepts using an intelligent tutoring system for elementary 
school students. Rajendran et al. (2018) showed that students who use 
intelligent tutoring systems to learn mathematics experience lower 
levels of frustration in learning. Garg and Sharma (2020), by examining 
how AI affects the education of students with special needs, concluded 
that such technologies can make the educational and learning process 
easier for individuals with special needs. 

Methodology 
This developmental and exploratory study with applied objectives 
aimed to design and implement an AI-based educational intervention to 
enhance mathematics learning in students with learning disabilities. 
The research employed a quasi-experimental design using a pre-test–
post-test method with a control group. The statistical population 
included students in grades 4 to 6 with mathematical learning 
disabilities in Mahidasht County, Kermanshah Province, during the 
2023–2024 academic year. Initially, students performing below the 
25th percentile were identified, and then the Bryant et al. (2000) scale 
was used for more accurate diagnosis. This scale was distributed 
electronically to teachers and completed for 127 students. Ultimately, 
45 students were identified as having mathematical learning 
disabilities. From these, 20 students with access to online learning were 
randomly assigned to experimental and control groups. The data 
collection tools included a researcher-developed mathematics problem-
solving test, designed in collaboration with teachers, and a problem-
solving skill scale based on Polya’s model, revised and validated by 
Ahdhianto et al. (2020). The test consisted of four components: 
understanding the problem, planning the solution, executing the plan, 
and drawing conclusions. Content validity of the instruments was 
confirmed by education experts, and their reliability was assessed using 
the test-retest method, yielding a Cronbach’s alpha of 0.91. The Bryant 
scale also demonstrated high reliability in its original sources. 

Results 
The results showed that the students in the experimental group 
outperformed those in the control group in all criteria, including 
understanding the problem, planning a solution, solving the problem 
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according to the designed plan, drawing conclusions, and overall 
mathematical problem-solving performance. 

Conclusion 
The present study indicates that the use of an integrated teaching 
approach combined with artificial intelligence can have a significant 
impact on improving the learning process of students, especially those 
with learning disabilities in mathematics. Artificial intelligence, with its 
ability to personalize education based on individual needs and abilities, 
enables students to progress at their own pace and focus more on 
difficult concepts. Additionally, the immediate and continuous 
feedback provided by intelligent educational systems facilitates quick 
error correction and enhances the quality of learning. Moreover, the use 
of gamification and interactive environments increases the engagement 
of learners and reduces their frustration, ultimately improving their 
attitudes toward mathematics. These systems also strengthen critical 
thinking and problem-solving skills by helping students approach the 
learning process in a more structured and in-depth manner. Therefore, 
the integration of artificial intelligence technology into educational 
processes can play an effective role in enhancing the quality of teaching 
and learning and serves as an efficient and effective solution, especially 
for students with special needs. 
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 مقدمه

 عنوانهبهای ریاضی، که توانایی استدلال، حل مسئله و برقراری ارتباط در مورد موقعیت
شود، هدفی کلیدی برای یادگیری ریاضی، روشی اساسی برای انجام سواد ریاضی شناخته می

ناپذیر (، و جزئی جداییNational Council of Teachers of Mathematics, 1989)آن 
های زندگی است. اهمیت سواد ریاضی و حل مسئله برابر با سواد خواندن و در تمام زمینه

( و در مجامع Watson, 2003; Steen et al., 2007; Swanson & Siegel, 2011نوشتن )
 در سال علمان ریاضیو شورای ملی م 1994قانون آموزش آمریکا در سال  ازجملهمختلف 

یی دهد سطوح بالامورد تأکید قرار گرفته و شواهد روزافزونی وجود دارد که نشان می 2000
بنابراین ؛ است ازیموردنهای ریاضی و فنی برای اکثر مشاغل در قرن جدید، از مهارت

هایی که قصد ادامه تحصیلات عالی را ان، نه فقط آنآموزدانش یهمهضروری است که 
ند های قرن بیست و یکم برخوردار باشرند، از دانش کافی ریاضی برای رویارویی با چالشدا
(Xin et al., 2005.) 

ین تریکی از اصلی عنوانبهبا رشد انتظارات در حوزه ریاضیات، اهمیت حل مسئله 
های درسی ریاضی بسیاری از کشورها افزایش یافته است. ها و مفاهیم در برنامهمهارت

رزیابی ریزی و اکه شورای ملی معلمان ریاضی نیز در تعیین استانداردهای برنامه ایونهگبه
درسی، بر اهمیت آموزش ریاضیات از طریق حل مسئله تأکید کرده و بیان داشته است که 

عنوان اولویت اصلی در آموزش ریاضی در نظر گرفته شود تقویت مهارت حل مسئله باید به
(. Babbitt & Miller, 1996) تدریس محتوای ریاضی بهره گرفته شود یکرد برایروازاینو 

با  آموزاناین در حالی است که با وجود اهمیت سواد ریاضی و حل مسئله، بسیاری از دانش
ها و مفاهیم ریاضی، مشکل دارند اختلالات یادگیری و رفتاری، در تسلط و تعمیم مهارت

(Swanson & Siegel, 2011.) 

آموزان ناتوان در یادگیری ریاضی، با وجود درک کافی و تلاش زیاد برای دانش
یک  تیهادرنکه  ،یادگیری حقایق عددی و انجام عملیات ریاضی، با مشکلاتی مواجه هستند

. آثار (Arroyo et al., 2011)نماید ها تحمیل میاختلال و ناتوانی در یادگیری را به آن
ه دلیل ان، بآموزدانشممکن است این که  ایگونهبهکارناپذیر است این ناتوانی ان بارانیز

یر نفس و یا رفتارهای اجتنابی نظهای مکرر در یادگیری، با عدم تلاش، کاهش عزتشکست
تواند ریاضی، می توجهقابلپرخاشگری، عدم تبعیت و ... پاسخ دهند. علاوه بر این، ضعف 
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انداز شغلی و ارتقاء شغلی این عواقب جدی بر مدیریت زندگی روزمره و همچنین چشم
آموزان در آینده داشته باشد. دشواری شدید و مداوم در انجام محاسبات گروه از دانش

ر گردد و خطدر مدرسه، محل کار و زندگی روزمره می توجهقابلحسابی، منجر به اختلال 
(. این موضوع Haberstroh et al., 2019دهد )را افزایش میابتلا به اختلالات روانی 

انداز شغلی افراد، سلامت روانی و جسمی، نرخ بیکاری، تواند تأثیر منفی بر چشممی
 ,.Kucian & Von Aster, 2015; Duncan et alدستگیری و حبس افراد مبتلا داشته باشد )

2007; Parsons & Bynner, 2005 ها همواره برای مهارت(. لذا ضعف در این
 اندرکاران امر آموزش در بسیاری از کشورها منشأ نگرانی بوده است.دست

 موردتوجهبرانگیز یک موضوع پیچیده و چالش عنوانبهآموزش ریاضی همواره 
اند با توسعه راهبردها و ابزارهای ها تلاش کردهپژوهشگران بوده است. بسیاری از آن

 ,Bray & Tangney) آموزان را بهبود بخشندریاضی دانش گوناگون، نتایج یادگیری

مختلف اطلاعاتی، ارتباطاتی و محاسباتی،  هایفناوری(. امروزه، با پیشرفت 2017
ی لهازجمهای جدیدی برای بهبود آموزش و یادگیری ریاضی فراهم گردیده است. فرصت

ضیات در بسیاری از ها، هوش مصنوعی است که نقش آن برای یادگیری ریااین فناوری
ری ان در یادگیآموزدانشقرار گرفته و استفاده از آن برای کمک به  موردتوجهمطالعات 

 ;Shirin, 2022; Mokmin, 2020ریاضی به یک موضوع مهم تحقیقاتی تبدیل شده است )

AbuEloun & Naser, 2017; Paiva et al., 2017; Hsieh & Chen, 2019.) 
گیری از هوش های بهره، پژوهشگران به مطالعه روش1970از اواخر دهه  اگرچه

اما طی دهه گذشته، استفاده از هوش مصنوعی برای ؛ اندمصنوعی در زمینه آموزش پرداخته
 ,.Holmes et al)طور چشمگیری افزایش یافته است حمایت و تقویت فرآیند یادگیری به

ارزیابی خودکار عملکرد ی کاربردهای آن در آموزش از کمک به (، و دامنه2019
ه فردی ب یهاشنهادیپها و ی داربستها گرفته تا ارائهآموزان و نظارت بر رشد آندانش
( و توانسته با پیشرفت سریع خود، Pedro, 2020وقفه در حال افزایش است )آموزان، بیدانش

مانند یک ه های ارائه تدریس خصوصی،های کامپیوتری را قادر بسازد تا برای شیوهسیستم
 (.Chen et al., 2020مربی عمل کنند )

کاربردهای هوش مصنوعی در آموزش در حال محبوب شدن است و پژوهشگران زیادی 
که سازمان آموزشی، علمی و فرهنگی ملل متحد  ایگونهبهاند. به این موضوع توجه نموده
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هایی را در رابطه با اجرای هوش )یونسکو( به کشورها پیشنهاد نموده است که سیاست
های آموزشی تدوین کنند. در همین راستا، کشورهایی نظیر ارتقاء نوآوری منظوربهمصنوعی 

های اصلاحات آموزشی جدیدی را برای تحقیق، توسعه ، سنگاپور و هند شیوهمتحدهایالات
(. Yufeia et al., 2020اند )هوش مصنوعی در آموزش ایجاد کرده سازی فناوریو پیاده

کامپیوتری، بسیاری از پژوهشگران را در جهان به  هایفناوریپیشرفت هوش مصنوعی و 
 کاربردهای هوش مصنوعی در آموزش نموده است. یحوزهانجام مطالعات متنوع در 

 Hwang(، 2014مکاران )و ه Chen and Lin (2007 ،)Hwang ازجملهمحققان زیادی 
اند که تسهیل یادگیری شخصی ( نشان داده2020) Garg and Sharma( و 2020و همکاران )

اهداف کلیدی هوش مصنوعی در آموزش است، که امروزه با افزایش روزافزون  ازجمله
های آنلاین، تمرکز بر عوامل هوش مصنوعی مبتنی بر وب آموزان در محیطیادگیری دانش

 ,.Adamson et alبحث آنلاین افزایش یافته است ) یکنندهتسهیلمعلم محتوا یا  انعنوبه

آموزان اند که در آموزش ریاضی، حمایت از دانشتأکید کرده شدهانجام(. مطالعات 2014
(، یادگیری تفکر 1402گوهری اصل و همکاران، علاقه )برای ایجاد انگیزه و افزایش 

ا دیگران، حل مسائل و ساختن دانش و همچنین ارائه مفاهیم و انتقادی، برقراری ارتباط ب
 DavaDas and Lay ازجملهها مهم است. همچنین چندین محقق های ریاضی به آنروش

هوش  هایفناوریاند که استفاده از ( اشاره کرده2020و همکاران ) Chen( و 2017)
عه آموزان، امکان توسانشوتحلیل وضعیت یا رفتارهای یادگیری دمصنوعی برای تجزیه

 منظورهبآموزان کند که قادر به ارائه مداخلات مؤثر برای دانشمربیان هوشمندی را فراهم می
و تعامل  آموزانبین دانش ایلحظهها هستند. ایجاد امکان ارتباط بهبود عملکرد یادگیری آن

دریافت بازخوردهای آنی، باعث تحول در آموزش تلفیقی، افزایش  حالنیدرعبین آنان و 
و  ترجذابیک محیط یادگیری  یکنندهفراهم حالنیدرعآموز و استقلال مربی و دانش

 (.Almusaed et al., 2023است ) تریتعامل
در  ازجملههای مختلف، هوش مصنوعی، جهشی در تفکر خلاق و نوآورانه در زمینه

(. با کمک فناوری هوش مصنوعی، Bin Mahamed et al., 2022است ) آموزش ریاضی
های یستمکند، سسازی میبینی، شبیهکه هوش انسانی را برای استنتاج، قضاوت و یا پیش

ازهای ویژه آموزان با نیتوانند راهنمایی، پشتیبانی یا بازخورد شخصی برای دانشای میرایانه
ی زمینه ؛ و(Hwang et al., 2020گیری ارائه نمایند )یمو همچنین کمک به معلمان در تصم
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 یهاتیظرفدیگر  یازجمله(. Shirin, 2022آموزان را فراهم نمایند )های دانشبهبود ظرفیت
ارائه  ینهیزمان با نیازهای ویژه، ایجاد آموزدانشهوش مصنوعی در آموزش ریاضی به 

 تواندیمانتقادی در آنان است که تفکر  هایمهارتانفرادی و تقویت  یهاآموزش
(. Melchor et al., 2023ان نسل آلفا را برای نیازهای عصر دیجیتال آماده کند )آموزدانش

هوش مصنوعی به معلمان و مربیان کمک نموده است تا وظایف اداری خود را در این بستر 
ارآمدتر مؤثرتر و ک آموزان به شکلیبرای مواردی نظیر بررسی تکالیف و نمره دهی به دانش

 ,.Chen et alیابند )های آموزشی خود دست ی در فعالیتانجام دهند و به کیفیت بالاتر

 هایفناوری( در گزارش سالانه خود در مورد 2017) Gartnerبه همین دلیل،  (.2020
ناوری یک ف عنوانبهنوظهور اطلاعاتی را ارائه کرده است که ورود هوش مصنوعی به بازار را 

چند های ویژگی اگرچه(، Chassignol et al., 2018کند )توصیف می دوارکنندهیام
ای تبدیل کرده است که درک در حال رشد، هوش مصنوعی را به حوزه سرعتبهو  یارشته
(، اما پیشرفت هوش مصنوعی این امکان را به Liu et al., 2018ممکن نیست ) یآسانبهآن 

های کامپیوتری بتوانند در آموزش، شبیه یک معلم خصوصی که سیستموجود آورده است 
(، که با توجه به اهمیت آموزش انفرادی Chen et al., 2020آموزان عمل کنند )برای دانش
 آموزان با نیازهای ویژه، لازم است به این موضوع توجه بیشتری شود.برای دانش

ار بالایی در آموزش ویژه است و در بسی یهاتیقابلو  هاتیظرفهوش مصنوعی دارای 
گیری، آموزش، تدریس و یاد یحوزهدر  ژهیوبهمقایسه با گذشته تقویت و ارتقا یافته است 

(. Zaraii Zavaraki, 2024رخ داده و همچنان در حال وقوع است ) یتوجهقابل یهاشرفتیپ
ورت گرفته ص یهاتیفعالشاهد این مدعا، نتایج مطالعات تجربی است که بیانگر آن است که 

هوش مصنوعی در آموزش کودکان با نیازهای ویژه  کارگیریبهتازه از  یاچهیدرنویدبخش 
 تواندیمآموزشی به کمک رایانه  یهابرنامه( نشان دادند که 1994و همکاران ) Shiahاست. 

اضی کمک یان مبتلا به ناتوانی یادگیری در رآموزدانشو نگرش  مسئلهبر بهبود مهارت حل 
 هایهارتمرا بر بهبود  ابر رسانه کارگیریبه( تأثیر مثبت 1996) Babbitt and Millerکند. 
( اثرات 2007) Chen and Liu. اندکردهان با ناتوانی یادگیری گزارش آموزدانش مسئلهحل 

ان کلاس آموزدانشبر  شدهیسازیشخص یهاانهیرابا کمک  مسئلهمثبت آموزش حل 
( با بررسی یک دهه کاربرد 2012) Athanasios and Loannidou. انددادهچهارم نشان 

هوش مصنوعی در آموزش ویژه، بیان کردند که ابزارهای کاربردی هوش مصنوعی با 
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 Walkingtonآموزش ویژه استفاده شده است.  ینهیزمموفقیت برای حل مشکلات در 
 سازیشخصینشان داد که  آموزدانش 145جربی روی ت یمطالعه( با انجام یک 2013)

 هایمدلتا  دهدمیان اجازه آموزدانشهوشمند به  هایفناوریآموزش جبر با استفاده از 
و  Paiو معنادارتری از مسائل کلامی را شکل دهند و نمادسازی جبر را تسهیل کنند.  تردقیق

مند م با استفاده از یک سیستم هوش( اثربخشی آموزش مفاهیم ضرب و تقسی2021همکاران )
( 2018و همکاران ) Rajendran. اندکردهان ابتدایی گزارش آموزدانشآموزشی را برای 

هوشمند آموزشی برای یادگیری ریاضی استفاده  هایسیستمانی که از آموزدانشنشان دادند 
 Garg and Sharma. کنندمیاز ناامیدی در یادگیری را تجربه  تریپایینسطوح  کنندمی

ژه، ان یا نیازهای ویآموزدانش( با بررسی چگونگی تأثیر هوش مصنوعی بر آموزش 2020)
ش و آموز یحوزهزندگی افراد با نیازهای ویژه را در  توانندمی هافناورینشان دادند که این 

 کنند. ترآسانیادگیری، 
 ژه است، کمبود تحقیقاتهوش مصنوعی موهبتی برای افراد با نیازهای وی کهدرحالی

در این زمینه نتوانسته است ظرفیت استفاده از تمام پتانسیل این حوزه را برای آنان  شدهانجام
 یریکارگبههای ها و زوایای مختلف شیوهفراهم نماید، لذا لازم است تا با بررسی دیدگاه

موزش این گروه از هوش مصنوعی در آموزش این افراد، به معلمان و افراد درگیر در امر آ
ها فراهم گردد. بنا بر کودکان، تصویری کامل از کاربردهای هوش مصنوعی برای آن

ی زه، خصوصاً در حواجراقابلهای مختلف و ملاحظات فوق نیاز به مطالعه و تحقیق در بخش
ها پرداخته شده است. با این دیدگاه در این نوین وجود دارد که کمتر به آن هایفناوری

 :اندگرفتهقرار  مورداشارهالعه، یک سؤال و یک فرضیه مطرح گردید که در ادامه مط
ل های حاز هوش مصنوعی برای تقویت مهارت گیریبهرهریاضی با  برنامه یادگیری

 های چهارم تا ششم ابتدایی با اختلال ریاضی چگونه است؟آموزان پایهمسئله در دانش
یر های سنتی آموزش، تأثعی، در مقایسه با روشمبتنی بر هوش مصنو برنامه یادگیری

های چهارم تا ششم با اختلال آموزان پایهبیشتری بر تقویت مهارت حل مسئله در دانش
 .یادگیری ریاضی دارد

 روش

با ماهیت اکتشافی است، ضمن  ایتوسعه هایپژوهش یازجملههدف،  ازنظرپژوهش حاضر 
دد است که درص جهتازآنبودن پژوهش  ایتوسعه. کندمیاینکه اهداف کاربردی را دنبال 
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ی و اقدامات تکمیلی، ضعف تئوری پردازی و نبود مدل و یا برنامه است تا با انجام مطالعه
یادگیری مناسب در زمینه کاربرد هوش مصنوعی در آموزش ریاضی، این نقیصه را برطرف 

وه با گر آزمونپسو  آزمونپیشا نیمه آزمایشی ب هایپژوهش یازجملهنماید. در اجرا نیز 
 هایپایهآموزان با اختلال یادگیری ریاضی دانشکنترل است. جامعه آماری این مطالعه، 

 1402-1403در سال تحصیلی  چهارم تا ششم ابتدایی شهرستان ماهیدشت استان کرمانشاه
ه اختلال ک ب، در ابتدا نسبت به تعیین کل افراد مشکوهانمونهانتخاب  منظوربهبودند. 

ی شناسای منظوربههدف با ابزارهای مختلف پرداخته شد.  یجامعهیادگیری ریاضی در 
ظر گرفته ها در نآموزان با ناتوانی یادگیری ریاضی، مراحلی برای شناسایی و تعیین آندانش

از  رتپایینآموزانی که طبق مقررات در محیط مدرسه، دو سطح شده است. در ابتدا دانش
و سوم  گیرندمیقرار  35آموزانی که زیر صدک مورد انتظار خود بودند. دوم دانش نمره

قرار دارد. با توجه به تنوع تعریفی و  25ها زیر صدک آموزان که میانگین نمرات آندانش
 1کاربرد مشکوک نقاط برش نسبتاً بالا برای تعیین ناتوانی، ما اصطلاح خطر مشکلات ریاضی

برشی  ینقطهتعریف کردیم.  25عملکرد زیر صدک  عنوانبهه آن را ک را انتخاب کردیم
 شود.که اغلب برای تعیین خطر ناتوانی استفاده می

ری در آموزان دارای ناتوانی یادگیدانش تردقیقتعیین  منظوربهپس از تعیین افراد فوق، 
ن ناتوانی ی حاضر بودند، از مقیاس تعییهدف مطالعه یجامعه درواقعدرس ریاضی که 

( استفاده گردید تا کمترین میزان خطای ممکن 2000) و همکاران Brayantیادگیری ریاضی 
ته آموزان، در ابتدای پژوهش داشآموزان، نسبت به سایر دانشدر تفکیک این گروه از دانش

 باشیم.
ان دارای اختلال یادگیری آموزدانشتعیین  منظوربهاول و  یمرحلهدر  هانمونهانتخاب 

صورت گرفت. بدین منظور  (2000) و همکاران Brayantریاضی، با استفاده از مقیاس 
رونیکی در آمد و الکت یپرسشنامهیک  صورتبهدر بستر پلتفرم گوگل فرم  موردنظرمقیاس 
تا  هارمچ هایپایهمعلمان  یکلیهمربوطه به همراه توضیحات لازم برای  یپرسشنامهلینک 

 آموزدانش 127ارسال گردید. این فرم برای تعداد  موردنظرآماری  یجامعهششم ابتدایی در 
، توسط 25چهارم تا ششم مشکوک به ناتوانی ریاضی و با عملکرد زیر صدک  هایپایه

                                                                                                                                        
1. risk of mathematics difficulties 
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ل ان نمونه در جدوآموزدانشمعلمان تکمیل گردید. مشخصات جمعیت شناختی ارزیابان و 
 ست.زیر ارائه گردیده ا

ز شده در هر یک ا بندیرتبهان آموزدانشاز ارزیابان خواسته شد تا مشخص کنند که 
)گوش کردن، صحبت کردن، خواندن، نوشتن، ریاضیات، استدلال( که در  یحوزهشش 

ناتوان یادگیری  عنوانبه( 1990-1994) 1یادگیری هایناتوانیتعریف کمیته مشترک ملی 
توسط معلمان،  شدهیابیارز آموزدانش 127یا خیر. از تعداد  ، ضعف دارنداندشدهشناسایی 

 45ان مبتلا به ناتوانی یادگیری و از میان این مجموعه تعداد آموزدانش عنوانبهنفر  62تعداد 
ان دارای اختلال یادگیری ریاضی توسط ارزیابان مشخص شدند. از آموزدانش عنوانبهنفر 

را که امکان دسترسی به آموزش آنلاین را داشتند، انتخاب نفر  20نفر، تعداد  45میان این 
 نفری آزمایش و کنترل قرار گرفتند. 10گردید و در دو گروه 

 یافراد نمونه آمار یشناخت تیجمع یهایژگیو .1جدول 

 ان نمونهآموزدانشجمعیت شناختی  یهایژگیو جمعیت شناختی ارزیابان یهایژگیو
 تعداد سن: تعداد سن:

 سال 30تا  20
 سال 40تا  31
 سال 50تا  41

 سال 50بالاتر از 

13 
7 
15 
5 

 سال 9
 سال 10
 سال 11
 سال 12
 سال 13

2 
15 
20 
13 
12 

 تعداد جنس: تعداد جنس:
 مرد
 زن

22 
18 

 دختر
 پسر

17 
45 

 تعداد پایه تحصیلی: تعداد :یآموزشتجربه
 سال 5کمتر از 

 سال 10تا  6
 سال 15تا  11
 سال 20تا  16
 سال 25تا  21

 سال 25بالاتر از 

12 
5 
2 
5 
9 
7 

 چهارم ابتدایی
 پنجم ابتدایی
 ششم ابتدایی

18 
16 
28 

 
 

   

                                                                                                                                        
1. National Joint Committee on Learning Disabilities 
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 ان نمونهآموزدانشجمعیت شناختی  یهایژگیو جمعیت شناختی ارزیابان یهایژگیو
 تعداد وضعیت در پرونده تحصیلی: تعداد مدرک تحصیلی:

 دیپلمفوق
 لیسانس

 لیسانسفوق
 دکتری

2 
20 
16 
2 

 ناتوان یادگیری
 عادی آموزدانش

8 
54 

نفر  3محقق ساخته با همکاری  مسئله، شامل آزمون مهارت حل هادادهابزار گردآوری 
 یزمینهسؤال در  10تعداد  درنهایتآموزش ریاضی بود که  یحوزهاز معلمان متخصص در 

چهارم تا ششم، طراحی گردید. همچنین  هایپایهاز مباحث مشترک بین  مسئلهمهارت حل 
یزان دید. این آزمون مقیاسی برای تعیین ماستفاده گر مسئلهاز مقیاس تعیین میزان مهارت حل 

Polya (1973 )آموزان در حل مسائل ریاضی است. این آزمون در اصل از توانایی دانش
( اصلاح و اعتباریابی گردیده است. 2020و همکاران ) Ahdhiantoاقتباس گردیده و توسط 

های لازم برای تهمان مهار درواقع هامقیاسمقیاس فرعی است. این  4این آزمون شامل 
حل یک مسئله است که شامل: درک و فهم مسئله، ایجاد نقشه برای حل مسئله، حل مسئله 

 یهاشاخصاز  هرکدامگیری است. در نتیجه درنهایتو  شدهیطراح ینقشهمطابق با 
آموزان در نظر گرفته شده است که در یی برای سنجش عملکرد دانشهامقیاسچهارگانه، 

 ئه گردیده است.جدول زیر ارا

 ی سنجش هر شاخصهامقیاسحل مسئله و  هایشاخص .2جدول 

 معیارهای امتیازدهی نمره هامهارت ریز

درک و فهم 
 مسئله

 .نویسدمی وضوحبه شدهمطرحآموز درک و فهم خود از مشکل دانش 2

1 
اما مطالب او به  نویسدمیآموز درک و فهم خود از مشکل را دانش
عدم درک مشکل  یدهندهنشانشود که مربوط نمی شدهمطرحمشکل 

 است.

0 
که بیانگر فهم او از مشکل مطرح شده  نویسدمیآموز مطلبی ندانش

 باشد.

ایجاد نقشه 
 برای حل مسئله

2 
 یمسئلهبرای حل  موردنیازو شرایط لازم )فرمول(  هانقشهآموز دانش

، استفاده شدهآوریجمعو از تمام اطلاعات  نویسدمیرا  شدهمطرح
 کند.می
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 معیارهای امتیازدهی نمره هامهارت ریز

1 
، اما طرح او به نویسدمی شدهمطرحآموز طرحی برای حل مشکل دانش

 شکل منسجم نیست.
 .نویسدمیآموز برای حل مسئله طرحی ندارد و ندانش 0

حل مسئله 
 ینقشهمطابق با 
 شدهیطراح

2 
دقیق انجام شده، مسائل را  طوربهکه  هاییریزیبرنامهآموز طبق دانش

 و محاسباتی وجود ندارد. یاهیروکند. هیچ خطای حل می

1 
کند، اما مسائل را حل می شدهانجامکه  هاییریزیبرنامهآموز طبق دانش

 و محاسباتی وجود دارد. یاهیرواشتباهات 
 کند.مسائل را حل نمی شدهانجامکه  هاییریزیبرنامهآموز طبق دانش 0

 گیرینتیجه
 کند.گیری میآموز با پیگیری مسئله و نتایج نتیجهدانش 2
 کند.کند، اما مشکل و نتیجه را دنبال نمیگیری میآموز نتیجهدانش 1
 کند.گیری نمیآموز هیچ نتیجهدانش 0

ان دارای ناتوانی یادگیری ریاضی، توسط برایانت و آموزدانش بندیرتبهروایی مقیاس 
تعیین و گزارش گردیده  LDمتخصص در  75، با کمک (Brayant et al., 2000)همکاران 

است. همچنین ضرایب پایایی همسانی درونی این مقیاس توسط طراحان مقیاس، برای 
گزارش گردیده که  96/0و  97/0ریاضی به ترتیب  فیضع ریغهای ضعیف ریاضی و گروه
است همچنین این محققان در یک مطالعه با استفاده از  موردنظرپایایی مقیاس  یدهندهنشان

مورد مقیاس اصلی، آزمایش آزمون مجدد و مطالعات  33مورد )نسخه کوتاه شده( از  15
کوتاه شده مقیاس با مقیاس اصلی  یهنسخاین  ازآنجاکهرا انجام دادند.  هاابیارزپایایی بین 

برای قابلیت اطمینان  91/0و  88/0بود و ضرایب برای بازآزمایی مجدد  97/0دارای ضریب 
 .دهدمیبین ارزیابان، شواهد بیشتری از پایایی مقیاس ارائه 

ان به شکل محقق ساخته و با همکاری آموزدانش مسئلهآزمون مهارت حل  کهازآنجایی
ی صوری تعیین روای منظوربهچهارم تا ششم تهیه گردید.  هایپایهجربه در آموزش معلمان بات

متخصصان بهره گرفته شد به همین منظور آزمون مذکور پس از  ازنظرو محتوایی آزمون 
نفر از معلمان متخصص در آموزش مقطع ابتدایی قرار گرفت و  5طراحی، در اختیار تعداد 

اصلاحی خود را نسبت به محتوا و فرم آزمون اعلام نمایند.  خواسته شد تا نظرات هاآناز 
نهایی دوباره در  تأییددر آزمون اعمال گردید و برای  موردنظرنظرات اصلاحی معلمان 

آزمون مجدد )بازآزمایی(  یوهیشتعیین پایایی آزمون نیز از  منظوربهقرار گرفت.  هاآناختیار 
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نی در یک گروه آزمود بارکیائه یک آزمون بیش از بهره گرفته شد. این روش عبارت از ار
تحت شرایط یکسان است. برای محاسبه ضریب قابلیت اعتماد با این روش، ابتدا ابزار 

بر روی یک گروه آزمودنی اجرا شده و سپس در فاصله زمانی کوتاهی دوباره  یریگاندازه
از دو آزمون  آمدهدستبهت شود. نمرادر همان شرایط، آزمون بر روی همان گروه اجرا می

بلیت شود. این ضریب نمایانگر قامحاسبه می هاآنقرار گرفته و ضریب همبستگی  موردنظر
روز،  15انی زم یبافاصلهاعتماد )پایایی( ابزار است. بدین منظور پس از تعیین روایی آزمون، 

نفر )هر پایه  30 چهارم تا ششم به تعداد هایپایهان آموزدانشآزمون روی یک گروه از 
و تصحیح نتایج، میزان همبستگی درونی  آوریجمعنفر( اجرا گردید و پس از  10تحصیلی 

محاسبه گردید که بیانگر پایایی  91/0نتایج دو آزمون با استفاده از آلفای کرونباخ معادل 
 است. موردنظرآزمون 

 هایافته
 شدهیگردآوری هادادهر اساس و یک فرضیه مطرح گردید که ب سؤالک ی مطالعهدر این 

 .شودیمپرداخته  هاآنبه بررسی 
از هوش مصنوعی برای تقویت  گیریبهرهریاضی با  برنامه یادگیریسؤال پژوهش: 

های چهارم تا ششم ابتدایی با اختلال ریاضی آموزان پایههای حل مسئله در دانشمهارت
 چگونه است؟

تلفیقی و  یشیوهریاضی به  برنامه یادگیریمختلفی برای اجرای  یهاطرحدر این مطالعه 
در ادامه ارائه  جادشدهیا هایطرحمبتنی بر هوش مصنوعی طراحی گردید. یک نمونه از 

 .گرددمی

 (1از هوش مصنوعی و به روش تلفیقی )طرح شماره  گیریبهرهریاضی با  برنامه یادگیری. 3جدول 

 توضیحات هامؤلفه
هوش مفاهیم 

 مصنوعی
  تقارن موضوع تحت پوشش

  ریاضی چهارم تا ششم هاپایهکتاب و 
موضوع و هوش 

 شدهقیتلفمصنوعی 
کاربردی هوش  هایبرنامهدرک مفهوم تقارن با استفاده از 

 مصنوعی
 

 درک مفهوم تقارن  اهداف
 اتودراو

(Autodraw.com) 
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 توضیحات هامؤلفه
هوش مفاهیم 

 مصنوعی
  هایبازیدرک مفهوم تقارن و عدم تقارن با استفاده از 

 هوش مصنوعی

  تعداد خطوط تقارن در هر شکل )یک خط، دو شناسایی
 خط و یا بیش از دو خط(

  یاقهیدق 40 یجلسهدو  موردنیاززمان 
ترکیب کلاسی )چینش، 

 زمان و مکان(
  انعطافی

  یا کامپیوتر، اتصال اینترنتی تاپلپقلم، کاغذ،  موردنیازمواد 

 یسازآماده یهاتیفعال
تا بعضی از اشکال، اشیاء و ...  شودیمان خواسته آموزدانشاز 

و  یموردبررسرا  هاآنکرده و الگوی تقارن  آوریجمعرا 
 مشاهده قرار دهند.

 

 دانش قبلی یسازفعال
 هاآن یهامهینرا که  ییایاشتا  شودیمان خواسته آموزدانشاز 

را رسم  هاآناست مشخص و خط تقارن  یانهیآدارای تصویر 
 کنند.

 

 مقدمه
 ،اندآوردهان آموزدانشکه  ییایاشمعلم مفهوم تقارن را با کمک 

 .کندمیمعرفی 
 

 روش اجرا

 :گرددمیان تعریف آموزدانشچهار فعالیت برای هر یک از 
 فعالیت شماره یک:

بسته به ماهیت اشیاء و اشکالی  شودیمان خواسته آموزدانشاز 
که در اختیار دارند نسبت به رسم خطوط تقارن هر یک اقدام و 

تعداد خطر هر یک را یادداشت کنند. در این فعالیت 
ان قادر به شناسایی اشکال و اشیاء دارا یا فاقد خط آموزدانش

 تقارن مسلط خواهند شد.
 فعالیت شماره دو:

تا اشیاء و اشکالی را که در  شودمیان خواسته آموزدانشاز 
اختیار دارند در آینه مورد مشاهده قرار دهند و اطمینان حاصل 

در آینه معکوس است اما  شدهدادهتصویر نشان  اگرچهکنند که 
 .دهدمیخط تقارن را تحت تأثیر قرار ن
 فعالیت شماره سه:

تا با مراجعه به کتاب درک  شودمیان خواسته آموزدانشاز 
در کتاب به  شدهمطرح سؤالاتود را از تقارن برای امتحان خ

 کار بگیرند.
 

توانایی رسم 
دیداری رایانه، 
سیستم هوش 
مصنوعی رسم 

اتوماتیک را فعال 
 .کندمی



 129 |فیضی و همکاران  |... و یبر هوش مصنوع یمبتن یریادگیبرنامه  یطراح 

 

H
o

m
e

p
ag

e
: h

tt
p

s:
//

jt
i.

at
u

.a
c.

ir
/ 

 توضیحات هامؤلفه
هوش مفاهیم 

 مصنوعی

 فعالیت شماره چهار:
تا به سایت  شودمی خواستهان آموزدانشبرای این فعالیت از 

مراجعه کنند. پس از ورود به  (Autodraw.com)اتودراو 
که اولین نماد را  شودمیان خواسته آموزدانش، از تیساوباین 

سمت چپ انتخاب کنند. این نماد عنصر هوش  نوارابزاراز 
ان خواسته آموزدانش. حال از کندمیمصنوعی ابزار را فعال 

هر شکلی را که دوست دارند ترسیم کنند. الگوریتم  شودمی
احتمالی مشابه آن را شناسایی و  یهاینقاشهوش مصنوعی 

هوش مصنوعی در ردیف بالای  یهاینیبشیپ. کندمی ینیبشیپ
و  هاینیبشیپ یمشاهده. پس از شودمیفعال ظاهر  یصفحه
ان خواسته آموزدانشمیزان دقت دستگاه، از  لیوتحلهیتجز
تصویری را که در ذهن خود دارند )مثلاً یک شکل  شودمی

خاص هندسی یا یک بنای یادبود یا هر چیز دیگری( را ادامه 
 زمانهمبی نسبت به رسم آن اقدام کنند و داده و به شکل تقری

هوش مصنوعی را زیر نظر داشته  یشنهادهایپو  هاتیفعال
رسم دقیقی  تواندیمسیستم  یامرحلهباشند تا ببینند که در چه 

ان ترسیم را متوقف و آموزدانشبدهد. در این مرحله  هاآنبه 
 .ندکنمیاقدام  جادشدهیانسبت به تعیین خطوط تقارن شکل 

 یارائهباید نسبت به  انآموزدانشپس از رسم خطوط هر 
 دلایل خود برای خطوط رسم شده اقدام نماید.

 بحث در مورد متن

 بحث آزاد و ارائه آن:
تقارن و کاربرد آن در زندگی واقعی مانند علائم جاده، الگوهای 

( یا شطرنج و Ludoمختلف نظیر لودو ) هایبازیروی تخته 
... 

 ی بیشتر از انعکاس و تقارنهانمونه یارائه

 

 نتایج یادگیری

 ان:آموزدانش
 مفهوم تقارن را درک خواهند کرد. -
 خطوط تقارن را درک خواهند کرد -

 بین انعکاس و تقارن را درک خواهند کرد. یرابطه -

 

 خودارزیابی و پیگیری

 :شودمیان خواسته آموزدانشاز 
مختلف که الگوها و خطوط متقارن  یهاشکلنموداری با  -

 ، بسازند.دهدمیروی تقارن را نشان 
 .اندبودهخود چقدر موفق  یهاارائهارزیابی کنند که در  -
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های سنتی مبتنی بر هوش مصنوعی، در مقایسه با روش برنامه یادگیری فرضیه پژوهش:
ا ششم های چهارم تآموزان پایهآموزش، تأثیر بیشتری بر تقویت مهارت حل مسئله در دانش

 .با اختلال یادگیری ریاضی دارد
 آزمونپسو  آزمونپیشدر  آمدهدستبهتوصیفی نمرات  هایشاخصدر جدول زیر، 

 هایمهارتمل میانگین و انحراف استاندارد در سنجش خرده کنترل و آزمایش شا یهاگروه
 نشان داده شده است. مسئلهو مهارت اصلی حل  مسئلهحل 

 آزمونپسو  آزمونپیشدر  مسئلهو مهارت اصلی حل  هامهارتتوصیفی خرده  هایشاخص .4 جدول

 هاشاخص
 متغیرها

 آزمونپس آزمونپیش
 N M SD N M SD گروه

 مسئلهدرک و فهم 
 4/3 4/11 10 35/4 3/8 10 آزمایش

 54/2 7/9 10 45/2 3/8 10 گواه

 مسئلهایجاد نقشه برای حل 
 77/3 2/12 10 37/3 3/8 10 آزمایش

 17/3 4/8 10 58/2 7 10 گواه

 مطابق با نقشه مسئلهحل 
 98/3 5/10 10 72/3 5/6 10 آزمایش

 95/2 3/7 10 91/2 4/5 10 گواه

 یریگجهینت
 1/3 6/9 10 59/2 4/5 10 آزمایش

 27/3 4/6 10 88/2 5/4 10 گواه

 مسئلهمهارت اصلی حل 
 28/3 92/10 10 4/3 12/7 10 آزمایش

 84/2 95/7 10 61/2 3/6 10 گواه

ه میانگین نمرات دو گرو اگرچهآن است که  یدهندهنشاندر جدول فوق  شدهارائهنتایج 
نزدیک به  آزمونپیشدر  مسئلهو همچنین مهارت کلی حل  مسئلهحل  هایمهارتدر خرده 

میانگین نمرات هر دو گروه رشد داشته این رشد در گروه آزمایش  آزمونپسهم بوده، و در 
 مونآزپسو  آزمونپیشبوده است. در نمودار زیر میانگین نمرات دو گروه در  ترمحسوس

 مورد مقایسه قرار گرفته است. موردنظر هایمهارت
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 در هر دو گروه مسئلهرشد خرده مهارت درک و فهم  .1نمودار 

 

به هم نزدیک  آزمونپیشعملکرد دو گروه در  اگرچهگفت  توانیمبا توجه به نمودار 
به نفع گروه آزمایش بیشتر گردیده است. این تفاوت  هاتفاوت هاآزمونپسبوده است اما در 

حل  هایمهارتخرده  یرندهیدربرگکه  مسئلهدر عملکرد دو گروه در مهارت کلی حل 
 است، به نفع گروه آزمایش، مشهودتر است. مسئله

 شدهمطرح یاههیفرضیا رد  تأییدنهایی و  یریگجهینتآمار استنباطی با هدف رسیدن به 
خرده  4. با توجه به اینکه طرح این تحقیق شامل ردیگیمقرار  مورداستفادهدر یک مطالعه 
در دو گروه  آزمونپسو  آزمونپیشبا برگزاری  مسئلهمهارت اصلی حل  مهارت و یک

د. ی این مطالعه استفاده گردیهادادهآزمایش و گواه بود. از تحلیل کوواریانس برای تحلیل 
هم گروه و مشابه در این است که در این آزمون،  یهاآزمونبرتری این آزمون نسبت به سایر 

 .وندشمیو در فرایند تحلیل در نظر گرفته  شودمییل تعد آزمونپیشتأثیر نمرات 
فرض اصلی )نرمال بودن توزیع نمرات و برابری  2استفاده از این آزمون نیازمند بررسی 

 هافرض. اگر این شوندمیاین آزمون مطرح  هایمفروضه عنوانبه( است که هاواریانس
 ( صحیح نخواهد بود.ANCOVAرعایت نشود، نتایج )
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 پژوهش یرهاینرمال بودن متغ یجهت بررس K-Sآزمون  .5جدول 

 اسمیرنوف-آزمون کولموگراف هاآزمون متغیرها
n K-S p-Value 

 مسئلهدرک و فهم 
 058/0 19/0 20 آزمونپیش
 200/0 148/0 20 آزمونپس

 ایجاد نقشه
 076/0 184/0 20 آزمونپیش
 193/0 128/0 20 آزمونپس

 حل مطابق نقشه
 079/0 183/0 20 آزمونپیش
 198/0 149/0 20 آزمونپس

 گیرینتیجه
 131/0 170/0 20 آزمونپیش
 189/0 116/0 20 آزمونپس

 مسئلهحل 
 051/0 236/0 20 آزمونپیش
 196/0 160/0 20 آزمونپس

مالیتی بررسی وضعیت نر منظوربهاسمیرنوف -نتایج تحلیل خروجی آزمون کولموگراف
برای تمام متغیرهای  الذکرفوقدر آزمون  Pکه مقدارهای  دهدمیدر جدول فوق نشان  هاداده

است. فرضیه صفر در  تربزرگ 05/0، از آزمونپسو هم در  آزمونپیشهم در  یموردبررس
)که در اینجا توزیع نرمال  موردنظراز توزیع  هادادهاسمیرنوف پیروی -آزمون کولموگراف

در  )که موردنظراز توزیع  هاداده. فرضیه مقابل آن عبارت است از عدم پیروی استاست( 
منطبق بر  هادادهو عدم رد فرضیه صفر، توزیع  Pاینجا توزیع نرمال است(، با توجه به مقدار 

 .گرددمیتوزیع نرمال قلمداد 

 هاواریانس یبرابر یآزمون لون جهت بررس .6جدول 

 (Levene) هاواریانسمگونی آزمون ه هاآزمون متغیرها
Levene Statistic df1 df2 Sig 

 مسئلهدرک و فهم 
 051/0 18 1 48/4 آزمونپیش
 193/0 18 1 83/1 آزمونپس

 ایجاد نقشه
 054/0 18 1 26/4 آزمونپیش
 595/0 18 1 67/1 آزمونپس

 حل مطابق نقشه
 326/0 18 1 02/1 آزمونپیش
 414/0 18 1 24/0 آزمونپس

 گیرینتیجه
 503/0 18 1 466/0 آزمونپیش
 586/0 18 1 308/0 آزمونپس
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 (Levene) هاواریانسمگونی آزمون ه هاآزمون متغیرها
Levene Statistic df1 df2 Sig 

 مسئلهحل 
 486/0 18 1 507/0 آزمونپیش
 743/0 18 1 111/0 آزمونپس

برابری( ) یهمسانیکی دیگر از شروط استفاده از آزمون تحلیل کوواریانس 
 95که در سطح اطمینان  دهدمیدر جدول فوق نشان  هادادهست. نتایج بررسی هاواریانس

است  05/0در آزمون لون برای تمام متغیرها بیشتر از  شدهمحاسبهدرصد سطح معناداری 
در تمام متغیرها از تجانس لازم برخوردار است.  هاگروهگفت واریانس  توانمی روازاین

وجه . با تاز تجانس برخوردار است هاگروهفرض صفر در این آزمون این است که واریانس 
بیشتر است، فرض مقابل رد و فرض صفر  05/0در جدول که از  شدهمحاسبهبه معناداری 

 .شودمیقبول 

 پژوهش هیفرض یجهت بررس انسیکووار لیآزمون تحل .7جدول 

ها
غیر

مت
 

منبع 
 تغییرات

مجموع 
 مربعات

درجه 
 آزادی

میانگین 
 مربعات

مقدار 
F 

سطح 
 معناداری

م 
 فه

 و
ک

در
ئله

مس
 

 000/0 59/132 03/144 1 03/144 آزمونپیش
 002/0 3/13 45/14 1 45/14 گروه
 - - 09/1 17 47/18 خطا
 - - - 20 2403 کل

شه
 نق

جاد
ای

 

 000/0 04/105 63/187 1 63/187 آزمونپیش
 001/0 34/15 4/27 1 4/27 گروه
 - - 79/1 17 37/30 خطا
 - - - 20 2412 کل

شه
 نق

بق
طا

ل م
ح

 

 000/0 85/146 71/197 1 71/197 آزمونپیش
 001/0 03/16 58/21 1 58/21 گروه
 - - 35/1 17 89/22 خطا
 - - - 20 1856 کل

جه
نتی

ی
گیر

 

 000/0 87/128 5/161 1 5/161 آزمونپیش
 000/0 19 82/23 1 82/23 گروه
 - - 25/1 17 3/21 خطا
 - - - 20 1514 کل
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ها
غیر

مت
 

منبع 
 تغییرات

مجموع 
 مربعات

درجه 
 آزادی

میانگین 
 مربعات

مقدار 
F 

سطح 
 معناداری

ل 
ح

ئله
مس

 

 000/0 48/402 49/162 1 49/162 آزمونپیش
 000/0 45/56 79/22 1 79/22 گروه
 - - 404/0 17 86/6 خطا
 - - - 20 94/1994 کل

، زمونآپیشکه پس از تعدیل نمرات  دهدمیی در جدول فوق نشان هادادهنتایج بررسی  
در میانگین نمرات مهارت حل  یمعنادار( اختلاف α=05/0درصد ) 95در سطح اطمینان 

برای گروه آزمایش  Fخرده مهارت مربوط به آن وجود دارد. نسبت  4ان و آموزدانش مسئله
 ازلحاظ P<05/0و در سطح  3/13برابر با  مسئلهو کنترل در خرده مهارت درک و فهم 

گروه برای  F. نسبت ردیگیمقرار  تأییدآماری معنادار است بنابراین فرض پژوهش مورد 
و در سطح  34/15برابر با  مسئلهآزمایش و کنترل در خرده مهارت ایجاد نقشه برای حل 

05/0>P آماری معنادار است بنابراین فرض پژوهش در این خرده مهارت هم مورد  ازلحاظ
مطابق  مسئلهبرای گروه آزمایش و کنترل در خرده مهارت حل  F. نسبت ردیگیمقرار  تأیید
آماری معنادار است بنابراین  ازلحاظ P<05/0و در سطح  03/16برابر با  شدهیطراحنقشه 

برای گروه  F. نسبت ردیگیمقرار  تأییدفرض پژوهش در این خرده مهارت هم مورد 
آماری  ازلحاظ P<05/0و در سطح  19برابر با  گیرینتیجهآزمایش و کنترل در خرده مهارت 

 ؛ وردیگیمقرار  تأییدمعنادار است بنابراین فرض پژوهش در این خرده مهارت هم مورد 
و  45/56برابر با  مسئلهبرای گروه آزمایش و کنترل در مهارت اصلی حل  Fنسبت  درنهایت
آماری معنادار است بنابراین فرض پژوهش در مهارت اصلی هم  ازلحاظ P<05/0در سطح 

 .ردیگیم قرار تأییدمورد 

 گیرینتیجهبحث و 
ی نیمه آزمایشی به مقایسه اثرات افتراقی آموزش با استفاده از برنامه یشیوهپژوهش حاضر به 

مبتنی بر هوش مصنوعی و آموزش مرسوم، بر مهارت حل مسئله و خرده  شدهیطراح
یری تلال یادگچهارم تا ششم ابتدایی با اخ هایپایهآموزان مرتبط با آن در دانش هایمهارت

آموزان آموزان گروه آزمایش نسبت به دانشریاضی پرداخته است. نتایج نشان داد که دانش
 مسئلهل ، حمسئله، ایجاد نقشه برای حل مسئلهگروه کنترل در تمامی معیارهای درک و فهم 
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 در ریاضی، عملکرد بهتری مسئلهحل  یطورکلبهو  گیرینتیجه، شدهیطراحمطابق با نقشه 
، نتایج تحقیقات موجود در رابطه با اثربخشی کاربرد کامپیوتر و هوش هایافتهاشتند. این د

آموزان با اختلال یادگیری ریاضی را مصنوعی در آموزش ریاضی و حل مسئله به دانش
 توانیممطالعاتی که همسو با نتایج این پژوهش هستند  یازجملهدهد. پشتیبانی و توسعه می

 Babbitt and Miller (1996 ،)Chen(، 1994و همکاران ) Shiah شدهامانجبه مطالعات 

and Liu (2007 ،)Athanasios and Loannidou (2012 ،)Walkington (2013 ،)Pai  و
( اشاره 2020) Garg and Sharma( و 2018و همکاران ) Rajendran(، 2021همکاران )

 کرد.
 ,VanLehnان، ون لن )آموزدانشهوشمند بر یادگیری  هایسیستماثربخشی  تأییددر 

یری تدریس خصوصی هوشمند بر یادگ هایسیستم( با برجسته نمودن تأثیرات مثبت 2011
آموزشی هوشمند این فرصت را دارند که تقریباً  هایسیستمکه  دهدمیان، نشان آموزدانش

 دهدیمطالعه تجربی دیگر نیز نشان به اندازه معلمان انسانی مؤثر باشند. شواهد از چندین م
ر را آموزشی دیگ هایمدل یزیآمتیموفق طوربه توانندمیآموزشی هوشمند  هایسیستمکه 

از  آموزشی در بسیاری هایمدلتکمیل کنند و یا جایگزین سایر  هاتیموقعدر بسیاری از 
(. البته باید اذعان کرد که در بین مطالعات موجود Du Boulay, 2016شوند ) هاتیموقع

 هاآنو اثرات  هوشمند هایسیستم کارگیریبهمطالعاتی نیز وجود دارند که نتایج متفاوتی از 
ی هایافتهنتایج این مطالعه تا حدی با  رسدیم. لذا به نظر اندنمودهدر آموزش گزارش 

Steenbergen and Cooper (2013در تضاد باش ) که بخشی از آن به  یامطالعهدر  هاآند
ی مختلف اهگروهچگونه استفاده از فناوری، شکاف پیشرفت را بین  نکهیابحث در مورد 

ای هوشمند آموزشی بر هایسیستمکه اثربخشی  اندکردهاشاره  دهدمیان افزایش آموزدانش
 ، کمتر است.توانکمان آموزدانش

با  گفت آموزش با رویکرد تلفیقی و توانمیی حاصل در این مطالعه هایافتهدر تبیین 
اوت از که متف نمایدمیاز هوش مصنوعی، شرایطی را برای یادگیرندگان فراهم  گیریبهره
( 1403سالاری چینه و قانع ملاطی ) یمطالعهمرسوم آموزش است. این موضوع در  هایشیوه

ر اساس تواند فرایند یادگیری را بهوش مصنوعی می قعدروانیز مورد تأکید قرار گرفته است. 
شود سازی باعث میآموز تنظیم کند. این شخصیهای خاص هر دانشنیازها و توانایی

آموزان با اختلال یادگیری ریاضی با سرعت مناسب خود پیش بروند و تمرکز بیشتری دانش
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. همچنین (Chen & Liu, 2007; Walkington, 2013) بر مفاهیم دشوار داشته باشند
زان آموتوانند بازخورد فوری در مورد عملکرد دانشابزارهای مبتنی بر هوش مصنوعی می

ان کند. بازخورد فوری به کودکارائه دهند، که این امر به بهبود مستمر یادگیری کمک می
 Rajendran) مؤثر اصلاح کنند طوربهکند تا اشتباهات خود را شناسایی کرده و کمک می

et al., 2018)وار سازی محتوا و ارائه محیطی  های هوشمند آموزشی از طریق بازی. سیستم
ها دهند. این سیستمآموزان را کاهش میتر کرده و ناامیدی دانشتعاملی، یادگیری را جذاب

 بخشندآموزان نسبت به ریاضی را بهبود میبا ایجاد تجربه یادگیری مثبت، نگرش دانش

(Garg & Sharma, 2020; Pai et al., 2021)توانند های هوشمند آموزشی می. برنامه
راه ها با ارائه مسائل پیچیده به همهای تفکر انتقادی و حل مسئله را تقویت کنند. آنمهارت

 تصوربهکنند تا فرایند حل مسئله را آموزان کمک میگام، به دانشبهراهنمایی گام
 .(Shiah et al., 1994; Babbitt & Miller, 1996) تر بیاموزندساختاریافته

های بصری و تعاملی آموزش دهد، تواند مفاهیم ریاضی را به روشهوش مصنوعی می
آموزان با اختلال یادگیری که درک موضوعات انتزاعی مانند جبر و هندسه را برای دانش

مصنوعی با ایجاد  گفت هوش توانمی طورکلیبه .(Walkington, 2013) کندمی ترآسان
ای دریافت بازخورده حالدرعینآموزان و تعامل بین آنان و بین دانش ایلحظهامکان ارتباط 

 آموز را افزایششود چون استقلال مربی و دانشآنی، باعث تحول در آموزش تلفیقی می
اما اگر ؛ کندرا ایجاد می ترتعاملیو  ترجذابیک محیط یادگیری  حالدرعینداده و 

در این مطالعه بر  شدهیطراحیادگیری  یبرنامهبه دلایل اثرگذاری  تردقیقبخواهیم به شکل 
گفت از دلایلی که باعث  توانمیآماری اشاره کنیم  ینمونهان آموزدانش مسئلهتوانایی حل 

در این مطالعه گردیده است، تحسین  شدهارائهی ایجاد تأثیرات آموزش مطابق برنامه
ان کمک کرده است تا مفاهیم آموزدانشتصویرگری و تجسم در آموزش است که به 

بصری درک کنند. این نوع آموزش مرتبط با یادگیری عملکردی است  صورتبهریاضی را 
در  توانندمیان آموزدانش. در این برنامه دهدمیو مبهم بودن انتزاعات ریاضی را کاهش 

، مسائل بیرتتنیابهموجود به شکل شخصی استفاده کنند و  هایبرنامهروند یادگیری خود از 
 ارگیریکبهمختلف بررسی کنند و از اشتباهات خود یاد بگیرند. همچنین  یهاروشرا به 

حواس چندگانه کودکان در امر آموزش از طریق نمایش تصویر، صدا، رنگ، حرکت و 
آموزان در امر یادگیری، گرفتن بازخورد مناسب و فوری با هر دانش انیمیشن، فعال بودن
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آموز، قابلیت تکرار برنامه در هر زمان به مقدار دلخواه، امکان کنترل سرعت انتخاب دانش
 عوامل اثرگذار بوده است. یازجملهفردی بودن آموزش  درنهایتپیشروی و 

 تعارض منافع 
 تعارض منافعی ندارند. گونهچیهنویسندگان 

 سپاسگزاری
مقاله حاضر برگرفته از رساله دکتری رشته تکنولوژی آموزشی دانشگاه علامه طباطبایی 

انی که در انجام این مهم ما را یاری نمودند، آموزدانشاست. از کلیه اساتید، معلمان و 
 صمیمانه سپاسگزاریم.
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