
The Effects of Macro-fiscal Determinants on Fiscal Deficit in Iran 
 
 

This paper aims to explain the real-fiscal linkages by identifying the 
macroeconomic determinants of the operational fiscal deficit in Iran 
from 1972 to 2020 using the Dynamic Ordinary Least Squares (DOLS) 
method. The findings indicate that economic growth, inflation, 
centralization, the size of the government in terms of efficiency, and the 
relative population of the employed have positive effects on the 
operational budget deficit in Iran. On the contrary, trade openness has 
had a negative effect. The common sense in economics regarding the 
positive effect of the budget deficit on inflation -primarily because it is 
often financed through money printing-, along with the key finding of 
this paper regarding the positive effect of inflation on the operational 
budget deficit, indicates the establishment of a “self-reinforcing vicious 
cycle” in Iran's economy. Based on this, the overall policy implication 
of this paper is in support of the government's “strict commitment” to 
budgetary discipline in conjunction with the design and implementation 
of a growth strategy based on fostering “human-capital-intensive” 
technological changes, a more open economy, more fiscal 
decentralization, minimizing government crowding-out and avoiding 
price distortions in factor markets, allowing the public sector to align 
with free market relative prices, and implementing comprehensive 
explicit complete indexation on both the fiscal revenues and 
expenditures sides. 
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  چکیده 

پژوهش واقعیاین  پیوندهاي  تبیین  هدف  با  شناسایی    اي،خزانه -،  کلان   يهاکنندهنییتعبه 

با استفاده  )  1399-1351(  2020تا    1972هاي  در ایران طی سال دولت    ياخزانه   کسري  اقتصادي

پویا  معمولی  مربعات  حداقل  روش  می یافته .  پردازدمی   )DOLS(  از  نشان  که  ها  رشد  دهند 

اثر   در سن کارجمعیت نسبی  و    اندازه دولت بر حسب کارآیی  ،ییتورم، تمرکزگرا  ي،اقتصاد

اثر منفی داشته  يآمد آن، باز بودن تجارو خلاف  داشته  رانی در ا مثبت بر کسري بودجه عملیاتی 

دلیل تأمین مالی مشترك در دانش اقتصاد مبنی بر اثر مثبت کسري بودجه بر تورم (به  فهم .است

اثر مثبت تورم بر کس بر  مبنی  پژوهش  این  کلیدي  یافته  ري  آن از طریق چاپ پول)، در کنار 

بر این اساس،    است.   ران یدر اقتصاد ا»  خودافزا  دور نامبارك«  بودجه عملیاتی، گویاي استقرار یک

نامتوازنی کاهش  منظور  خزانه به  پژوهش  هاي  این  کلی  سیاستی  دلالت  حما اي،    از   تیدر 

  ي استراتژ کی يسازادهیو پ  ی با طراح وندیدر پ ايبندي سخت» حاکمیت به انضباط بودجه «پاي

بر»، اقتصادي بازتر، تمرکززدایی  انسانیبر پایه ایجاد تغییرات تکنولوژیکی «سرمایه   ياقتصادرشد  

هاي قیمتی در بازارهاي ایجاد انحراف  پرهیز از  و  رانی دولتحداقل کردن برون تر،  اي بیشخزانه 

سازي کامل و صریح  هاي نسبی بازار آزاد، و شاخص عوامل تولید، پیروي بخش عمومی از قیمت

  است.  ايهاي خزانه در هر دو جانب درآمدها و هزینه 

حداقل مربعات معمولی  اي، تورم، رشد، خزانه -واقعی پیوندهاي، کسري بودجه  واژگان کلیدي:

  . پویا

  . JEL: H60 ،H30 ،E31 ،O40 ،C32بندي طبقه



  

  

  

  مقدمه -1

 کندمی   بینیپیش  )Tanzi  ،1978(  تانزي  اثر   در ادبیات اقتصاد بخش عمومی متعارف،

  در  بودجه کسري بنابراین،  و یابندمی کاهش  تورم  افزایش با واقعی مالیاتی درآمدهاي که

)، مخالف اثر تانزي Patinkin  ،1993پتینکین (شود؛ اما اثر  می  تربیش  بالاتر  تورم  هاينرخ

می نرخ عمل  در  تورم کند.  می  هاي  انتظار  اثر بالا،  کند.    پتینکین  رود  غلبه  تانزي  اثر  بر 

به شرایطی که تورم وجود نمی  بنابراین، کاهش    واقعی دولت  هايهزینه  داشت،نسبت 

خواهد    واقعی دولت افزایش  هايهزینهیابد. در پی آن، زمانی که تورم ناپدید شود،  می

تورم در ادبیات اقتصاد    شدن  ناپدید  از  پس   نیاز  مورد  ايخزانه  تعدیل   ،رواز این .  یافت

ها براي  همین عاملی است که انگیزه دولت .  شودمی  گرفته  کم  دست   معمولاً  بخش عمومی

عنوان تواند بهی هاي بسیار پایین) را کاهش داده و حتی مکاهش تورم (و رسیدن به تورم 

  هاي بالا عمل کند. عامل انگیزاننده ایجاد تورم

اي را کاهش/افزایش دهد (اثر پتینکین  هاي خزانه تواند هزینهجایی که تورم می از آن 

تواند درآمدهاي مالیاتی را کاهش/افزایش دهد (اثر تانزي یا وارونه یا وارونه آن) و نیز می

بنابراین،   یکآن)،  ممکن  در  مشخص  تورم  بودجه برنامه  است  نرخ  گوناگون  هاي  اي 

بودن مشاهده شود. به بیان دیگر، برآیند بود/نبود/وارونه   متفاوت ي  هااندازه هایی با  دولت 

ها تقریباً هاي تورم آنکه نرخحتی در حالی بودن اثر پتینکین  اثر تانزي و بود/نبود/وارونه 

اي در کشورهاي  هاي خزانه فاوت و متناقضی از کسريهاي متتواند حالتمی برابر باشد، 

   مختلف ایجاد کند.

شاخص در  باید  را  پیچیدگی  این  اصلی  (علت  و  indexationسازي  درآمدها   (

صورتیهزینه در  کرد.  جستجو  دولت  شاخصهاي  (که  کامل   completeسازي 

indexationاي براي  هاي خزانه اي و هم در جانب هزینهنهاهاي خزمد) هم در جانب درآ

انواع درآمدها و هزینه انجام شود،  تمام  اثر  انتظار تئوریک  هاي دولت  بر آن است که 



یافته و در  در اغلب اقتصادهاي توسعهحال،  تورم بر کسري بودجه خنثی باشد. با این

شاخص این  توسعه،  (سازيحال  صریح  کامل،  اساس  ها  بهبر  و  صورت قوانین 

ها)  هاي درآمدها و هزینه و فراگیر (در هر دو جانب بودجه و براي اتمام قلم   )پیشینی

شوند؛ حتی اگر انجام شوند، بر پایه نرخ تورم سال گذشته هستند (نه  انجام نمی

نرخ تورم سال جاري که طبیعتاً قابل برآورد دقیق نیست)؛ و حتی موارد متعددي  

شا که  دارد  حد  خصوجود  از  بیش  ضمنی    )implicit over-indexation(سازي 

خزانه هزینه  1اي درآمدهاي  یا  خزانه و  می  2اي هاي  تجربه انجام  بنابراین،  شود. 

 ،در این زمینهاي غیرخنثی میان تورم و کسري بودجه است.  پرتکرار، وجود رابطه

بودجه    يکسر  ايبه اندازه  تورمداند که  حالت غالب را این می )  Cardoso  ،1998کاردُسو (

است که    )real seigniorageی (واقع  اربابی با مقدار حق    متناسبکند که  ی م  جادیا  یاتیعمل

  دارد. ازیبه آن ن يکسر نیمأت يدولت برا 

افزایی داشته  که در اقتصاد ایران، تورم با کسري بودجه همبر این اساس، بررسی این

عنوان ابزاري براي کاستن از کسري  دولت از تورم به است (اثر مثبت تورم بر کسري) یا 

کرد استفاده  خود  واقعی  است بودجه  اقتصاد    ه  تحلیل  در  کسري)،  بر  تورم  منفی  (اثر 

) در ایران و ارائه تفسیرهاي اقتصاد سیاسی از  Economics of Governmentحاکمیت (

  اي دارد.رفتار حاکمیت، اهمیت ویژه

عنوان  (به   اثر تورم  که  دهدپاسخ می   هاپرسش پژوهش حاضر به این    ،در این چارچوب

واقعیپربحث پیوند  ایران چگونه  اي)خزانه-ترین  ؟  است  بر کسري بودجه عملیاتی در 

تعیین به اقتصادي کنندهعلاوه، سایر  واقعی(به   هاي کلان  پیوندهاي کلیدي  - عنوان سایر 

براي پاسخ به   اند؟را متأثر کردهدر ایران کسري بودجه عملیاتی دولت ، چگونه اي)خزانه

 
بنرجی (1 براي نمونه، ر. ك.  الف) در مورد  1403؛ اجتهادي و همکاران (OECD  ي اقتصادها) در مورد  2024. 

 اقتصاد ایران. 

ب) در مورد  1403ترکیه؛ اجتهادي و همکاران (  اقتصاد ) در مورد  2015. براي نمونه، ر. ك. بیجن و همکاران (2

اقتصاد ایران. 



روش حداقل مربعات معمولی    اقتصاد ایران و   2020تا    1972هاي  ، از داده هااین پرسش 

  شود.می  استفاده) Dynamic Ordinary Least Squares )DOLS پویا

بدین  این  ساختار   اي  اي کسري خزانه خزانه-ادبیات تحلیل کلان  :است  شرحمقاله 

بخش  د.  شومی   در بخش دوم مرور  ، که تورم است، کننده آنتعیین  ترینکلیدي دولت و  

اختصاص ها  به گزارش و تحلیل یافته  ، بخش چهارم.  استروش پژوهش  شامل    ،سوم

  .است در بخش پنجم آمدههاي سیاستی و دلالت  گیرينتیجه .دارد

  

  ادبیات موضوع  -2

پربحث  اثر  نیچند )fiscal aggregatesاي (خزانه يهاتورم و کل  میان رابطه  یبررس

 کندیم  ان یب  ي است کهتانز-ورایمعروف اول  یکی، اثر.  در ادبیات اقتصاد بخش عمومی دارد

  ات یمال  يآوردر جمع  ریکه تأخ  یرا زمان  یاتیمال  يدرآمدها  یارزش واقع  تواندیتورم بالا م

ب از  دارد،  تانزOlivera  ،1967  ورا یببرد (اول  ن یوجود    ن ینک یپت  راث  ،يگری ). د1978  ي، ؛ 

  رایز  ؛را کاهش دهد  یواقع  ايهاي خزانه هزینهتورم ممکن است  کند  استدلال میاست که  

 ). 1993 ،نینک یشوند (پتیم يزیربرنامه  یمعمولاً به صورت اسم هااین هزینه

) می1998کاردُسو  توضیح  که  )  هنگامی  سیاسی]ازهیانگ دهد  [اقتصاد    ي برا  ي 

نه    ،وجود نداشته باشد  اتیمال  يآورجمع  يهاو کاهش شکاف   هاات یمال  يسازشاخص

  ی رابطه مثبت  کند و بر اساس آن، غلبه می  نیز  دهد، بلکه بر اثر پتینکیني رخ می اثر تانز  تنها

 هايزهیکه تورم بالا باشد، انگ   هنگامیدر مقابل،    .دشوی م  جادیبودجه و تورم ا  يکسر  میان

سیاسی] کامل سازشاخص   سازيپیاده  يبرا  يآشکار  [اقتصاد  شکاف  ي  کاهش    ي هاو 

  ان یاز ز  ي ریجلوگ  ي برا  یباتیکه ترت  یهنگام  نیچنهم   ، و وجود دارد   اتیمال  يآورجمع

باشد  جادیا  یاتیمال  يدرآمدها کاهش    یحت(  شده  تورم  و    هرابط  ،)ابدیاگر  تورم  مثبت 

از میان می  بودجه  بنابرارودکسري  سابقه تورم  ییدر کشورها  ن،ی.  دارند،    یطولان  یکه 

 رودی م  نیاز ب  ياثر تانز  را یز  ،شودیبودجه مشاهده نم  يتورم و کسر  میان  یرابطه مثبت

اثر تانزي مشاهده شود) ا   .(حتی ممکن است وارونه  کاردُسو (البته این  )  1998ستدلال 

هاي اقتصاد سیاسی قوي و پایدار براي مهار تورم و نیز قطع  آن است که انگیزه  رمشروط ب



پیوندهاي دوسویه و خودافزاي تورم و کسري بودجه در حاکمیت کشور مورد نظر وجود  

  داشته باشد.

که تورم را   شودیم یتلق یزمیعنوان مکانبه  يسازکه شاخص  ییجاحال، از آن نیبا ا

م رویه اغلب    ت یتثب  يهابرنامه  بخشد،ی تداوم  و  مقررات  میشامل  که  شوند  هایی 

کامل    يسازشاخص  پرهیز صریح از  .دنکنی من  اعمال  طور صریحبهرا    کامل   يسازشاخص

می  پرداخت   ریتأخ  يهامهیجرشود  باعث  پایه  گرید  ی اتیمال  يهادر  ق  بر    هامت یسطح 

بودجه را    ي تورم و کسر  میان تواند ارتباط مثبت  یم  است یس  نی. اسازي نشوندشاخص

طور ضمنی منجر به  تواند به علاوه، می ، و به کند  نیز ایجاد  نییتورم پا  ي هادر نرخحتی  

شاخص  رخبروز  شود.  حد  از  بیش  پدیدهسازي  چنین  نشاندادن  وجود  اي  دهنده 

ستمرار تورم و پایداري چرخه  هاي اقتصاد سیاسی قوي در هیأت حاکمه به نفع اانگیزه

  کسري است.-) تورمvicious cycleنامبارك (

(کاردُسو،   دیگر  قابل تصور  که  624-623:  1998حالت  است  آن  کشور)  که   يدر 

  ي از تورم برا  توانیم  ،شودمی  يانهیمتضاد هز  يتقاضاهاباعث ایجاد    ،یاسی س  يهاائتلاف

ا این حالت، ها استفاده کردخواسته   نیبرآوردن  پت  . در  در    ری. تأخدکنیم  غلبه   نینک یاثر 

دارد. در  ها هزینهاین  یواقعارزش بر  یقابل توجه ریتأث زین ايهاي خزانه  هزینهپرداختِ

مال  ،طیشرا  نیا باعث کاهش کسر  شیافزا  ابد،یادامه    یخوببه   اتیاگر وصول    يتورم 

ا با  خواهد شد.  نرخ  نیبودجه  بالا   يهاوجود، تحت  طرحو مستمر  تورم  براي ، هر    ی 

شدهبی   ي سازشاخص تورمها  يکسر  ش یافزا  و   ثمر  چرخه  ظاهر  کسري)  -(و  دوباره 

  شود.یم

بودجه دولت و    اي کسريخزانه -کلان  هايکنندهتعیین  بارهدر  ییهاپژوهش تا کنون،  

به تعیینبربحث عنوان  اثر تورم  این  توسعه  ها،کنندهترین  و در حال  در کشورهاي  یافته 

    :؛ ماننداندشده  توسعه انجام

)  1997(  1شود، کُنراد در پژوهشی که پُلی میان اثر تانزي و اثر پتینکین محسوب می

اما در سمت   اثر تانزي،  کند؛ بدین معنا که: دولت را معرفی می  هايهزینهاثري مشابه 

 
1. Conrad 



بر  وقفه تورم  اثرگذاري  این  هاي  هزینههاي  واقعی  ارزش  کاهش  باعث  عملاً  دولت، 

با استفاده از دادهمیها  هزینه هاي کشور آرژانتین, که نمونه مورد مطالعه تانزي  شود. او 

اما غالباً اثر تانزي ب1978( ر آن  ) نیز بود، نشان داد که این «اثر ضدتانزي» وجود دارد، 

توان آن را همان «اثر پتینکین» دانست) تنها  شود. در واقع، این اثر جدید (که میمسلط می

  کرده است. نباعث کاهش اثر تانزي شده، اما آن را کاملاً خنثی 

ي و پتینکین را ترکیب کرده و کسري  دو اثر تانز)  1998(  1در تلاشی نظري، کاردُسو 

)  inflation-adjusted deficitشده با تورم (تعدیل   ها را کسري بودجهبودجه حاصل از آن

(کسري   بودجه در شرایطی است که نرخ تورم صفر باشد  ؛ که متفاوت از کسرينامید

) بالقوه  یا  مجازي  از واقعیت virtual deficitبودجه  استفاده  با  سپس،  وار  هاي سبک )). 

با تورم  براي برزیل نشان داد که این کسري بودجه تعدیل  عنوان عامل  است که به شده 

هاي  ها به تورمو البته تبدیل نشدن آن  )high inflation(  هاي بالااصلی باقی ماندن تورم 

  کند. عمل می  )hyperinflation( بسیار بالا

پژوهش مذکور، علاوه بر آزمون اثر تورم بر درآمدهاي مالیاتی واقعی (اثر  دو  پس از  

دولت (اثر پتینکین)، آزمون ترکیب هر دو  هاي هزینهتانزي) و آزمون اثر تورم بر مخارج 

درآمدهاي مالیاتی واقعی و   واقعی دولت (برآیند تغییر  بودجه  بر کسري  هاي  هزینهاثر 

  انان قرار گرفت؛ براي نمونه: واقعی دولت) مورد توجه اقتصادد 

و در چارچوب    2010تا    1800کشور از    48هاي  ) با استفاده از داده2015(  2کو و موریتا

باعث    ، هاي بسیار بالا) نشان دادند که تورمPVARرهیافت خودبازگشت برداري پنل (

  . شودمی صورت دائمی نسبت بدهی عمومی به تولید ناخالص داخلی به کاهش

به2022(  3آلپاغوت را  پتینکین  و  تانزي  اثر  دو  هر  براي  )  جداگانه  کشور   19طور 

با استفاده از آزمون علّیت، تجزیه واریانس و تابع    2019تا    1996هاي  اروپایی طی سال 

) برآورد کرد.  PVARت برداري پنل (واکنش به تکانه در چارچوب رهیافت خودبازگش
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هاي او نشان دادند که هر دو اثر در این کشورها برقرار هستند و از این لحاظ تفاوت  یافته

  شود.داري میان کشورهاي با تورم بالا و تورم پایین مشاهده نمیمعنی

  دییرا تأ هیتورم و تراز اول میانرابطه مثبت  )Staehr et al. ،2024استهر و همکاران (

ها  آنشود.  یم  یناش  هانهی و هز  هادرآمد  جانباثر از هر دو    نیکه ا  کردند و نشان دادند

اروپا    12براي    میرمستقیغ  ی اتیمال  يدرآمدها  ،تورم بالامستند کردند که  کشور اتحادیه 

 دهدی م  شیفزاا اهمتیق  شیبر ارزش افزوده را با افزا  اتیبر مصرف و مال  اتیاز مال  یناش

  هاياز نقل و انتقال   ياری بس  یکه باعث کاهش ارزش واقعی ، در حال(خلاف اثر تانزي)

شوند. علاوه  یم  فیتعر  یها به صورت اسم آن   رایز  (موافق اثر پتینکین)؛  دگردی م  یدولت

 شوند،ی نم  يسازکشورها شاخص  این  عموماً در اکثر  یدستمزدها در بخش دولت  ن،یبر ا

بنابرا اجتماع  ،نیو  فشار  است  ممکن  واق  يبرا  یاگرچه  ارزش  و    ایمزا  یعحفظ 

پس از  البته  و    صورت جزئیبهمقدار معمولاً    نیوجود داشته باشد، ا  یدولت  يدستمزدها

  . شودیم ترمیم ریتأخ یمدت

هاي  ) به بررسی رابطه تورم و کسري بودجه دولت در ترکیه طی سال 2023(  1دمیر

 ) FMOLSبا استفاده از روش حداقل مربعات معمولی کاملاً اصلاح شده (  2022تا    1960

هاي  منظور لحاظ کردن شکست) به Maki cointegration testانباشتگی مکی (و آزمون هم 

کنند هاي ساختاري، تأیید میدر نظر گرفتن شکستها، با و بدون  پرداخت. یافته   ساختاري 

) بوده است. او نشان داد  predominantکه اثر تانزي براي اقتصاد ترکیه «از پیش مسلط» (

، اثر مثبتی  اندرخ نداده   يهاي ساختارهایی که شکست که تورم در کل دوره، و نیز در دوره

  بر کسري بودجه در ترکیه داشته است. 

هاي دیگري نیز رابطه مثبت تورم و کسري بودجه تأیید شده است؛ براي  پژوهش در  

و    :نمونه مورد Brima & Mansaray-Pearce  ،2015(  رسیپ-يمنسارابریما  در   (

و  محسنی  ) در مورد پاکستان،  Jalil et al.  ،2014سیرالئون، جلیل و همکاران ( زنوزي 

 & Cataoکاتائو و ترونز (و  ، مورد ایران) در Mohseni Zonuzi et al. ،2010همکاران (

Terrones ،2005(  و در حال توسعه افتهیکشور توسعه 107در مورد.  

 
1. Demir 



،  Edwards & Tabelliniگونه که ادواردز و تبلینی (بندي این ادبیات، همان در جمع

و میزان اثر تورم بر کسري بودجه در میان    علامت  اند،دهتوضیح داتر  ) بسیار پیش 1991

هاي اقتصاد  کشورهاي در حال توسعه کاملاً متنوع و متضاد است و در این زمینه، مؤلفه

حاکمیت در    تواناییِنهاییِ  کننده  تعیینها،  دولت کنند؛ زیرا  می  اایف سیاسی نقش اصلی را

. بر  هستندمالیات تورمی یافت دراز طریق  اي خزانه  استفاده از حق اربابی و تأمین کسري

و در حال توسعه    افتهیتوسعه  يکه در کشورها  يمتعدد  يهاپژوهش   رغمی علاین اساس،  

تورم    بارهدر بودجهآثار  کسري  نتااست  انجام شده  بر  به  استناد  با  ها  پژوهش   نیا  جی، 

 ران، یچون اهم  یهایدر کشور  کسري بودجهاثر تورم بر  نبود  /مثبت/منفیدر مورد    توانینم

هاي دورقمی براي  داشته و تورم نیز با نرخ   ي ادیز  ار یو مداخله بس  سهم که دولت در آن  

 یابیِعلاوه، همراه با دست به   .اظهار نظر کرد  ت ی، با قعطشته استاد  استمرارمدتی طولانی  

نرخ به  جهان  کشورهاي  دهه اکثر  در  پایدار  و  پایین  تورم  فراوانی  هاي  اخیر،  هاي 

المللی  هاي بین (بنابراین، تجربه المللی در این موضوع کاهش یافته است ي بین هاپژوهش

هاي  گرفتار ماندن اقتصاد ایران در نرخ ، اماتري براي عصر حاضر در دسترس است)؛ کم

افزایش چشم و  اخیر (ر. ك. گیر متوسط نرخ تورم در سال دورقمی تورمِ مستمر  هاي 

انجام این پژوهش بر پایه سري 6-4الف:   1403اجتهادي و همکاران،   هاي  )، ضرورت 

  دهد. زمانی را توضیح می 

 

  روش پژوهش  -3

- هاي پیوندهاي واقعیکنندهدر این پژوهش، با هدف بررسی اثر تورم و سایر تعیین

  شود: اي بر کسري بودجه عملیاتی دولت در اقتصاد ایران، از رابطه زیر استفاده می خزانه

��

��
= � + �

��

��
+ ��� + ��� + ��,          )1 (  

  که در آن، 

هزینه  �� تفاضل  از  که  است  دولت  عملیاتی  بودجه  دولت  کسري  عملیاتی  هاي 

  و   دولت در ارائه کالاها و خدمات است   یاتیعمل  يهات یفعال  ي برا   ينقد  هاي پرداخت(

،  یمال  ي ها، کمکارانهیکارمندان مانند دستمزد و حقوق، بهره و    خدمات شامل جبران  



درآمدهاي  و    شود)می ها مانند اجاره و سود سهام  نهیهز  ریو سا  ی اجتماعتأمین    يایمزا

  آید؛ دست می به  هاي تأمین اجتماعی مالیاتی دولت و مشارکت 

  ؛ بازارهاي هاي جاري به قیمت به قیمت داخلیتولید ناخالص  ��

  علاوه،هستند. به کنندهشاخص قیمت مصرف  ��

گام به تصریح نخست بهگام   که،  هاي درآمد مالیاتی نسبی دولت استکنندهبردار تعیین  ��

  : استها شامل این شاخص  اضافه خواهند شد و 

Open که از مجموع صادرات و واردات بر تولید ناخالص   ، است  درجه باز بودن تجاري

  .شودداخلی محاسبه می

اي دولت را  درآمدهاي خزانه ،هاي زیرتواند از کانال از یک سو، باز بودن تجاري می 

  افزایش دهد:

 )؛ 2017،  1تشویق رشد اقتصادي و گسترش پایه مالیاتی (فرانکل و رومر ) 1

 )؛ 2002،  2افزایش حقوق بازرگانی و عوارض گمرکی (کین و لیختهارت  ) 2

مالیات شرکتسرمایهتشویق   ) 3 افزایش  و  مستقیم خارجی  (فلدشتاین گذاري  ، 3ها 

 )؛ 2000

 ). 1999، 4بهبود کارآیی سیستم مالیاتی (گروپ و همکاران  ) 4

دولت    ايخزانهدرآمدهاي    ،هاي زیرو در مقابل، باز بودن تجاري ممکن است از کانال 

 را کاهش دهد:

 )؛ 2010، 5و کین  نسگاردوبَي (اکاهش درآمد تعرفه ) 1

خزانه درآمدفرارّیت   ) 2 شوك   ی ناش  ايهاي  (سالخارج  ي هااز  و  -آي-ی  مارتین 

 )؛ 2013، 6سابرامِنیَن 

 )؛ 2019، 7ی شکوفسک یمو  دروزُی (اتیرقابت مال ) 3

 
1. Frankel & Romer 
2. Keen & Ligthart 
3. Feldstein 
4. Gropp et al. 
5. Baunsgaard & Keen 
6. Sala-i-Martin & Subramanian 
7. Zodrow & Mieszkowski 



هاي اقصادي و  (سازمان همکاري)  BEPS(  1سود   ر ییو تغ  [مالیاتی]  هیپا  شیفرسا ) 4

 )؛ 2013، 2توسعه

 ). 1988تغییرات ساختاري (تانزي،  ) 5

اي  هاي خزانه نیاز به هزینه ، هاي زیرتواند از کانال باز بودن تجاري می از سوي دیگر، 

  دولت را کاهش دهد: 

 )؛ 2007، 3ي (باگواتی تجار ارانهیبه   ازیکاهش ن ) 1

 )؛ 1996، 4و همکاران ام یبالاسوبرامانارها (رساختیدر ز يگذارهیسرما آییکار ) 2

  ). 1995، 5وارنري: (ساکس و بهبود ثبات اقتصاد ) 3

اي هاي خزانهنیاز به هزینه  ،هاي زیرو در مقابل، باز بودن تجاري ممکن است از کانال 

 دولت را افزایش دهد: 

 )؛2016ی (رُدریک، اجتماع  هايتیحما هاينهیهز شیافزا ) 1

توسعهبه   هانهیهزافزایش   ) 2 تجارت  يها اررساختیز  منظور  با  و    مرتبط  (کالدرون 

 )؛ 2014، 6سروِن

هزینه ) 3 (سازمان  افزایش  داخلی  کار  نیروي  و  صنایع  از  حمایت  براي  ها 

 )؛ 2017، 7هاي اقتصادي و توسعه همکاري

المللی براي  بیرونی (بانک بین   ي هادر برابر شوك اي  خزانه  يریپذب یآس  شیافزا ) 4

 ). 2007، 8بازسازي و توسعه

 ، 9اي هاي خزانه بودن تجاري بر جانب درآمدها و هزینهبرآیند آثار مثبت و منفی باز  

 اثر آن بر کسري بودجه دولت است.  کنندهتعیین

 
1. Base Erosion and Profit Shifting 
2. OECD: Organisation for Economic Co-operation and Development 
3. Bhagwati 
4. Balasubramanyam 
5. Sachs & Warner 
6. Calderon & Serven 
7. OECD: Organisation for Economic Co-operation and Development 
8. International Bank for Reconstruction and Development 

ر. ك. اجتهادي و همکاران   ايدر جانب درآمدهاي خزانه هابراي مطالعه درباره مبانی نظري اثرگذاري این کانال . 9

 . ) پ1403اجتهادي و همکاران ( ) و 1397رفعت و همکاران ( اي ر. ك. هاي خزانهو در جانب هزینه )ب 1403(



PD  شود و  گیري میبا تعداد جمعیت در هر کیلومتر مربع اندازه  ، کهاست  تراکم جمعیت

  . اي استهاي خزانه پراکسی رجحان

اي دولت را  درآمدهاي خزانه   ،هاي زیرتواند از کانال تراکم جمعیت می   از یک سو، 

  افزایش دهد:

 )؛ 2008،  1ب یتلاگهاي اقتصادي و گسترش پایه مالیاتی (گلاسر و  افزایش فعالیت  ) 1

 )؛ 2020، 2ستانی (دیورانتِن و پوگا افزایش کارآیی مالیات ) 2

(کَلدُر  ) 3 مصرف  افزایش  از  ناشی  افزوده  ارزش  بر  مالیات  درآمدهاي  ، 3افزایش 

1957 .( 

اي دولت  درآمدهاي خزانه   ،هاي زیرمقابل، تراکم جمعیت ممکن است از کانال و در  

 را کاهش دهد:

 )؛2003، 4هاي رفاه و خدمات عمومی (آلسینا افزایش هزینه ) 1

 )؛1999ی (تانزي، اتیو فرار مال  یررسمیاقتصاد غ شیافزا ) 2

 )؛ 2000، 5افزایش نابرابري ناشی از پیامدهاي ازدحام (بَرو  ) 3

مال  متیق  شیافزا ) 4 درآمد  کاهش  و  املاك   اتی املاك  همکاران  بر  و  ،  6(دیاموند 

2019 .( 

اي  هاي خزانهنیاز به هزینه  ،هاي زیرتواند از کانال می  تیتراکم جمع  از سوي دیگر،

  دولت را کاهش دهد: 

 )؛ 1992، 7ی (بال و لین خدمات عموم عرضهدر  اسیمق ییِجوصرفه ) 1

 )؛ 2010، 8رو روِسِو  نگیوزیرساختارها (یاستفاده کارآتر از  ) 2

  ). 2012، 9(اَنجل یطیمحستیز تیریسرانه مد يهانهیکاهش هز ) 3

 
1. Glaeser & Gottlieb 
2. Duranton & Puga 
3. Kaldor 
4. Alesina 
5. Barro 
6. Diamond et al. 
7. Bahl & Linn 
8. Ewing & Cervero 
9. Angel 



اي  هاي خزانه نیاز به هزینه  ،هاي زیرممکن است از کانال   ت یتراکم جمعو در مقابل،  

 دولت را افزایش دهد: 

 )؛ 2024، 1ها در اثر ازدحام (لیتمنافزایش هزینه ) 1

 )؛ 2004، 2ي (هُل شهر يها اررساختیتوسعه ز هاينهیهز شیافزا ) 2

اجتماع  هاينهیهز  شیافزا ) 3 متحد  ی خدمات  ملل  سازمان  بشر  اسکان  ،  3(برنامه 

 )؛ 2016

  ). 2020، 4ی (کوهنآلودگ يهانهیو هز یطیمحستیز تیر یمد ) 4

و هزینه درآمدها  بر جانب  تراکم جمعیت  منفی  و  مثبت  آثار   5ايخزانههاي  برآیند 

 کننده اثر آن بر کسري بودجه دولت است. تعیین

WPP  جمعیت کل  به  کار  سن  در  جمعیت  متغیرهاي    ،نسبت  آثار  پراکسی  که 

  . شناختی بر بودجه استجمعیت

اي  درآمدهاي خزانه  ،هاي زیرکانال تواند از جمعیت نسبی در سن کار می از یک سو،

  شوند):دولت را افزایش دهد (این آثار مثبت با فرض افزایش نیافتن نرخ بیکاري محقق می

 )؛ 2: فصل 2014،  6المللی پول افزایش درآمدهاي «مالیات بر درآمد» (صندوق بین ) 1

اجتماعی (سازمان همکاري افزایش مشارکت ) 2 تأمین  و  هاي  توسعه،  هاي اقصادي 

 )؛ 2020

، 7(بِرد و زُلت مصرف  ناشی از افزایش بر ارزش افزوده ات یمال هايدرآمد شیافزا ) 3

 )؛ 2014

 ). 1998، 9» (بلوم و ویلیامسن 8ی نسبت وابستگ «کاهش  ) 4

 
1. Litman 
2. Holl 
3. UN-HABITAT: The United Nations Human Settlements Programme 
4. Cohen 
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 . )پ1403اجتهادي و همکاران (اي ر. ك. هاي خزانهو در جانب هزینه )ب 1403(
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7. Bird & Zolt 
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9. Bloom & Williamson 



کانال  از  است  ممکن  کار  سن  در  نسبی  جمعیت  مقابل،  در  زیرو  درآمدهاي    ، هاي 

 اي دولت را کاهش دهد:خزانه

 )؛1983ی (تانزي، ررسمیاشتغال غ شیافزا ) 1

 )؛ 2016، 1کاهش میانگین دستمزدها ناشی از پیامدهاي ازدحام (کارد و کروگر ) 2

  ). 2014، 2(بسِلی و پِرسن  اتی مال يِ گردآوريادار يهانهیهز شیفزاا ) 3

هاي  نیاز به هزینه   ،هاي زیرتواند از کانال میجمعیت نسبی در سن کار    از سوي دیگر،

  اي دولت را کاهش دهد (با فرض افزایش نیافتن بیکاري):خزانه

 )؛ 2015، 3کار  یالمللن یاداره ب( ی رفاه اجتماع يهابرنامه  يهانهیکاهش هز ) 1

 ). 2006، 4مونی-بهداشت (کاتلر و لراس يهانهیکاهش هز ) 2

هاي  نیاز به هزینه  ،هاي زیرکار ممکن است از کانال و در مقابل، جمعیت نسبی در سن  

 اي دولت را افزایش دهد: خزانه

 )؛ 2011، 5(آسموغلو و آتر کار يروین افزاییمهارت آموزش و  هاينهیهز شیافزا ) 1

با  هاينهیهز  شیافزا ) 2 -(اسپینگ  نیوالد  از  ت یمراقبت از کودکان و حما  مرتبط 

 )؛ 1999، 6ندرسنا

 )؛ 2008، 7گروبر و وایز( یبازنشستگ   ايخزانهي هانهیهز شیافزا ) 3

  ). 2003،  8(هکمن و پاجزاشتغال  ی حفاظت از  عموم  يهابرنامه   يهانهیهزافزایش   ) 4

هاي  برآیند آثار مثبت و منفی جمعیت نسبی در سن کار بر جانب درآمدها و هزینه 

 کننده اثر آن بر کسري بودجه دولت است. تعیین  9ايخزانه

 
1. Card & Krueger 
2. Besley & Persson 
3. International Labour Office 
4. Cutler & Lleras-Muney 
5. Acemoglu & Autor 
6. Esping-Andersen 
7. Gruber & Wise 
8. Heckman & Pagés 
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 . )پ1403اجتهادي و همکاران (اي ر. ك. هاي خزانهو در جانب هزینه )ب 1403(



RPPG  که با نسبت    ، قیمت نسبی کالاهاي عمومی (نسبت به کالاهاي خصوصی) است

تعدیل  قیمت  تعدیل میان شاخص  قیمت  به شاخص  دولت  کننده مصرف  کننده مصرف 

اندازه و  خصوصی  شده  (هاینمن،   شاخصیگیري  است  دولت  اندازه  دادن  نشان  براي 

نها  ).537:  2001 مصرفی  عمومی  مخارج  شاخص  این  محاسبه  به    ییِبراي  دولت 

هاي ثابت (شاخص قیمت کالاهاي عمومی) بر مخارج هاي جاري نسبت به قیمت قیمت

به قیمت  به قمصرفی نهایی  هاي ثابت (شاخص قیمت کالاهاي  یمت هاي جاري نسبت 

بر خلاف شاخص مرسوم اندازه دولت بر پایه اندازه نسبی  خصوصی) تقسیم شده است. 

خوبی  شده در این پژوهش، به ، شاخص استفاده 1هاي دولت به تولید ناخالص داخلی هزینه

تر،  مطالعه بیش (براي  گیري کند  «در پیوند با کارآیی» اندازهتواند اندازه نسبی دولت را  می

  ). 15-13 ب:1403ر. ك. اجتهادي و همکاران، 

رگرسیون   موردخام    اطلاعات این  زمانی    هانیاز  دوره  بانک   2020-1972براي  از 

  .اندگردآوري شده، بانک مرکزي ایران، و سازمان تأمین اجتماعی ایران جهانی

شود. استفاده می   )DOLS(  ایپو  یروش حداقل مربعات معمولبراي برآورد الگو از  

با اعمال  )  Stock & Watson  ،1993) و استاك و واتسون (Saikkonen  ،1992(  کوننیسا

را پیشنهاد دادند که    DOLSزننده  تخمین  ،یمربعات معمول  حداقل در روش    هاییل یتعد

تفاضل مرتبه  ندهیگذشته و آ ریکردن مقاد وارد  له یوسمدل به  پارامتري خطاهاي  ل یتعدبا 

یابد که هم بدون  دست می   از پارامترهاي بلندمدت  ی به تخمینیحیتوض  رهاي یاول متغ

 ن یتراز مهمکند.  را اصلاح می  مورد استفاده در مدل  رهايیمتغزایی  تورش بوده و هم درون 

که   است  ن یا یانباشتگ بردار هم يهازنندهنیتخم گریبا د  سهیروش در مقا ن یا يهاتیمز

  کند و ازی م  يریجلوگ  یزمانتورش هم   جادیاز ا،  کاربرد داشته  زیکوچک ن  يهادر نمونه

  .برخوردار استنیز نرمال  یمجانب عیتوز

انباشتگی با عملگرهاي  شامل تعمیم رگرسیون هم   ایپو ی روش حداقل مربعات معمول

گام leadsرو () و عملگرهاي پیش مقادیر گذشته  ها یاوقفه ؛  lagsرو (پس یا مقادیر  ؛  ها 

 
  ). 1392ر. ك. محمدیان و همکاران (  اندازه دولت رقیب در مورد   يهاودیدگاه  هاه ینظر براي مطالعه درباره . 1



هاي  انباشتگی نسبت به حافظه همه تکانهاست. بنابراین، جزء خطاي معادله هم   ��∆آتی)  

  رگرسور تصادفی، متعامد است: 

)2 (  �� = ��
�� + ���

� �� + � ∆����
�

�

����

� + ��� 

گامِ تفاضل رگرسورها همبستگی بلندمدت    �وقفه و   �که اضافه کردن با فرض این 

�برد، برآوردهاي حداقل مربعات از  اجزاي اخلال را کاملاً از بین می  = (�′ − �′)
′

با    

چه از روش حداقل مربعات معمولی ) توزیع مجانبی مشابهی دارد با آن 2استفاده از معادله (

،  FMOLSتر درباره روش  مطالعه بیش آید (براي  دست می ) به FMOLSشده (کاملاً اصلاح

  ). 12-10: 1400ر. ك. ابوترابی و همکاران، 

  ها اشاره کرد:توان به این می  DOLSهاي روش از مزیت

گنجاندن    DOLSروش  :  تورش  حیتصح ) 1 و   ییزادرون   ا،یپو  اجزايبا 

این و    کندیم  تعدیل را    یخودهمبستگ  مناسب    ي هانمونه  ي برا  رو،از  کوچک 

 ). 1993(استاك و واتسون،  است

  DOLS  روش  ،هاها و گام بهینه وقفه   بی: با ترکهاها و گام وقفه  يکارآ  کارگیريبه ) 2

شوند ی در نظر گرفته م  هابازخورد  آثار شده و  حذف  ي رهایکند که متغیم  نیتضم

 ). 1993(استاك و واتسون، دهد ی را کاهش م نیتخم از این طریق، تورشو 

آل  دهیا  ۀنسبت به انحراف از خواص نمون  DOLSروش  ):  Robustnessاستحکام ( ) 3

 & Kao  انگیدهد (کائو و چی کارآ ارائه م  یمجانب  يهانیمقاوم است و تخم

Chiang، 2000 .( 

تر ) ساده MLE(  نماییدرست با برآورد حداکثر    سهیروش در مقا  نی: ااجراسهولت   ) 4

 ). 2000 انگ،ی(کائو و چ تري داردکم  یمحاسباتاست و پیچیدگی 

: )Hansen( هانسن هاپارامتر يداریآزمون پا یک مزیت کلیدي، امکان استفاده از ) 5

در    هاپارامتر  يداریاز پا  نان یرا با اطم  DOLS  يهانیآزمون هانسن اعتبار تخم

  . کندیم تیتقو ي ساختار يهاحضور شکست



مرسوم است که ثبات پارامترها    ایپو  ی روش حداقل مربعات معمولدر  که،  بدین صورت

در این آزمون، فرضیه صفر مبنی بر ثبات ) انجام شود.  a1992با استفاده از آزمون هانسن (

باره در  ها) در مقابل فرضیه یک مبنی بر یک انتقال یکانباشته بودن سري پارامترها (هم

  ن یگزیجا هیضتحت فرها) است. انباشته نبودن سري پارامترها در یک زمان مشخص (هم

نبود بر  (مبنی  آزمون  شواهد  دیبا  ی)انباشتگ هم   این  داشت  ناپا  یمبن  يانتظار    ي داریبر 

استفاده شود    ��کند از آماره آزمون ) پیشنهاد می a1992هانسن (  پارامترها مشاهده شود. 

  )Lagrange Multiplier tests(  لاگرانژ  بیپارامترها ضر  يداریناپا  يهاآزمون   نظریهکه از  

غیر استاندارد است    ��آید. البته توزیع آماره  دست میبه پارامترها    يداریپا یابیارز  يبرا

شده (بدون در نظر گرفتن روندهاي معین که از معادله  انباشتهو به تعداد رگرسورهاي هم 

پژوهشگر  شوند) و تعداد روندهاي معین در سیستم معادلات (که انباشتگی حذف میهم

بستگی دارد. (هانسن،  ها را لحاظ میآن بنابراین، در روش a,b1992کند)  هایی مانند ). 

DOLS    وFMOLS  آن در  وقفه(که  بر  علاوه  گام ها  لحاظ ها،  مدل  برآورد  در  نیز  ها 

انباشتگی را دارد با این تفاوت که براي  شوند) آزمون هانسن همان کارکرد آزمون هم می

هاي بهینه، برآورد  ها و گام است ابتدا مدل با در نظر گرفتن طول وقفه   برآورد آن لازم

  شده باشد.

 تیمز   نینسن چنداآزمون هگی مد نظر باشد،  انباشتهم   هايرابطه  يداریپای که  هنگام

  عبارتند از:  ؛ کهکندیارائه م نیگزیجا يهارا نسبت به روش

: آزمون هانسن در شناسایی و تعدیل يساختار  يهااستحکام در برابر شکست ) 1

نمونه    يساختار  يهاشکست زیرادر  است؛  آزمون  بر  توانمند    ي هاخلاف 

بCUSUM  يهاآزمون  ا ی  Chowاستاندارد   به  به صراحت  در    یثباتی ،  پارامتر 

 اي مانندکنندههاي سادهدر نظر گرفتن فرضبدون  ؛  پردازدیم  باشتگیانروابط هم 

 ). a1992(هانسن،  خطا   يساختارها بودنثابت  ای انس یوار بودنثابت 

بر    یسنت  يداریپا  يهاآزمون از    ياریبسناپایا:    یزمان  يهاي سر  براي  پذیريکاربرد ) 2

هر   يآزمون هانسن براها، آمد آنها استوار هستند. خلاف فرض پایا بودن سري 

هم   يهاستم یسدو   و  (پایا)  است   یطراح  انباشتهانباشته  براکه    شده  را    ي آن 



؛ a1992(هانسن،  کند یتر ممناسب   یزمان  هايي سر  یاقتصادسنج  هايسازي مدل

 ). Phillips & Hansen، 1990  سنو هان پسیلیف

تطبیق  ) 3 با  قابلیت  به پذیري  هانسن  مدل  نقصیبی طور  آزمون  مانند    ایپو  يهابا 

DOLS    در وقفهآن که  گام ها  و  کردن   ي برا  هاها  و    ییزادرون   لحاظ 

 هايتعدیل   ن یکند ای م  نیتضم  ، که شودی اند ادغام مگنجانده شده  یهمبستگ خود

تخم  ایپو نم  نیثبات  خطر  به  زمان  طول  در  را  و    دناندازیپارامترها  (استاك 

 ). 1993واتسون، 

حول برآورد    نانیاطم   هايه ناحی: روش هانسن امکان ساخت  نانیاطم  ناحیه  ل یتحل ) 4

  يهابا آزمون  سهیاز ثبات در مقا  يترجامع  ریکند و تصوی پارامترها را فراهم م

 ). a1992دهد (هانسن، یارائه م يانقطهتک هیفرض

تغنسبت    تیحساس ) 5 شناسامیرژ  رات ییبه  در  هانسن  آزمون  در    راتییتغ  یی: 

توانایی  د نبگذار ریتأث ییربنایز هايرابطهکه ممکن است بر  ياقتصاد يهامیرژ

 پسماندهابر    یمبتن  يهاقابل توجه نسبت به آزمون  تیمز   کی  نی. ابالایی دارد

در نظر    يطور مؤثررا به   میرژ  راتییکه تغ(است    )گرنجر -انگل (مانند آزمون  

 ). a1992؛ هانسن،  Engle & Granger ،1987 و گرنجر انگل ( )ردیگینم

ا  برابر  در  يریپذانعطاف  ) 6  زیکوچک ن  يهادر نمونه  یآزمون حت  نیاندازه نمونه: 

حالی د،  کنیم  عمل   یخوببه روشدر  برآورد    ،گرید  يهاکه  حداکثر مانند 

به MLE(  نماییدرست  است  ممکن  مشکل   یناکاف  يآزاد  هايدرجه  ل یدل)  با 

  ). 2000 انگ،ی(کائو و چ مواجه شوند

  

  هاي پژوهش یافته -4

بخش  شناسایی  نتایج آزمون  . ها استآن تحلیل  و  هاي پژوهش  یافته   شامل   این  هاي 

بستگی شناسی (ثبات پارامتري هانسن، خودهم یافته) و آسیبفولر تعمیم-(انباشتگی دیکی

  2و    1هاي  در جدول   DOLSبرا) مرتبط با روش  - مجذور پسماندها و نرمالیتی جارك



) و با  I(1)، همه متغیرها انباشته از درجه یک (ستا   پیداگونه که  هماناند.  گزارش شده

  ) هستند. C(0)انباشته از درجه صفر (هاي آزمون هانسن، هم توجه به یافته

، در 5و    3  هايجز تصریحشناسی گویاي آن است که به هاي آسیبآزمون  هايیافته

تصریح نشدهسایر  نقض  کلاسیک  اساسی  فروض  مورد  ها  در  تصریحاند.  دو  نیز    این 

برآوردخودهم در  رفع  گزارش   هاي بستگی  ثبات    ،علاوهبه است.    گردیدهشده  آزمون 

هانسن (  2  حداقل   پارامتري  تصادفی  و  Stochastic trendsروند  م  1)  عین  روند 

)Deterministic trends شده برازشهاي  در هر کدام از تصریحهاي زمانی  ) براي سري

  شناسایی نموده است.

  
  یافته)فولر تعمیم-: آزمون ایستایی متغیرها (دیکی1جدول 

  متغیر

 تفاضل مرتبه اول متغیرها  متغیرهاي در سطح     

عرض از    

 مبدأ

عرض از مبدأ  

 و روند 

عرض از مبدأ   عرض از مبدأ 

 و روند 

 - 650/2 - 158/2    درآمد -ايکسري خزانه نسبت 

  

***337/7 - ***253/7 - 

  - 403/6***  - 409/6***  - 747/2  - 068/0   تولید ناخالص داخلی واقعی 

 - 722/4***  - 810/0 747/3 638/3  ها سطح عمومی قیمت 

 - 933/4*** - 955/4*** - 617/1 - 803/1  درجه باز بودن تجاري 

 - 497/3** - 195/2 - 165/5*** - 455/2  تراکم جمعیت 

نسبت جمعیت در سن کار به  

  کل جمعیت

 
317/0 ***322/8 - ***797/3 - ***864/3 - 

 - 989/6*** - 932/6*** - 987/1 - 387/0   قیمت نسبی کالاهاي عمومی 

در همه   درصد هستند. 1و   5، 10در سطوح  رد فرضیه صفر دهنده ترتیب نشان به *** و  ** ، *توضیح: 

 بیزین انتخاب شده است. -موارد، وقفه بهینه بر پایه معیار اطلاعات شوارتز

  هاي پژوهش یافته منبع: 

  

 



  شناسیهاي آسیب: آزمون2جدول 

  آزمون 
  تعداد روندهاي   

 معین  وتصادفی  

آماره   

  شدهمشاهده 

  احتمال  

  شده آماره مشاهده 

ح 
ری

ص
ت

1
  

 2/0   100/0  1  و 2    هانسن   يثبات پارامتر

 062/0* 292/0   مجذور پسماندها   یخودهمبستگ 

 628/0 930/0    برا -جارك  یتینرمال

ح 
ری

ص
ت

2
  

 2/0   393/0  1  و 3    هانسن   يثبات پارامتر

 681/0 063/0   مجذور پسماندها   یخودهمبستگ 

 671/0 795/0    برا -جارك  یتینرمال

ح 
ری

ص
ت

3
  

 2/0   699/0  2  و 4    هانسن   يثبات پارامتر

 023/0** 338/0   مجذور پسماندها   یخودهمبستگ 

 984/0 031/0    برا -جارك  یتینرمال

ح 
ری

ص
ت

4
  

 115/0   888/0  2  و 4    هانسن   يثبات پارامتر

 123/0 223/0   مجذور پسماندها   یخودهمبستگ 

 707/0 692/0    برا -جارك  یتینرمال

ح 
ری

ص
ت

5
  

 2/0   276/0  2  و 6    هانسن   يثبات پارامتر

 068/0* 257/0   مجذور پسماندها   یخودهمبستگ 

 313/0 317/2    برا -جارك  یتینرمال

  درصد هستند. 1و   5، 10در سطوح  رد فرضیه صفر دهنده ترتیب نشان به *** و  ** ، *توضیح:     

  هاي پژوهش یافته منبع: 

  

 specific-to-generalعام (-به-صورت خاصاین پژوهش به   تصریح و برآورد مدل 

modellingشده انجام  روش    )  به  تصریح  پنج  نهایت،  در  شد؛    DOLSاست.  برآورد 

براي بررسی اثر تورم بر کسري بودجه توان مدل پایه پژوهش  را می  1که تصریح  اي گونهبه

  کسري بودجه عملیاتی هاي دهکننهاي بعدي با سایر تعییندانست که در تصریحعملیاتی 

  تعمیم یافته است. 

  گویاياند)  گزارش شده  3ها (که در جدول  هاي حاصل از برآورد این تصریحیافته

ی (رشد اقتصادي واقعی)  واقع   یناخالص داخل دیتولاثر ها در تمامی تصریح آن است که



است (البته اندازه  دار  معنی  و   مثبت نسبی)    کسري بودجه عملیاتی درآمد (-کسري  نسبت  بر

است). ناچیز  بسیار  اثر  علاوهبه  این ضریب  کسري بر    (تورم)  هامتی ق  یسطح عموم، 

تر از اثر رشد اقتصادي  دار شده و اندازه آن بزرگمثبت و معنی  نیزبودجه عملیاتی نسبی 

شود که از یک سو، رشد اقتصادي در ایران به نوعی  از این یافته استنتاج می  واقعی است.

تر و افزایش بیش محور بوده؛ از سوي دیگر، تورم مزمن و مستمر به عاملی براي  دولت 

علاوه بر این، اثر مثبت   شده است.تبدیل کسري بودجه عملیاتی در اقتصاد ایران  تربیش

بودجه کسري  بر  رگرسیون   تورم  این  شواهديمی  هادر  نشدن   بر  ضمنی  تواند  اجرا 

ایران  هاي عملیاتی خزانهسازي کامل در هر دو جانب درآمدها و هزینهشاخص در  اي 

  .قملداد شود

کسري  کننده، اثر درجه باز بودن تجاري بر  در مورد سایر متغیرهاي توضیحی تعیین

ایران بر دهد که هر چه اقتصاد  دار است. این نشان مینسبی منفی و معنی  بودجه عملیاتی

اي خواهد  تر ملزم به رعایت انضباط خزانه دولت بیش   المللی بازتر شود، روي تجارت بین

  .شد

آن است که تمرکزگرایی بیش از حد    دهندهنشان تراکم جمعیت  دار  مثبت و معنی   اثر

به بیش   منجر  درآمدهاي  تر هزینهافزایش  در  افزایش  با  مقایسه  در  عملیاتی دولت  هاي 

تواند ناشی از ناکارآ بودن دولت مرکزي در عرضه کالاهاي  ده است. این می اش شمالیاتی

تر، ر. ك. هایامی و گودو  هاي محلی (براي مطالعه بیش عمومی محلی در مقایسه با دولت 

Hayami & Godo  ،2005  مرکزي هاي دولت  تر بر هزینه) و در نتیجه، فشار بیش9: فصل

  باشد.

نیز مثبت   )در سن کار(جمعیت نسبی  تیدر سن کار به کل جمع تینسبت جمع اثر

تواند در حمایت از این ادعا قلمداد شود که ایجاد اشتغال  می دار شده است؛ که  و معنی 

  محور و عمدتاً از طریق تزریق منابع مالی عمومی بوده است.در ایران دولت 

دازه نسبی دولت در مقایسه ی (که نماینده انعموم  يکالاها  ینسب  متیقدر نهایت، اثر  

دار شده است.  مثبت و معنیها  در تمامی تصریحاست)    بر پایه کارآیی  با بخش خصوصی

تقاضا و    )Economics of Governmentاقتصاد حاکمیت (بدین معنا که در اقتصاد ایران،  



ده  هاي نسبی بازار خصوصی تنظیم نکررا بر پایه قیمت  هاي خودها و ستاندهعرضه نهاده

  . است شده  به عاملی براي افزایش کسري بودجه عملیاتی تبدیل که است 

  

  درآمد -کسريمتغیر وابسته: نسبت  - برازش مدل: 3جدول 

  5تصریح   4تصریح   3تصریح   2تصریح  1تصریح   متغیر

تولید ناخالص داخلی  

  واقعی 
  

***51 -10×56/1 
)16-10×80/1 (  

***15 -10×41/9 
)17-10×82/7 (  

**14-10×28/1 
)15-10×08/3 (  

***15 -10×84/4 
)15-10×46/1 (  

 ها سطح عمومی قیمت 
**145500/0 
)0005/0 (  

***001440/0 
)0001/0 (  

***37900/0 
)5-10×60/5 (  

***06847/0 
)0036/0 (  

***00152/0 
)0002/0 (  

     درجه باز بودن تجاري 
***82000/0 - 
)5-10×32/2 (  

  
**31000/0 - 
)39000/0 (  

          تراکم جمعیت 
*15940/0 
)0081/0 (  

نسبت جمعیت در سن  

  کار به کل جمعیت 
      

**9414/7 
)8954/0 (  

***4390 /1 
)3992/0 (  

قیمت نسبی کالاهاي  

  عمومی 
0 /3586*** 

)5420/0 (  

***2057 /0 
)0084/0 (  

***5664 /0 
)0122/0 (  

**4239/2 
)3286/0 (  

***2038 /0 
)1206/0 (  

 عرض از مبدأ 
**7390/0 
)2510/0 (  

***1246 /0 
)0027/0 (  

***1255 /0 - 
)0080/0 (  

**8107/5 - 
)6066/0 (  

***8880 /0 - 
)3476/0 (  

  روند 
***94600/0 - 
)4000/0 (  

***00941/0 - 
)5-10×38/7 (  

***54400/0 
)34000/0 (  

**9090/0 
)0100/0 (  

***0090 /0 - 
)0068/0 (  

ضریب تعیین  

 شدهتعدیل 
729/0  772/0  947/0  761/0  949/0  

  هايتعداد مشاهده 

 شدهتعدیل 
38  40  42  41  47  

  دهند.درصد را نشان می   1و  5، 10داري در سطح  ترتیب معنی به  *** و    **،  * توضیح: 

  هاي پژوهش منبع: یافته

  

  هاي سیاستی گیري و دلالتنتیجه -5

  اي خزانه- هاي پیوندهاي واقعیکنندهتعیین پژوهش حاضر به واکاوي سري زمانی تأثیرِ  

تا    1972هاي  سال   هايبدین منظور، از داده.  پرداخت  در ایران   عملیاتیکسري بودجه بر  

  شد.  استفاده )DOLSحداقل مربعات معمولی پویا (روش   اقتصاد ایران و 2020



یافته  با  پیوند  در  کلی  سیاستی  و  دلالت  طراحی  از  حمایت  در  پژوهش،  این  هاي 

اي  انضباط خزانه ) در پیوند با  coherentسازي یک استراتژي رشد اقتصادي منسجم (پیاده

  پایبندي (دولت) به آن «  است که حاکمیت  هبودجتوازن    تِ داشتر و برقراري و نگهبیش

  تر:بینانهتر و ریزطور دقیق به  داشته باشد. Tight commitment (1سخت» (

گویاي آن    ، عملیاتی  کسري بودجهبودن اثر رشد اقتصادي بر اندازه نسبی  ثبت  ) م1

که   است.  است  نیافته  بودجه دولت تحقق  در  ایجاد کسري  بدون  ایران  اقتصادي  رشد 

سازي یک  اي، طراحی و پیاده یابی به انضباط خزانه هاي دست شرطبنابراین، یکی از پیش 

  . استراتژي رشد مستقل از دولت است

در سن  نسبی ) اثر منفی باز بودن تجاري و اثرهاي مثبت تراکم جمعیت و جمعیت 2

می  کار صورتی  که  دهندنشان  رشد    در  بیش استراتژي  توازن  به  بودجه مذکور  در  تر 

می منجر  کهعملیاتی  (  شود  تمرکززدایی  بودن،  باز  و decentralizationبعُدهاي   (

بهHuman-Capital-Intensiveبري (انسانیسرمایه باشند)  در    .خوبی در آن لحاظ شده 

  این صورت: 

رقابتی الف نتیجه  در  و  شدن،  بازتر  با  از  )  پیروي  به  ملزم  دولت  اقتصاد،  شدن  تر 

،  شودمی گذاري دستوري  و پرهیز از قیمت هاي جهانی)  هاي بازار آزاد (و نیز قیمت قیمت

تر هاي جهانی نزدیکیمتشده توسط دولت به قشده کالاهاي عمومی عرضههزینه تمام

فایده بر اساس منافع اجتماعی در  -هاي دولت با تحلیل هزینهو در نتیجه، ارزیابی  شده

کارآیی در تخصیص بودجه   بهبود  بازار آزاد سازگارتر خواهد شد. این به نوبه خود، باعث

  شود.میتر ) کمfiscal imbalances(اي هاي خزانهو به تبع آن، نامتوازنی 

بیشب)   بیشتمرکززدایی  استفاده  معناي  به  اقصاد،  یک  در  توانمندي تر  از    هايتر 

نسبت به بازار و دولت    است که  اجتماع و دولت محلی در عرضه کالاهاي عمومی محلی

(در مقایسه با مزیت نسبی بازار در عرضه کالاهاي خصوصی و  دارد  مرکزي مزیت نسبی  

  تواند میلاهاي عمومی فراگیر). بر این اساس، تمرکززدایی  مزیت نسبی دولت در عرضه کا

 
  ). Loose commitment. در مقابلِ پایبندي سست (1



طور خاص،  (به  کردههاي محلی منتقل  دولت مرکزي به دولت   را از ها  بسیاري از وظیفه 

، بلکه دهدهاي دولت مرکزي را کاهش  نه تنها هزینهو  در مورد توسعه زیرساختارها)،  

انجام  این هزینه بالاتري  کارآیی  با  بدین  شوندها  منطقه.  ایجاد یک رشد  با  اي ترتیب، 

  بودجه دولت مرکزي کاهش خواهد یافت. توازن متوازن، فشارها بر 

هاي عملیاتی نسبی  بر هزینه در سن کارپ) اثر مثبت و خلاف انتظارِ جمعیت نسبی 

تلاش براي ایجاد اشتغال در بخش عمومی و یا از طریق تزریق    بادهد که دولت  نشان می

چنین   باعث افزایش نامتوازنی بودجه عملیاتی خود شده است. بازار کار  منابع عمومی به

به برونهایی از یک سو،  مداخله تر بخش خصوصی بیش  ) crowding-outرانی (منجر 

هاي قیمتی ها به شکل مداخلهاین مداخله   اغلب   کهجاییشوند؛ از سوي دیگر، از آنمی

و کاهش دستوري    1مانند افزایش دستوري دستمزدهاي نیروي کارهاي تولید (در نهاده

اعتبارات اشتغال نرخ کنند. بري ایجاد می، تورش سرمایهشوندانجام می )  2زاییهاي بهره 

حد از  بیش  استفاده  نیز  و  خصوصی  بخش  فعالیت  دامنه  شدن  از    محدودتر  بهینه 

سرمایهتکنولوژي جاي  به   )capital-intensive/labour-saving(  بر/کاراندوز هاي 

سرمایهتکنولوژي بیش انسانیهاي  بیکاري  تحصیل بر،  و  تر جوانان  سیاسی  و فشار  کرده 

است؛ که به  تر بر دولت براي ایجاد و یا تشویق اشتغال را به همراه داشته اجتماعی بیش 

  .مضاعفی بر کسري بودجه عملیاتی در اقتصاد ایران ایجاد کرده استفشار خود نوبه 

مثبت  3 اثر  تعدیل )  قیمت  شاخص  قیمت  نسبت  شاخص  به  دولت  مصرف  کننده 

خصوصیتعدیل  مصرف  نشان  کننده  حسب  (که  بر  عمومی  بخش  نسبی  اندازه  دهنده 

بر   است)  نسبی  بودجه  کسريکارآیی  چه  ،عملیاتی  هر  که  است  آن  انحراف    گویاي 

بازار  شده توسط دولت نسبت به کالاهاي عرضههاي کالاهاي عرضهقیمت شده توسط 

نامتوازنی کسري بودجه   خصوصی افزایش یابد، ناکارآیی اندازه دولت افزایش یافته، و 

تر شدن بزرگ   پایداري و در واقع، در اقتصاد ایران عامل اصلی  شود.عملیاتی تشدید می

 
:  1399(  و همکاران   بر رشد و اشتغال، ر. ك. حبیبی  هاي دستمزدي تر درباره آثار این سیاست . براي مطالعه بیش 1

86-89 .( 

  ). 26-13: 1399بر رشد، ر. ك. ابوترابی و همکاران ( هاي مالی تر درباره آثار این سیاست . براي مطالعه بیش 2



هاي نسبی بازار  ، پیروي نکردن بخش عمومی از قیمت نامتوازنی بودجه عملیاتی دولت

هاي کارگزاران دولتی  هاي نسبی بازار منجر به انحراف انگیزهاست. این انحراف از قیمت

پاي  نبودو  است.بند  شده  بازار  در  مداخله  کارآي  مرز  به  حاکمیت  جهت    ن،یبنابرا  ن 

کسريدست  تشدید  از  پرهیز  و  دولت  عملیاتی  بودجه  در  پایدار  توازنی  به  هاي یابی 

توسعه   ي از استراتژ یشکل مدرن هیرشد مورد بحث، بر پا ي لازم است استراتژ اي،خزانه

ها و هم در عرضه نهاده   ي که دولت هم در تقاضا  ي اگونهو اجرا شود؛ به   ی طراح  یپول

ق  یعموم  يکالاها ا  ینسب  يهامت یبا  باشد.  مواجه  م  ن یبازار  دولت    که   شودی باعث 

  و رفتارها را از خود نشان دهد.  هامیتصم نیکارآتر

در اقتصاد    اي از آن است کهمشاهده اثر مثبت تورم بر کسري بودجه عملیاتی، نشانه)  4

سازي کامل در  شود. صریح نبودن شاخصسازي کامل و صریح انجام نمیایران شاخص

 ها)اي دولت ایران (چه در جانب درآمدها و چه در جانب هزینههاي خزانه مقررات و رویه

هزینه نیز  و  درآمدها  مختلف  انواع  که  شده  نسبت منجر  با  عملیاتی  متفاوتی  هاي  هاي 

شوند، شاخص شاخص  سازي  اصلاً  نشویا  اساس  نسازي  بر  است  ممکن  حتی  یا  و  د، 

  .1سازي شوندفشارهاي سیاسی، بیش از حد شاخص 

این پذیرفته از یک سو،  انگیزهبه هر حال،  باعث  شده است که  هاي اقتصاد سیاسی 

ها مشوقی قوي براي  شوند کسري بودجه دولت منجر به تورم شود؛ زیرا این انگیزهمی

ترین هزینه را ترین راه ممکن است که در لحظه حال کم از ساده   ياخزانه  يکسر  نیتأم

. از سوي  )Aghevli  ،1977؛ آقِولی  Friedman  ،1971(ر. ك. فریدمن    پول  دارد: چاپ

اي  هاي خزانه هاي این پژوهش، افزایش تورم نیز منجر به افزایش کسريدیگر، بر پایه یافته

) در اقتصاد  self-reinforcingاین دو باعث برقراري یک دور نامبارك خودافزا ( شود.می

کننده آن، امکان  هاي اقتصاد سیاسی تقویتانگیزهایران شده که بدون شناسایی و تحلیل  

  شکستن نخواهد داشت.

 
این 1 درآمدهاي خزانه.  جانب  دو  از  یک  هر  در  هزینه که  و  خزانهاي  افتادههاي  اتفاق  حالت  کدام  نیازمند    ،اي 

است.پژوهش نبود شاخص به   هایی جداگانه  بهعلاوه،  منجر  است  ممکن  صریح  و  کامل  سطوح    برقراري  سازي 

  اي شده باشد. هاي متفاوت درآمدي و هزینههاي ناقص یا بیش از حد در مورد گروه سازي مختلفی از شاخص 
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