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Abstract 

Rational argumentation is one of the sources of Quranic interpretation, 

and interpreters have various perspectives on the source of reason. Ibn 

Taymiyyah is inclined towards anti-rationalism. The present study, 

using a descriptive, analytical, and critical method, aims to examine 

the function of reason and its relation to verbal revelation from the 

perspective of Ibn Taymiyyah. The results indicated that he is 

mistaken in theoretical theorization and discussion. In expressing his 

views on reason, he simultaneously asserts the speculative validity of 

reason and the lack of credibility of demonstrative reason; despite 

numerous theoretical arguments, he does not accept anything beyond 

necessary reason. Furthermore, in this regard, he generally denies 

rational sciences (philosophy and theology). Although he is 
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sometimes strong in rationalism in foundational discussions, he is 

agile in anti-rationalism when it comes to comparison and 

simultaneous reference to reason alongside other evidence, readily 

launching the harshest attacks on it, as if there is no enmity like 

reason. Ibn Taymiyyah has been indifferent to the role of reason in the 

formation of verbal revelation. 

Extended Abstract 

1. Introduction 

Commentators' reliance on reason in exegesis has continuously shaped 

their understanding of Quranic verses, fueling ongoing conflict and, 

over time, leading to the emergence of Islamic schools of thought. 

Aḥmad Ibn Taymīyyah stands out in this discourse for his 

challenging views on the intellect and his unwavering defense of a 

literal interpretation of the Quran over reason. Disagreements with 

him focus on whether intellect is valid when faced with literal text. 

This research seeks to clarify his approach to intellect in Quranic 

exegesis and its relationship to literal appearance. 

To achieve this, this study uses descriptive, analytical, and critical 

methods to examine Ibn Taymīyyah's views and their supporting 

evidence. 

Research Questions 

This study addresses the following research questions: 

 1. What is Ibn Taymīyyah’s perspective concerning the employment 

of reason as a source in Quranic exegesis, and what are the principal 

criticisms leveled against his approach? 

2. What is his understanding of the relationship between reason and 

literal interpretation, and what critical assessments have been offered 

regarding his stance? 

2. Research Background 

A review of the relevant literature provides the necessary context for 

the present study. Numerous scholarly works address the role of 

reason in Quranic exegesis. Notably, Pathology of Exegetical 

Movements (As'adi et al., 1397), A Study of Exegetical Schools and 

Methods (Baba’i, 1398), and al-Tawḥīd ʻind al-Shaykh Ibn Taymīyyah 

(al-Ḥaydarī, n.d.) analyze the function of reason within exegetical 

discourse. 
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In addition to books, several articles further illuminate this field. 

These include: 

1) A Study of the Ideological Foundations of Salafism in the 

Semantics of Descriptive Attributes with Emphasis on the 

Views of Ibn Taymīyyah (Shamsuddini Mutlaq, 1396). 

2) An Examination of the Critique of the Conflict between Reason and 

Transmitted Text in the Viewpoint of Ibn Taymīyyah (Hossein 

Zadeh and Nusratiyan Ahour, 1398). 

3) A Study and Critique of the Ideological Foundations and Principles 

of Ibn Taymīyyah in Quranic Exegesis (Hossein Zadeh and 

Nusratiyan Ahour, 1398). 

4) Analysis and Comparison of the Relationship between Reason and 

Transmitted Text from the Viewpoint of Ibn Taymīyyah and 

Ayatollah Javadi Amoli (Khurasani and Parsaniya, 1396). 

5) Ibn Taymīyyah's View on the Conflict between Clear Reason and 

Authentic Transmitted Text (Ibrahimiyan, 1395). 

6)  A Critical Review of Ibn Taymīyyah's Approach to the Exegesis of 

Ambiguous Verses with Reference to the Views of Allamah 

Ṭabāṭabā'ī (Alah Badashti and Khanabadi, 1398 a). 

3. Methodology 

Building on the literature review, this study will employ a descriptive, 

analytical, and critical methodology to examine the viewpoints and 

supporting evidence of Ibn Taymīyyah. 

4. Conclusion 

This research reveals that Ibn Taymīyyah's views on intellect in 

exegesis exhibit internal contradictions:  

1. He sometimes validates conjectural reasoning, surpassing 

rationalist commentators, while at other times he entirely rejects 

demonstrative reasoning, failing to distinguish its types in his 

critique of rational sciences. 

2. Ibn Taymīyyah applies his theory inconsistently: he at times 

restricts the instrumental intellect's role, yet also uses reason as a 

source. He attributes rationally contested qualities to God, 

prioritizing literalism and early practices over demonstrative 

intellect—even in the absence of a conflict between intellect and 

text. 
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3. Although Ibn Taymīyyah claims to value reason, he based truth on 

literal meanings and the practices of early generations. To 

support literal meanings, he ignored some literary rules, called 

opposing stories false, and saw all God's descriptions as final. 

4. A fundamental criticism of Ibn Taymīyyah is his neglect of reason 

in forming literal appearances. Divine discourse, deeper than 

ordinary speech, requires theoretical reason for true 

comprehension; literary sciences alone are insufficient for 

Quranic understanding, and he overlooks defining literal 

appearance. 

5. Literal appearances in ambiguous verses must be established 

through definitive verses and by viewing intellect as a core 

source. This principle underlies the rationalist-Ibn Taymīyyah 

dispute and is why Islamic tradition emphasizes the Ahl al-Bayt 

and the intellect as authority. 

6. Uṣūlī scholars say that if a literal meaning comes from certain 

reasoning, it leads to certainty. Two things cannot conflict with 

certainty, so this conflict should not occur. 

7. Some Uṣūlī scholars think a literal meaning is set only at the end of 

speech, but others think context can set it. The initial meaning of 

many verses changed as new verses were revealed over the 

course of 23 years. So, why can't certain reasoning, which 

develops with time, also help reveal the true meaning? 

8. It is also possible to see several valid literal meanings of the Quran 

that appear over time, as long as they do not conflict. This is 

similar to a rule in Islamic law, where a single word can have 

multiple meanings. 

 

Keywords: Ibn Taymīyyah, Reason as a Source, Literal Appearance, 

Quranic Exegesis. 
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درباره کارکرد عقل و نسبت آن  هیمیابن ت دگاهید یانتقاد لیتحل

 قرآن ریدر تفس ،یبا ظهور لفظ

 رانیمدرس، تهران، ا تیدانشگاه ترب ث،یعلوم قران و حد یدکتر یدانشجو  یعباد دمحمدباقریس

  

  برندق یکاوس روح
  رانیمدرس، تهران، ا تیعلوم قرآن و حدیث دانشگاه تربگروه  اریدانش 

 

 رانیعلوم قرآن و حدیث دانشگاه تربیت مدرس، تهران، اگروه استاد  ینینائ ینهله غرو

  

 رانیمدرس، تهران، ا تیعلوم قرآن و حدیث دانشگاه تربگروه  اریاستاد   زاده یکاظم قاض

 چکیده
هتا  فرتر ، متیهوی و ااگمتاعی بتی        ن، همواره خاستگااه اختگ    شناخت محدوده کاربرد عقل در تفسیر قرآ

هایی که در ای  متورد،  نظامی و ترفیر یردیار منجر شده است. ازامله اریان  مسلمانان بوده که گاه به درگیر 

شتمار   تری  عالمتان ایت  اریتان بته     گر  و وهابیت است که اب  تیمیه، از مهم دیدگاهی خاص دارد، اریان سلفی

گریز  مشهور است. ای  پژوهش، با روش توصیفی، تحلیلی و انگقاد ، کتارکرد عقتل و نستوت     آید و به عقل می

( او در مقتا   1آن با ظهور لفظی را از دیدگاه اب  تیمیته، بررستی کترده و بته ایت  نگیجته دستت یافگته استت کته            

زمان به حجیت عقل  خود درباره عقل، همپرداز  و بحث تئوریک دچار اشگواه است. او در مقا  بیان دیدگاه  نظریه

هتا  نظتر  فتراوان، اتز عقتل  ترور  را        ظنی و عد  اعگوار عقل برهتانی قالتل استت  و نیتز بتاواود استگد        

رغم اینره گاهی  ( علی2کند.  طورکلی انرار می پییرد  همچنی  در ای  راسگا، علو  عقلی )فلسفه و ک  ( را به نمی

گرایی سگرگ است ولی در مقا  تطویق و به هناا  اسگناد به عقل در کنار سایر د یل، در  او در بحث مونایی، عقل

ا  که گویتا دشتمنی م تل عقتل      گونه ها را به آن، روا داشگه است به تری  حمله عقل گریز  چابک است و سخت

 تواه بوده است. گیر  ظهور لفظی، بی ( اب  تیمیه به نقش عقل در شرل3واود ندارد. 

 .قرآن ریمنبع بودن عقل، ظهور، تفس ه،یمیابن ت ها: یدواژهکل 
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 مسئله. طرح 1
اایااه عقل و رویررد مفسران به آن در تفسیر، در برداشت آنان از آیتا  متر ر و همتواره    

گیر  میاهب، نقش داشگه است. یری از کستانی کته    منشأ نزاع، بوده است و حگی در شرل

انایز است، احمد اب  تیمیه استت. و  بته اانوتدار  از    بر هایش درباره عقل، چالش دیدگاه

ظاهر قرآن در برابر عقل، شهره بوده است. ازآنجاکه ریشته اختگ   بتا ابت  تیمیته، دربتاره       

میزان اعگوار عقل در برابر ظهور است  هد  از ای  پژوهش، شناخت رویررد و  بته عقتل   

    در ای  پژوهش به دو پرسش پاست  باشد  بنابرای در تفسیر قرآن و نسوت عقل با ظهور می

. دیدگاه اب  تیمیه درباره منوع بودن عقل در تفسیر قرآن چیستت  و چته   1داده خواهد شد  

. دیدگاه او درباره نسوت عقل بتا ظهتور لفظتی چیستت  و چته      2نقدهایی بر او وارد است  

لتی و انگقتاد  بته    نقدهایی بر او وارد است  بر ای  پایه، ای  پژوهش با روش توصیفی، تحلی

 ها و مسگندا  اب  تیمیه خواهد پرداخت. بررسی دیدگاه

هتایی   ها  گونتاگونی واتود دارد. کگتا     درباره اایااه عقل در تفسیر قرآن، نااشگه

هتا  تفستیر     شناسی اریتان  اند از  آسیب اند، عوار  که به کارکرد عقل در تفسیر پرداخگه

( و کگا  13۳۱)بابایی،  ها  تفسیر   اتب و روش( و بررسی مر13۳۱)اسعد  و همراران،  

 تا(. )الحیدر ، بی الگوحید عند الشی  اب  تیمیه، 

( بررستی موتانی   1انتد از    در ای  زمینه، مقا   مگعدد  نیز نااشتگه شتده کته عوتار     

التدینی مطلتق،    )شمس فرر  سلفیه در معناشناسی صفا  خور  با تأکید بر آرا  اب  تیمیه 

زاده و نصترتیان   )حستی   بررسی نقد تعارض عقل و نقتل در دیتدگاه ابت  تیمیته      (2(، 13۳۱

زاده و  )حسی  ( بررسی و نقد موانی و اصو  فرر  اب  تیمیه در تفسیر قرآن 3(، 13۳۱اهور، 

الله  ( تحلیل و مقایسه رابطه عقل و نقل از دیدگاه اب  تیمیته و آیتت  4(، 13۳۱نصرتیان اهور، 

( دیدگاه اب  تیمیه در تعارض عقتل صتریو و   5(، 13۳۱انی و پارسانیا، )خراس اواد  آملی 

( بررسی انگقاد  رویررد اب  تیمیه در تفسیر آیا  مگشابه ۱(، 13۳5)ابراهیمیان،   نقل صحیو

لتیر  تمتامی ایت      (. الف 13۳۱آباد ،  بداشگی و خان )اله و راوع به آرا  ع مه طواطوایی 

اند، ولی دربتاره رابطته ظهتور لفظتی بتا عقتل        اعگوار عقل پرداخگه ها، اگرچه به ا وا  نااشگه
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هتا  ابت  تیمیته و نقتد      ا  که در برداشت صحیو از دیدگاه اند  مسئله سخنی به میان نیاورده

در ای  نوشگار، ابگدا دیدگاه اب  تیمیه در مورد منوع بتودن عقتل و    آن نقش دارد. بر ای  پایه

  عملررد  اب  تیمیته در تطویتق مصتادیق، موردبحتث قترار      ها ها  مونایی و تفاو  تناقض

گرفگه است و نیز ت ش شده است تا دیدگاه و  درباره مفهو  ظهتور و نستوت عقتل بتا آن     

اهت وارد است از ایت  دریچته تویتی      اراله گردد و درنهایت نقدهایی که بر اب  تیمیه ازای 

 شود.

 مفهوم شناسی .1

 عقل در لغت و اصطلاح .9-1

 اند  واژه شناسان برا  عقل، سه معنا در نظر گرفگه :در لغت مفهو  عقل

( از ایت   5۱۱و  5۱۱، ص 1412)راغب اصفهانی،  ساز پییرش علم است   ا  که زمینه . قوه1

معنا، با تعویرها  گوناگونی یادشده  همچون  قدر  تمیز  کته انستان را از حیتوان مگمتایز     

ا  کته نفتس    ( و یا نور روحتانی 45۱و  45۳و  4۱0، ص 11  ج 1414)اب  منظور،   کند.  می

 20، ص 30  ج 13۱5)الزَّبید ،  کند.  وسیله آن، علو   رور  و نظر  را درک می انسان به

وستیله آن، استگد   و    ( و یتا چیتز  کته بته    1033و  1034  ص 142۱الفیروزآبادى،    1۳و 

)حسی  یوستف و   شود.  ی میگیرد و حَسَ  از قویو و حق از باطل، بازشناس تفرر صور  می

 (13۳، ص 1  ج 1410سعید ، 

)حستی    ( 5۱۱و  5۱۱  ص 1412)راغتب اصتفهانی،    . علمی کته محصتو  آن قتوه استت.     2

( مانند علتم بته صتفا  اشتیال م تل حست  و قتوو و        13۳، ص 1  ج 1410یوسف و سعید ، 

، ص 1  ص 1410)حستی  یوستف و ستعید ،     ها و نیز امساک از قوتیو.   کما  و نقصان آن

13۳.) 

ازنظر اب  فارس، عقل چیز  است که عاقل را از نروهش، در گفگتار و کتردار، حفت       . 3

( ای  تعریف، اامع دو تعریتف پتیش گفگته    ۱0و  ۱1، ص 4  ج 13۳۳)اب  فارس،   کند.  می

اند، مقصود معنا  دو  و هتر اتا    عقلی توصیف شده است  اما هر اا در قرآن، کافران به بی

و  5۱۱  ص 1412)راغتب اصتفهانی،    از بنده رفع شتده، مقصتود معنتا  او  استت.      ترلیف
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5۱۱) 

 مفهو  عقل در اصط ح  برا  عقل در اصط ح، سه معنا  کلی ذکر شده است 

تعتالی   و یا صادر او  از بار  ( 2۳  ص 13۳5)علی دوست،  مواود مجرد خارج از نفس . 1

 (1۳5، ص 2  ج 1۳۳۱)الگهاونی،  

ا  که با آن، حقایق عینی م ل واود خدا، روح و... و اصو  ارزشتی مربتو     مدرکه . قوه2

  ج 13۳۱)اسعد  و همراران،   شود.  به حیا  انسانی، م ل حس  عد  و قوو ظلم، درک می

وستیله آن، بتی  صت ح و فستاد و حتق و باطتل و صتد  و         ا  که انسان به ( یا قوه۱۱، ص 1

)الغزالتی،   کننتد.   ، ظهور پیدا می وسیله آن، معقو   که به گیارد و نیز نور  کی  فر  می

 (122، ص 15تا  ج  طواطوایی، بی   405، ص 1تا  ج  طواطوایی، بی   20  ص 1413

( و 122، ص 1تتا  ج   )طواطوتایی، بتی   انتد   . برخی، عقل را ادراک و فهم کامل اشیال دانسگه3

استت.    ا  بتودن محتا   دانستگه   غزالی، عقتل را ادراک برختی علتو   ترور   م تل محت      

 (20  ص 1413)الغزالی،  

دو تعریف اخیر، شواهت زیاد  بته معتانی لغتو  عقتل دارد. تعریتف او ، در فلستفه        

واژه عقل بوده و نتا    کاربرد دارد و محل بحث نیست. تعریف دو ، بر اساس کاربرد اسمی

ر بته کتاربرد مصتدر     یک قوه در انسان است و محل بحث نیست  ولی تعریف ستو ، نتاظ  

واژه عقل بوده و به معنا  آگاهی یافگ  است که محل بحتث استت  ولتی اختگ   دربتاره      

استت کته    -م تل عقتل ابتزار  و منوعتی در تفستیر       -اعگوار ادراکا  عقل و تقستیما  آن  

 مربو  به معنا  سو  است.

 مفهو  عقل ازنظر اب  تیمیه  و  برا  عقل، چندمعنا مطرح کرده است 

داننتد عر تی استت.     عقل برخ   دیدگاه فیلسوفان که آن را اوهر  قالم به نفس می-1

)اب  تیمیه،   ( و عر ی بودن آن در روایا  تأیید شده است 1۳، ص ۱  ج 140۱)اب  تیمیه،  

 (.1۱، ص ۱  ج 140۱

مواود  غریز  و فطر  در واود انسان است که خداونتد بته انستان بخشتیده تتا       عقل -2

ه آن بیاموزد و عمل کند. بر ای  اساس عقل، اکگسابی نیستت کته پتس از و د  بته     وسیل به
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)ابت    آید. ای  معنا  عقل، مورد تأیید احمد ب  حنوتل و حتارم محاستوی استت.      دست می

 ( 2۱۱تا  ص  اب  تیمیه، بی   2۱۱، ص ۳  ج 1425اب  تیمیه،    101  ص 1405تیمیه، 

ون نور، قدر  درک نتدارد. عقتل نیتز بتدون پیتاموران،      عقل م ل قوه بینایی است که بد -3

طور کل کنار گیاشگه شود، افعتا  و   حا  اگر به تواند درک درسگی داشگه باشد. درعی  نمی

شود  بنابرای  آنچته بتدون عقتل بته دستت آیتد، نتاقل و باطتل استت.           اقوا  ما حیوانی می

انتد   ت ولی مطلوتی را ارالته نرترده   اند که عقل از درک آن عااز اس پیاموران مطالوی را گفگه

انتد   رو  کرده که نادرسگی و محا  بودن آن، با عقل  ابت شود  اما برخی درباره عقل زیاده

، ص 3  ج 1425)اب  تیمیه،   اند  اند، معار ه نموده وسیله آن با آنچه پیاموران اراله کرده و به

33۳.) 

ابت  تیمیته،      21، ص ۳  ج 1411تیمیته،  )ابت    شتود   وسیله غریزه، حاصل می علمی که به -4

 . (305، ص ۳  ج 1425

عقل به معنا  عمل برخاسگه از علم است که برا  الب منفعت و دفتع  ترر استت و در    -5

شتود و   ک   سلف و المه نیز تأیید شده است و نزد آنان، بیشگر عقل به ای  معنا اسگعما  می

، ص ۳  ج 1411)ابت  تیمیته،      معنا حمل شود روایاتی که در فضیلت عقل آمده، باید بر ای

)ابت    شتود   (، هر چند علم، شامل علم به متأ ور نیتز متی   305، ص ۳  ج 1425اب  تیمیه،    21

 (. 21، ص ۳  ج 1411تیمیه، 

شتود و   ا  است که منجر به علم متی  درهرحا  مراد از عقل در ای  پژوهش، همان قوه

مقگضتا  عقتل و همچنتی  علتم حاصتل از       ده اما عمتل بته  اب  تیمیه از آن به غریزه تعویر کر

 غریزه، در اینجا مقصود نیست.

 تبیین مفهوم ظهور در لغت و اصطلاح .9-9
  1۳۳۱الگهتاونی،     520، ص 4  ج 1414)اب  منظتور،   ظهور در لغت به معنا  و وح است. 

از ( و در اصط ح، عوار  ۱۱۳، ص 2  ج 1410حسی  یوسف و سعید ،    1۱۱۳، ص 1ج 

حمل لف  بر معنایی است که در نظر عق   اهل زبان، راحان داشگه باشد، هرچند در مقا  

اسگعما ، خ   آن محگمل است. بر ای  اساس، اهل زبان به معنا  ظتاهر تمستک کترده و    
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انتد  ظهتور    ( برخی نیز گفگته 2۱تا  ص  )سوحانی، بی گیرند.  معنا  خ   ظاهر را نادیده می

ا  که از ک  ، مراد قطعی یا ظنتی متگرلّم    گونه لف  بر مراد مگرلّم است  به به معنا  د لت

توانتد قرینته مگّصتله بیتاورد       که مگرلّم از ترلم فارغ نشده باشتد، متی   به دست آید و مادامی

کند. در ایت  صتور ، آن ظهتور او لتی از      هرچند قرال  منفصله نیز ظهور ادید  ایجاد می

تا   )المظفر، بی شود و ظهور واقعی، همان ظهور  انو  است.  ه میرو  مسامحه، ظهور نامید

( از اب  تیمیه تعریفی برا  ظهور یافت نشد. درهرصتور  مقصتود از   145و  14۱، ص 2ج 

 ها مطرح است.  ظهور، همانی است که نزد اصولی

 ها و تحلیل انتقادی یافته .9
یته پرداخگته و ستبس بته تحلیتل      هتا  تحقیتق از آ تار ابت  تیم     در ای  قسمت نخست به یافگه

 شود  ها اقدا  می انگقاد  آن

 . کارکرد دلیل عقلی در تفسیر قرآن ازنظر ابن تیمیه3-1

، ص 1  ج 1411)ابت  تیمیته،    اب  تیمیه در موارد گوناگون برا  عقل قطعی و حگی ظنی 

ابت    شتود کته د لتت دارنتد     هایی اشاره متی  ( اعگوار قالل شده است. اکنون به نشانه13۱

ها  اب  تیمیه از عقل ای   تری  دفاع تیمیه، به منوع بودن عقل اعگقاد دارد. یری از صریو

بیند و با اسگناد به آیتا  قترآن،    است که تعار ی بی  عقل  رور  صحیو با نل، نمی

کند مخالفان پیاموران نسوت به سمع و نیز عقل، پییرش ندارند. بتر ایت  استاس     ا وا  می

ران، طرفدار عقل صحیو و  رور  هسگند و نه مخالفان آنان. و  همچتون  موافقان پیامو

عنوان معیار، قوو  دارد و مقصود و  از عقتل صتحیو    گرا، عقل قطعی را به مفسران عقل

بی  ، همان عقل قطعی است که آن را بدون تو یو، بارها، تررار کترده استت چتون در    

 ، عقلتی استت کته در آن شتری     کند که مقصود از عقتل صتحیو بتی     یرجا، تصریو می

( و در اا  دیار برهان را به دلیل اسگفاده قرآن 133، ص 1  ج 1411)اب  تیمیه،  نواشد 

 (.3۱2، ص ۱  ج 1411)اب  تیمیه،  داند  از آن و نیز علم آور بودن، معگور می

و  مخالفگی بی  عقل صریو و نقل صحیو پیدا نررده استت  و متدعی استت  هتر     
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کند و هر کس بتا   کند، نقل صحیو هم به آن حرم می یو به آن حرم میآنچه عقل صر

، 1  ج 1411)ابت  تیمیته،    کنتد   نقل صحیو مخالفت کند، با عقل صریو نیز مخالفت متی 

 (، گفگه شد که مقصود و  از عقل صریو، همان عقلی قطعی است.100ص 

چنانچه  دراایی دیار مدعی است  در صور  تعارض بی  عقل ظنی و نقل ظنی، 

، 1  ج 1411)ابت  تیمیته،    مراحی برا  عقل ظنی یافت شود، بر نقل ظنی مقتد  استت.   

گترا را پشتت ستر گیاشتگه استت  چراکته        ( او در ای  ادعا، مفسران عقتل ۱۱و  13۱ص 

تتا  ج   داند )طواطوایی، بتی  گرا، عقل ظنی را معگور نمی ع مه طواطوایی مفسر بزرگ عقل

 (.۳4، ص 13تا  ج  یطواطوایی، ب   15۱، ص 1۱

 _را نشتانار اعگوتار عقتل، مستگقل  از شترع دانستگه و بته آیتاتی         و  شواهد قرآنتی 

« إذْ قَا َ لِأَب یهِ یَا أَبَتِ لِمَ تَعْوُدُ مَا لَا یَستْمَعُ وَلتَا یُوْصتِرَ وَلتَا یُغْنتِی عَنتْکَ شتَیْئ ا       ( »1همچون  

اعْوتُدُوا اللَّتهَ وَاتَّقتَوهُ ذَلِرتَمْ خَیتْرُ لَرتَمْ إنْ کَنتْگَمْ         وَإ بْرَاهِیمَ إذْ قَا َ لِقَوْمِتهِ ( »2(، 42)مریم 

گوید  قرآن، عقل و حس  و قوو  (، اسگناد کرده است و سبس می1۱)عنروو  « تَعْلَمُونَ

عقلی را تأیید کرده است  چراکه اگر از نظر عقلی، حس  توحیتد و قتوو شترک معلتو      

هنوز حرم الهی به آنان نرسیده بود. عت وه بتر   نوود، مدح و ذ  مرد  معنا نداشت  چون 

ای  در موارد گوناگون در قرآن، با د یل عقلی، قوو شرک و حس  توحید تویتی  شتده   

قَتلْ لِمَت     ( »2(، ۱5مومنتون  «)سَتیَقَولَونَ لِلَّتهِ قَتلْ أَفَلَتا تَتیَکَّرَونَ     ( »1است. همانند آیا   

تتا   5۱3، ص 11  ج 1425)اب  تیمیه،  ( ۱۱)مومنون  «لَمُونها إنْ کَنْگَمْ تَعْ الْأَرْضُ وَمَ ْ فی

دهد که و  برا  حس  و قوو، اعگوار ذاتی قالتل استت الوگته موحتث      (، ای  نشان می5۱۳

حس  و قوو عقلی، اتوانوی دارد کته ابت  تیمیته، بیتان نرترده استت، امتا همتی  مقتدار           

 تواند دلیلی برا  اعگوار عقل توسط و  شمرده شود. می

آیا اب  تیمیته، در   -1هرحا ، دیدگاه اب  تیمیه در دو زمینه قابل ارزیابی است  در 

و  در مقا  تطویتق   -2داند   پرداز  و مواحث و تئوریک، عقل را حجت می مقا  نظریه

 نظریه و در مقا  تفسیر آیا  قرآن، چه اندازه، برا  عقل، اهگما  قالل است 
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 پردازی کرد عقل در مقام نظریهدیدگاه ابن تیمیه درباره کار. 3-1-1
چنانره گفگه شد، هرچند اب  تیمیه از حجیت و منوع بودن عقل دفاع کرده است ولتی بتا   

عنتوان نمونته،    شتود. بته   هایی در گفگار و  روشت  متی   بررسی بیشگر سخنان و ، تناقض

شود که نقیض سخ  پیتامور )ص(،   رغم ادعا  و  نسوت به اعگوار برهان، مدعی می علی

اطل است  چه آن را امر عقلی یا برهانی و یا آن را عرفان و فلسفه بنامند. چون بته خوتر   ب

، ص 5  ج 1411)ابت  تیمیته،    پیامور )ص(، علم یقینی است، پس نقیض آن، باطل استت  

که برهان، مفید قطع است و اب  تیمیه در گیشگه، عقل قطعتی را پییرفگته    (. درحالی255

احگما   عف د لت و  ع وه اب  تیمیه نسوت به ر  نیست. بهاست و قطع به نقیضی ، مم

 شمارد.   کند بلره فقط برهان را مردود می ا  نمی سند، اشاره

هتا  وحیتانی    ها  عقلی خود را اصل و آموزه که افراد  دیدگاه از ای  اب  تیمیه، 

را استگ نا   ( و  عقل قطعی5، ص 1  ج 1411)اب  تیمیه،  را فرع قرار دهند، ناران است. 

 نررده است.

تدریج دایره عقل را کوچک کترده و عقتل  ترور  را قوتو  و عقتل       اب  تیمیه به

، ص 1  ج 1411)ابت  تیمیته،    کند  نظر  را بدون اسگ نال نمودن عقل نظر  قطعی رد می

( گویا فراموش کرده عقل قطعی و حگی عقل ظنی را حجت دانسگه بود. و ، مفستر  14۱

شتود، متردود شتمرده     که مواب اخگ   مترد  متی   ع را به دلیل ای بودن عقل برا  شر

( ایت  انرتار، حگتی عقتل ابتزار  را کته       14۱و  14۱، ص 1  ج 1411)اب  تیمیته،   است. 

گیرد. اب  تیمیته در ایت  راستگا، هرگونته نقتش بترا  عقتل         مورد مناقشه نیست  در برمی

شود  باید بته قترآن و احتادی ی     شمارد و مدعی می ابزار  در تفسیر قرآن را نادرست می

صور  مو ّق از پیامور )ص( رسیده، بتدون هرگونته تفستیر، توصتیف و یتا تشتویه،        که به

-)الته   ایمان بیاوریم و هر کس آن را تفسیر کند، از سیره پیامور )ص( خارج شده است. 

( در اا  دیار، اب  تیمیه برخ   نتل قترآن، تفستیر    121و  122  ص 13۳1بداشگی، 

رآن با عقل را نادرستت پنداشتگه و عقتل ابتزار  را نیتز مستگ نی ننمتوده استت. و  بتا          ق

، 1  ج 1411)ابت  تیمیته،    کند  صراحت در تعارض عقل قطعی با ظهور، نقل را مقد  می
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 (.14۱ص 

و  از تفسیر قرآن با علو  عقلی گریزان استت و دیتدگاه او دربتاره علتو  عقلتی،      

گرایی است. و  علیرغم ادعا  اعگوار عقل قطعی، فلستفه   نشان دیار مخالفت او با عقل

  1411)اب  تیمیته،   گیارد  شمارد و تفاوتی بی  قطع و ظ  نمی طور کامل مردود می را به

هتتا  فلستتفی در تفستتیر قالتتل نیستتت. از  (. و  نقشتتی بتترا  برهتتان14۱و  14۱، ص 1ج 

رد مطالتب   هر چند بترا   دیدگاه و ، اسگناد به عقل برا  فلسفه، نادرست و کفر است،

فلسفی از طرح مواحث عقلی خوددار  کترده استت و بته اتد  و اتهتا ، مگوستل شتده        

(. گویا اد  حجت و عقل برهانی حجتت  20۱و  20۳، ص 1  ج 1411)اب  تیمیه،  است

کنتد. همچنتان    نیست. و  فلسفه را با ادعا  مخالفت با عقل فطر  مترد  عتاد  رد متی   

ا  مگق  ف سفه در نفی اسمانیت عرش الهی چنی  کترده استت.   ه که در مورد اسگد  

 (201  ص    13۳۱آباد ،  بداشگی و خان )اله 

کته گتاه قطعتی و حگتی ظنتی نیستت،        و  علم ک   را بدون اسگ نال و به دلیل ایت  

  ج 1411)ابت  تیمیته،    کنتد   شمارد و اخگ   مگرلمان را دلیل بر آن ذکر متی  مردود می

که حگی در علو  نقلی نیز اختگ   واتود دارد.    (، درحالی4۱و  53و  ۳۱و  20۱، ص 1

زیاد  واود دارد و گتاه بتا یقتی ، فاصتله زیتاد         ها  اب  تیمیه، اخگ   حگی در گفگه

( اب  تیمیته، معگقتد استت بتر استاس ظتاهر آیتا  و        5، ص 1  ج 1411)اب  تیمیه،  دارد. 

گونه آیا  بته زبتان اهتل     ید از تأویل ای روایا ، خداوند، مران و اهت دارد  پس، با

(. و  در 1۳۳  ص    13۳۱آبتتاد ،  بداشتتگی و ختتان )التته فلستتفه و معگزلتته، دور  کتترد 

موااهه با علو  عقلی، تفاوتی بتی  قطتع و ظت  قالتل نشتده استت. او فلستفه را بتا اتهتا           

قط بر استاس  ( و یا ف205  ص    13۳۱آباد ،  بداشگی و خان )اله مجوس و یونانی بودن 

(. درنهایت هرچند گتاهی ابت  تیمیته    5، ص 1  ج 1411)اب  تیمیه،  کند  منقو   رد می

و معتانی   در بحث مونایی و تئوریک از عقل دفاع نموده اما معیار حتق را بیشتگر، ظتواهر   

 لغو  و سیره سلف قرار داده است
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ه و در عقل در مقام تطبیق  نظریق   کارکرد. دیدگاه ابن تیمیه درباره 3-1-9

 تفسیر قرآن
هتا  ابت  تیمیته در اعگوتار عقتل،       گتویی  ا  از تنتاقض  اگرچه، طی مواحث گیشگه با پاره

آشنا شتدیم، در ادامته عملرترد او را در مقتا  تطویتق نظریته و تفستیر آیتا  قترآن پتی           

 گیریم. می

گونه که و  گرفگار تنتاقض در   توان گفت  همان ها  اب  تیمیه می با بررسی کگا 

و در حجیت عقل شده است، در عمل و هناا  موااهه مسگقیم با مصادیق آیا  نیتز  مونا 

گونه که گیشت، در مقا  نظر، عقتل ابتزار     مگفاو  عمل کرده است  اب  تیمیه، همان

را در تفسیر محدود کرده بود در مقا  تفسیر آیا ، از عقل منوعی اسگفاده کترده استت،   

ی در تفسیر، اعگوتار قالتل هستگند  عقتل ابتزار  را      که کسانی که برا  عقل منوع درحالی

فِتی   کَنَّتا  أوْ نَعْقِتلَ مَتا   وَقَالَوا لَوْ کَنَّتا نَسْتمَعُ  »اولی پییرا هسگند. و  در تفسیر آیة  طریق به

لَتا تَسْتمَعُوا لِهَتیَا    »دهتد کته مشترکان گفگنتد       (، تو تیو متی  10)ملک « أَصْحَا   السَّعِیر 

(. مشرکان با ای  کتار، خت   عقتل عمتل     2۱)فصلت « یهِ لَعَلَّرَمْ تَغْلِوُونَالْقَرْآن  وَالْغَوْا فِ

آمیز آنان، وعید  نسوت به مخالفت بتا شترک نیستت ولتی      کردند  چون در دی  شرک

هتا از دستگورها     گویتد کته آن   در دی  الهی، چنی  وعید  واود دارد  پس عقتل متی  

( مشتخل استت کته ایت  تفستیر،      12، ص 1  ج 1411)اب  تیمیه،  پیاموران اطاعت کنند 

 محصو  عقل منوعی است.

م تا     عنتوان  اب  تیمیه، در تفسیر صفا  خداوند، تفسیرها  خ   عقتل دارد. بته  

کته   ( درحتالی 42، ص 3، ج 142۱)ابت  تیمیته،    خداوند را دارا  حدومرز دانسگه استت  

صتتدا ، چنتتی  صتتفگی بتترخ   عقتتل استتت  چاونتته ممرتت  استتت در مقتتا  تطویتتق و م

گرا بود. از سویی دیاتر چتون ایت      الواود را محدود فرض کرد و در ادعا، عقل وااب

صفت در آیا  و روایا  نیامده، ای  برداشت، برخ   مونا  خودش است کته معگقتد   

است  باید برا  شتناخت صتفا  ختدا بته نقتل مرااعته کترد وگرنته صتفا  خداونتد،           

 (.۱، ص 4، ج 1425)اب  تیمیه،  فهم نیسگند  قابل
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اب  تیمیه دراایی که بهانة تعارض عقتل و نقتل واتود نتدارد، نیتز عقتل را کنتار         

کنتد. گویتا ایت      گیاشگه و صفت محدودیت را که پشگوانه نقلی ندارد، بر خدا حمل می

اب  تیمیه، همان اب  تیمیه مدعی اعگوار عقتل نیستت. چتون، و  بترخ   حرتم عقتل،       

)اب  تیمیته،   شمرد  و آن را از امور ذاتی خداوند برمی برا  خداوند تحیز قالل شده است

کتته بتتراهی  روشتت  عقلتتی، بتتر نفتتی تحیتتز و استتمانیت   (، درحتتالی15، ص 3  ج 142۱

 خداوند، د لت دارند.

ها  عقلی را نادیده  واسطه ع قه به سلف و میل به ظاهرگرایی، برهان اب  تیمیه، به

عق  را که مریتد برهتان استت را نبییرفگته      گرفگه است حگی، معانی مجاز  مگعار  نزد

، ص ۱  ج 1411)اب  تیمیته،   است و خداوند را در مرانی به نا  عرش فرض کرده است 

که الفاظی نظیر فو ، نزو  و صعود برا  خداوند، انوه حقیقتی ندارنتد     (، درحالی3۱۱

بتا تر از ایت     بلره ای  الفاظ، انوه اعگوار  و معنو  دارند و د لت دارنتد کته اهتانی   

شتود وگرنته خداونتد، بتا      ها ازآنجتا نتاز  متی    اهان خاکی، واود دارد و تمامی برکت

  13۳۱)بتاغچیقی،   ( اهتت نتدارد.   115)بقتره  «  فَأَیْنَمَا تَوَلُّوا فَ َمَّ وَاْهُ اللَّتهِ »تواه به آیة 

 (.4۱ص 

اهر، بترخ    باره، اب  تیمیه، حا رشده باهد  گریز از برهان و دفاع از ظت  درای 

)شتریفی راد،   را بترا  نفتی ابتد ندانستگه     « لت  »عنتوان نمونته،    قواعد عر  عمل کند. بته 

اتا  یرتدیار قترار     ( و نیز مدعی هست حرو  اتر بته  1۱  ص 13۳5اعرابی و ناصو، 

( و ادعا کرده استت لقتال، بته معنتا      20  ص 13۳5)شریفی راد و همراران،   گیرند نمی

الترَّحْمَ َ عَلَت    »( حگتی آیته   21  ص 13۳5فی راد و همراران، )شری دیدن با چشم است. 

عنوان کنایه آمده، به معنا  ظتاهر  آن، حمتل    ( را که در قرآن به5طه «)الْعَرْش  اسْگَوَى

( در حتالی ایت  کتار، برگرفگته از     25  ص 13۳5)شتریفی راد و همرتاران،    کرده است. 

هتا را بته    دعاهتا  خت   عقتل ختود، آن    قواعد ادبی و ب غی نیست  بلره برا  ا وا  ا

 (2۱  ص 13۳5)شریفی راد و همراران،  واود آورده است. 

اب  تیمیه برا  دفاع از ظاهر آیا ، همته صتفا  خوتر  خداونتد و حگتی صتفا         
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( ولتی  2۳4تا  ص  )الحیدر ، بی داند  الله برا  عیسی )ع( را محرم می پیاموران م ل کلمه

تتا    )الحیدر ، بتی    خداوند، هیچ دلیلی ذکر نررده است برا  محرم بودن آیا  صفا

گیترد و از طتر  دیاتر     (. ادعایی که نقش عقل را در تفسیر صفا ، نادیده می2۳۱ص 

اگر ای  آیا  محرم بودند، چه نیاز  به قید ب ترلیف دارند، همان قید  که اب  تیمیه 

 (.2۳۱تا  ص  )الحیدر ، بی به ای  صفا  ا افه نموده است 

او حگی در ا وا  تفسیرها  خ   عقل، روایا  مگضاد با ظتاهر را دروغ معرفتی    

تنهتا در تعتارض عقتل و نقتل از عقتل،       (  و نه5، ص 1  ج 1411)اب  تیمیه،  نموده است 

دفاع نررده است  بلره، در صور  تطابق عقل و نقل نیتز، هتر دو را متردود شتمرده تتا      

 ند.دیدگاه خ   عقل را به  مر بنشا

 . نسبت عقل با ظهور ازنظر ابن تیمیه3-9
هایی که بی  عقت    اند  زیرا در خطا  بنا  عق  دانسگه  اصولیان دلیل حجیت ظواهر را 

شتود   احگمتا  خت   ظتاهر، اعگنتایی نمتی      کنند و به ظاهر ک   تواه می اار  است، به

( و شارع، رلیس عقت  استت و از   15۱تا  ص  )سوحانی، بی ( 31، ص 1تا  ج  )المظفر، بی 

، 1  ج 13۱1فا تل لنررانت ،      14۱، ص 2تا  ج  )المظفر، بی شود  روش آنان خارج نمی

(، دلیل دیار برا  حجیت ظواهر، روایاتی است کته مترد  را بته قترآن اراتاع      52۱ص 

 ( .14۱و  15۱، ص 2تا  ج  )المظفر، بی دهند  می

گیتر  ظهتور و نقتش    چاونای شترل  نقل،   تعارض عقل و یری از موانی بحث 

گرایتان   بحث است  زیترا عقتل   گیر  آن است. الوگه، عقل ظنی، خارج از عقل در شرل

برا  آن، حجیگی قالل نیسگند. پس محل بحتث، عقتل قطعتی استت. عقتل قطعتی بته دو        

. عقل قطعی نظر . بعید استت نقتش عقتل    2. عقل قطعی بدیهی، 1شود  دسگه تقسیم می

انرار باشتد  چتون دلیتل حجیتت ظتواهر، بنتا         گیر  ظهور، قابلقطعی بدیهی در شرل

ناخواه به بدیهیا  عقلی، م تل،   شنوند، خواهعالم وقگی سخنی را می عق  است و عق  

کنند. ای  فرایند ناخواستگه در ذهت  شتنونده     امگناع ااگماع نقیضی  و مانند آن، تواه می

هتا    گیارد. هرچند برخی، اترتا  ظهتور  گیر  ظهور تأ یر میافگد و در شرلاتفا  می
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انتد و چنتی    عقلتی آشترار را نیتز منرتر شتده     هتا    ها  بدیهی و برهتان  قرآن به معرفت

  13۳۱)میرعتر ،   اند اترایی را مسگلز  نقل د لی قرآن و منافی با نور بودن آن دانسگه

(. از سو  دیار محل نزاع، عقل نظر  است و نه عقتل بتدیهی. بتر ایت  استاس      12۱ص 

استت یتا    گیر  ظهور متر ر بحث ما ای  است که آیا عقل قطعی نظر ، در فرایند شرل

خیر  چنانچه مر ر باشد، ظهور با عقل قطعی نظر  تعار ی نخواهد داشت  زیترا عقتل   

 گیر  ظهور خواهد بود.از موانی شرل

ها  غیتر معگوتر نیستت تتا      تأمل ای  است که محل بحث ما، ظهور در نقل نرگه قابل

وانتد  برخی خورده بایرند که اگر مدرکا  عقل، قرینته فهتم قترآن باشتد، پتس بایتد بگ      

شده دیار هم باشد و بر ای  اساس، بایتد بگتوان    ها  آسمانی تحریف قرینه ظواهر کگا 

 (.131  ص 13۳۱)میرعر ،  کشگی گرفگ  یعقو  با خداوند را به تأویل برد 

همچنی  محل بحث، ظهور در ک   عتاد  بشتر نیستت  زیترا ستخ  افتراد عتاد         

توان  آن لحاظ شده باشد  بنابرای  نمی ها  عقل نظر  در قدر عمیق نیست تا اسگنگاج آن

هتا تصتور کترد. درواقتع نته گوینتده ایت          گیتر  آن  نقشی بترا  عقتل نظتر  در شترل    

کند و نته شتنونده چنتی  تتوقعی دارد. بترخ         ها را در ک   خویش لحاظ می اسگنگاج

خ  ها هناا  ست  دانند. آن دانند که دیاران نمی ک   دانشمندان که مطالب عمیقی را می

کنند و مخاطوان خاص آنتان   ها  عقل نظر  را نیز در ک مشان لحاظ می گفگ ، اسگنگاج

عنوان نمونته، اگتر ستخنی از دانشتمند  م تل بتوعلی ستینا         نیز باید به آن تواه کنند. به

صادر شود که از زمان خودش الوتر بود  هرچند مخاطوان عصر صدور، از عمق و آن، 

تتوان مقصتود و  را بتا کمتک عقتل       ن و با پیشرفت علم متی مرورزما غافل باشند ولی به

ها  عقل نظر  قطعی که توسط  دیار در اینجا، اسگنگاج عوار  نظر ، به دست آورد  به

گیر  ظهور ک   مر ر است  و ازقضا در چنتی  اتایی،    آمده، در شرل دست مخاطب به

ند. پتس عقتل نظتر     ده بنا  عق  ای  است که عقل نظر  را در فهم ظاهر، دخالت می

ا   ها  ک  ، نقتش داشتگه باشتد، ایت  همتان نرگته       گیر  ظهور تواند در شرل قطعی می

 است که مغفو  واقع شده است.
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، سند  عنوان عالم مطلق نیز صاد  است  چون همی  بحث در مورد ک   خداوند به

م نهایتت استت او، مطالتب ختارج از وهت      آن قطعی استت و گوینتده آن دارا  علتم بتی    

مخاطب عصر نزو  را در قالب ساده برا  تقریب بته ذهت  مخاطوتان بیتان کترده استت.       

توان نقش عقتل قطعتی نظتر      شده  اما نمی سا  قول ناز  1400چنی  ک می هرچند در 

تتوان،   ک   را نادیده گرفت  چراکه رلیس عق  است  پتس نمتی    گیر  ظهور در شرل

دیار آنچته قترآن دربتاره     عوار  تواه بود  به یهناا  برداشت از ظاهر، به عقل قطعی ب

هتتا در  هتتا  عقلتتی مطتتابق استتت و آن  صتتفا  خوتتر  و غیتتر آن بیتتان کتترده بتتا برهتتان 

هتا غفلتت    تتوان از آن  گیر  ظهور قرآن، نقش دارند. درنگیجه هناا  تفستیر، نمتی   شرل

 فهم نواشد. کرد  و طویعی است که برا  همه، قابل

تنها معنا  ظتاهر قترآن    اند هر آشنا  با زبان عربی نه برخی نویسندگان مدعی شده

(، در پاس  باید گفت 121  ص 13۳۱)میرعر ،  تواند بفهمد  بلره اسرار قرآن را نیز می

راسگا  با دیدگاه اب  تیمیه و نادرست است چون تعار تی بتی  عقتل     که ای  سخ ، هم

اتدا  از عقتل قطعتی     ا  شتود  و ظهتور پدیتده    قطعی نظر  با ظواهر قرآن تصور نمتی 

کنتد، نگوانستگه باشتند     ها پیترو  متی   نیست. هرچند سلف غیر معصو  که اب  تیمیه از آن

عمق ک   را دریابند. همچنان که دیدگاه ع مته طواطوتایی تأییدکننتده متدعا  ماستت      

چون ایشان معگقد است  مطالب قرآن عمیق است و خداوند به دلیل نوود الفتاظ مناستب   

بلند فرا ماد ، از الفاظ عاد  بشر  اسگفاده کرده استت و نوایتد بترا  فهتم     برا  معانی 

تتا   ۳، ص 1تتا  ج   )طواطوایی، بی قرآن، به معانی و مصادیق مأنوس در ذه  کفایت کرد 

انتد و ابت  تیمیته     رسد ای  مدعی و نیز اب  تیمیه، به ای  نرگه تواه نررده (. به نظر می14

 در نظر و تطویق شده است. به همی  دلیل، گرفگار تناقض

تتر دیتده شتود. در ادامته      و گستگرده  پس باید در تعریف ظهتور تجدیتدنظر گتردد   

رایتت استدا    »در « یرمتی »تواند همچتون   گوید  عقل نمی بحث، همان نویسنده محگر  می

، قرینه پیوسگه برا  فهم قرآن باشد، چراکه اولی  مخاطوتان بایتد منگظتر باشتند تتا      «یرمی

  ص 13۳۱)میرعتر ،   هتا  بعتد فیلستوفان، ابهتا  آیته را برطتر  کننتد         سا  که در ای 
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(. در پاس  باید گفت  گوینده محگر ، بی  ستخنان عالمانته بتا ستخنان عتاد  بشتر،       12۱

گونه است که با سخنان علمی بشتر    که بنا  عق  ای  تفاوتی قالل نشده است. درحالی

شتود  بلرته پتس از     ا  اولیته رفگتار نمتی   هت  نیز، همانند سخنان عاد  و بتر استاس ظهتور   

گیترد و هرگونته برداشتگی     ها  عمیق و نشسگ  در محضر اسگاد، ظهور شرل متی  بررسی

گونته کته ادبیتا  و     خارج از ای  روش، اعگراض عق  را در پتی خواهتد داشتت  همتان    

هتا،   گیتر  آن  ها، مر ر است  پس چترا عقتل در شترل    گیر  ظهور دیار علو  در شرل

 واشد مر ر ن

ها در آیا  مگشابه، بعد از مرااعه به آیا  محرتم و روایتا     بر ای  اساس، ظهور 

گیترد. )بتدیهی و ابتزار  متورد اختگ   نیستت(        و م حظه عقل نظر  منوعی شرل می

گرایان با افراد  همچون ابت  تیمیته باشتد      تواند ریشه اخگ   عقل درواقع ای  نرگه می

، بته دلیتل بیتان مطالتب فترا متاد ، گنجتایش بایستگه، بترا           اما اگر الفاظ در مگشابها 

فهماندن منظور خدا را ندارد و ناز  کننده قرآن نیز تأکید کرده که بایسگه است هماان 

بیتت )ع( مرااعته کننتد و ایت  دو از یرتدیار هرگتز اتدا         برا  فهم آن آیتا  بته اهتل   

آیتتا بتتازهم بایستتگه  شتتوند و از ستتویی دیاتتر، عقتتل را حجتتت بتتاطنی قتترار داده،    نمتتی

کته روایتا  دربتاره     قواعد ظهور ک   عاد  بشر در آن اار  شتود   تم  ایت     است

بیتت )ع(،   ها  گوناگون آیا  قرآن و نیز خطر تمسک به قترآن بتدون اهتل    واود بط 

 بسیار است.

نیتاز  ظتواهر    گوید  نور بتودن قترآن را بته معنتا  بتی      همان نویسنده در ادامه می 

(. در پاست  ایشتان بایتد گفتت     130  ص 13۳۱)میرعر ،  اند  عقلی دانسگهقرآن از علو  

که منابع تفسیر  گیر  ظهور غفلت نمود.  م  ای  که نواید از نقش عقل نظر  در شرل

نور قرآن هستگند. حتا      ، سوب دریافت کامل بیت )ع(، همانند چشم همچون عقل و اهل

عنتوان حجتت    بیتت )ع( و عقتل بته    ه اهلاگر افراد  همچون اب  تیمیه، توصیه خداوند ب

باطنی در فهم صحیو قرآن نادیده گرفگه شود، چه کسی مقصتر فهتم ناصتحیو از قترآن     

 خواهد بود 
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گریز  مانع رسیدن نور  گونه که اگر خودمان با حجا  عقل از سو  دیار، همان 

قطعتی در   گونه اگتر از عقتل بتدیهی    باشیم، اشرالی بر منوع نور وارد نخواهد بود  همی 

درک قرآن اسگفاده نشود، مواب اشگواه در برداشت از قرآن خواهد شد و ای ، منافتاتی  

تتوان بتی  انتواع عقتل قطعتی،       با نور بودن قرآن ندارد. بر ای  اساس با کدا  حجت، می

 تفاو  قالل شد.

گیتر  ظهتور در زمتان     گفگه، ادعا  مرحو  مظفر نیتز در شترل   بنا بر مطالب پیش 

و همچنی   صحیو نخواهد بود (145، ص 2تا  ج  )المظفر، بی فگ  ک   گوینده، پایان یا

هیچ تعار ی بی  ظواهر آیا  مگشابه با عقل نظر  منوعی قطعی، واود نخواهتد داشتت   

و عقل  اعم از عقل بدیهی کته محتل اختگ   نیستت و عقتل نظتر  منوعتی کته محتل          

گرایتی استت  و    یی، عتی  عقتل  اخگ   است، مقو   ظهور خواهتد بتود. پتس ظتاهرگرا    

گرایی، عی  ظاهرگرایی است. ای  دو تعار ی ندارند تا اب  تیمیه در عمل مجوتور   عقل

هتا    شود برا  دفاع از ظواهر، عقل قطعی برهانی را نادیده بایرد. درواقع ریشه تنتاقض 

ده تواهی به ای  مطلب است که تتاکنون، ناگفگته مانت    گریزان، بی اب  تیمیه و دیار عقل

 است.

دانند ولی آقتا  ستوحانی، آن    که  بیشگر اصولیان، ظواهر را ظنی می نرگه دیار ای 

)ستوحانی،   کننتد   شمارد  چون عق  در دادگاه و ... بته ظتواهر احگجتاج متی     را قطعی می

داند که ظاهر، در صتور  واتود    (. ایشان فر  ظاهر و نل را در ای  می15۱تا  ص  بی

پتییر نیستت و هرگونته تتأویلی در آن،        برخ   نل که تأویلپییر است قرینه، تأویل

بتتر ایتت  استتاس  (15۱و  15۳  ص 1420)ستتوحانی،   شتتود.  مستتگلز  تنتتاقض در کتت   متتی

توان گفت کته ظهتور برخاستگه از عقتل قطعتی، مواتب قطتع خواهتد شتد  و قطتع،            می

بتا قطتع    حجیت ذاتی دارد و تعارض بی  عقل قطعی بتا ظتاهر معگوتر، تعتارض بتی  قطتع      

گیتر    که اگر عقل قطعی در شرل خواهد بود که تحقق آن محا  است، پس درصورتی

 ظهور مر ر باشد، چنی  تعار ی پیش نخواهد آمد.

ستاز   که  فاصله زمتانی بتی  نتزو  آیتا  و تحقتق عقتل قطعتی، مشترل         و دیار آن
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انتد.   هذکتر کترد    هتایی را  ها بترا  ظهتور، ع متت    که اصولی نیست. مری د ای  سخ  آن

ها واود قرینه عا  یا خاص بر اراده معنا است. آنان ای  قرینه، چته مگصتل و    یری از آن

معانی لفت  مشتگرک،  ز  دانستگه و اتایز      یا منفصل باشد را برا  فهم معنا  مجاز  یا

(. بنابرای  چه مانعی دارد که عقل نظتر  منوعتی   13۱، ص 2تا  ج  )المظفر، بی اند  شمرده

 نفصل باشد هرچند با فاصله زمانی به واود آمده باشد.نیز قرینه م

داننتد    که اصولیان اسگجو  از قرال  را حگی در محرما ،  رور  می  م  ای 

بسا آیاتی از قرآن و روایاتی واود داشگه باشد، م ل ناس  و مخصتل و...  کته    زیرا چه

ستتا  دوران  23ه (. در فاصتتل15۱، ص 2تتتا  ج  )المظفتتر، بتتی ظهتتور آیتته را مگتتأ ر کنتتد  

ها، برا   واسطه نزو  آیا  مفسر آن تدریجی نزو  قرآن نیز ظهور اولیه برخی آیا ، به

هتایی کته محرتم آن نتاز  نشتده بتود و یتا         افراد عاد  حجیت نداشتت  اعتم از مگشتابه   

هایی که آیا  مفسر آن )همچون مخصل و...( ناز  نشده بود و یا هنتوز پیتامور    محرم

تواته شترل    توانند بتا فاصتله زمتانی قابتل     ها می نررده بود. پس قرینه )ص( آن را تفسیر

بایرند. حا  چرا عقل قطعی که از منابع معرفگی مهم در کنتار وحتی استت، چنانچته بتا      

 فاصله زمانی محقق شده است، نگواند قرینه فهم ظهور آیا  قرآن باشد !

اند به ظتواهر قترآن   تو گویند هرکسی می دانند، نمی کسانی که ظواهر را حجت می

تتا  ج   )المظفر، بتی  تمسک اوید  هرچند سابقه علمی  ز  در ای  زمینه را نداشگه باشد 

گیترد و   هتا بترا  افتراد عتامی شترل نمتی       (  بنابرای  بسیار  از ظهور15۱و  15۱، ص 2

توانند به ظواهر تمسک کنند. الوگه ای  مو وع منحصر به قترآن نیستت  بلرته     اینان نمی

گونه است که از مگخصل، تتوان فهتم آن    می که معار  عالی داشگه باشد، ای هر ک 

بسا یک آیه دارا  ظهور  باشد که عمتو  مترد  مگواته آن     را نخواهد داشت. الوگه چه

باشند و برا  همتان آیته، ظهتور  دیاتر باشتد کته فقتط اهتل ذکتر آن را درک کننتد           

 عقل نظر  کشف شود. ( و یا بعدها توسط15۳، ص 2تا  ج  )المظفر، بی 

ها  گونتاگون در گیشتگه    ا  دارا  ظهور گفگه ممر  است آیه بنا بر مواحث پیش

ها صتحیو و مقصتود گوینتده عتالم مطلتق باشتد، چنتی  چیتز  متانعی           باشد که همه آن
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و  14۱، ص 2تتا  ج   اند )المظفتر، بتی   ندارد  همچنان که ظهور  انویه را اصولیان پییرفگه

عما  لفتت  مشتتگرک در بیشتتگر از یتتک معنتتا در استتگعما  واحتتد را   ( و برختتی، استتگ145

داننتد.   ا  کته هتر یتک از دو معنتا  مستگقل، متراد گوینتده باشتد  را اتایز متی           گونه به

آمتده از برهتان،    دستت  ها  مگأخر بته  ( پس، چرا در قرآن، ظهور22تا  ص  )سوحانی، بی 

 ناروا باشد.

گترا ولتی در   ه، اب  تیمیته در ادعتا عقتل   گفگبنابر مواحث پیش که   سخ  پایانی آن

هتا   گریز است  هرچند در ادعا نیز گرفگار تناقض شده است. یرتی از ریشته  عمل عقل

ویتژه عقتل نظتر  قطعتی در      تواهی به نقش عقل، بهگریز  او و بسیار  دیار، بیعقل

گیر  ظهورها است که در صور  لحاظ عقل نظر  بدیهی، تعارض عقتل قطعتی   شرل

توانتد   گونه کته الفتاظ قترآن متی    معنا و غیرقابل تحقق خواهد بود. همانمعگور، بی و نقل

تواند دارا  ظهورها  مگعتدد باشتد  یرتی، آن معنتایی     دارا  معانی گوناگون باشد، می

مرورزمان، به آن متی  درپی و به رسد و دیار  آنچه عقل بشر پی که در ابگدا به ذه  می

شتود،   مرور کشتف متی   هی، دارا  اسرار فراوانی است و بهکه دفگر تروی  الرسد  چنان

گونه است. پس برا  ا وا  ظهورها  حاصل از عقتل نظتر    دفگر تدوی  الهی نیز همی 

هتا  گونتاگون   گرفگته در دوره منوعی در آیا  قرآن، نیاز  نیست همه ظهورها  شرل

د دانستگ  ظهورهتا    انرار شود. همچنی  برا  دفاع از ظهورها  گیشگه، نیاز  به مردو

دیار، به بهانه دفاع از سلف و... نیست  مار ظهورهایی که مخالفت آن بتا عقتل قطعتی    

نیتاز  از  ا وا  شود و یا مگناقض با یردیار باشد  بنابرای  نور بودن قرآن، به معنا  بتی 

توان برا  فهم قرآن از علو  گوناگون همچون ادبیتا ، ب غتت   چشم عقل نیست و نمی

سگفاده کرد ولی در هناامه اسگفاده از علو  عقلی قطعی در شناخت قترآن، متدعی   و... ا

 نیاز است.ها بیشد که قرآن، از آن

 گیری نتیجه

دسگاوردهایی که برا  مگ  حا ر، درباره کارکرد عقل و نسوت آن با ظهتور لفظتی، در   

 یافگه است عوار  است از  تفسیر قرآن ازنظر اب  تیمیه سامان
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پرداز  و تئوریک، دچار تناقض شده است  چراکه گتاه در   یمیه، در مقا  نظریه( اب  ت1

گرایی همانند ع مته طواطوتایی، التوتر رفگته و عقتل       گرایی از مفسران عقل ادعا  عقل

ا  کته   گونه ظنی را نیز، معگور دانسگه است  و گاه، عقل برهانی را مردود دانسگه است، به

و ک  ( تفاوتی بی  عقل قطعی و ظنی قالل نشده است.  حگی در نفی علو  عقلی )فلسفه

  

کته گتاه    ( و  در صحنه عمل و تطویق نظریه نیز گرفگتار تنتاقض شتده استت. درحتالی     2

نقش عقل ابزار  را در تفسیر محتدود نمتوده استت  در هناتا  تفستیر از عقتل منوعتی،        

ون محتدودیت و  اسگفاده کرده است. و  به بهانه تعارض عقل و نقتل، صتفاتی را همچت   

مند  برا  خداوند تصویر کشتیده استت کته خت   برهتان استت و        اسمانیت و مران

کته ایت  بهانته، واتود نتدارد از حمتل نمتودن صتفا  خت   برهتان بتر             حگی، هناامی

گر  را بر عقتل برهتانی، تترایو     خداوند ااگنابی ندارد. و  بارها، ظاهرگرایی و سلفی

 داده است.

گرایی، معیار حق را ظواهر و سیره ستلف قترار داده و    م ادعا  عقلرغ ( اب  تیمیه علی3

برا  دفاع از ظتواهر ادعتایی آیتا ، بترخ   قواعتد ادبتی عمتل کترده و هتر روایتت           

 مخالف را اعلی و همه صفا  خور  را محرم پنداشگه است.

تتری    گیتر  ظهتور، از مونتایی    ( غفلت اب  تیمیه و برخی دیار از نقش عقل در شترل 4

ها بر او و ام ا  اوست  چراکه ک   الهی همانند ک   افتراد عتاد  بشتر نیستت       شرا ا

بلره همچون سخنان دانشمند  است که مطالب دقیتق و عمیقتی دارد کته مترد  عتاد       

یابنتد. بتر    مرورزمان، به استرار آن دستت متی    زمان صدور، از فهم کامل آن عاازند و به

گیتر  آن ظهتورا  نادیتده گرفتت.      را در شترل توان نقش عقل نظر   ای  اساس، نمی

دهد. پس همته استرار    بنا  عق  در چنی  اایی، عقل نظر  را در فهم ظاهر دخالت می

درک نیست. از سویی دیار، چرا علو  ادبتی در   قرآن برا  هر آشنا  با زبان عربی قابل

تواهی به تعریتف   فهم قرآن مر ر باشد اما علو  عقلی مر ر نواشد  اشرا  اب  تیمیه، بی

 ظهور است که هرگز به آن نبرداخگه است.

( بر ای  اساس ظهورها در آیا  مگشابه باید بعد از مرااعه به آیا  محرتم و م حظته   5
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گرایان با ابت  تیمیته استت.     عقل نظر  منوعی شرل بایرد. ای  نرگه، ریشه اخگ   عقل

ت )ع( بترا  فهتم قترآن تأکیتد     بی برا  همی  است که در منابع اس می به مراعیت اهل

 عنوان حجت باطنی ذکر شده است. شده و عقل به

دانند، ظهور برخاسگه از عقل قطعتی،   هایی که ظواهر را قطعی می ( طوق دیدگاه اصولی۱

مواب قطع خواهد بود و تعارض قطع با قطتع، از دیتدگاه عقتل ممرت  نیستت و چنتی        

 تعار ی، شرل نخواهد گرفت.

گیر  ظهتور، هناتا  اتمتا  ستخ  نیستت        ها، زمان شرل رخی اصولی( برخ   نظر ب۱

دانند. از سو  دیار  گیر  ظهور کافی می ها قرینه منفصل را نیز در شرل چراکه اصولی

سا  نزو  تدریجی قرآن، ظهور اولیه بسیار  آیا  با نتزو  آیتا  دیاتر     23در فاصله 

ا  بترا   گرفگه، نگواند قرینه نی شرلا  که با فاصله زما تغییر یافت، حا  چرا عقل قطعی

 تشخیل ظهور آیا  باشد 

توان برا  قرآن، ظهورهتا  مگعتدد تتدریجی فترض نمتود کته در        ( از سویی دیار می۱

ها صحیو باشد  همچنان که استگعما  لفت  در دو معنتا      صور  عد  تعارض، همه آن

 مسگقل در اصو  فقه، اایز است.

 تعارض منافع 

 د ندارد.تعارض منافع واو

ORCID  

Sayyid Mohammad 

Baqir Ebadi 

  http://orcid.org/0000-0001-6392-7485 

Kawous Roohi 

Barandaq 

  http://orcid.org/0000-0003-3474-0421 

Nahleh Gharavi 

Naeini 

  https://orcid.org/0000-0001-7035-3632 

Kazem Qazizadeh   http://orcid.org/0000-0001-8742-8533 

 

http://orcid.org/0000-0001-6392-7485
http://orcid.org/0000-0003-3474-0421
https://orcid.org/0000-0001-7035-3632
http://orcid.org/0000-0001-8742-8533


 15 |همکاران و  ی عباد...؛  یدرباره کارکرد عقل و نسبت آن با ظهور لفظ هیمیابن ت دگاهید یانتقاد لیتحل

 منابع

 قرآن کریم

ستراج  «. تیمیه در تعارض عقل صتریو و نقتل صتحیو    دیدگاه اب (. »13۳5میان، فرامرز. )ابراهی  

 .122-۳5(. ۱)23. منیر

 . دمشق  مرگوة دار الویان.الفرقان بی  اولیال الرحم  و اولیال الشیطان(. 1405اب  تیمیه، احمد. )  

(. چتا   ۳–1)ج  ة القدریتة منهاج السنة النوویة فی نقض کت   الشتیع  (. 140۱اب  تیمیه، احمد. )  

 الطوعة  الأول . اامعة الإما  محمد ب  سعود الإس میة.

 . بیرو   دار المعرفة.الرد عل  المنطقیی تا(.  اب  تیمیه، احمد. )بی  

(. چا  ال انیته. المملرتة العربیتة    10–1)ج  درل تعارض العقل والنقل(. 1411اب  تیمیه، احمد. )  

 محمد ب  سعود الإس میة.السعودیة  اامعة الإما  

الستعودیة  مجمتع الملتک فهتد      -. المدینتة المنتور    مجموع الفگاوى(. 1425اب  تیمیه، احمد. )  

 لطواعة المصحف الشریف.

(. چتا   10–1)ج  بیان تلویس الجهمیة فی تأستیس بتدعهم الر میتة   (. 142۱اب  تیمیه، احمد. )  

 یف.ا ولی. مجمع الملک فهد لطواعة المصحف الشر

 (. بی اا  دار الفرر.30–1)ج  معجم مقاییس اللغة(. 13۳۳اب  فارس، أحمد. )  

 (. چا  ال ال ه. بیرو   دار صادر.15)ج  لسان العر (. 1414اب  منظور، محمد. )  

اسعد ، محمد  سعید  روش ، محمدباقر  ناصحیان، علی اصغر  طیتب حستینی، ستیدمحمود       

آستتیب شناستتی (. 13۳۱احمتتدنژاد، امیتتر. ) …ر تتا  دیربتتاز، عستترر  عظیمتتی فتتر، علی

 (. چا  سو . قم  پژوهشااه حوزه و دانشااه.2–1)ج  ها  تفسیر  اریان

. چا  ا ولی. بیترو    الموسوعة کشا  اصط حا  الفنون والعلو (. 1۳۳۱الگهاونی، محمد. )  

 مرگوة لونان ناشرون.

 .ی  اب  تیمیهالگوحید عند الشتا(.  الحیدر ، السیدکما . )بی  

(. وزار  الإرشتاد  40–1)ج  تاج العروس م  اواهر القتاموس (. 13۱5الزَّبید ، محم د مرتض . )  

 المجلس الوطنی لل قافة والفنون والآدا  بدولة الرویت. -والأنوال فی الرویت 

 . چا  الأول . دار الرگب العلمیة الطوعة.المسگصف (. 1413الغزالی، محمد. )  
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لونتان  مرسستة    -)ویترایش ال امنتة(. بیترو      القتاموس المحتیط  (. 142۱بادى، محمد. )الفیروزآ  

 الرسالة للطواعة والنشر والگوزیع.

 . نجف  امعیه منگد  النشر و کلیه اللغه.اصو  الفقهتا(.  المظفر، محمدر ا. )بی  

ستتلفیه در آیتتا ختتدا در آستتمان استتت   )بررستتی و نقتتد دیتتدگاه (. »13۳1بداشتتگی، علتتی. )التته   

 .13۳-11۱(. 21)۱۳. میقا  حج«. مرانمند  خدا(

تیمیته در تفستیر    بررسی انگقتاد  رویرترد ابت    (. » 13۳۱آباد ، کور . ) بداشگی، علی  و خان اله  

(. ۱)11. پژوهشتنامه متیاهب است می   «. آیا  مگشابه با راوع به آرا  ع مه طواطوتایی 

1۱۱-20۱. 

(. پژوهشتااه حتوزه و   2–1)ج  ها  تفسیر  رسی مراتب و روشبر(. 13۳۱بابایی، علی اکور. )   

 دانشااه.

(. ۱)32. ستراج منیتر  «. تیمیته و دیوبندیته   صفا  خور  از ناتاه ابت   (. »13۳۱باغچیقی، محمد. )  

3۱-۱2. 

ج(. قتم   2–1)ج  ا فصاح فی فقه اللغتة (. 1410حسی  یوسف، موسی  و سعید ، عود الفگاح. )  

   الإس می.ایران  مرگب الإع  -

بررسی و نقد تعتارض عقتل و نقتل    (. »13۳۱زاده، محمداواد  و نصرتیان اهور، مهد . ) حسی   

 .122-10۳(. ۱)25. تحقیقا  ک می«. در دیدگاه اب  تیمیه

تحلیل و مقایسة رابطه عقل و نقتل از دیتدگاه   (. »13۳۱خراسانی، ابوالفضل  و پارسانیا، حمید. )  

 .35-5(. ۳)30. حرمت اسرال«. اواد  آملی تیمیه و آیت الله اب 

 لونان  دار الشامیة. -. بیرو  المفردا  فی غریب القرآن(. 1412راغب اصفهانی، حسی . )  

 الس  . . قم  مرسسة الإما  الصاد  علیهالمواز فی اصو  الفقه(. 1420سوحانی، اعفر. )  

 ، از1402مهر  2۱ابی تا(. المواز فی أصو  الفقه. بازی سوحانی، اعفر. )بی  

بررستی و نقتد   (. »13۳5شریفی راد، علی اصغر  اعرابتی، غ محستی   و ناصتو، علتی احمتد. )       

 .31-۱(. 4)13. قرآنی -ها  ادبی  پژوهش«. موانی ادبی اب  تیمیه در تفسیر قرآن

بررسی موانی فرر  سلفیه در معناشناستی صتفا  خوتر     (. »13۳۱الدینی مطلق، کمیل. ) شمس  

 .1۱۱-15۱(. 13)51. اندیشه نوی  دینی«. تیمیه تأکید بر آرا  اب  با
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 . اسماعیلیان.المیزان فی تفسیر القرآنتا(.  طواطوایی، محمد حسی . )بی  

(. چتا  دهتم. تهتران  ستازمان انگشتارا       1–1)ج  فقه و عقل(. 13۳5علی دوست، ابوالقاسم. )  

 پژوهشااه فرهنگ و اندیشه اس می.

 (. قم  مرکز فقه  المه اطهار )ع(.۱–1)ج   اصو  فقه شیعه(. 13۱1ان ، محمد. )فا ل لنرر  

(. 24)۳4. نقتد و نظتر  «. نیاز  فهم ظواهر قترآن از علتو  عقلتی    بی(. »13۳۱میرعر ، فرج الله. )  

11۳-143. 
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