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1. Introduction 

One of the most significant contributions to the legal is the concept 

developed by Ronald Dworkin. His views on interpretation, ethics, 

human rights, politics, and the legal system form a unified framework, 

which is most clearly articulated in his later work Justice for 

Hedgehogs (2011). These insights provide a valuable understanding 

of the nature of the legal. Teleological ethics, the value of humanity, 

and reason as a tool in the service of humanity, all form the common 

ground between Kant’s and Dworkin’s ideas. This perspective shifts 

the focus from moral–legal integrity to political integrity rooted in 

ethics, where equal concern and respect for individuals become central 

to governance. In turn, this opens a new perspective on the nature of 

governance. The present study tried to answer the following 
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questions: What is the nature of the legal according to Dworkin? How 

does Dworkin’s conception of the legal relate to Kant’s idea of the 

inherent dignity of human beings? And what are the implications of 

adopting Dworkin’s approach to the legal and the moral for political 

issues and governance? 

2. Literature Review 

There are few studies in Persian, but they do not thoroughly examine 

Dworkin’s legal theory in light of Kant’s ideas. 

3. Materials and Methods 

The present study employed a descriptive–analytical research method. 

In explaining Dworkin’s legal theory, it tried to provide a 

comprehensive analysis and demonstrate the Kantian foundations 

underlying his theory. 

4. Results and Discussion 

Dworkin argues that the legal system encompasses not only specific 

rules established through societal procedures but also principles that 

offer the most compelling moral justification for those rules. From this 

perspective, the concept of law is understood as an interpretive 

concept, and both the legal system and law itself are regarded as parts 

of political morality. A deeper understanding of Ronald Dworkin’s 

legal and political philosophy is achieved by recognizing Kant as a 

cornerstone of his thought. Indeed, Dworkin’s conception of law and 

politics cannot be fully grasped without reference to a Kantian or Neo-

Kantian framework. In Justice for Hedgehogs (2011), Dworkin draws 

on Kant’s idea that true self-respect is expressed through equal respect 

for the humanity of all individuals, thus linking ethics with morality. 

This reflects Kant’s fundamental emphasis on moral lawfulness, 
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which Dworkin highlights in his work. A more precise reading of 

Dworkin’s claim is that both individuals and political communities 

ought to act in accordance with principles that embody a morally 

appropriate conception of law. This corresponds to his notion of law 

as integrity, which echoes Kant’s moral imperative to act according to 

internal principles or general rules that take legal form and are 

objectively binding on all individuals. For Dworkin, the principles of 

human dignity consist of equal concern and equal respect. The 

principle of equal concern requires that no government can claim 

legitimacy unless it shows equal attention and concern for the well-

being of every individual under its authority. The principle of equal 

respect requires that government honor each person’s right and 

responsibility to make informed choices about how to live their own 

life. 

5. Conclusion 

The political implications of Dworkin’s ideas, which link legal 

integrity to political integrity, can be better understood in the context 

of Kant’s philosophy. Kant regarded humanity not as an end we create 

or produce, but as an end for the sake of which we act. To act for 

humanity as an intrinsic end requires adopting an attitude that properly 

acknowledges its value. Within Dworkin’s conceptual framework, 

humanity is precisely such an end—one that must be taken seriously. 

This necessitates treating it as the constraining factor of our pursuit of 

both immediate and ultimate ends. These limits establish acceptable 

principles of action that take the form of law, that is, systematic, 

comprehensive, and equally applicable to all in similar circumstances. 

This requirement or limitation is what Dworkin identifies as political 

integrity. A failure to act with integrity constitutes a failure to meet 

the formal condition of respecting human dignity. Integrity, in turn, 

serves the ideal of equality, under which all citizens should be subject 
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to the same benefits and limitations arising from a coherent system of 

political principles. From a Kantian perspective, treating humanity as 

an intrinsic end requires aligning the actions and decisions of the 

political community with universal laws that express equal concern 

and respect for all individuals. 

Keywords: The Moral, The Political, Humanity, Integrity, 

Teleologism. 
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»رونالد   یحقوق هیخوانش نظر  ؛یریتفس امری مثابهبه یامر حقوق
 »کانت« هایدر پرتو انگاره ن«یدورک

      ان یبرل یمراد  یمهد
عموم   ار ی استاد  حقوق  ب   ی گروه  س   الملل ن ی و  علوم  و  حقوق    ی اس ی دانشکده 

 ران ی دانشگاه مازندران، بابلسر، ا 
 

 چکیده

ارائه    های نوکانتی امر حقوقی در دوران معاصر از سوی رونالد دورکینبندیترین صورتبرجسته  ازیکی  
گرایان اثبات  هاندیش  هکه دستامد  از امر اخلاقی   از مسیر ناهمدلی با جدایی امر حقوقی ه وی  گار. انشده است

کانتی با توسل به   ه فلسفاز سوی دیگر  ت.جای نهاده اسبهعمیقا  مدرن حقوق  ه، تأثیرات خود را بر فلسفاست
تابع امر اخلاقی   نهد که در آن امر سیاسی اخلاقی را بنا می   ه گرای سیاسی، جامعیک نظام متافیزیک عقل

محور در کانون توجه قرار  است. در این سازگان اندیشگانی، بازبینی امر سیاسی در پرتو یک دولت اخلاق
های دورکین در باب ضمن کوشش در تبیین اندیشهتحلیل محتوا این نوشتار با استفاده از روش گرفته است. 

های  دهد که چگونه تأملات و اندیشه گرا است، نشان می امر حقوقی که نزد وی دارای ماهیتی تفسیری و غایت
گرا، ارج نهادن به انسانیت و همگرایی و  گردد. اخلاق غایتهای کانت سیراب می وی از آبشخور نظرگاه

های کانت و دورکین است که  های مشترک اندیشه مثابه ابزاری در خدمت انسانیت، زمینهخرد یکپارچه به
توجه  ای همگرایی سیاسی مبتنی بر اخلاق که در آن حقوقی به گونهآخر با حرکت از سوی همگرایی دست

 سازد.گیرد، نگاهی نو در باب حاکمیت را برمی در کانون حکمرانی قرار می و احترام برابر برای افراد 
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 مقدمه

دورکین  رونالد    ه انگار ارائه شده،    هایی که در ارتباط با امر حقوقی ترین انگاره یکی از مهم 

هایی چون تفسیر، اخلاق، حقوق بشر، سیاست  های دورکین در باب گستره است. دیدگاه 

نظر  به   1)عدالت برای خارپشتان(  وی اخیر    ه مبنای نوشت  ویژه بر که به   ی در کل حقوق نظام  و  

قابل  حاوی بصیرت شوند،  ای واحد شمرده می منظومه   دهنده صورت اجزای   توجهی  های 

)پایه( را مجزای از یکدیگر   3« علوم » و    2وی »ارزش« در شناخت ماهیت امر حقوقی است؛ 

ارزش  که  است  آن  بر  و  واحدی    ، پنداشته  گزاره   کپارچه ی خود  میان  که  آن است  های 

انگار  ندارد.  وجود  ارزشی    ه تعارضی  مفاهیم  که  است  آن  بر  مبتنی  تفسیر  باب  در  وی 

ین ما باید بهترین برداشت از  ی برانگیز هستند و بر این آ آمیز و مناقشه صورت ذاتی جدل به 

وی در خصوص کرامت ذاتی بشر از دو اصل ترکیب یافته    ه آنها را برسازیم. بنیان اندیش 

سیاسی    نظریه صورت برابر و دوم حق بر استقلال اخلاقی.  است: نخست، حق بر احترام به 

 هحکومت باید به هر دو اصل برسازند  که نی وی بر یک ادعای بنیادین مبتنی است و آن ا 

ختن  آموزد که حقوق از برسا حقوقی دورکین به ما می   ه کرامت بشری احترام بگذارد؛ نظری 

قدرت قهرآمیز حکومت علیه شهروندان خود   ه کنند های موجودِ توجیه بهترین تفسیرِ رویه 

به   ه ترتیب حقوق زیرمجموع   بدین  ؛ شود تشکیل می  خود بخشی از    ه نوب سیاست است که 

 . آید حساب می اخلاق به 

 های »استقلال استدلال  هبرجسته و البته پیچید  ه توجهی اید  رونالد دورکین با تأکید قابل

را    4ارزشی«  بر ارزش(  به    ه هایی که در گستر استدلال   5؛است   مطرح کرده )مبتنی  مربوط 

می  باقی  مداخله  بدون  و  امان  در  به خود  اندیشه مانند.  چنین  وی  با  ویژه  ارتباط  در  را  ای 

بر این باور است که فرضِ تحمیل    دورکیننظر قرار داده است.  های اخلاقی مطمح استدلال 

ها و مناقشات اخلاقی از طریق نیروهای بیرونی بر ما، از اساس اشتباه است. برعکس،  تعارض 

 
1. Ronald Dworkin, Justice for Hedgehogs (Cambridge: Harvard University Press, 

2011). 

2. Value. 

3. Science. 

4. Independence of Arguments of Value. 

5. Ibid. PP. 7-11. 
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داوری   وی  توجیه  در  باید  ما  که  است  آن  ارزش بر  به  ارجاع  با  خود  ارزشی  های  های 

در نگاه    نی نفس بیشتری داشته باشیم. همچن  به   ها اعتقاد داریم، اعتماد تری که بدان انتزاعی 

ها دارای مسئولیت شخصی هستیم.  این دست داوری   کردن  وی، ما برای منسجم و سازگار 

که ارزش تنها از ارزش دیگری ناشی    مستلزم آن است استقلال ارزش از نظرگاه دورکین  

است؛ در استدلالی    1»علم و دانش«   ه ها متمایز از گسترارزش   قلمرو دیگر    عبارت شود؛ به 

  2گردد. ادعای دورکین مبنی بر »عینیت اخلاقی« مشابه، دانش نیز تنها از دانش حاصل می 

که    فشارند ی م   ی های مخالفی ابراز شده است که از بنیان، بر این استدلال پا در برابر دیدگاه 

را  هایی چنین دیدگاه تواند وجود داشته باشد؛ دورکین از عینیت اخلاقی نمی  ی ا گونه   چ یه 

انگارد؛ چراکه به طریق منفصل و از بیرون به می  3های بیرونی« »تردید   ه را از گون  خطا و آن

ا گ ن اخلاق می  های داوری   - 1  ه: در قالب سه گزار   را  ها، استدلال خود تردید   گونه نی رند. 

تعیینِ تجربی اثبات  های قابل که بر مبنای واقعیت   باشند توانند درست  اخلاقی تنها زمانی می 

های  داوری  - 3هایی در جهان خارج وجود ندارند )کبرا(؛  چنین واقعیت  - 2شوند )صغرا(؛ 

  4های دشوار پرونده کنند. برای نمونه در ارتباط با  عینیت هستند )نتیجه( ارائه می   ارزشی فاقد 

« از  ن یجن   که »سقط   بر این ادعاست گفته  جنین«، تردیدگرایی پیش  »سقط   مسئله   همچون 

جهان   در  چیزی  علمی  لحاظ  به  چراکه  است؛  نادرست  نه  و  درست  نه  اخلاقی  نظرگاه 

شود. باری، دورکین چنین  را درست یا خطا جلوه دهد یافت نمی  کاری چنین    آنکه ی برا 

 
1. Science. 

2. Moral Objectivity. 

3. External Skeptics. 

4 .  Ronald Dworkin, “Hard Cases”, in: Taking Rights Seriously (Massachusetts: 

Harvard University Press, 1977) pp. 81-130. 

ای که  حقوقی مبهم یا دو قاعده   ه ها قضات با یک قاعددانست که در آن رسـد بتوان »دعاوی دشوار« را دعاوینظر میبه

حقوقی مشـخص در یک پرونده نیز    ه شـوند. البته فقدان قاعدکاربسـت در پرونده را دارا هسـتند، مواجه می  هر دو قابلیت

های  گیری آن شـود؛ امری که با دیگر کارکرد اصـول حقوقی یعنی پوشـش کاسـتیتواند منجر به دشـواری تصـمیممی

آورند؛  وجود نمیای برای قضـات بهدشـواره   Easy Casesهای آسـان نظام حقوقی مرتبط اسـت. در برابر اما، پرونده 

ــت منطقیکـه میآن  چـه ــان در موقعیـت واقعی وجود دارد، موردتوان آنهـا را بـا ارجـاع بـه قواعـدی کـه امکـان کـاربسـ  شـ

 گیری قرار داد:تصمیم

John W. Van Doren, “Theories of Professors H.L.A. Hart and Ronald Dworkin - A 

Critique”, Cleveland State Law Review, Vol. 29, Issue. 2, (1980), P. 297. 
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می   استدلالی  تناقض  دارای  یا داند را  درست  برای  معیاری  هیچ  اگر  دارد  باور  چراکه  ؛ 

روا دانستن آن  ، گیری ممکن« وجود نداشته باشد، تنها نتیجه نی جن نادرست انگاشتن »سقط 

ای تناقض با ادعای از نظرگاه اخلاقی است. بر این بنیان، تردیدگرایی بیرونی دچار گونه 

گردد. باید دانست ادعای های ارزشی عینی نیستند، می که داوری نخستین خود مبنی بر آن 

در راستای    1های »هیوم« بازتفسیر دیدگاه   ه مثاب تواند به ها می دورکین مبنی بر عینیت ارزش 

که دورکین انگاشته    چنان حمایت از استقلال ارزش از علم و دانش باشد. اصل هیومی آن 

های اخلاقی خود  توجیه داوری   برای جوی ارزش  و توانیم در جست گوید می است به ما می 

به  بنابراین  و  بوده  باشیم   هیچ مطمئن  بایسته   ؛ وجه در اخلاق تردید نداشته  استقلال  از  های 

حمایت    هم ها به یکدیگر وابسته بوده و متقابلا  از  ارزش از منظر دورکین آن است که ارزش 

 کنند. می 

امری تفسیری که جزئی از    ه مثاب امر حقوقی به   تلقی یعنی    ارائه نظریه خود در  دورکین  

اخلاق   از  برداشت  دو  میان  است،  است. اخلاق  »اتیکس«   تمایز گذارده  نظرگاه وی،     2از 

خواهد زندگی ارزشمندی داشته باشد، باید از آنها مربوط به اصولی است که اگر انسان می 

جا فضایل ارسطویی را مدنظر قرار داده طور که مسلم است وی در این پیروی کند. همان 

است. دورکین بر آن است انسان باید زیست با شرافت و کرامت داشته باشد؛ بدان معنا که  

زننه  باید  به تنها  که  بپذیرد  و  پنداشته  جدی  را  خود  زندگی  دگی  چگونگی  عینی  شکل 

یک   داشتن  عهده گیرد.  بر  نیز  را  امری  چنین  مسئولیت  باید  بلکه  دارد،  اهمیت  کردنش 

از سوی دیگر، مربوط به    3»مورالیتی«   ؛ زندگی با کرامت مستلزم احترام به خویشتن است 

سازگاری الزامات  که از    معتقد است خویش است. دورکین    همنوعان وظایف انسان در برابر  

شناسایی اهمیت احترام به خویشتن در زندگی آدمی، شناسایی احترام و کرامت   ؛ منطقی 

تجسم  دقیقا   »مورالیتی«  به  »اتیکس«  از  وی  حرکت  است.  دیگران  زندگی  بایستدر    ه گر 

 
1. Hume. 

2. Ethics. 

3. Morality. 
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می  پیروی  قواعدی  از  ما  آن  مبنای  بر  که  است  اعمال کانتی  نیز  دیگران  بر  که  کنیم 

 1گردند.می 

به  را  حقوق  که  است  آن  دورکین  تا    ه مثاب ترجیح  بپندارد  استدلالی/جدلی  گرایشی 

منسجم  سازگارترین،  که  است  حقوقی  استدلال  در  زیرا  قواعد؛  از  و  الگویی  ترین 

می پیشرفته  رخ  اخلاقی  واقعی  استدلال  نظام  برداشت،   نماید. ترین  این  های  رسیدگی   در 

 بایست می  بلکه  ، در مورد چگونگی اتخاذ تصمیمات پیشین آگاهی یابند باید تنها قضایی نه 

دیدگاه  تطور  سیر  کنند.  تضمین  میان جامعه  در  را  منصفانه  در  یکپارچگی  دورکین  های 

انگار  به  انتقادهای مشهوری که وی نسبت  از  با امر حقوقی  »هربرت گرای  اثبات   ه ارتباط 

هارتیِ حقوق اجازه   ه گردد. به باور دورکین انگار کند، آغاز می از حقوق بیان می  2« هارت 

های حقوقی به ایفای نقش بپردازد. دورکین  دهد تا استدلال اخلاقی در برساختن گزاره نمی 

چراکه از    ؛ های ارزشی را نادیده گرفته است باور دارد که هارت نقش اصول یعنی داوری 

یک آزمون تجربی مبتنی بر واقعیتِ تطابق با رویه رسمی    از امر حقوقی    اعتبار   نظر هارت، 

که گوهر   مطرح کرده مفهوم تفسیری حقوق را    ه دورکین، اندیش   نی ا   از   پس  شود؛ ناشی می 

دورکین بر    ؛ آن مبتنی بر این ادعاست که مفاهیم تفسیری مربوط به مفاهیم ارزشی هستند 

ادعا   رویه   است این  اخلاقی که  بهترین وضعیت  پرتو  در  باید  اخلاقی  و  شان  های حقوقی 

 نگریسته شوند.

گزاره باری،     پرتو  اندیشه در  که  فوق  و  های  یگانگی  گزاره  سه  در  را  دورکین  های 

بندی کرده  ها، تمایز میان دو دسته اخلاق و تأکید بر استدلال حقوقی صورت عینیت ارزش 

های اساسی زیر کوشد تا برای پرسشاست، این نوشتار با برگرفتن روش تحلیل محتوا می 

 هایی مناسب ارائه نماید:پاسخ 

 امر حقوقی نزد دورکین دارای چه ماهیتی است؟   - 

ها  پنداری انسان برداشت دورکین از امر حقوقی چه نسبتی با انگاره کانت در باب غایت   - 

 دارد؟

 
1. Ronald Dworkin, Justice for Hedgehogs, op.cit., pp. 13-15. 

2. Herbert L. A. Hart. 
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پیامدهای اتخاذ رویکرد دورکین در باب امر حقوقی و امر اخلاقی برای امر سیاسی و   - 

 حاکمیت چیست؟ 

بندی های اجمالی پژوهش به ترتیب زیر قابل صورت های فوق، پاسخمتناظر با پرسش

 است: 

قواعد خاصی است که مطابقِ    ه تنها دربردارند که نظام حقوقی نه   دورکین مدعی است   - 

چنین شامل اصولی است که بهترین  اند، بلکه هم پذیرش جامعه تصویب شده   های مورد رویه 

سازند. در این برداشت، مفهوم قانون شده را فراهم می توجیه اخلاقی برای آن قواعد وضع 

تفسیری«  ه مثاب به  شده    1»مفهومی  گرفته  نظر  به   و در  قانون  و  حقوقی  از    ه مثاب نظام  بخشی 

 شوند؛ قلمداد می   2»اخلاق سیاسی« 

حقوقی و سیاسی رونالد دورکین با کانتی پنداشتن    ه یافتن به فهمی ژرف از فلسفدست   - 

های دورکینی حقوق و سیاست جز در  اساسا  انگاره  گردد؛ ای ممکن می گوهر چنین فلسفه 

 ؛های ضروری خود را ارائه نمایند توانند بایسته چارچوب دولتی کانتی/نوکانتی نمی 

برسازند   -  اصول  برابر«  ه دورکین  »توجه  اصل  را  آدمی  و شأن  برابر«   3حیثیت  »احترام    4و 

که توجه و نگرانی پندارد. مطابق اصل نخست، هیچ حکومتی مشروع نخواهد بود جز آن می 

سرنوشت هر شخصی که نسبت به آن ادعای اقتدار اجباری دارد، نشان   ه برابری را دربار 

راه  انتخاب  پیرامون    افراد   داوری نهایی برای  آن است که حکومت    ه اصل دوم بایست  ؛ دهد 

 ارزشمند زیستن، احترام قائل شود. 

های حقوقی دورکین مختصرا   گفته در این مقاله، ابتدا نظرگاه بر مبنای توضیحات پیش  

می  داده  شرح  حقوق  تفسیری  نظریه  بیشتری  تمرکز  با  سپس  آن توضیح  در شود؛  گاه 

دیدگاه   های قسمت  چگونه  که  شد  خواهد  داده  نشان  از  بعدی  بستری  بر  دورکین  های 

اندیشه اندیشه  آن  پرتو  در  و  ارائه شده  کانت  می های  که  است  درکی  هاست  عمیقا   توان 

 دست آورد.های دورکین به مناسب از نظرگاه 

 
1. Interpretive Concept. 

2. Political Morality. 

3. Equal Concern. 

4. Equal Respect. 
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 بندی دورکینیِ امر حقوقی؛ تمهید اجمالی. صورت 1
دورکین باور  هستند.   به  ناگسستنی  پیوندهای  دارای  اخلاق  و  دیدگاهی،    1حقوق  چنین 

ترتیب    پندارد. بدینمی   کارگیری نص قانون بینی و به حقوق را فراتر از موضوع عینی پیش

باید دانست    2است.   چون اصول عدالت معیارهای اخلاقی هم   ه حقوق در اساس دربردارند 

انگار   گیری شکل مراحل   تطور  می   دورکین  حقوقی   ه و  اینرا  کرد توان  ترسیم   :گونه 

عین  اندیشه  در  مفهومی که    مخالفت های وی  می   هارت هربرت  با  ارائه  قانون  با  دهد،  از 

بر وجود دیدگاه اخیر مبتنی    نیز سازگاری ندارد؛  حقوق طبیعی   پردازان نظریه های  استدلال 

تعیین پیش  از  اخلاقی  متافیزیکی اصول  و  مطلق  که   شده،  استاندارهای    ه کنند تعیین   است 

  ه این دو نظری   ه را در میان   دورکینهای  ؛ شاید بتوان اندیشه باشد می قوانین بشری    ه هم اعتبار  

  4و »قواعد«  3، تمایز میان »اصول«نخست از سازگان فلسفی دورکین  ه حقوقی قرار داد. مرحل 

است. به باور وی، نظام حقوقی دارای دو سطح است؛ سطح اول مربوط به قواعد قانونی  

مراجع صالح تصویب شده  از سوی  قانونی است که  اصول  به  مربوط  دیگر  اند و ساحت 

همه   ه شیو ، اصول، برخلاف قواعد به های نظام حقوقی است. نزد دورکینفرض پیشه مثاب به 

  5کنند. کنند، بلکه اصول »وزن« دارند و از این یا آن نتیجه طرفداری می عمل نمی   یا هیچ 

 
اند. برای  طرفی اخلاقی حقوق و البته دولت سخن گفته و از آن دفاع کرده ورزان از بی در برابر، شماری از اندیشه.  1

بندی کرده است: »وجود و محتوای حقوق  جدیدی صورت  هطرفی اخلاقی حقوق را به گون بی   ه نمونه، »دیوید لاینز« اید 

معنی تضمین هر ارزش اخلاقی  اما این به  ؛شوددهند، تعیین میاز طریق وقایعی که حقوق را تابع ارزیابی اخلاقی قرار می

نیست. پیوندهای میان حقوق و اصول اخلاقی عمیق، ضروری نیست، بلکه محتمل و رخدادی است؛ این یعنی حقوق از  

 طرف است.«: نظرگاه اخلاقی بی

David, Lyons, Ethics and the Rule of Law (Cambridge: Cambridge University Press, 

1984) pp.104-105. 

(  1386مشهد: دانشگاه علوم اسلامی رضوی،  چاپ دوم )  حسن رضایی خاوری،  ه، ترجمحقوق  هفلسف  تبیت، مارک.  2

 . 97ص 

3. Principle. 

4. Rules. 

5« بیکس،  برایان  )گردآورنده(    هترجم«،  حقوق طبیعی  هنظری.  دنیس،  پترسن،  در  شعبانی  فلسفۀ  یحیی  معاصر  مکاتب 

یحیی شعبانی و دیگران،   ه مهدی ذوالقدری، ترجممحمد  هویراست  حقوق،  هول برای فلسف حقوق: کتاب راهنمای بلک

 . 49ص  (1395تهران: ترجمان علوم انسانی،  چاپ اول )
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دوبار  ه مرحل  ساختاربندی  پیش  ه دوم،  بر تمایز  در خصوص    های دیدگاه مبنای    گفته  وی 

این  حق  در  برهان باره هاست.  است که  داده  نشان  اصول، گزاره ، وی  به  مربوط  های های 

تأیید  و  سیاسی  حق   ه کنند اخلاق  که  وجود  است  حقوقی  نظام  یک  در  شهروندان  های 

  1سازنده«   کلی »تفسیر   هسوم، اید   ه مرحل   ؛ اصول نام برد   ه یکپارچ   ه عنوان شبک توان از آن به می 

چهارم به    ه مرحل و    2شود مفهومی تفسیری برساخته می   ه مثاب است که در آن مفهوم قانون به 

که    گردد بازمی   3«مثابه همگرایی حقوق به   - کل یکپارچه   ه مثاب»حقوق به   ه شرح و بسط انگار 

دورکین آن  انتقادی   ه نظری   در  با خوانشی  نیز  را  بندی مجددا  صورت   ، تفسیرگرایی خود 

 شود. های آتی ویژگی مراحل اخیر دیدگاه دورکین تشریح می کرده است؛ در بخش

 تفسیر سازندهچیستی    . 2
های توصیفی و هنجاری  ای از گزاره های حقوقی را آمیزه تفسیری دورکین، گزاره   ه انگار 

های حقوقی  و در اساس در پی از میان برداشتن مرزی است که در انگاره   4داند)ارزشی( می 

  ه نظر آید که انگار تر به شود. البته شاید این ادعا درست میان توصیف و ارزش ترسیم می 

توصیف/ارزش را سراسر کنار بگذارد؛ بلکه وی باور دارد که    ه خواهد دوگان دورکین نمی 

فهم    صورت تفسیری )از طریق تفسیر( قابل ای است که تنها به گونه سرشت برخی مفاهیم به 

مفاهیمِ  مفاهیم،  این  بود.  سریع   خواهند  که  مفاهیمی  هستند؛  ارزش  بر  روش مبتنی  ترین 

معنای آن نیست که  دورکین به   ه واقع اید   کند. در ها گذر می ها از میان هدف آن درک آن 

لحاظ اخلاقی خوب پنداشته شود، بلکه بدان معناست که فرد باید عمل  ای باید به هر رویه 

ای در  کند؛ این ادعا نکته   تفسیر آن    ه های ممکن دربار پرتو بهترین استدلال   یه را در رو یا  

خصوص توصیف و نه ایدئولوژی است. به باور دورکین، ارزش در تفسیر توصیفی تاریخ  

 
1. Constructive Interpretation. 

2. See: Elise G. Nalbandian, “Notes on Ronald Dworkin’s Theory of Law”, Mizan 

Law Review, Vol. 3, No. 2, (2009), pp.370-377. 

3. Law as Integrity. 

تنها در باب چرایی وجود یک قاعده  جایی از کتاب امپراطوری حقوق بیان داشته است که تفسیر نه . دورکین خود در4

 : آمیزندترتیب ارزش و محتوا درهم می  کند. بدینگیری میهای قاعده است، تصمیمچه اکنون از بایستهآن ه بلکه دربار 

Ronald Dworkin, Law's Empire (Cambridge: Harvard University Press, 1986) p. 48. 
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بندی توصیفی/هنجاری جای داد؛  توان در دسته های دورکین را نمی دیدگاه   1نهفته است. 

 . ای تفسیری است دورکین، انگاره   ه انگار 
که تفسیر، معطوف    معتقد است دورکین با تبیین الگوی تفسیری سازنده  بر این اساس،  

ساختار چنین هدفی را در ارتباط با موضوع تفسیر ضروری بررسی  به قصد یا هدف است و  

وی استدلال کرده است »تفسیر اساسا  معطوف به هدف و نه علت است؛ اما این    2پندارد.می 

توان  کلی می   طور صورت بنیادینی، اهداف مفسران هستند و نه نویسندگان متن. به اهداف به 

شمار آورد با این منظور که آن  یا رویه به   3تفسیر سازنده را تحمیل هدف به یک موضوع 

... تفسیر سازنده مربوط به ارتباط   متعلق به آن، معرفی نماییم   ه بهترین نمونه از گون   ه مثاب را به 

تواند یک ... هرچند این بدان معنا نیست که مفسر می   متقابل میان موضوع و هدف است 

تاریخی یا شکل رویه یا موضوع،   ه ... پیشین  اثر را به هر صورتی که خواست معرفی کند 

-توان نظرگاه باید دقت داشت که نمی   4سازد.«تفسیر معتبر از آن را با محدودیت مواجه می 

های وی در باب تفسیر در حقوق از یکدیگر های دورکین نسبت به حقوق را از دیدگاه 

تفسیریِ حقوق، این استدلال   ه حقوقی و نظری   هجدا کرد؛ دلیل پیوند ناگسستنی میان انگار 

عزیمت    ه ین، نقط ی بر این آ   5دورکین است که حقوق خود پیامد یک فرآیند تفسیری است.

است؛  همگرایی  بر  مبتنی  حقوق  که  ادعاست  این  در   6دورکین،  نویسد: می   باره نی ا   وی 

 
1. Stephen Guest, Ronal Dworkin (Stanford: Stanford University Press, 2013) p.66-

69. 

تهران: مجمع علمی و ل )محمدحسـین جعفری و مهسـا شـعبانی، چاپ او  هترجمحقوقی،   هتفسـیر و نظری مرمور،  آندره . 2

 .51ص  (  1390فرهنگی مجد،  

3. Object. 

4. Ronald Dworkin, Law's Empire, op.cit., p.52 

5. Barak Aharon, Purposive Interpretation in Law, Translated from the Hebrew by 

Sari Bashi (Princeton: Princeton University Press, 2005) p. 290; Ronald Dworkin,  

Justice in Robes (Cambridge: Harvard University Press, 2006) p.14. 

مثابۀ نظامی یکپارچه از قواعد و اصول تا اندازۀ  توان به این ادعا خطر کرد که نظرگاه دورکین نسبت به حقوق بهمی.  6

که کانت میان حقوق  حقوق خود بیان داشته است؛ توضیح آن  هچیزی است که کانت در ابتدای فلسف  زیادی شبیه آن

گرا  آور شناخته شوند و حقوق اثباتامری الزام  همثاب گذار بیرونی بهتوانند از طریق خرد و بدون وجود قانونطبیعی که می

منوچهر    ه، ترجمحقوق  هفلسفکانت،  گذار بیرونی الزامی نخواهند بود، تمایز افکنده است. ایمانوئل  که بدون وجود قانون

واقع »کانت بر این باور است که    . در64-66صص    (1388نگار،  وتهران: انتشارات نقشچاپ سوم )بیدی،  صانعی درّه
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به  حقوق  گزاره   ه مثاب »مطابق  آن همگرایی،  اگر  صادقند  حقوق  عدالت، های  اصول  از  ها 

و عدالت رویه  از رویه انصاف  تفسیر سازنده  بهترین  فراهم  ای که  را  های حقوقی جامعه 

نمایند.«می  پیروی  بنیادی  1کنند،  از  یکی  »اصل«  و  »قاعده«  میان  ایده تفکیک  های  ترین 

سازد.  گرایی حقوق ممکن می اثبات   ه اندیش  وی را در برابر   ه دورکین است که فهم انگار 

ارائه می  قاعده و اصل  از  برداشتی که  با  »الگوی قواعد«  آنان را  وی در  میان  تمایز  کند، 

سازد. از نگاه دورکین، تفاوت میان اصول و قواعد حقوقی، تفاوت و تمایزی برجسته می 

شوند که  ای از استانداردهایی تلقی می مجموعه   ه مثاب منطقی است. هم اصول و هم قواعد به 

فراهم هدف  دربار شان  تصمیمات خاص  با  ه کردن  است.  خاصی  شرایط  در  قانونی   تعهد 

اعمال هستند. دورکین با استفاده از یک    قابل   2، قواعد در »شکل همه یا هیچ« نی ا   وجود 

  «بال بیس» تمثیل، معنای کاربست همه یا هیچ »قاعده« را بیشتر روشن کرده است. در ورزش  

اخطاره شود، باید از بازی اخراج گردد. اگر بازیکنی سه   که نی ای وجود دارد مبنی بر اقاعده 

نمی  داور  به یک  گزار تواند  که  کند  تصدیق  سازگاری  قاعد   ه گفت پیش  ه صورت    ه یک 

اخطاره است، نباید از بازی اخراج زمان نیز تصمیم بگیرد بازیکنی که سه بال است و هم بیس

 
اما حقوق/قانون طبیعی هم اثباتی وجود دارد،  قوانین  تنها  بر  مبتنی  نظامی  پنداشت  این امکان  بر آن است.  چنان مقدم 

گرا  نهد. در این مفهوم، وی این ایده را که حقوق/قوانین اثباتگذار را بنا میحقوق است که صلاحیت و اقتدار قانون

تنها زمانی بخشی    ]قواعد[  کند: مصوباتواقعیت قدرت داشته باشند انکار میتوانند خودبنیاد باشند یا تنها ریشه در  می

 آور باشد.«:  ها ناشی از اصولی ژرف و ذاتا  الزامآور آنشوند که قدرت الزاماز نظام حقوقی شمرده می

Nigel Simmonds, Law as Moral Idea (Oxford: Oxford University Press, 2008) p. 12.   

نهایتا میبه نظر می اثباترسد  فلسفه کانتی را همچون راهی میان  گرایی و حقوق طبیعی قلمداد نمود؛ راهی که  توان 

کاهد و در عین حال سطح ارزشی آن خود توجیهی برای آزادی است؛ فلسفه کانت  حقوق را به کلی به امر واقع فرونمی

سازد که ضمن بیان مفهوم حق سخت یا مضیق از سوی کانت مطرح شده است.  پیوندی میان امر واقع و هنجار برقرار می

، شماره  13ر.ک.: پرهام مهرآرام، »پیوند میان حق و اخلاق در فلسفه کانت: آزمون ناوابستگی«، مطالعات حقوقی، دوره 

 ، 255- 254(، صص 1400، )2

 چنین ر.ک: هم

Immanuel Kant, Metaphysics of Morals 1797, Translated by: Mary J Gregor, 

Practical Philosophy: The Cambridge Edition of the Works of Immanuel Kant, 

(Cambridge: Cambridge University Press, 1996) pp. 386-387.  

1. Dworkin, R., Law's Empire, op.cit. p. 225. 

2. All-or Nothing Fashion. 
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قاعد  این  دورکین  نگاه  از  می   ه شود.  را  در هم ورزشی  قاعد توان  با یک  حقوقی    ه سنجی 

که به امضای سه شاهد رسیده باشد«  نامه معتبر نخواهد بود، مگر آن »وصیت   که نی مبتنی بر ا 

توان ادعا  گاه نمی معتبر حقوقی است، آن   ه قرار داد؛ اگر شرط وجود سه شاهد یک قاعد 

جایی که قواعد معتبر از آن  1.ای که به امضای دو نفر رسیده نیز معتبر است نامه کرد وصیت 

توانند در تعارض با یکدیگر واقع شوند. ها نمی شوند، آن برای عمل محسوب می   تنها دلایل 

تواند معتبر  گاه یکی از آن دو قاعده نمی باشند، آناگر دو قاعده با یکدیگر تعارض داشته  

 3»وزن«   ه در برابر، اصول در وضعیتی ناهمسان با قواعد قرار دارند؛ اصول جنب  2فرض شود. 

دارند. بدان معنی که اگر اصول با دیگر اصول در تعارض واقع شوند، باید تعدیل شوند. 

خود   ه افزون بر این، خاستگاه اعتبار و حجیت اصول با قواعد، متمایز است. قواعد سرچشم 

که اصول بر مبنای بهترین  حال آن   ، ابند ی ی را در وضع و تصویب از سوی مرجعی معتبر بازم 

 4آیند.دست می که به تصویب رسیده باشند، به آن   ی تفسیر از تجارب حقوقی موجود و ب 

قانون  به  نسبت  هم  را  حقوقی  نظام  در  همگرایی  در دورکین  )همگرایی  گذاری 

قضایی(    های قانونگذاری( و هم در ارتباط با رویه قضایی )همگرایی در قضاوت و رسیدگی 

معنای حفظ انسجام و یکپارچگی در اصول  گذاری به همگرایی در قانون   5به کار بسته است. 

صورت منسجم و یکپارچه عمل  آن است که قضات به   ه است. همگرایی در قضاوت بایست

باید حقوق و مسئولیت  به کنند. قضات  قرار دهند که گویی   ای مورد گونه ها را  شناسایی 

سازنده آن  یا  نویسنده  یک  توسط  نظرگاه   ها  نمایانگر  دربار   ی که  منسجم  و   ههماهنگ 

نه   ، بر این آئین  6اند.عدالت و انصاف است، آفریده شده  به  »تفسیر قاضی  باید نسبت  تنها 

 
1. Ronald Dworkin, “The Model of Rules”, The University of Chicago Law Review, 

Vol. 35, Issue. 1, (1967), p. 25 

2. Scott J. Shapiro, “The “Hart–Dworkin” Debate: A Short Guide for the Perplexed”, 

in: Ronald Dworkin, Edited by: Arthur Ripstein (Cambridge: Cambridge University 

Press, 2007) p. 26 

3. Weight. 
 .107، ص  پیشینتبیت، مارک، . 4

5. Edward J. McCaffe, “Ronald Dworkin, Inside-Out”, California Law Review, Vol. 

85, Issue. 4, (1997), p.1050 

6. Aharon, B., op.cit., p. 291. 

https://www.cambridge.org/core/search?filters%5BauthorTerms%5D=Arthur%20Ripstein&eventCode=SE-AU
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های وی در خصوص همگرایی  عدالت حساس باشد، بلکه باید نظرگاه   ه عقاید وی دربار 

 1ای را نیز در نظر بگیرد.« سیاسی، انصاف و عدالت رویه 

نظر  موضوعه    ارائه دورکین،    از  قوانین  از  سازنده  تفسیر  که   مستلزمبهترین  است  آن 

نظر قرار دهد؛ توضیح گذار را مطمح قانون   ه اعضای قو   2قاضی »مقصود یا هدف انتزاعی«

تر  ای بسیار پیچیده همواره مسئله   3»قصد یا هدف«  ه که باید دانست از نظرگاه وی، مسئل آن 

به قصد آگاهان  تنها محدود  از آن است که آن را  که در ذهن  خاصی کنیم    هو دشوارتر 

دارد نمی نگارنده وجود  تنها  تفسیر سازنده  به .  یا هدف تواند  بازیابی قصد  امر  به  سادگی 

ذهنی   »حالت  یک  معنای  به  هدف«  یا  »قصد  چراکه  شود؛  فروکاسته  نویسنده  یک 

 ه شود. »او )قاضی( اید چنین هدف انتزاعی از اصل همگرایی ناشی می   5است.  4هوشیارانه« 

گذاران ترکیبی از اهداف و مقاصد قانون  ه مثاب اهداف و مقاصد یک قانون موضوعه را نه به 

چون ماحصل همگرایی و برگرفتن نگرشی تفسیری در باب وقایع سیاسی  خاص، بلکه هم 

یکی از   ،گذاری تاریخ قانون  6یابد.«که تصویب قانون موردنظر را در برگرفته است، درمی 

پسِ  انتزاعی  هدف  از  آگاهی  برابرِ منابع  که  بود  تیزبین  باید  است.  قانون  تصویب  پ شت 

نقط  بر  نباید  قاضی  تفسیر  دورکین،  در   ه دیدگاه  بلکه  متمرکز شود،  تفسیر  زمان  تاریخی 

»تاریخی که قاضی در تفسیر مدنظر قرار می  آغاز  دهد از پیش از تصویب قانون  عوض، 

تا هنگام تصمیم   شود می  می و  ادامه  زمان حاضر  در  آن  معنای  باب  در    7یابد.«گیری وی 

عزیمت دورکین، زمان کنونی است. هدف تفسیر، فراهم آوردن بهترین توجیه    ه باری، نقط 

سیاسی در زمان تفسیر در راستای تنظیم زندگی اجتماعی در آینده برای قانونی است که  

   8در گذشته به تصویب رسیده است. 

 
1. Dworkin, R., Law's Empire, op.cit., p. 338. 

2. Abstract Intent. 

3. Intent. 

4. Conscious Mental State. 

5. Dworkin, R., Law's Empire, op.cit., p. 55. 

6. Ibid. p. 316. 

7. Ibid. 

8. Aharon, B., op.cit. p. 293. 
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داند نگارش فصلی از یک کتاب رمان می   ه مثاب دورکین عمل تفسیر توسط قاضی را به 

در نمای ترسیمی    1که فصول پیشین آن توسط دیگر نویسندگان به نگارش درآمده است. 

منظور  در این زنجیره هر نویسنده به   ؛ وار نوشته شده است صورت زنجیره دورکین، رمان به 

  ه هایی که توسط نویسندگان پیش از وی به رشت نگارش فصل مربوط به خود، به تفسیر فصل 

می  است،  وظیفتحریر درآمده  زنجیر   ه پردازد.  در  نویسنده  نگارش فصلِ  پیش  ه هر  گفته، 

عنوان یک کل به بهترین شکل تفسیر  که کار به مبنای تفسیر خویش است تا این  مربوطه بر 

هم  آفرینش  مشارکت   ه شود.  آن  و  دارند  مشترک  هدف  یک  نگارش  در  کنندگان 

بر این آئین، دورکین استدلال   2توانند. ها می ترین و متحدترین کاری است که آن یکپارچه 

گذار نیز  گفته است. قانون نگارش پیش   ه حاضر در زنجیر   ه کند که قاضی همانند نویسندمی 

پیشینی است که فصل قبلی را نگاشته است. روش تفسیری موردنظر دورکین    ه سان نویسندبه 

شود. تا جایی  کار گرفته می در ارتباط با قوانین موضوعه در تفسیر متون قانون اساسی نیز به 

های بشری و  اند که یک نهاد سیاسی حق که قوانین اساسی بر مبنای ادبیاتی شکل گرفته 

کنند، قضات باید معنایی به قوانین اساسی ببخشند که  دی می بنهای بنیادین را مفصل ارزش 

با اهداف نگارندگان آن و نه هدف تفسیری قضات، سازگار باشد. قضات هدف انتزاعی  

گیری متن مربوطه ن شکل ها از زما چنین معنایی که دادگاه را از ادبیات و تاریخ متن و هم 

آورند. در تفسیر و معنابخشی به متن قانون اساسی، قضات باید دست می اند، به بدان بخشیده 

به  آن  برخورد  با  مشروطه(  یا  اساسی  قانون  بر  مبتنی  )همگرایی  یکپارچه  و  شکلی همگرا 

به   3.نمایند تاریخ سیاسی آن را  ارائه کنند که  اساسی  قانون  از  باید تفسیری  بهترین    آنان 

و نمایان سازد شکل   انصاف  و  مقاصدی چون عدالت  بر  مبتنی  باور وی  به  تفسیری که  ؛ 

 4ارتباط درست میان آنان است.
 

 
1. Ronald Dworkin, “Law as Interpretation”, Texas Law Review, Vol. 60, No. 3, 

(1982), pp. 541-543.  

2. Aharon, B., op.cit., p. 294. 

3. Ronald Dworkin, “Natural Law Revisited”, University of Florida Law Review, No. 

34, (1982), p. 165 
4. Dworkin, R., Law's Empire, op.cit., p. 389. 
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 گرا تفسیری غایت   همثاب تفسیر سازنده به .  3
گون   ه انگار  از  باید  را  دورکین  رونالد  غایت   ه تفسیری  و  هدفمند  برشمرد.   1گرا« »تفاسیر 

به  دورکین  تفسیری  نظر ساختار  در  مداوم  فرآیندی  را  تفسیر  عمل  هدفمند،  تفسیر  مانند 

آفریننده   ه کنندگانِ در یک زنجیر گیرد که در آن واضع یا مؤلف متن و قاضی مشارکت می 

های شخصی خود را  که ارزش های جامعه بپردازد نه آن هستند. قاضی باید به تفسیر ارزش 

باید در پی  بر آن هستند که مفسر قانون  نماید. هر دو رویکرد تفسیری  بر جامعه تحمیل 

قانون راه  آن  مطابق  که  باشند  به حلی  سازگار  کلیتی    ه مثاب گذاری  سازندهِ  اجزای  دارای 

ها هم به آینده و ، زمان کنونی است. آن دیدگاه عزیمت در هر دو    ه . نقط شود قلمداد می 

تاریخی معین    ه داشتن فرآیند تفسیری در یک نقط هم به گذشته توجه دارند و از ثابت نگه 

ر فرآیندی پویا و در حال توسعه و دگردیسی  پرهیزند. بر این اساس، تفسیدر گذشته می 

که از طریق    2گذاری« قانون   ه است. هر دو نظام از »هدف و یا مقصود انتزاعی اعضای قو 

نه »قصد انضمامیِ شخصیِ آنان«، گذاری فهمیده میتاریخ قانون    ه عنوان ضابط به   3شود و 

 دهند، اما بابرند. هر دو نظام تفسیری گرچه زبان را در تفسیر مدنظر قرار می تفسیر بهره می 

زنند. هر  های مشترک اعضای جامعه نیز تکیه می در آن متوقف نشده و بر ارزش   نی ا   وجود 

دهند. این دو روش تفسیری  ها جای می دو نظام، تفسیر را در یک چارچوب کلی از ارزش 

ها،  نظام ارزش   کلیت سازگار با    ارزش به    یدن بخش ت ی اولو   با های داخلی متناقض  میان ارزش 

 4سازند.تعادل برقرار می 

تفسیر   ه تفاوتی مهم میان انگار   ، باری، نباید از این نکته گذر کرد که از دیدگاه برخی  

های بنیادین موجود در  دورکین و تفسیر هدفمند وجود دارد؛ تفسیر هدفمند ارزش  ه سازند 

داند که با هدف شخصی همزیستی داشته و گاهی نیز آن را  هدفی می   ه مثاب یک نظام را به 

  ه توسع   ه مثاب های بنیادین به کند اما از سوی دیگر، در نگاه دورکین نظام ارزشتکمیل می 

رود. چنین هدفی مطابق با اصل همگرایی پرورش و شمار می گذار به هدف انتزاعی قانون 

 
1. Purposive Interpretation. 

2. Abstract Intent of Members of the Legislature. 

3. Concrete Subjective Intent. 

4. Aharon, B., op.cit., p. 296. 
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واقع همگرایی در نظام حقوقی و انسجام در آن، محدودیتی است که    در   1یابد.گسترش می 

شود که آنان مقاصد شخصی  قضات در تفسیر قوانین با آن روبرو هستند و مانع از آن می 

 2خود را بر مفهوم قانون تحمیل کنند. 

 مثابه همگرایی در پرتو خوانش کانتی انگاره حقوق به  . 4
یافتن به فهمی ژرف از که دست   اثبات نمایداز نوشتار قصد دارد تا این ادعا را    این بخش

کانتی   ه فلسف با  دورکین  رونالد  سیاسی  و  فلسفه حقوقی  چنین  گوهر  ممکن  پنداشتن  ای، 

انگاره می  اساسا   دولتی  گردد؛  چارچوب  در  جز  سیاست  و  حقوق  دورکینی  های 

. بر همین مبنا، رونالد دورکین در کتاب »عدالت برای تحقق یابند توانند  کانتی/نوکانتی نمی 

بر آن   هاید  ، خارپ شتان« به خویشتن عالی کانت را مبنی  احترام  ترین تجسم خود را در  که 

هم  انسانیت  برای  برابر  بازم   هاحترام  است به ،  ابد ی ی افراد  گرفته  اخلاق    کار  راه  این  از  تا 

بر این بنیاد، نظرگاه بنیادین کانتی یعنی    3سازد.   کپارچه ی شخصی را با اخلاق غیرشخصی  

تر از این  واقع درک مناسب   در مرکز کتاب اخیر دورکین قرار داد. در   4»قانونیت اخلاقی«

که جوامع فردی و سیاسی هر دو باید در راستای عمل مطابق مبنی بر این  ادعای دورکین

اخلاقی   ه برسازند   اصول  متلائم  نمایند   مفهوم  انگار   -   عمل  به   ه همان  کل    ه مثاب حقوق 

به   - یکپارچه  را  آن  بنیادین  نمونه   ه مثاب زمانی حاصل خواهد شد که  اخلاقی  از دستور  ای 

به عمل مطابق با اصول ذهنی یا درونی یا قواعد کلی که    در نظر گرفت؛ یعنی دستور   کانت 

 آور هستند. عینی برای هر شخصی الزام   به شکل ( دارند و بنابراین  صورت حقوقی )یا قانون 

کل یکپارچه و قانونیت اخلاقی هر دو ابزار ذاتی برای گرامی داشتن نوع    ه مثاب حقوق به 

( باور داشتند که ارزش بشر و دورکین  ای مناسب هستند. هر دو فیلسوف )کانتگونه بشر به 

  ه مثاب توان با افراد به شود و البته نمی عنوان غایت در خود محقق می از طریق رفتار با آن به 

 
1. Ibid. p. 297.  

 تمامی نامربوط بینگارد: تواند هدف نویسنده را بهپذیرفتنیِ تفسیری نمی ه البته دورکین اذعان داشته است که هر انگار

Dworkin, R., “Law as Interpretation”, op.cit., pp. 537-547. 

2. Ibid. p. 545. 

3. Dworkin, R., Justice for Hedgehogs, op.cit., p.19. 

4. Moral Lawfulness. 
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 که کوششی درخور برای عمل مطابق اصول قانونی غایت در خویشتن رفتار کرد مگر آن 

ای نیست واژه   1اند، صورت پذیرد. البته »همگرایی/ یکپارچگی« خوبی یکپارچه شده که به 

  هایی که دورکین ها، اهداف و ارزش رفته باشد اما خواسته   کار به   که عموما  توسط کانت 

طرفی، برخورد انسجام در عمل، انصاف و بی یعنی    کند از طریق کاربست این واژه دنبال می 

همگی سرشتی کانتی    ، مشابه با موارد مشابه، مسئولیت اخلاقی و احترام به خود و دیگران 

   2دارند.

از طریق   ، هاست معنای جدی گرفتن حق چه که به ارتباط میان همگرایی سیاسی و آن 

به  پیوند  این  ارزش    ه مثاب پنداشت  و  اخلاقی  قانونیت  میان  بنیادین  ارتباط  با  مشابه  پیوندی 

. کانت و دورکین هر دو تعهد بنیادین نسبت به شود می آشکار    در اندیشه کانت   انسانیت 

آن  یعنی  مشترک  اخلاقی  »انسانیت« هدف  را  آن  کانت  که  هدف   4نامدمی   3چه  دارند. 

خوبی  مطلق است که افراد باید بکوشند بر اساس اصولی که به   الزام انسانیت، بنا نهادن این  

به و می   یکپارچه شده  به   ه قوانین عملی عام و فراگیر برای هم   ه مثابتوانند  کار گرفته افراد 

می  فراهم  را  امکان  این  همگرایی  کانتیِ  خوانش  نمایند.  اقدام  مفهوم  شوند،  تا  سازد 

دست درست و واقعی، معنای مناسب خود را به   ه یک جامع   ه مثاب سیاسی به   ه دورکینیِ جامع 

به  آورد؛ جامعه  باقی مانده   اصول اخلاقی ای که از طریق سرسپردگی  پایا  شکل گرفته و 

اراد  یا  و  حقیقی، خودمختاری جمعی  دموکراسی  کانت،  نظرگاه  از  و همه   ه است.  جانبه 

ی برخاسته از تفسیر منسجم  تا جایی که مقامات و شهروندان مطابق با اصول عموم  کپارچه ی 

سان  تواند به همگرایی سیاسی اقدام کنند، وجود خواهد داشت. در این صورت حکومت می 

مستقلی که کرامت و حیثیت اتباع    ه فاعلی مشروع از نظر سیاسی تلقی گردد؛ یعنی جامع 

می  جدی  را  انگار خود  آئین،  این  بر  به   ه انگارد.  به   ه مثاب حقوق  دورکین    ه گون همگرایی 

های مبتنی  در بندهای پسین، سویه   5اخلاقی و حقوقی کانت است.  ه مشخصی مبتنی بر فلسف

 
1. Integrity. 

2. Luke MacInnis, “The Kantian Core of Law as Integrity”, Jurisprudence, Vol. 6, 

Issue 1, (2015), pp.45 -46. 
3. Humanity. 

4. See: Thomas E. Hill, “Humanity as an End in Itself”, Ethics, Vol. 91, No. 1, (1980), 

pp. 84-99. 

1. Ibid. p.48. 
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گونه  هم بر  نظرگاه ای  در  اشتراک  و  به سنجی  دورکین  و  کانت  مورد های  فشرده   شکل 

 گیرد.تحلیل قرار می 

 گرای کانتیشناختی اخلاقی دورکین و اخلاق وظیفه غایت .  5
  1شناختی« ای »غایت های دورکین مبتنی بر گونه بیان شد اندیشه   نی ا   از   شیچه پ مطابق آن 

به است که دستِ  خود مستلزم پاسداشت   ه نوب آخر هدف اخلاقی زندگی ارزشمند را که 

های  از سوی دیگر خوانشی از دیدگاه   2جوید.می منزلت و شأن انسانی دیگران است، پی 

نتیجه    های دورکین قرار داده و در نظر آن را در تعارض با نظرگاه کانت وجود دارد که به 

می   ادعا این   ناشی  انسانیت  به هدف  مشترک  تعهدی  از  همگرایی  که  تضعیف  را  گردد، 

  4دهد قرار می   3گرا« اخلاق وظیفه   ه »انگار   ه کند. چنین خوانشی، اخلاق کانتی را در زمر می 

به  آن  در  قیمت   ه مثاب که  به  حتی  دیگران  با  رفتار  چگونگی  وظیفه،  به  مربوط  موضوعی 

گیرد. استنتاج کانت  نظر قرار می مصالحه در خصوص آمال زندگی ارزشمند هر فرد، مطمح 

امر مطلق در بخش اول متافیزیک اخلاق وی، چنین خوانشی را تقویت کرده است.  ه دربار 

 
1. Teleology. 

گرا بر آنند که تمامی اعمال انسان دارای غایت و هدف مشخصی است و بنابراین آنچه در پیامد  های اخلاق غایتانگاره 

  ها بر مبنای تقدم خیر بر حق، استدلالات خود را بنا اول دارد. این دست دیدگاه  گیرد، اهمیت دستیک رفتار قرار می

 . اندنهاده 

با انکار    به باور دورکین »محال است بتوان بین عزت.  2 نفس و احترام به اهمیت زندگی دیگران فرق گذاشت. شما 

اخلاق است و جوهر    هکنید. این یک بینش آشنا در فلسفاهمیت ذاتی هر انسان عملا  به کرامت انسانی خودتان توهین می

دورکین،  رونالد  نفس خویش یعنی احترام متقابل کل بشریت.«    دهد که احترام به عزتامانوئل کانت را تشکیل می  هنظری

انتشارات مینوی  چاپ اول )محمود حبیبی و خشایار دیهیمی،    هترجم  آیا دموکراسی در آمریکا ممکن است؟ تهران: 

 . 26- 27صص   (1392خرد، 

3. Deontological Moral Theory. 

گرا بدون توجه به نتایج یا غایات برآمده از اعمال، به اجرای کامل تعهدات اخلاقی اشاره دارند.  های اخلاق وظیفهانگاره 

چون    یانیگرااریاخت ترین شکل آن را  گرای عدالت که خالصدر فلسفه سیاسی تبلور این اندیشه، در نظریات آزادی

ها  گردد این دست انگاره گراییِ جان رالز ارائه داده است، ملاحظه میآن را مساوات ه شدرابرت نوزیک و شکل تعدیل

 اند. حق در برابر خیر شکل گرفتهبا برتری بخشیدن به

تهران:  )  چاپ اول   احسان پورخیری و هیمن برین،  ه، ترجماخلاقی  هشناختِ اخلاق: درآمدی به نظری،  تانسیو   . توربرن4

 . 96- 117صص   (1397انتشارات حکمت،  
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نیک است؛   ه جا ادعا کرده است که تنها چیز دارای ارزشی غیرمشروط، اراد کانت در آن 

ای خود را در اعمال مبتنی بر وظیفه که تنها برای وظیفه و نه چیز دیگری انجام چنین اراده 

   1سازد.شوند، متبلور می می 

نظرگاه  از  خوانشی  گونه چنین  بر  کانت  بسیار  های  تمایز  البته  و  آن  از  بدفهمی  ای 

بنیاد از اخلاق استوار شده است. در سالیان گرا و غایت های وظیفه دستانه میان برداشت خام 

بر برتری نظام ارزش اخیر برخی کانت  نیروی  پژوهان  ها و اهداف معینی که برای توجیه 

های این دست  در پژوهش  2اند.تأکید ورزیده در اندیشه کانت    ها و یا قوانینآور رویه الزام

میان غایت  ادعا شده است که تعارض آشکار   گمراه  گرایی شناختی و وظیفه اندیشمندان 

است  انگاره   ؛ چراکه کننده  میان  ناگسستنی  و  ابتدایی  تقابل  به  که ه منجر  راستای    ایی  در 

گشته  ایجاد  غایات  برخی  و تحقق  بر انگاره سایر    اند  و  ندارند  کارکردی  چنین  که  هایی 

یک    ه چه دربار آن   گشته است.   اند، نهاده شده   مبنای پیروی محض از قواعد و وظایف بنا 

ای  های کانت برجسته است، این امر نیست که چنین انگاره گرا همانند اندیشه وظیفه   ه انگار 

توجه    از هر مفهوم مربوط به اهداف اخلاقی انتزاع شده است، بلکه چیزی که باید مورد 

قرار گیرد آن است که این انگاره تحقق هدفی خاص را مدنظر دارد؛ یعنی هدفی ضروری 

می  متافیکه  دوم  بخش  در  کانت  باشد.  مطلق  اهداف  بنیان  بیشز تواند  اخلاق  کم  و یک 

آشکاری  به  نه   ادعا صورت  عقلانی  موجودات  اعمال  که  است  را   کرده  هدفی  باید  تنها 

آور مشروطی وجود دارند، پس باید اهدافی  الزام نظر قرار دهند، بلکه اگر قوانین غیر مطمح 

 و مشروععملی معتبر، ضروری  توانند اصول  تنهایی می وجود داشته باشند که به نیز  عینی  

کانت فرض کرده است که این اهداف عینی در خود    3موجودات عاقل بنا نهند.  ه برای هم 

اشخاص    ه همتای انسانیت در هم ها را با ارزش عینی، مطلق و بی اند و آن ابنای بشر یافت شده 

 
1. Immanuel Kant, Groundwork for the Metaphysics of Morals, Translated by: Allen 

W. Wood (New Haven: Yale University Press, 2002) pp.9-22. 

 جمله ر.ک:  از. 2

Paul Guyer, Kant’s System of Nature and Freedom (Oxford University Press, 2005); 

Allen Wood, Kant’s Ethical Thought (Cambridge University Press, 1999). 

3. Kant, I., Groundwork for the Metaphysics of Morals, op.cit. pp. 22-25. 
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  را  و انسانیت  2باید دانست که کانت موجودات عقلانی، طبیعت عقلانی  1دهد. تشخیص می 

برده است. انسانیت ظرفیت فردی تنظیم، اصلاح و دنبال کردن   کار جای یکدیگر به اغلب به 

گون در چارچوبی عقلانی برای  های گونه کردن هدف  ی ده اهداف از مسیر خرد و سازمان 

وی تأکید ورزیده است که انسانیت   3کل است.یک    ه مثاب شادی فردی به   ه دادن اید شکل 

و تمایل  به هیچ آمال و آرزو  مقید  یا یک هدف عینی که ارزش آن  خود، هدف است 

کانتی    ه نقش انسانیت در فلسف  5موجودات عقلانی است.   هو ضرورتا  هدفی برای هم   4نبوده 

گرچه    ؛ شناختی وجود دارد ای دیدگاه غایت مفهومی است که در آن گونه   ه آشکارکنند 

قاعد  با   ه مبنای  نیست،  و تمایل  از خوی  برخاسته  احتمالی و مشروطِ    اخلاقی یک هدف 

 ، چنین مبنایی یک هدف است یک هدف ضروری و فراگیر.نی ا   وجود 

  ه مثاب کانت نه به   ه کانت، خوانش انگار   اندیشه با نظر به جایگاه کانونی هدف انسانیت در  

چون  بلکه هم  6خودگذشتگی و کف نفس«،  گرای مبتنی بر ایثار، از ای »اخلاق وظیفه گونه 

»انگار  بر خود غایت   ه یک  استوار  ایده همان  به   7تأییدگری«،گرای  های  سانی که دورکین 

دورکین    8آورد.کانتی به ارمغان می   ه کند، بینش بیشتری را در باب فلسفکانت را تفسیر می 

درون  اخلاق  یعنی  اخلاق  گونه  دو  میان میان  اخلاق  و  )اتیکس(  )مورالیتی(  فردی  فردی 

آن  افکنده شود که  نظر  مسئله  این  به  باید  اینجا  در  است.  برساخته  را  معناداری  چه  تمایز 

خواند بر این امر اصرار دارد که اهمیت عینی زندگی ما آدمیان و دورکین اصل کانتی می 

  ه دغدغ   ه قائل هستیم، دربردارند  9یک »مسئولیت اخلاقی«   ه مثابه برای خویشتن به احترامی ک 

دربار  مشابه  است.  ه اخلاقی  دیگران  زندگی  ما    10اهمیت  به  کانت  مطلق  امر  دوم  دستور 

خودمان و چه هر فرد دیگری   ه آموزد طوری عمل کنیم که همواره از انسانیت، چه دربار می 

 
1. Ibid., p.54. 

2. Rational Nature. 

3. MacInnis, L., op.cit. pp. 50-51. 

 . 37ص ( 1393ترجمه جواد حیدری، چاپ اول )تهران: نشر نگاه معاصر،  ،شناسیخلاق، انیگل تامس. 4

5. Kant, I., Groundwork for the Metaphysics of Morals, op.cit., p.47. 

6. Deontological Morality of Self-abnegation. 

7. Teleological Theory of Self-affirmation. 

8. Dworkin, R., Justice for Hedgehogs, op.cit. p. 19. 

9. Ethical Responsibility. 

10. Ibid. pp. 246, 255 & 260. 
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نماییم. چنین دستوری هم اخلاق درون   ه مثاب به  استفاده  ابزار  نه  و  فردی و هم  یک هدف 

  ه پار . نخستین ب نرد یگ ی حیثیت انسانی در برم   ه های دوگان مثابه سویه فردی را به اخلاق میان 

یعنی سوی  ندا را سر می درون   ه انسانیت  این  بایستی خویشتن را همچون  فردی  ما  دهد که 

ای در زندگی خود رفتار کنیم که بیشترین  گونه موجودی دارای اهمیت عینی بپنداریم و به 

فردی  میان   ه انسانیت، همان جنب  ه دومین جزء برسازند   ؛ احترام برای این اهمیت فراهم آید 

که  مربوط به روشی است که در آن ما باید سایر افراد را ارج نهیم. بر این اساس به دلیل آن 

جایی که  یابیم، ارزشی عینی است و از آن هریک از ما ارزشی را که در انسانیت خود می 

به  ارزشی  می چنین  داده  نشان  دیگران  از سوی  اندازه  هم همان  بنابراین  باید   ه شود،  افراد 

بر این آئین، خیر و حق    1شناسایی کنند.دیگر    ارزش عینی مشابهی را در زندگی هر شخص 

تر گون یک ارزش بزرگ های گونه سویه   ه تعارضی ندارند بلکه هر دو برسازند   گر ی کد ی با  

به همین دلیل هم دورکین ادعا کرده است که: »فرد تنها زمانی    2؛ یعنی حیثیت بشری هستند 

دست ناپذیر است به نفسی را که برای یک زندگی خوب اجتناب تواند کرامت و عزت می 

 3اشکال آن قائل باشد.«  ه آورد که احترام برای خود انسانیت در هم 

 گرفتن انسانیتِ کانتی در پرتو همگراییِ دورکینی   جدی .  6
به غایت  نسبت  بر تعهد مشترک کانت و دورکین  شناختی اخلاقی و هدف والای افزون 

به  همگرایی  شناسایی  دیگران،   ه مثاب انسانیت،  و  فرد  انسانیت  نهادن  ارج  گریزناپذیرِ  ابزار 

جا آن  واقع ادعای اساسی در این  سازد. در وی با کانت را فراهم می   ه همسانی اندیش   ه زمین

برای تحقق برخی    یکپارچه از اصول اقدام نماییم نه   چارچوب است که ما باید مطابق یک  

آن از  بلکه  براهداف،  »عمل  که  برسازند   روی  خود  اصول  بر  مبتنی  نظام  یک   همبنای 

 هامری دربردارند   ه مثاب توانیم انسانیت خود را به گذاری مناسب انسانیت است؛ ما نمی ارج 

یک از  که بر بنیاد چنین نظامی عمل کنیم. هیچ اهمیتی والا و عینی قلمداد نماییم، مگر آن 

شمارد تفسیر کند،  عنوان رفتاری که زندگی ما را محترم می تواند رفتار دیگران را به ما نمی 

 
1. Kant, I., Groundwork for the Metaphysics of Morals, op.cit., p. 47. 

2. Christine M.  Korsgaard, “Kant’s Formula of Humanity”, Kant-Studien, Vol. 77, 

No. 1-4, (1986), p.197. 
3. Dworkin, R., Justice for Hedgehogs, op.cit. p.19. 
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مندی را در مجموعه اصولی که توسط دیگران رعایت  که بتواند یکپارچگی و نظام مگر آن 

نماید.« می  »هستی   1گردد، کشف  هدفی  انسانیت  که  ادعاست  این  بر    2مند/موجود« کانت 

از هدف را در برابر   گونه نیگردد. وی ااست که هر جا رخ نماید محترم شمرده و حفظ می 

دهد. به باور کانت، مادی یا شادی و لذت که باید تولید شوند، قرار می   چون رفاه اهدافی هم 

سان همین اندیشه، دورکین  به   3کنیم. خاطر آن، ما عمل می انسانیت چیزی است که صرفا  به 

باور است که گون  بر این  به    ه نیز  به خود و دیگران وجود دارد که تنها  خاصی از احترام 

عنوان اشخاص و مستقل از هرگونه نتایج نیکی که ممکن است  دلیل شناسایی وضعیت ما به 

بار آورد، مطمح  به  به   4گیرد.نظر قرار می اعمال یک فرد  انسانیت،  به خاطر  صورت  عمل 

رفتار نیک اخلاقی،  وضعیتی که    است؛ شناسایی این وضعیت خاص    ه بنیادینی دربردارند 

مندِ  هدف عینیِ هستی   ه مثاب تفاوتی و یا تحقیر، به حرمتی، بی جای بی احترام و جدیت را به 

 5کند.ارزشمند بیان می 

ای از یک اصل شکلی، ضروری  های اخلاقی رفتار، باید گونه به باور کانت محدودیت 

به  قانون عملی  پیشینی است؛ یک  قانون عملی  برگیرند که همان  فراگیر را در  صورت و 

  6گردد. موجودات عقلانی که قادر به انجام عمل آزادانه هستند، اعمال می   ه فراگیر بر هم 

آن  هر  معناست که  بدان  اعمال  گرفتن  قرار  عملی  قانون  عملی  تحت حکومت  چنین  چه 

واقع بیان    جایی که تقریرات وظیفه در لحاظ اخلاقی ضروری است. از آن بایسته بداند، به 

به  عملی  نظام  ه مثاب قوانین  عینیِ  وظایف اصول  و  اصول  است،  ضروری  و  مشروع  مند، 

 ه واقع دربردارند  متعارض هرگز وجود نخواهند داشت. عمل مطابق قانون عملی یا اصل در 

از نظرگاه    ی اقدام مطابق خرد است. کردار خردمندانه دارای این مفهوم است که اگر هرکس 

درست بینگارد. فراگیری خرد به این معناست که    را   عامل به داوری بنشیند، چنین کرداری 

های  دست یافتن به اصولی خواهد بود که برای همگان در موقعیت   ، هدف استدلال عملی 
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6. Kant, I., Groundwork for the Metaphysics of Morals, op.cit. p.16. 
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توان پنداشت که میان  مشابه، معتبر است. اگر خرد عملی بدین بیان عام و فراگیر باشد، می 

مند و یکپارچه، تعارض واقعی حاصل نخواهد شد. بدین آئین، از اصول در مسیری نظام 

اقدام مطابق یک نظام منسجم از    ه هنجاری، بایست ه اعمال مشروع از جنب  ه نظرگاه کانت، اید 

به  انسانیت  داشتن  نظر  در  دیگر،  سوی  از  است.  وجود    ه مثاب اصول  مستلزم  ذاتی،  هدفی 

است که کانت احتجاج کرده    ی رو نی ا   یکپارچگی و همگرایی میان اصول است. هم از 

   1آید.شمار می ابزار ذاتی برای هدف انسانیت به   ه مثاب جستجوی خرد یکپارچه به 

نامد، با مفهوم همگرایی پیوندی چه کانت آن را اتونومی/ خودآئینی می باید دانست آن 

توجه دارد. از دیدگاه کانت، تنها زمانی ما مستقل و خودمختاریم که اعمال خود را    قابل 

دست آوردن برخی اهداف مشروط تابع قانون اخلاقی و نه مادون طبیعت عقلانی برای به 

تمایز قائل شده   4و »دگرآئینی«  3بر این اساس کانت میان »خودآئینی«   2و احتمالی نماییم. 

اخیر   مفهوم  آن است؛  بنای  که  است  اصولی  به  اراده  محدودساختن  بر  دسته مبتنی  ای  ها 

کامل    ی ارضا   ه مثاب تجربی شادی به   ه های مادی یا اندیش چون لذت اهدافِ مادی احتمالی هم 

ماست.  نمی   5تمایلات  به انسان  به خود  دربردارند تواند  وجودی  عالی   ه عنوان  ارزش  ترین 

زندگی  اگر  بگذارد،  به احترام  وقف  را  و اش  مشروط  رخدادی،  اهداف  آوردن  دست 

باشد که با خویشتن    6صورتی بایسته »خودحاکم« به تواند  می   محتمل نماید. انسان تنها زمانی 

دست نخواهد آمد جز از این راه که آدمی غایت در خود رفتار نماید و این مهم به   ه مثاب به 

وظیفه   برابر  تا  نماید  و کوشش  کند  رفتار  اخلاقی  قانون  قانون دست   برای مطابق  به  یابی 

اشاره شد، انسان زمانی که مطابق طرحی    ن ی ا   از   شی گونه که پ اخلاقی اقدام کند؛ اما همان 

گیرد، در راستای جستجوی قانون    کار مربوطه اعمال خود را به   ه مند و یکپارچ از اصول نظام 
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شامل توانایی    تی اخلاقی گام برداشته است. بر این آئین، حیثیت و کرامت در خودحاکمی

 1است.  همگرایی   آدمی برای اقدام مطابق چنین نظام 

است که    ای اراده   ه مثاب تمامی ابنای بشر به   ه کانت مدعی است که خودآئینی مبدأ اراد   

  ، پردازد. فاعل اخلاقی گذاری می قواعدش، به قانون   ه صورت عام و فراگیر و از خلال هم به 

کنند بلکه از خلال  شوند عمل نمی صورت منفرد در نظر گرفته می تنها مطابق قوانینی که به 

  2کند. ی سازند، کنشگری م ای از قوانین که یک کل هماهنگ و یکپارچه را برمی انباشته 

مند متشکل از انواع نظام   ه یک اتحادی   ه کند که با اید هر فاعل خودآئین قواعدی را وضع می 

یابد. در کاربست چنین امری، هر  موجودات عقلانی از طریق قوانین مشترک مطابقت می 

مهم    ه نکت  3اشخاص دیگر احترام قائل هستند.  ه یک از موجودات عقلانی برای انسانیت هم 

به  را  اخلاقی  استدلال  مفهوم کانتیِ  برداشتی،  است که چنین  فرایندی ضرورتا  آن  عنوان 

تمام  و  دفاع مداوم  آن  از  دورکین  که  است  اخلاقی  استدلال  مفهوم  با  همسان  که  گرانه 

فراهم آوردن    ، د رَ دهد. بر مبنای نظرگاه کانت، هدف بنیادین خِ نظر قرار می کند، مطمح می 

فصل ستیزهای موجود میان آنان  و های ما و داوری و حل یکپارچگی میان آگاهی و استنتاج 

دست  راستای  »نظامدر  به  آن   4مندی«یابی  خرد در  کارکرد  اساس  این  بر  انتقال    ، هاست. 

به  طریق  از  واحد  کل  یک  به  غیراصولی  تمایزات  و  نامعین  و  مفاهیم  مفاهیم  تافتن  هم 

بود داوری  یابند، خواهد  انسجام  تا جایی که  یکدیگر  به  نیز .  ها  دورکین  منظر،  همین  از 

می  فرآیندی  بلکه  استنتاج،  برای  ابزاری  نه صرفا   را  هنجاری  آن استدلال  غایت  که  داند 

ها در  نهادن اصول، موازین و ارزش ها از خلال هم وفصل اختلافات و رفع ناسازگاری حل 

 5ست. ا ای واحد از معنشبکه 

کلیدی برای دورکین آن است که پیگیری همگرایی راهی است که    ه سانِ کانت، نکتبه 

  ه کنیم؛ چراکه عمل مطابق مجموع غایت در خود برخورد می   ه مثاب در آن ما با انسانیت به 

یکپارچه از اصول جایگزینی برای تابع ساختن انسانیت به برخی منافع محتمل و رخدادی  
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  عنوان هدفی ذاتی از طریق عمل بر است. دورکین احتجاج کرده است که ما انسانیت را به 

کنیم؛ چنین دیدگاهی نیروی اساسی ای از اصول سازگار و منسجم تلقی می مبنای مجموعه 

نه ادعای کانت را مبنی بر آن  انسانیت به عملکرد ما مطابق قوانین فراگیر و  که احترام به 

دارد،  انگیزه  بستگی  محتمل  و  رخدادی  چنین  کامل   1کند. می   بازتولید های  نمود  ترین 

انگاره  از  آن بازسازی  از  بحث  در  کانتی،  اخلاقی« های  »مسئولیت  را  آن  دورکین    2چه 

به می  باور وی، یک شخصِ  به  است.  پذیرفته  فردی نامد، صورت  مسئول،  اخلاقی  لحاظ 

تفاوت  ها بی است که وظایف و تعهدات اخلاقی خویش را جدی انگاشته و نسبت به آن 

و    - های مسئولیت اخلاقی بدین آئین از نظرگاه دورکین، همگرایی یکی از بایسته   3نیست. 

بشر  ذاتی  منزلت  گرفتن  جدی  نتیجه  آن    - در  مطابق  که  است  مشابهی  دلیل  مبنای  بر 

های احترام به انسانیت است. برابر با تعارض از دیدگاه کانت از بایسته   مندی و عدم نظام 

بخواهیم بر اساس همگرایی عمل کنیم، چه   که ی های کانت و دورکین، تنها هنگام دیدگاه 

گاه خواهیم توانست ادعا کنیم که  در زندگی خود و چه در روابط بینافردی خویش، آن 

 4ایم. های اخلاقی خویش را جدی گرفته واقعا  مسئولیت 
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 برداشت کانتی از انگاره حقوقی دورکین

 
 

 گیری نتیجه 
آن   دورکین اصول حقوقی،  به  امر حقوقی  گزاره با گسترش  را  الزام ها  اخلاقی  آور هایی 

دانان در  حقوق   که   وی پیرامون این واقعیت شکل گرفته است   ه واقع اید   قلمداد نمود. در 

ویژه در گردند، به ها و تعهدات قانونی محاجه کرده و یا دچار اختلاف دیدگاه می باب حق 

ها از  شود، آن تر می نظر پیچیده ها با این دست مفاهیم به های دشواری که مشکل آن پرونده 

ی متفاوت  ا گونه سانِ قواعد ندارند، بلکه به جویند که کارکردی به استانداردهایی بهره می 

گرایی الگویی از نظام قواعد است و مفهوم اثبات در برابر،  کنند.  اصول عمل می   ه مثاب و به 

بنیادین دربار کانونی آن یعنی وجود یک معیا  ناگزیر می   فرد حقوق    ه ر  کند تا اهمیت  را 

افزون   ارد. شوند، نادیده بینگ نقش و جایگاه چنین استانداردهایی که جزء قواعد شمرده نمی 

این تفسیری   با  وی   ، بر  رویکرد  توصیف    ، برساختن  هیچ  که  کرد  ترویج  را  دیدگاه  این 

یا درست ای از قانون همان ساده  طور  تر، توصیف قانون همان طور که هست وجود ندارد 

گراغایت خوانش  اخلاقی متافیزیک از 

 کانت

 کانت دورکین

 ابزار نه و خود در غایت چون هم انسانیت

یابیدست  محتمل و مشروط اهداف به 

 

گذاریارزش مستلزم انسانیت  شایسته 

 

 ذاتی ابزار چون هم یکپارچه خرد

 انسانیت

گراغایت اخلاق  

 

:اخلاق گوهری غایت انسانیت   کرامت و 

همثاب به بشری  ذاتی هدفی 

هبایست نهادن ارج هلازم انسانیت؛   ذاتی 

 آن بودن

هبایست نهادن ارج ابزار همگرایی  انسانیت 
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از   خود نیازمند تعیین بهترین تفسیر  ه نوب که هست ضرورتا  شامل فرایند تفسیری است که به 

همان کنش  قانون  است.  گذشته  رسمی  به   طور های  قانون  هست،  یا  که  عینی  امر  عنوان 

گذاران ای از تصمیمات رسمی گذشته از سوی قضات و قانون چرا، فقط مجموعه و چون بی 

روی  اما  و کنشهم است؛  تصمیمات  این  وقتی رفته  تا  فردی  نظمی  های  آنها  روی  بر  که 

نمی  نشود  مسئل تحمیل  برای  پاسخی  این مرتب   ه تواند  و  سازی  حقوقی جاری عرضه کند 

دفاع از آن تصمیمات   سیاسی از بین تفاسیر قابل   - حاوی یک انتخاب است، انتخابی اخلاقی 

کند  های گذشته. وی جدایی مفهومیِ قانون و اخلاق را انکار و در عوض اعلام می و کنش

ه  قانون  فهمِ  و  توصیف  کشف،  با  اخلاقی  ارزیابی  آئین  بر   . گراست م که    این 

که حقوق و اخلاق دو نظام مبنی بر این  را  گرایان فسیرگرایی/اصالت تفسیر ادعای اثبات ت 

  نگرد. تفسیرگرایی بر آن است که حقوق نه انکار می   ه سراسر مستقل از یکدیگرند، به دید 

تصویب  خاص  قواعدِ  شامل  رویه تنها  مطابق  موردشده  بلکه   های  است،  جامعه  پذیرش 

شده، اصولی است که بهترین توجیه اخلاقی را برای آن قواعد وضع   ه همچنین دربردارند 

کننده ناشی  شود که از اصول توجیه سازد. بر این بنیاد، حقوق شامل قواعدی می فراهم می 

)به می  تصویب  به  هرگز  اصولی  چنین  اگر  حتی  نرسیده شوند،  موضوعه(  قانون  صورت 

؛ دورکین  کند تلقی می   مفهومی تفسیری   ه مثاب باشند. تفسیرگرایی، مفهوم امر حقوقی را به 

رویه  بر  افزون  است  اخلاقی مدعی  نهادی، حقایق  به   های  در معین  گریزناپذیری  صورت 

می  نقش  ایفای  به  تعهدات  و  حقوق  شرح  و  روی  پردازند.  تبیین  هر  که  در  دانست  باید 

های اخلاقی برخوردار  از حق   با پرورش این ایده که شهروندان در برابر حکومت   دورکین

 آمیزی امر حقوقی با امر اخلاقی شده است. هستند، مدعی درهم 

است: حقوق یک شاخه، یک زیربخش    صورت بدین  دورکین  ساختار درختی انگاره 

ساختار، حق  این  در  است.  سیاسی  به اخلاق  قانونی  ویژه های  بخش  از حق عنوان  های  ای 

آن  اجرای  که  قانون سیاسی  اضافی  فعالیت  هرگونه  به  وابسته  نه  پای ها  بر  بلکه    ه گذاری 

آن  اجرای  می تقاضای  قرار  است،  قضایی  اجباری  یا  داوری  نهادهای  خلال  از    ؛ گیرد ها 

می   صورت به  انگار فشرده  بدین  دورکین  حقوقی   ه توان  چارچوب   را  کرد: ترتیب  بندی 

امر  پنداشت  دوم،  اخلاقی؛  امر  و  امر حقوقی  میان  ناگسستنی  پیوند  وافر  اهمیت  نخست، 
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به  پیونددهند   ه مثاب اخلاقی  سیاسی  وظیف  ه اخلاق  و  عدالت  ه حق  با  سوم،   افراد  عمومی؛ 

تفسیر  قابل   پایداری  البته  واقعیت   که  به  دربار فروکاستن  تجربی  و    ه های  موضوعه  قوانین 

شناختی حقوق با توجه به نقش اصول و  تصمیمات قضایی نیست و چهارم، ویژگی غایت 

و قضاوت  اندیشه  راهنمای  موارد    ؛ غایات  این  نهایت همگی  بهترین    در  به  دستیابی  برای 

 رسان هستند. تفسیر سازنده از نظام حقوقی موجود یاری 

اندیشه  سیاسی  سیاسی  پیامدهای  همگرایی  به  را  حقوقی  همگرایی  که  دورکین  های 

هدفی    ه مثاب کانت انسانیت را نه به فهم است؛  های کانت قابل  کند، در پرتو اندیشه مرتبط می 

سانِ هدفی که برای آن اعمال خود را انجام کنیم، بلکه به که ما آن را ایجاد یا تولید می

عنوان یک هدف ذاتی و غایت در خود اساسا   دهیم، پنداشته است. عمل برای انسانیت به می 

ارج   ه دربردارند  نمایانگر  که  است  معینی  نگرش  با  همراه  آن اقدام  برای  مناسب  گذاری 

شناختی دورکینی، انسانیت هدفی است که ما باید آن را  هدف است. در چارچوب واژگان 

  ه کنند چون شرط محدود جدی بگیریم. این امر مستلزم آن است که ما با چنین هدفی هم 

برای کسب اهداف محتمل و رخدادی رفتار نماییم. این محدودیت اصول مان  های کوشش 

مند و فراگیر هستند و نسبت هایی که شکل قانون داشته و بنابراین نظام مجاز عمل را بر آن 

کند. این الزام یا محدودیت گردند، تحمیل می به هر شخصی در موقعیت مشابه اعمال می 

آن است. ناکامی در عمل مطابق   ه سیِ دورکینی بایستدقیقا  آن چیزی است که همگرایی سیا 

رایی  با همگرایی، شکست در تحقق شرط شکلی احترام به کرامت و حیثیت بشر است. همگ 

-شهروندان بایستی تابع مزایا و محدودیت   ه ال برابری است که مطابق آن هم ه در خدمت اید 

کانتی، برخورد با انسانیت    دیدگاههای یکسانِ یک طرح سازگار از اصول سیاسی باشند. از  

سیاسی و    ه هدفی ذاتی مستلزم هماهنگی )همگرایی( میان اعمال و تصمیمات جامع   ه مثاب به 

 .توجه و احترام برابر برای افراد هستند   ه دهند قوانین فراگیری است که نشان 

 تعارض منافع
 تعارض منافع وجود ندارد.



 1404  پاییز  |  88  شماره  |  27 دوره  |  عمومی  حقوق  پژوهش علمی  فصلنامه | 294

 

ORCID 

Mahdi Moradi 

Berelian  https://orcid.org/0000-0002-2881-1556 

 منابع 

 ها کتاب 
یحیی شعبانی در پترسن، دنیس، )گردآورنده(   ه ترجم «،  حقوق طبیعی   ه نظری بیکس، برایان، »  -

محمدمهدی   ه ویراست  حقوق،   ه ول برای فلسفحقوق: کتاب راهنمای بلک   ه مکاتب معاصر فلسف

 (.1395تهران: ترجمان علوم انسانی،  چاپ اول، )یحیی شعبانی و دیگران،    هذوالقدری، ترجم 

احسان پورخیری و هیمن   ه، ترجم اخلاقی   هشناختِ اخلاق: درآمدی به نظری   توربرن  ،تانسیو  -

 (.1397تهران: انتشارات حکمت،  )  چاپ اول   برین، 

مشهد: دانشگاه علوم )   چاپ دوم   حسن رضایی خاوری،  ه ، ترجم حقوق   هفلسف  ،  تبیت، مارک  -

 (.1386اسلامی رضوی،  

رونالد،   - است؟ دورکین،  ممکن  آمریکا  دموکراسی در  و خشایار   هترجم   آیا  حبیبی  محمود 

 (.1392تهران: انتشارات مینوی خرد،  چاپ اول )دیهیمی،  

تهران: انتشارات چاپ سوم )بیدی، منوچهر صانعی درّه ه ، ترجم حقوق  ه فلسفکانت، ایمانوئل،  -

 (.1388نگار،  و نقش

ل محمدحسین جعفری و مهسا شعبانی، چاپ او   ه ترجم حقوقی،  ه  تفسیر و نظری   مرمور،آندره، -

 (.1390تهران: مجمع علمی و فرهنگی مجد،  ) 

 (. 1393ترجمه جواد حیدری، چاپ اول )تهران: نشر نگاه معاصر،    ، شناسی خلاق نیگل، تامس، ا  -

 مقاله 

مطالعات  - ناوابستگی«،  آزمون  کانت:  فلسفۀ  در  اخلاق  و  حق  میان  »پیوند  پرهام،  مهرآرام، 

 (.1400، ) 2، شماره  13حقوقی، دوره  

 

 

https://orcid.org/0000-0002-2881-1556
https://orcid.org/0000-0002-2881-1556


 295 | مرادی برلیان 

 

References 

Books 

- Aharon, Barak, Purposive Interpretation in Law, Translated from the 

Hebrew by Sari Bashi (Princeton: Princeton University Press, 2005). 

- Dworkin, Ronald, Justice for Hedgehogs (Cambridge: Harvard 

University Press, 2011). 

- Dworkin, Ronald, Justice in Robes, (Cambridge: Harvard University 

Press, 2006). 

- Dworkin, Ronald, Law's Empire (Cambridge: Harvard University Press, 

1986). 

- Dworkin, Ronald, “Hard Cases”, in: Taking Rights Seriously, 

(Massachusetts: Harvard University Press, 1977). 

- Dworkin, Ronald, “The Model of Rules ”, in: Taking Rights Seriously 

(Cambridge, Massachusetts: Harvard University Press, 1977). 

- Guest, Stephen, Ronal Dworkin (Stanford: Stanford University Press, 

2013). 

- Guyer, Paul,  Kant’s System of Nature and Freedom (Oxford University 

Press, 2005). 

- Hill, Thomas E, “Kantian Perspectives on the Rational Basis of Human 

Dignity”, in The Cambridge Handbook of Human Dignity: 

Interdisciplinary Perspectives, Edited by: Marcus Duwell, Jens Braarvic, 

Roger Brownsword and Deitmar Mieth (Cambridge: Cambridge 

University Press, 2014). 



 1404  پاییز  |  88  شماره  |  27 دوره  |  عمومی  حقوق  پژوهش علمی  فصلنامه | 296

 

- Kant, Immanuel, Groundwork for the Metaphysics of Morals, Translated 

by: Allen W. Wood (New Haven: Yale University Press, 2002). 

- Kant, Immanuel, Metaphysics of Morals 1797, Translated by: Mary J 

Gregor, Practical Philosophy: The Cambridge Edition of the Works of 

Immanuel Kant (Cambridge: Cambridge University Press, 1996). 

- Lyons, David, Ethics and the Rule of Law (Cambridge: Cambridge 

University Press, 1984). 

- Shapiro, Scott J., “The “Hart–Dworkin” Debate: A Short Guide for the 

Perplexed”, in: Ronald Dworkin, Edited by: Arthur Ripstein, 

(Cambridge: Cambridge University Press, 2007). 

- Simmonds, Nigel, Law as Moral Idea (Oxford: Oxford University Press, 

2008). 

- Wood, Allen, Kant’s Ethical Thought (Cambridge University Press, 

1999). 

Articles 

- Dworkin, Ronald, “Law as Interpretation”, Texas Law Review, Vol. 60, 

No. 3, (1982). 

- Dworkin, Ronald, “Natural Law Revisited”, University of Florida Law 

Review, No. 34, (1982). 

- Dworkin, Ronald, “The Model of Rules”, The University of Chicago Law 

Review, Vol. 35, Issue 1, (1967). 

- Hill, Thomas E., “Humanity as an End in Itself”, Ethics, Vol. 91, No. 1, 

(1980). 

- Hunter, Tina, “Interpretive Theories: Dworkin Sunstein, and Ely”, Bond 

Law Review, Vol. 17, Issue 2, (2005). 

https://www.cambridge.org/core/search?filters%5BauthorTerms%5D=Arthur%20Ripstein&eventCode=SE-AU


 297 | مرادی برلیان 

 

- Korsgaard, Christine M, “Kant’s Formula of Humanity”, Kant-Studien, 

Vol. 77, No. 1-4, (1986). 

- MacInnis, Luke, “The Kantian Core of Law as Integrity”, Jurisprudence, 

Vol. 6, Issue. 1, (2015). 

- McCaffery, Edward J, “Ronald Dworkin, Inside-Out”, California Law 

Review, Vol. 85, Issue. 4, (1997). 

- Nalbandian, Elise G., “Notes on Ronald Dworkin’s Theory of Law”, 

Mizan Law Review, Vol. 3, No. 2, (2009). 

- Van Doren, John W, “Theories of Professors H.L.A. Hart and Ronald 

Dworkin - A Critique”, Cleveland State Law Review, Vol. 29, Issue 2, 

(1980). 

In Persian 

Books 

- Bix, Brian. “Natural Law Theory.” Translated by Yahya Shabani. In: 

Contemporary Schools of Jurisprudence: The Blackwell Companion to 

the Philosophy of Law and Legal Theory, Edited by: Mohammad Mehdi 

Zolghadri, Translated by Yahya Shabani et al., (Tehran: Tarjoman-e 

Olum-e Ensani, 2016). [In Persian] 

- Dworkin, Ronald, Is Democracy Possible Here? Translated by Mahmoud 

Habibi and Khashayar Dehimi, First Edition (Tehran: Minoy Khard 

Publications, 2012). [In Persian] 

- Kant, Immanuel, Philosophy of Law, Translated by Manouchehr Sanei 

Darrah-Bidi, Third Edition (Tehran: Naqsh-o-Nagar Publications, 2018). 

[In Persian] 



 1404  پاییز  |  88  شماره  |  27 دوره  |  عمومی  حقوق  پژوهش علمی  فصلنامه | 298

 

- Marmor, AndreI, Interpretation and Legal Theory, Translated by 

Mohammad Hossein Jafari and Mahsa Shabani, First Edition (Tehran: 

Majd Scientific and Cultural Association, 2019). [In Persian] 

- Nagel, Thomas, Ethics, Translated by Javad Heydari, First Edition 

(Tehran: Negha Mazazer Publishing House, 2013). [In Persian] 

- Tännsjö, Torbjörn, Understanding Ethics: An Introduction to Moral 

Theory, Translated by Ehsan Pourkhiri and Hyman Breen, First Edition 

(Tehran: Hekmat Publications, 2017). [In Persian] 

- Tebbit, Mark, Philosophy of Law, Translated by Hassan Rezaei Khavari, 

Second Edition (Mashhad: Razavi University of Islamic Sciences, 2016). 

[In Persian] 

Article 

- Mehraram. Parham, “The Relation between Right and Morality in Kant's 

Philosophy: Doctrine of Independence”, Journal of Legal Studies, Vol. 

13, No. 2, (2021). [In Persian] 

 

 

 

 
مقاله:    این  به  مهدی استناد  برلیان،  حقوق» ،  مرادی  نظر   ؛ ی ر ی تفس   امری   مثابه به   ی امر  »رونالد    ی حقوق  ه ی خوانش 

 .  298- 263(،  1404، ) 88، شماره  27دوره    ، پژوهش حقوق عمومی   «، »کانت«   های در پرتو انگاره  ن« ی دورک 

Doi: 10.22054/QJPL.2025.80901.3016 

 The Quarterly Journal of Public Law Research is licensed under a 

Creative Commons Attribution-Non Commercial 4.0 International License 


