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Abstract  

How is the perspective of the Usulis evaluated regarding the narration 

“Indeed, the religion of God is not grasped by intellects”? This 

research employs an analytical-critical method to analyze and critique 

the views of the Usulis concerning this narration. From the Usuli 

perspective, the reason that intellect does not grasp divine law is the 

intellect’s lack of comprehensive understanding of the criteria for 

legal rulings, and the judgment of the intellect lacks authority unless it 

aligns with evidence. Consequently, to ensure alignment, one must 

rely on definitive intellect and the ruling intellect concerning general 

categories such as justice and injustice, while the judgment of the 

intellect in specifics and applications is not authoritative. Conversely, 

it seems that there is no necessary connection between the negation of 

grasp and the negation of authority, and intellect can serve as a proof, 

like other Usuli evidences, even in cases of potential misalignment. 

On the other hand, the subject of this narration is not the conjectural 

intellect governing specifics, but rather the non-rebuttable intellect in 

rational practice, which specifically confronts the tradition—rather 

than opposing the narration that reveals it—by relying on analogy 

during the era of the infallible. The implication of the Usuli viewpoint 

is to apply the numerous texts regarding the authority of intellect to a 
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rare individual, namely the definitive intellect governing generalities. 

Additionally, the issuance of the aforementioned narration, due to its 

inclusion of unknown narrators and its opposition to the spirit of the 

Holy Quran, is a matter worthy of consideration. 

Extended Abstract 

1. Introduction 

This study critically evaluates the interpretation of Uṣūlī scholars of 

the narration attributed to Imam Sajjād (AS): "Indeed, the religion of 

God is not attained by intellects." The main argument centers on 

whether Uṣūlī interpretations rightly limit the role of reason in 

deriving jurisprudential rulings. The significance lies in resolving the 

apparent contradiction between this narration and numerous Qur'anic 

and narrative texts that affirm the authority of reason, and assessing its 

impact on the status of reason as a primary source in Shi'i 

jurisprudence. This research is necessary to precisely define the 

boundaries of reason's authority in juristic inference and to clarify its 

true epistemological status. 

2. Literature Review 

Based on the author's investigation, no specific prior research was 

found that exclusively examines the Uṣūlī interpretation of this 

narration. The general background of this research consists of primary 

Uṣūlī sources that have explained and interpreted this narration, which 

are utilized within the main text. The oldest Uṣūlī source cited for this 

narration is the book al-Durar al-Najafīyyah by Yūsuf al-Baḥrānī, 

dating back to the 12th century Hijri. Furthermore, some articles have 

tangentially referred to this narration in the context of other 

discussions; for instance, some have considered it specific to the 

prohibition of analogical reasoning, others have deemed it one of the 

evidences denying the reliance on reason, some have interpreted it as 

referring to the inability of reason to discover the underlying 

rationales of rulings, and others have emphasized the qualifying 

phrase "Deficient intellects" in the narration. However, none have 

undertaken a detailed and independent critique and examination of the 

Uṣūlī understanding of this hadith. The novelty of this article lies in 

consolidating and structuring the disparate views of the Uṣūlīs and 

critiquing this perspective with five independent criticisms. 
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3. Methodology 

This fundamentally theoretical research employs a descriptive-

analytical and critical approach, grounded in Hadith science and the 

Principles of Islamic Jurisprudence. By examining primary Uṣūlī and 

Hadith sources, the author extracts and analyzes the main arguments 

of Uṣūlī scholars regarding the narration of the Prophet Muhammad. 

An explicit focus is placed on the Uṣūlī rationale for restricting 

reason’s authority and the practical consequences for Islamic legal 

inference. The critique then targets the logical consistency and 

jurisprudential implications of this position, culminating in an 

alternative interpretation aligned with the research question. 

Uṣūlī scholars maintain that reason cannot fully grasp the 

underlying benefits and harms of divine rulings, concluding that 

rational judgment is not inherently authoritative. To address this, they 

set conditions under which reason may be considered authoritative—

namely, certainty and generality—leading to a highly restricted scope 

of rational authority. This section sharpens the central argument: 

Uṣūlīs' strict limitations on reason are based on perceived 

epistemological barriers, not on a total denial of rational relevance. 

B) Critique of the Uṣūlī Perspective: This perspective faces five 

fundamental criticisms: 1) No Necessary Correlation Between 

Denying Attainment and Denying Authority: The narration only 

indicates a "Lack of Attainment" (failure to fully grasp), and there is 

no necessary correlation between this and a denial of authority; just as 

other Uṣūlis evidences like solitary reports (Khabar Wāḥid, a type of 

individual report in hadith studies) can be erroneous yet are still 

considered authoritative. 

2) Resolving the Apparent Conflict with the Texts Supporting the 

Authority of Reason: In light of the previous point, by clarifying the 

aforementioned lack of necessary correlation, the contradiction 

between this narration and the numerous texts supporting the authority 

of reason (in the Qur'an and hadiths) is negated. 

3) Incorrect Identification of the Subject of the Narration: The subject 

of the narration is not "Speculative Reason" (al-ʻAql al-Ẓannī, 

referring to uncertain reasoning), but rather "reason that is not 

admissible as proof according to rational custom", the most prominent 

example of which was the analogical reasoning (Qīyās, the use of 

analogies to derive laws) employed by the Ahl al-Sunnah. The explicit 
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mention of "Corrupt Criteria/Corrupt Analogies" (al-Maqāyīs al-

Fāsidah, meaning flawed analogical reasoning) in the narration itself 

supports this claim. 

4) Interpreting Numerous Texts as Pertaining to Rare Instances: The 

necessary implication of the Uṣūlī view is that the numerous and 

emphatic texts on the authority of reason are interpreted as referring to 

rare and limited cases (such as a few general rulings), which is 

incompatible with the general nature of this evidence. 

5) Scrutiny of the Chain of Transmission and Content of the 

Narration: The chain of transmission (Sanad, the list of narrators) of 

the narration is weak due to the presence of two unknown narrators. 

Furthermore, content that denies the authority of reason conflicts with 

the overarching spirit of the Noble Qur'an. 

5. Conclusion 

The predominant view of the Uṣūlī scholars in interpreting the 

narration "Indeed, the religion of God is not attained by intellects," 

which leads to a severe restriction of the scope of reason's authority to 

certain and general rulings, faces serious challenges. It seems that the 

correct interpretation of this narration is not the absolute denial of the 

authority of reason, but rather the denial of "Impeccabilism" (i.e., the 

claim of infallibility for reason) and also a critique of inferential 

methods based on "Analogical Reasoning" and the like (as an 

exemplar of reason that is inadmissible as proof in rational custom). 

Therefore, this narration does not pose an obstacle to utilizing reason 

as one of the valid sources of inference, alongside other evidence. 

This research constitutes a step towards revising the understanding of 

an influential narration and elucidating the true position of reason 

within the epistemological framework of religious inference. 

Keywords: Authority of Reason, Attainment by Reason, Analogical 

Reasoning, Principles of Islamic Jurisprudence. 
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الله لا  نیان د» تیروا ریدر تفس انیاصول دگاهید ینقد و بررس

 «بالعقول صابی

  

   انیشجر یمهد
  

، یو اجتماع ی، پژوهشکده مطالعات تمدنیگروه مطالعات عدالت اجتماع اریاستاد

 انری، قم، ایپژوهشگاه علوم و فرهنگ اسلام
 

 چکیده
؟ تحقیق پیش رو باا  شود یمچگونه ارزیابی « ان دین الله لا یصاب بالعقول»دیدگاه اصولیان در تفسیر روایت 

 هاا  آنی اصولیان در حاشیه این روایت را تحلیل کرده و به نقاد و بررسای   ها دگاهیدروش تحلیلی ا انتقادی  

ن الهی، عدم احاطه عقل بر ملاکاا  احااام شارعی    پردازد. از منظر اصولیان دلیل عدم اصابت عقل با دی می

اصابت باید به عقل قطعی و عقال حااکم    نیتأماست و حام عقل بدون اصابت حجت نیست. درنتیجه برای 

در عناوین کلی نظیر عدل و ظلم اکتفا کرد و حاام عقال در ئیایاا  و تطایقاا  حجات نیسات. در نقطاه        

ی هاا  حجات نظیر ساایر   تواند یمی نیست و عقل ا ملازمهی حجیت بین نفی اصابت و نف رسد یممقابل به نظر 

اصولی در عین اماان عدم اصابت، حجت باشد. از سوی دیگر موضوع این روایت نه عقال ظنای حااکم در    

صور  خاا  باا عمال باه قیااع در عصار        احتجاج در سیره عقلاای است که به رقابلیغئیایا  بلاه عقل 

ا نه تقابل با روایت کاشف از آن ا رفته است. لازمه دیدگاه اصاولیان حمال    حضور معصوم به تقابل با سنت  

نصو  فراوان حجیت عقل بر فرد نادر یعنای عقال قطعای حااکم در کلیاا  اسات. ضامنار صادور روایات          

 است. تأملمذکور به دلیل اشتمال بر روا  ناشناخته و مخالفت با روح قرآن کریم محل 

 .عقلا رهیس اس،یق ن،یاصابت عقل با د ،یاستنباط عقل ها: کلیدواژه
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 مقدمه
 کند: ع( نقل میسجاد )شیخ صدوق از امام 

النَّاقِصَةِ وَ الْآرَاءِ الْاَاطِلَةِ وَ الْمَقَاییسِ الْفَاسِدَةِ وَ لَا  بِالْعُقُولِ صَابُإِنَّ دِینَ اللَّهِ عَیَّ وَ ئَلَّ لَا ی

؛ (۹23،   ۵، ج ۵۹۳۱بابویه،  )ابن یهُدِلَنَا سَلِمَ وَ مَنِ اقْتَدَی بنَِا  یصَابُ إِلَّا بِالتَّسْلِیمِ فَمَنْ سَلَّمَ

و آن ئای باا    رساند  ینما با عقول ناقصه و آراء باطله و قیاسهای فاسده به دین خادای تعاالی   

و هر که به ما اقتدا کرد هادایت   ماند یمو هر که تسلیم ما شد سالم  دیآ ینمتسلیم به دست 

 .(۱۳۹،   ۵، ج ۵۹۳2ابویه، ب )ابن ابدی یم

اصاب الساهم  »که ضد خطا است، مشتق شده است و بر همین اساع  اصاب از صواب

تاا،   )ابن منظور، بیکه تیر بدون خطا به هدف برخورد کند  شود یمهنگامی گفته « القرطاع

. در قرآن کریم نیی این واژه در آیا  فراوانی به معناای رسایدن و برخاورد    (۱۹۱،   ۵ج 

بناابراین ترئماه روایات مادنظر     (؛ 3۳۱،   ۵3۵2)راغب اصفهانی، کاررفته است  ردن بهک

 «.گیرد ها مورد اصابت و برخورد قرار نمی وسیله عقل دین خدا به»این است: 

بررسی فقه الحدیثی و تحلیل محتوای این روایت از دو ئهت بسیار مهام اسات؛ ابتادا    

از آیا  و روایا  الهی ا که گیارشی کوتاه از   ایناه در مقابل این روایت نصو  متعددی

عناوان   در متن مقاله خواهد آمد ا بر حجیت عقل دلالت دارند و دیگر اینااه عقال باه     ها آن

خصاو  در روزگاار    یای از ادله چهارگانه استنااط در فقه شیعی اهمیت فراوانی دارد و به

ی ا پهناه فقه بر امر حامرانای و در   ی روابط ائتماعی و داعیهها یدگیچیپکنونی و با نظر به 

که پویایی دانش فقه در عین پایایی آن دغدغه هر نواندیش متعهد دینای اسات، بازاندیشای    

حسب برداشت رایج کااربرد عقال در اساتنااط فقهای را ئادار       در محتوای این روایت که به

 ، بسیار ضروری است.کند یممحدود 

ان دیان الله لا  »ی اصاولیان از روایات   هاا  داشتبرمسئله کانونی این مقاله این است که 

شاده   . تایین علت عدم اصابتی که در روایت مطارح شود یمچگونه ارزیابی « یصاب بالعقول

است و نیی تشریح پیامدها و نتایجی که این امر در اندیشه اصولیان باه دنااال داشاته اسات و     

های فرعای ایان پاشوهش     ر مسئلهدرنهایت نقد و بررسی این امور و دستیابی به دیدگاه مختا
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 ۵هستند.

ای در دو داناش فقاه    رشاته  میاان  صاور   بهاین تحقیق از نوع تحقیقا  نظری است و 

ای است و به  الحدیث و اصول فقه قابل درج است. روش این مقاله مرائعه به اسناد کتابخانه

 خت.حول این روایت خواهد پردا شده مطرحهای  توصیف، تحلیل و انتقاد دیدگاه

به همین مسئله اصالی   ناریعحسب ئستجو برای این تحقیق پیشینه خاصی که  نگارنده به

اصولی هستند که به شرح و  اول دستپرداخته باشد سراغ ندارد. پیشینه عام این تحقیق منابع 

استفاده خواهد شد و نیازی به  ها آنو در متن مقاله از محتوای  اند پرداختهتفسیر این روایت 

در مقدمه نیست. برخی از مقالا  نیی در حاشیه مااحث خاود گوشاه چشامی باه      ها نآذکر 

د نشامار  یما . برخی از این روایت یاادکرده و آن را مخاتب باه قیااع     اند این روایت داشته

کنناده از   ، برخی دیگر این روایا  را یای از ادله نهی(2۵،   ۵۹۳۹)برنجاار و خالقیان، 

ای روایت را ناظر  ، عده(۵۳1،   ۵۹۳2)رحیمی بالوای،  دنکن یمتمسک به عقل محسوب 

ای دیگار بار    و عاده  (۳9،   ۵322د )الجاواهری،  نشمار یمبه عدم کشف ملاکا  احاام 

را مادنظر دارد و بادون ایان قیاد از     « عقال نااقب  »که ایان روایات    دنکن یماین ناته تأکید 

حسب ئستجو مطالای که در  . به(۱۹-۱2،   ۵۹۳۱)علیدوست، ع( نرسیده است ) تیب اهل

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                           

ی و قیااع نیای اساتناد شاده اسات. صااحب       رألازم به ذکر است که برای اثاا  عدم حجیت عقل ظنی، باه روایاا     ۵

برخای اصاولیان از قیااع ال اای      .(92-۹۱،   22، ج ۵31۳) کناد  مای روایت نقال   ۱2وساال الشیعه در این خصو  

عنوان دلایلای   و در نتیجه روایا  رد قیاع را به اند دادهصور  عمومی آن را به عقل ظنی تعمیم  خصوصیت کرده و به

. چنانچاه برخای دیگار نیای قیااع را      (32۹،   2ج ، ۵32۳)ماارم شیرازی،  اند کردهبر عدم حجیت عقل ظنی مطرح 

ی از ساویی و عقال از ساوی    رأ(. برخی نیی نسات میاان  ۹۱۱  تا،  )کرباسی، بی اند دهشمریای از مصادیق عقل ظنی 

ی رأو بر این باورند که روایا  حجیت عقل، شامل موارد عقل ظنی نشده و روایا   اند شمردهدیگر را عموم من وئه 

، ۵31۳)صدر،  گردد یمفع ها مرت ئهت تعارض ظاهری بین آن و ازاین شوند ینمو قیاع شامل موارد حام بدیهی عقل 

، از عهاده  هاا  آنهای اصاولیان در ماورد    (. به هر روی پیداست که ورود به این روایا  و بررسی دیدگاه۱9۳،   ۵ج 

ی و قیااع، نساات   رأطلاد که در آن ضمن شناسایی دقیق ماهیات   این مقاله بیرون است و تحقیق مستقل دیگری را می

گفته است و به سایر روایااتی   رو صرفار متمرکی بر روایت پیش این روی مقاله پیشاین دو با عقل ظنی مشخب شود. از 

 استناد شده است تعرضی ندارد. ها آنکه برای عدم حجیت عقل ظنی به 
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تفصیل به بررسای فهام اصاولیان از ایان حادیث نترداختاه        نیی به شده انیبحاشیه این مقالا  

 است و این مهم امری است که تحقیق پیش رو متافل آن خواهد بود.

های پراکناده اصاولیان    توان از چند ئهت شمرد: اولار دیدگاه نوآوری این مقاله را می

و بررسی  موردنقدها  بندی شده است؛ ثانیار این دیدگاه یت، تجمیع و صور در فهم این روا

ئستجو دیده نشاده اسات، بار ایان      حسب بهو پنج نقد مستقل که در منابع پیشین  قرارگرفته

نگاه رایج باه ایان حادیث در صادور و دلالات آن       برخلافدیدگاه وارد شده است و ثالثار 

یان باه حساب فحاب ساابقه نداشاته اسات. ایان         کاه پایش از ا   تأملاتی مطارح شاده اسات   

 ها به تفصیل در متن مقاله تشریح خواهد شد. نوآوری

 . تبیین دیدگاه اصولیان5
مناع اصولی که به این روایت پرداخته، الدرر النجفیاه در قارن    نیتر یمیقدحسب ئستجو  به

 کناد  یما ذکار   عنوان یای از شواهد روایی بر عدم اعتاار برخی ظنون که آن را به است ۵2

 اند. وفور از این روایت یادکرده ازآن سایر منابع به . پس(۹23،   ۵، ج ۵32۹)بحرانی، 

عادم اصاابت   »که آنان به تحلیل  دهد یمی اصولیان حول این روایت نشان ها عاار بررسی 

و توضیحا  آنان از سوای به دلیل و چراای این عدم اصاابت   اند پرداخته« حام عقل با دین

و از سویی دیگر به نتایج و ثمراتی کاه ایان عادم اصاابت در پای دارد، پرداختاه        پردازد یم

نتاایج عادم   »ازآن  را از منظر آنان تشریح کرده، پس« دلیل عدم اصابت»است. در ادامه ابتدا 

 را تایین خواهیم نمود.« اصابت

 . دلیل عدم اصابت5-5
؛ زیرا عقل به مصالح و مفاسدی که کند ینماز منظر اصولیان فهم عقلی با دین الهی اصابت  

. توضایح  (۵۵1-۵1۳،   ۵32۳)مادنی تاریایی،   در ورای اعمال وئود دارد، احاطه ندارد 

ای در یک عمل، مستلیم ثااو  حاام شارعی     ایناه صرف وئود عقلی مصلحت و مفسده

و ی میاحمات داشاته باشاد    ا مفسدهمطابق با آن نیست؛ زیرا ممان است مصلحت مذکور با 

بالعاس ممان است مصلحت مذکور مقارون باا ماانعی باشاد و مماان اسات فعلیات ایان         
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مصلحت مشروط به شرطی باشد که حاصل نشده است و عقال امااان احاطاه باه هماه ایان       

ها مورد اصابت قرار  وسیله عقل دین خدا به»موارد را ندارد و به همین دلیل گفته شده است: 

 .(22 ،  ۹، ج ۵3۵۳)خویی، « ردیگ ینم

کاروی اگر عقل بتواند به مصالح و مفاسد واقعی ورای اعمال باا   ازنظربه دیگر سخن 

تمام ئیایا  و اشراف به میاحما  و موانع پی بارد، آنگاه حام او با شرع مطابقت خواهد 

در حاد مقتضای    دااماار ی عقلای  هاا  افات یدرداشت، اما این کاری، ص رای مسلمی نادارد و  

-9۳،   ۹تاا، ج   ی، بییخو  ؛‬۹۳۳،   3، ج ۵3۵۳)خرازی، تامه  حام شرع است نه علت

21).            

از منظری دیگر معلوم نیست مصاالحی کاه در ورای احااام وئاود دارد، باه شاخب       

بنابراین عقال باه آن دلیال کاه از ایان      ؛ ها دنیا است یا آخر  و ظرف آن یا به نوع رسند یم

تاریایی،  در ایان اماور حاام قطعای کناد )      تواناد  ینما مصالح و مفاسد اطلاع کافی ندارد، 

۵۹22   ،9۳-21). 

از منظر اصولیان این تنها خدا است که به ئمیع خصوصیا  یاک فعال احاطاه دارد و    

. ضامنار احاطاه در   (۵۳1،   2، ج ۵3۵3طااطاایی حایم، عقل بشر از این امر ناتوان است )

اسات   تار  ساخت مراتاب   شتری دارند، باه ی بیها یدگیچیپاحاام مربوطه به اداره ائتماع که 

 .(222،   ۵329سند، )

استفاده کنند. از « عدم اصابت»تا این معنا را از خود تعایر  اند کردهی دیگر تلاش ا عده

به این معنا است که عقل به احاام شارعی   کند ینماین منظر ایناه عقل با دین الهی اصابت 

تاا، ج   شاد )آصافی، بای    یمایت مدنظر صادق دسترسی ندارد و الا نقیض رو ها آنو ملاک 

ی از ماوارد هرچناد عقال    ا پارهو به همین دلیل است که از منظر برخی در  (۳۱-۳9،   2۹

حاال شارع باه آن حاام کارده اسات، نظیار         ، اما درعاین شمارد یمرفتاری را دارای مفسده 

 .(۹۳-۹۳،   2، ج ۵۹2۵طااطاایی قمی، ع( )) میابراهدستور ذبح فرزند به 

 . نتایج عدم اصابت5-4
از منظر اصولیان وقتی عقل به دلیل عدم احاطه بار ملاکاا  احااام، باا دیان الهای اصاابت        
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نیای حجات نخواهاد باود      کناد  یما ، درنتیجه حامی که عقل در این حاوزه صاادر   کند ینم

. بااه دیگاار سااخن حجیاات حااام عقاال بااه معنااای (۵۳-۵2،   ۵۹۳۹موسااوی خلخااالی، )

منوط به اصابت با دین الله است و هر ئا اصابت باشد، حام عقال   معذریت و منجییت آن،

 حجت است و الا نه.

اصابت حاام عقال را احاراز کارد؟ بررسای عااار  اصاولیان در         توان یماما چگونه 

و  کنناد  یما اصابت، دو شرط را مطارح   نیتأمکه آنان برای  دهد یمحاشیه این روایت نشان 

عناوان نتیجاه و از لاوازم ایان روایات       باه  تاوان  یم، شوند یمهر دو شرط را که در ادامه بیان 

 محسوب کرد.

 . لزوم قطعی بودن حکم عقل5-4-5
ماارم شیرازی، دهند ) برخی لیوم قطعی بودن حام عقل را به عموم فقهای امامیه نسات می

احتماال وئاود   ». دلیل عدم اصابت حام عقل با دین خدا ایان اسات کاه    (۹32،   ۵۹۳۱

ی عقلی از ملاکا  احاام شرع منتفی نیست، درنتیجه تنها با کشف قطعی ها کدردر « مانع

 .(۱12،   2، ج ۵۹2۳بجنوردی، حام عقل را صااب شمرد ) توان یمملاک تام است که 

کاه عقال امااان دساتیابی باه       ی دیگر بعد از پذیرش این ناتاه در ذیال روایات   ا عده

حام شرع  تواند یمعقل به نحو موئاه ئیایه ملاکا  احاام را ندارد، تأکیددارند که الاته 

،   ۵3۵۳حاایم،  صور  قطعی شال گیرد ) را درک کند، مشروط بر ایناه ادراک او به

را نااظر باه حاام     کناد  ینما . بر همین اساع این مضمون که عقل به دین خدا اصابت (22۳

 . (2۳۵،   ۵323ساحانی تارییی، ؛ ‬29۳،   ۵32۵ ،یمصطفو) شمارند یمعقل ظنی 

واسطه این نتیجه سعی شده تعارض ظاهری میان این روایا  و نصاو    در این میان به

عقل  حجیت عقل نیی برطرف شود. بر همین اساع برخی تصریح دارند که بین ادله حجیت

سو و روایت مدنظر از سوی دیگر منافاتی نیست؛ زیرا عقل تنها در مواردی که مفید  از یک

مازنادرانی،  حام ظنای عقال اسات )    ی وارد در روایت، ناظر بهیقین باشد حجت است و نه

برخی دیگر ضمن یادآوری از ناساازگاری ظااهری ایان روایات باا       (۹2۱،   ۵، ج ۵۹32

حجیت عقل و اختصا  دادن موضوع این روایت باه عقال ظنای و شارط دانساتن قطاع در       
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موئه کنناد  « قطعحجیت ذاتی »که این شرط را به دلیل  اند کردهحجیت حام عقل، تلاش 

 .(۵۱-۵3،   ۵3۵۳طااطاایی حااری، )

عناوان شارط    ممان است گفته شود که مقصود اصولیان از قطعی بودن حام عقل باه 

ها از این شرط قطع  و آن شود یماست که ظن متاخم للعلم نیی نامیده « اطمینان عقلاای»اول، 

کاه ظان اطمیناانی در عارف،      طور ، بلاه هماناند ناردهبه معنای ئیم صددرصدی را اراده 

، ۵32۳، در اینجا نیی مقصود از قطع همین ظن اطمیناانی اسات )بادری،    شود یمقطع شمرده 

  ۵۳۱.) 

اند. در کااربرد اول   کاربرده صور  کلی اصولیان قطع را در دو معنا به توضیح ایناه به

ه (؛ قطعاای کاا3۵۹،   2، ج ۵۹۳2، اساات )صاادر« قطااع فلساافی و عقلاای »مااراد از قطااع 

(. قااطع در ایان   2۳3  ، ۵3۵۳)حاایم،   شاود  ینما وئه در آن احتمال خالاف داده   هیچ به

 ۵دقت عقلی و فلسفی کمترین تردید در صحت قطع خود ندارد و برای مثال حتای   حالت به

اما در کااربرد دوم، مقصاود از   ؛ دهد ینمنیی احتمال خطا بودن قطع خود را  ۵01110111در 

و  دهاد  یما اسات. در ایان قطاع هرچناد عقال احتماال خالاف        « یقطع عرفی و عقلااا »قطع 

، اما این مییان از احتمال شمارد یمدرصدی حتی بسیار ضعیف نیی خطا بودن قطع را محتمل 

و در مقاام عمال و    دهناد  ینما قدری ضعیف و ناچیی است که عقلا به آن ترتیب اثار   خطا به

. ایان قطاع در تعاابیر    کنناد  ینما نظار   رفتار، به دلیل وئود چنین احتمالی از قطع خود صرف

نیی یاد شده است )ماارم شیرازی، « اطمینان عقلاای»یا « ظن متاخم للعلم»اصولیان با عاار  

تفاو   نانیو اطم یعلم عرف ،یسه حالت قطع عقل نیب یانصار خیش(. 2۵3،   2، ج ۵32۳

. علام  دهاد  یف نما احتمال خلا وئه چیه است که عقل به ییدر ئا ی. قطع عقلشود یقاال م

اماا توئاه باه آن     کند یمطرح م یفیضع اریاست که عقل احتمال خلاف بس ییدر ئا یعرف

است که احتمال خلاف وئود  ییدر ئا یین نانی. اطمشود یمحسوب م یوسواع ذهن ینوع

صاور    حالات باه   نیا و ذهن انساان در ا  شود یو اضطراب شخب نم ریدارد اما موئب تح

 .(23۳،   ۵۹۳3)انصاااری،  اباادی یمظنااون آرامااش و رکااون مااطاارف  بااه یو ئالاا یفطاار

هرروی ممان است تصور شود مقصود از قطاع در شارایط حجیات عقال، قطاع عقلای و        به
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 فلسفی نیست بلاه علم عرفی یا اطمینان اراده شده است.

هاای اصاولیان درسات     کم در مورد برخی دیادگاه  این سخن دست رسد یماما به نظر 

د اصولیان در سایر ابواب از علم و اطمینان عقلاای باا قطاع تعایار کارده و     نیست؛ زیرا هرچن

هاا از قطاع ناه اطمیناان      شمارند، اماا در بااب حجیات عقال، ماراد آن      می« قطع عرفی»آن را 

آید،  ی میزود بهعقلاای و ظن قوی بلاه ئیم صددرصدی است؛ زیرا لازمه نتیجه دوم که 

کم در برخی از موارد  وضیح ایناه بدون شک دستچییی ئی اشتراط قطع فلسفی نیست؛ ت

شود، حاصل شدن قطع عرفی ئاای   تطایقا  و ئیایا ، اگر نگوییم قطع فلسفی حاصل می

با نظر باه برخای حیثیاا  نمایاان،      تواند یمتردید ندارد. پیداست که در چنین مواردی عقل 

نااه شااید برخای حیثیاا  نظیار      اطمینان یا علم عرفی داشته باشد اما اصولیان تنها به دلیل ای

یااا موانااع و میاحمااا  ( 21-9۳،   ۵۹22)تاریاایی، مصااالح و مفاسااد احتمااالی اخااروی  

نیای در مسائله وئاود     (۹۳،   2، ج ۵۹2۵)طااطااایی قمای،   احتمالی ناامعلوم و معماگوناه   

هاا عقال تنهاا باا حاام       آن ازنظار  جهیدرنت. کنند یمداشته باشد، عقل را از حام کردن منع 

ورود کند و چنین چییی ئی در عناوین کلای عادل و    تواند یمعی صددرصدی در اینجا قط

ظلم برای عقل میسر نیست و حام قطع صددرصدی در تطایقا  و ئیایا  شال نخواهاد  

 گرفت.

 . لزوم کلی بودن حکم عقل5-4-4
نتیجه دومی که اصولیان از این روایت و در مقاام رفاع تعاارض آن باا نصاو  حجیات       

ماوارد  »، لیوم کلی بودن حام عقل باه معناای عادم ورود آن باه     اند کردهرداشت عقل ب

(. به اعتقاد ایشان عقال تنهاا   222  ، ۵3۵۳است )حایم، « تطایقا  مصداقی»و « ئیای

نظار از ایان    اماا صارف  ؛ در برخی عناوین کلی مانناد عادل و ظلام حاام کناد      تواند یم

. پیداست که مقصود از ایان  ستیمان نعقل م یبرا یئیا موارد در حامعناوین کلی، 

از عناوین عامی مثل عدل  تر خا ی ا رهیدائیای، ئیای اضافی است؛ یعنی عنوانی که 

اشااره باه   « تطایقاا  مصاداقی  »و ظلم دارد. در اینجا ئیای حقیقی اراده نشاده اسات و   

 ئیای حقیقی دارند.
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؛ زیرا ایان دو  کند ینمبه اعتقاد اصولیان عقل حسن و قاح را در امور ئیای درک 

صادق حسینی احاطه ندارد ) ها آنبر مصالح و مفاسدی غیرمتناهی ابتنا دارند که عقل به 

عقال   بناابراین (؛ ۳۱،   ۹، ج ۵3۵3 ،یییا تار یساحان؛ ۵3۳،   ۵، ج ۵322شیرازی، 

هاا احاطاه دارد    در خصو  عناوین کلی کاه باه حسان یاا قااح آن      تواند یممستقل تنها 

مجرداینااه احتماالی و لاو ضاعیف داده شاود کاه شااید         سایر موارد باه  حام کند و در

مصلحتی در این عمل است که بر عقل پوشیده مانده اسات، عقال از حاام کاردن مناع      

مفسده برای ایان   ها دهدر مسئله حق طلاق انحصاری مردان برفرض که  مثلارخواهد شد. 

شرع حاام کارد، باه دلیال     برخلاف حام  توان ینمحام توسط عقل مستقل بیان شود، 

ایناه شاید مصلحتی در ورای این حام، پنهان باشد؛ ولو مصلحتی کاه دساتیابی باه آن    

ی ناشاناخته از وئاود زن و   هاا  ئنااه یا مصلحتی کاه باه    گردد یمدر ظرف آخر  میسر 

گردد که شاید از دید داناش کناونی بشار پنهاان ماناده اسات یاا هار احتماال           مرد بازمی

باید گفت ظلام کاردن ماردان باه زناان       تارینهادر این میان مطرح کرد.  دیگری که بتوان

صاور  قطعای    طرفه، ظلام و قاایح باشاد، باه     قایح و حرام است اما ایناه حق طلاق یک

 قابل قضاو  نیست.

به اعتقاد اندیشمندان اصولی آنچاه در قاعاده ملازماه بیاان شاده اسات نیای هماین         

طلق است و به فارد یاا صانف خاا  مقیاد نشاده       است؛ زیرا در این قاعده حام عقل م

است درنتیجه مراد از عقل در این قاعده خصو  احاامی است که هایچ انساان عااقلی    

و چنین اموری منحصر در احاام کلای و عماومی عقلااای اسات      کند ینمدر آن تردید 

 .(۵۳۳-۵۳2،   2تا، ج  طااطاایی، بی« )کنند ینمحتی دو نفر نیی در آن تردید »که 

برخی بعد از تصریح به این ناته که باین روایاا  حجیات عقال و روایات مادنظر       

صاور  اسات کاه روایاا       بادین  هاا  آنتعارض است، بر این باورند که وئه ئمع باین  

ی از اعتقادیاا ،  ا پااره مجاال دارد و شاامل    هاا  آنکاه عقال در   « امور کلای »حجیت به 

مانت اسات، نظار دارناد و روایات     گویی و حسن ا اخلاقیا  و احاام مانند صدق راست

حسااینی نظیاار مقاادار دیااه و روزه ماااه رمضااان نظاار دارد )« ئیایااا  احاااام»ماادنظر بااه 
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 (۵۵2،   ۵3۵۳شیرازی، 

که حام عقل تنها در حسن عدل و قاح ظلام اعتااار    کنند یمی دیگر تصریح ا عده

طااایی  نادارد )طاا دارد و در حوزه تطایقاا  و مصاادیق عادل و ظلام، عقال حاق ورود       

موساوی خلخاالی،   و این امر تنها به دسات شاارع اسات )    (۵2۳،   2، ج ۵3۵3حایم، 

مصاادیق عادل و ظلام و     تواناد  ینمآدمی با تمام توان عقلی خود نیی »و  (۵۳،   ۵۹۳۹

موسوی خلخاالی،  « )را تشخیب دهد شوند یمواسطه آن عدل و ظلم از هم ئدا  آنچه به

۵۹۳۹   ،۵2). 

که مقصاود آناان از ایان     دیآ یمی اصولیان به دست ها عاار هرروی از بررسی  به

، یا خصو  دو عنوان عادل و  اند شده عناوین کلی که موضوع حام معتار عقلی شمرده

مشمول عناوینی که حسن و قااح اقتضاای دارناد     تارینهاظلم با حسن و قاح ذاتی است یا 

اما در خصاو  عنااوین    (222،   ۵3۵۳شود )حایم،  یمگویی و قتل نیی  مانند راست

و نیی در خصو  مصادیق خارئی هر یک از ایان عنااوین، حاام عقال هایچ       تر یئیا

 اعتااری ندارد.

 . نقد و بررسی4
، مطلاای  اناد  کارده دلیلی که اصولیان در مورد عدم اصابت حام عقل با دین الهای بیاان   

نظیار   صحیح است. عقل هیچ بشری مصون از خطا نیسات، چنانچاه ساایر طارق معرفتای     

شناخت تجربی و نقلی نیی از این امر مستثنا نیستند. در خصو  تخطئه در عقلیا  نظیار  

،   3۳، ج ۵3۵۳ ،ییخاو ؛ ۱۱۵،   ۵31۳ ،ی)خراساان نظر وئاود دارد   شرعیا  اتفاق

 ،ی)عراقا نیست که عقل در ادراک مصالح و مفاسد هرگی خطاا ناناد    گونه نیاو  (۱۹۹

 .(23،   3، ج ۵3۵2

، دایره حجیت عقل را اند کردهکه اصولیان از این عدم اصابت برداشت اما نتایجی 

در کلیاا  و قطعیاا     صارفار ی که حام عقل ا گونه بهبه مرز عدم حجیت رسانده است، 

اناد،   به ایان کلیاا  پرداختاه    وضوح بهاعتاار خواهد یافت و پیداست که نصو  شرعی 

هاای هاایچ اثااری نخواهااد داشاات. عقاال مسااتقل در نظااام اسااتنااط فق بودوناااود جااهیدرنت
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 و در ادامه نااتی در این خصو  بیان خواهد شد. اند تأملهرروی این نتایج محل  به

 ملازمه میان نفی اصابت و نفی حجیت عدم .4-5
اصاابت را تضامین    تواند ینمالخطا است و  نظر از ایناه خود قطع نیی امری ممان صرف

اصاابت و عادم حجیات باه معناای عادم        کند، باید توئه داشات کاه ملازماه باین عادم     

کاه   معذریت و منجییات، یاک ملازماه عقلای و قطعای نیسات و باه هماین دلیال اسات          

ی اصولی اعم از امارا  شرعیه و اصاول عملیاه و حتای خاود قطاع در اندیشاه       ها حجت

 الجمله، حجت هستند. اصولیان از شرط اصابت معاف هستند و در عین عدم اصابت فی

ین نقد بر آن تأکیدداریم این است که لسان ایان روایات ظهاوری    ی که در اا ناته

در نفی حجیت ندارد. این روایت نب در عدم اصابت است و بین عادم اصاابت و عادم    

. اگار  شاوند  یما اعتاار  ی اصولی، بیها حجتحجیت هیچ ملازمه عقلی نیست و الا تمام 

عدم حجیات اثااا  کنایم،    ی تعادی میان عدم اصابت و ا ملازمهبخواهیم از این روایت 

باید دلالت آن بر نفی حجیت دلالتی واضح باشاد اماا چناین چیایی از ماتن روایات باه        

، «ان دیان الله لا یصااب باالعقول   »و باه هماین دلیال اسات کاه در کناار        دیا آ ینمدست 

اصاابت   دااماار هاا نیای    ؛ زیارا آن «ان دین الله لا یصاب بالاخاار و الظواهر»گفت:  توان یم

 و معصوم از خطا کردن نیستند.نارده 

تفاار  »بلااه   کشد ینمرا به چالش « تفار حجیت عقل»این روایت  رسد یمبه نظر 

 تاوان  یما . اگر کسی گمان کند که باا اساتناد باه عقال     کشد یمرا به نقد « تصویب عقل

به حاق دین الله برخورد کند خطا کرده است چنانچه اگر همین تصور را در ماورد   داامار

  شرعیه داشته باشد ا نظیر اشاعره و معتیله که با پذیرش دیادگاه تصاویب هماین     امارا

 ا به خطا رفته است. اند دهیبرگینظرگاه را 

این است که شرط اصابت با  کند یم دییتأشاهدی که این مدعا را در خود روایت 

تسالیم  »شاده اسات،    قطعی و کلی بودن عقل شامرده دین برخلاف برداشت اصولیان که 

لَا یصَابُ إِلَّا بِالتَّسْلِیمِ فَمَنْ سَالَّمَ لَنَاا سَالِمَ وَ مَانِ     »دانسته شده است: « ر قاال امام معصومد

پیداست که بر اساع گفتمان درون شیعی، علام اماام معصاوم از خطاا     «. یاقْتَدَی بِنَا هُدِ
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تأکیاد  بناابراین روایات بار ایان ناتاه      ؛ است و اخاار او از دین با حاق دین مصاب است

به حااق دیان برخاورد کارد بلااه باا تسالیم در         توان ینمدارد که با عقل مستقل از امام 

خود بر عدم حجیت عقال دلالات    خودی و چنین چییی به دهد یممقابل امام این امر رخ 

با استناد به آن یک ملازمه تعادی میان عدم اصابت حام عقل و عادم   توان ینمندارد و 

   کرد.حجیت حام عقل را اثاا

 . عدم تعارض میان این روایت و ادله حجیت عقل4-4
کاه   شاود  یما بر اساع ناته قال )عدم ملازمه میان نفی اصاابت و نفای حجیات( معلاوم     

روایت مدنظر تعارضی با نصو  حجیت عقل نیای نادارد. در ایان مقاام ابتادا گیارشای       

 .میکن یمان بسیار کوتاه از این نصو  ارااه کرده، ستس وئه عدم تعارض را بی

تنهاا مشاتقا  واژه عقال،     قرآن کریم مشحون از توئه به عقل و عقلانیت است. نه

بلاه واژگان قریب باه آن نظیار لاب، فاار، تادبر و علام صادها مرتااه در قارآن کاریم           

ایان ناتاه را برداشات کارد کاه از منظار        توان یمکاررفته است. از مجموع این آیا   به

مناع شاناخت درونای و مساتقل از تعاادیا  شارع وائاد        عنوان یک قرآن کریم عقل به

 این آیا  را به چهار دسته تقسیم نمود. توان یمهرروی از یک منظر  اعتاار است. به

منادی از تعقال تاوبیخ     دسته نخست آیاتی هستند که انساان را باه دلیال عادم بهاره     

و  ۱۵؛ هاود:  ۵9: سونیا ؛ ۵9۳؛ اعاراف:  ۹2؛ انعام: 9۱عمران:  ؛ آل33 هیبقره: آکنند ) می

که کنار گذاشتن عقل منجی و قطعی کنناده   دهند یماین آیا  به قرینه توبیخ نشان  .(...

در دسته دوم با آیااتی  گیری از آن معذر خواهد بود.  بهره متقابلارعقاب و توبیخ است و 

ن و یاا متقاابلار بارای صااحاا     کنند یثابت می بهرگان از تعقل رذیلت موائهیم که برای بی

؛ 3۹؛ عناااو :  39؛ حاج:  ۵11: ونسی؛ 22انفال: ) دارند یتعقل شرافت و فضیلتی بیان م

با آیاتی موائهیم که ساب سعاد  ابدی بهشاتیان و   نیی در دسته سوم(. و ... 3حجرا : 

؛ ۵1ملاک:  ) شامارند  یبهرگی از عقال ما   مندی و بی شقاو  داامی دوزخیان را در بهره

صور  خا  با آیاتی موائه هساتیم کاه در    در دسته چهارم به(. ۹2و انعام:  ۵11مااده: 

صاور  خاا  دساتگاه     کنار یک تالیف شرعی به استدلال عقلی تمسک کارده یاا باه   
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در باب یک مسئله شرعی به پرسش گرفته است. ماثلار در ماورد    مستقلارمعرفتی انسان را 

( و یاا در ماورد   2۵۳)بقره:  کند یمحرمت شراب، قرآن کریم به استدلال عقلی تمسک 

(. علاوه بر ایان در کناار برخای    2۳)عنااو :  برد یمعمل لواط استفهام توبیخی به کار 

(، وئاوب شاهاد    ۵2از وائاا  و محرما ، نظیر حرمت اتهام ئنسی به دیگران )نور: 

( و وئاوب مهاائر  بارای تفقاه در دیان )توباه:       ۵۹چهار تن در مورد اثاا  زنا )ناور:  

هاا در حقیقات    ایان تاوبیخ   رساد  یما را دناال کرد. به نظر  ها توبیخاین  نتوا یم( نیی ۵22

نوعی ارئاع به عقلانیت در تاالیف شرعی هساتند و بادون حجیات و اعتااار ایان ناوع       

 ها وئهی ندارد. عقلانیت، توبیخ کردن نسات به کنار گذاشتن آن

اسات. در  مسئله حجیت عقل در روایا  نیی نیازمند بررسی در یک تحقیق مساتقل  

 کنناد  یما روایاتی که حجیت و اعتاار عقل را اثاا   توان یمکمال اختصار از یک منظر 

 نیی به سه دسته تقسیم کرد.

دسته نخست روایا  فراوانی هستند که ارزش و بهاای عقال را باا تعاابیر مختلاف      

، این روایاا  ئماع   «خردگراای در کتاب و سنت». در فصل دوم کتاب اند کردهتشریح 

روایت در این فصل ذکر شده است. روایا  ماذکور عقال را    ۵1۹و درمجموع  اند شده

ارم ان خدایی، بهترین بخشش، بنیاد انسان، ارزش انسان، نخساتین پایاه اسالام، دوسات     

نیاازی و مانناد آن    بی ترین بیرگ، زیااترین آرایه، مؤمن، پشتیاان مؤمنانسان، راهنمای 

. پیداست که بررسای هار   (2۹-۱۵،   ۵۹۳9ران، شهری و دیگ محمدی ری) اند شمرده

ها بر حجیت عقل در فهام مسااال دینای،     ی آنها دلالتو استخراج  ا یروایک از این 

 نیازمند یک پشوهش مستقل است و از عهده این مقاله بیرون است.

صراحت مسئله حجیت عقال را مطارح کارده و آن     دسته دوم روایاتی هستند که به

 2. در ایان خصاو    اناد  شامرده ران الهی طریقی برای رسایدن باه دیان    را در کنار پیاما

؛ ۵9   ،۵ج  ،۵۹9۹ ؛ کلیناای،2۱   ،۵ج  ،۵۹9۹ روایاات یافاات شااده اساات )کلیناای،

،   ۱، ج ۵۹2۱طریحاای، ؛ 2۱   ،۵ج  ،۵۹9۹ کلیناای، ؛۵۹   ،۵ج  ،۵۹9۹ کلیناای،

 (.۵29   ،۵۹ج  ،۵۹۳۱ شهری، ری محمدی ؛22،   ۵3۵1آمدی، ؛ 32۱
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دسته سوم روایا  دیگری هستند که ارتااط عقلانیت فاردی و ئایگااه اخاروی را    

این است که شاخب محاساه اعمال فارد در   ا یروا. ماحصل برخی از این کنند یمبیان 

؛ ۵۳۹  ، ۵ج تاا،   روز قیامت، مییان عقلی است که به او اعطاا شاده اسات )برقای، بای     

؛ ۱3،   ۵۹9۹شااعاه،  اباان؛ ۵2  ، ۵ج ، ۵۹9۹؛ کلیناای، ۵۳۱  ، ۵ج تااا،  برقاای، باای

(. پیداست که اگر عقل در نظام رفتاری حجات نااشاد،   ۵۳9  ، 9۵ج ، ۵31۹مجلسی، 

سقوط و انحطاط در روز قیامت و نیی عروج و قرب الهی در آن سرای ئاودانه ارتاااطی  

 با عقل نخواهد داشت.

را معاارض   هرروی در قاال تمام ایان نصاو ، برخای اصاولیان روایات مادنظر       به

که محتاوای ایان نصاو  را اثااا  حجیات بارای عقال و محتاوای          نحوی اند؛ به شمرده

اما ایان تعاارض از اسااع منتفای باه نظار       اند؛  دانستهروایت مدنظر را نفی حجیت از آن 

در این روایت نه نفی حجیات بلااه نفای اصاابت اسات و       شده ثابت؛ زیرا حام رسد یم

فاوق( و نفای اصاابت )محتاوای روایات مادنظر(       بین ثاو  حجیات )محتاوای نصاو     

 ی نیست.ا ملازمهچنانچه گذشت هیچ 

صیور    احتجاج در سییره عقیلا و بیه    رقابلیغ. موضوع روایت عقل 4-3

 خاص عقل مبتلا به قیاس
اگر برخلاف ناا  قال بتذیریم کاه ایان روایات باا نفای اصاابت از حاام عقال، نفای          

وئه ئمع بین روایاا  ساخن گفات. اصاولیان      حجیت نیی کرده است آنگاه باید درباره

 طاعاار و  اند دادهدر مقام ئمع عدم اصابت را به عقل ظنی و حاکم در ئیایا  اختصا  

ادله ناظر به حجیت عقل، اختصا  به عقل قطعی حاکم در کلیاا  پیادا خواهاد کارد.     

ر هار  ؛ زیارا مقصاود از عقاول در روایات مادنظ     رسد ینمقاول به نظر  این وئه ئمع قابل

. تقییاد باه   (۵۵،   ۵۹۳3، ینیخمعقلی نیست بلاه عقلی است که ماتلا به قیاع است )

لَا یُصَابُ بِالْعُقُولِ النَّاقِصَةِ وَ الْاآرَاءِ  ) شود یمقیاع صریحار در متن همین روایت نیی دیده 

عقاول از مقااییس   ئای کلمه  (؛ چنانچه در روایت دیگری بهالْاَاطِلَةِ وَ الْمَقَایِیسِ الْفَاسِدَة

. باه  (2۵۵،   ۵تاا، ج   برقی، بای ( )سییإِنَّ دِینَ اللَّهِ لَا یصَابُ بِالْمَقَااستفاده شده است )
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ناقب در این روایت قید احترازی است. ایان روایاا  و ماوارد نظیار آن از      رسد یمنظر 

 های معرفتای رقیاای دارناد کاه در عصار      ئنس قضایای خارئیه هستند و نظر به دستگاه

. توضاایح (2۵-21،   ۵، ج ۵3۵9انصاااری، ) انااد داشااتهحضااور اامااه معصااومین رواج 

ایناه عامه با استفاده از قیاع و نظایر آن در آن مقطع زمانی به استنااط حاام شارعی و   

بیت )ع( دیادگاهی ناکاافی    ئای رئوع به اهل و به اند پرداخته یمفتوا دادن بر آن اساع 

  ماذکور در نقاد روش عملای آناان وارد شاده اسات و       . روایاا اناد  کارده  یمرا مطرح 

 ندارند. شود یمارتااطی با حجیت عقلی که در سیره عقلا به آن احتجاج 

شاود.   تار  روشندر اینجا لازم است مقصود از قیاع را بیان کنیم تا مدعای مذکور 

،   2الاف، ج   ۵3۵2طوسای،  قیاع اثاا  حامی نظیر مقیس علیه برای مقیس اسات ) 

در  شاده  انیا بدر قیااع حاام یاک موضاوع      (.۵۳۹،   2، ج ۵۹29الهادی،   علم  ؛‬932

نصو  )مقیس علیه یا اصل( به موضاوعی دیگار کاه نصای در ماورد آن وئاود نادارد        

 بااهم ، به دلیل مشابهت و مثلیتی که این دو موضاوع  شود یم)مقیس یا فرع( تسری داده 

بهاهاانی،  شاود )  وضاوع تصاور مای   عنوان علت حام در هر دو م دارند و این مشابهت به

شاخصه اصالی قیااع سارایت     رسد یمبه نظر  (.92،   ۵۹۳۳عراقی،   ؛‬۹۵۵،   ۵3۵9

به دلیل مشابهت بین دو موضاوع   صرفاردادن یک حام از یک موضوع به موضوع دیگر 

در نظار   کناد  یما . تنها مجوزی که این سرایت را توئیاه  (2۹۱،   ۵32۳بدری، است )

ف مماثلتی است که میان دو موضوع در نظر او نمایان شاده اسات. باه    قیاع کننده، صر

، ج ۵۹23اصفهانی، ) دانند یمهمین دلیل اصولیان قیاع اصولی را همان تمثیل در منطق 

                                             (.۵۹۵،   2، ج ۵۹2۱مظفر،   ؛‬۵۵،   ۵۹۳3، یخمین  ؛‬3۵۳،   ۹

است که حام عقل تمایی ماهوی با فرآیند قیاع دارد. در حاام  همه در حالی  این

اما مجوز آن صارف   شود یمعقل نیی حام از موضوعی به موضوعی دیگر سرایت داده 

مشابهت میان دو موضوع نیست، بلاه مصلحت یا مفسده کلای دیگاری اسات کاه عقال      

ه عقالا قابال   عنوان یک قاعده و یک کاارای کلای کاه در سایر     آن را دریافته است و به

احتجاج است به آن متفطن شده است. حام عقل در این مقام از نظر منطقی یک قیااع  
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حاام   رسد یممنطقی است و ربطی به قیاع اصولی یا همان تمثیل منطقی ندارد. به نظر 

گونه نیسات و در خاود سایره     عقل روشی قابل احتجاج در سیره عقلا است اما قیاع این

دلیال مشاابهت بادون اساتناد باه یاک کاارای عقلای قابال           عقلا صرف تسری حاام باه  

 احتجاج در سیره عقلاای، معتار نیست.

رسایم کاه    احتجاج در سیره عقلا می رقابلیغبا ال ای خصوصیت از قیاع، به عقل 

برخلاف برداشت اصولیان به نظار   جهیدرنتی نیی دارد. رأمصادیق دیگری نظیر تفسیر به 

 رقابال یغعقال  »نیسات بلااه   « قل ظنی حاکم در ئیایا ع»موضوع این روایت  رسد یم

است. عقل قابل احتجاج در سیره عقلا عقلی است کاه عقالا در   « احتجاج در سیره عقلا

و احتجااج باه چناین عقلای      ندینما یمتعاملا  عادی خود به آن استناد کرده و احتجاج 

که ردعی نساات   بدون شک معتار و معذر و منجی است؛ زیرا سیره عقلاای رایجی است

 .اند کردهبه آن وارد نشده است بلاه ادله حجیت عقل آن را امضا 

پیداست که عقل در این روایت در تقابل با سنت است. چنین عقلی در سیره عقالا  

قابل احتجاج نیست؛ زیرا عقالا باا تفطان باه خطاپاذیری عقال )باه تعایار روایات: عادم           

ت )به تعایر روایت: اصابت در فرض تسالیم در  خطاناپذیری سن  اصابت( و نیی با تفطن به

 بااوئود که ترئیح عقل بر سنت، ترئیح مرئوح است و  دهند یممقابل امام(، تشخیب 

 سنت خطاناپذیر، نااید به عقل خطاپذیر تمسک کرد.

آری ممان است عقل قابل احتجاج در سیره عقلا در برخی موارد با ظواهر برخی 

پوشیده نیست که این تقابل، تقابل باا روایات )کاشاف از     اما؛ از نصو  در تقابل باشد

تقابال باا    لیوماار ی معصوم است نه رأکه خود طریقی خطاپذیر برای کشف  سنت( است

خود سنت محایه به معنای نفس قول، فعل یا تقریری که از معصوم صادر شاده اسات و   

با خود سنت اسات ناه   این در حالی است که مفاد این روایت ناظر به تقابل بیرگان عامه 

 تقابل دیدگاه عقلی یک مجتهد با ظاهر برخی از روایا . مثلار

وئه حجت ناودن حام عقال باه محافظات از ئاان فرزناد در واقعاه ذباح         نجایازا

شمارند )طااطااایی   یماسماعیل ا که برخی اصولیان آن را مستندی بر عدم حجیت عقل  
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. تقابل این عقل نه باا سانت بلااه باا     شود یما نیی معلوم   (۹۳-۹۳،   2، ج ۵۹2۵قمی، 

خود وحی است. چنین عقلی حتی در سیره عقلایای نیای فاقاد اعتااار اسات؛ زیارا عقالا        

درئایی که وحی معصوم از خطاا باه پیااماری دساتور ذباح فرزنادش را داده اسات، باه         

و  تار  مهام ی باه مصاالحی   برهانانو به طریق  کنند ینممفاسدی که در این امر است توئه 

مستند این حاام وحیاانی    ها همانکه  برند یمبالاتر در این عمل نسات به آن مفاسد پی 

به تقابل حام عقل با برخی روایا  قیاع کارد. تقابال باا     توان ینمهستند. این واقعه را 

ی از ا پااره سنت و وحی غیر از تقابل با روایت است و ممان اسات در ماورد دوم عقالا    

ظاهر برخی از نصو  را مقدم شمارند و آن را از سانخ تقابال باا    احاام عقلی متقابل با 

 تاوان  یما ی مذکور قابل اقامه نیست؛ زیرا برهانانوحی مستقیم الهی ندانند. در این موارد 

 در اصل صدور، ئهت یا دلالت روایت تردید کرد.

احتجااج   رقابلیغدر این روایت به عقل  موردنظرهرروی بنا بر مقید ساختن عقل  به

که نصو  حجیت عقل و روایت مدنظر از نظر موضوعی  شود یمدر سیره عقلا، معلوم 

متفاو  و متمایی هستند و تعاارض ماذکور صارفار بادوی اسات. نصاو  دال بار         کاملار

عقال  »نظر دارند و روایات مادنظر باه    « عقل قابل احتجاج در سیره عقلا»حجیت عقل به 

 .نظر دارد« غیر قابل احتجاج در سیره عقلا

 . حمل بر فرد نادر، لازمه دیدگاه مشهور اصولیان4-4
تا اینجا دوئه ئمع برای تعارض میان نصو  حجیت عقل با روایت مادنظر ذکار شاد:    

اول )دیدگاه اصولیان( اختصا  روایت مدنظر به عقل ظنای حااکم در ئیایاا  و دوم    

 ضامنار ه عقالا.  احتجاج در سیر رقابلیغ)دیدگاه مختار( اختصا  روایت مدنظر به عقل 

نظار   تلاش شد تا نشان داده شود که وئه مختار با ظاهر روایت نیی تناسب دارد و صرف

ی در خود روایت ندارد، تعایر اصابت در روایات وئاه دوم را   ا نهیقراز وئه نخست که 

 .کند یمتقویت 

حاال وئاه دوم    حال اگر این شواهد کافی باه نظار نرساند نیای بایاد گفات درعاین       

؛ زیرا وئه اول مستلیم حمل نصو  متعدد حجیت عقال بار فارد    رسد یمه نظر ب تر یقو
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صور  قطع فلسافی در عنااوینی کلای     نادر است. بر اساع این وئه حام عقل صرفار به

نظیر عدل و ظلم معتار است و احاام او در سایر عناوین در ذیل این دو عنوان باه دلیال   

شامار و   داست که این احاام انگشات احتمال ولو ضعیف خطای عقلی، حجت نیست. پی

بسیار محدودند و تأکیاد ویاشه شاریعت بار حجیات عقال در آیاا  و روایاا  متعادد،          

 ناظر به این موضوع محدود قلمداد شود. تواند ینم

ممان است گفته شود که ادله حجیت عقل اختصا  به احااام فقهای ندارناد تاا     

اعتقادیا  و حتای اخلاقیاا  نیای    اشاال مذکور مطرح شود بلاه احاام عقل در حوزه 

 رساد  یما اماا باه نظار    ؛ رخ نخواهاد داد  ها آنمعتار هستند و حمل بر فرد نادر با توئه به 

خصاو    باه  هاا  آناطلاق و عماومیتی کاه ایان ادلاه دارناد، آبای از تقییاد و تخصایب         

اعتقادیااا  و اخلاقیااا  اساات. عاالاوه باار ایناااه چنانچااه گذشاات بساایاری از ایاان ادلااه 

   به مساال فرعی عملی دارند.اختصا

 در صدور روایت تأمل. 2-5

حتی اگر ناا  قال پذیرفته نشود و همچنان بر دلالت روایات مادنظر بار عادم حجیات      

اصل این تعاارض   رسد یمعقل و تعارض آن با نصو  حجیت عقل تأکید شود، به نظر 

حجیت عقال را مقیاد    از طریق این روایت، تمامی ادله مطلق توان ینماعتنا نیست و  قابل

خصو  عقل قطعی حاکم در کلیا  ساخت؛ زیرا این روایت هرچند در منابع فقهای   به

شاده اسات، اماا بار ایان ماناا کاه عمال          و اصولی مورد استناد قرارگرفته و تلقی به قاول

سندی خالی از اشاال نیسات. توضایح اینااه     ازنظراصحاب را ئابر ضعف سند ندانیم، 

 انااد شاامردهرا مسااتفیض « ان دیاان الله لا یصاااب بااالعقول»روایاای  هرچنااد برخاای تعایاار

شده ایان تعایار صارفار     حسب ئستجوی انجام ، اما به(23۳،   ۵۵، ج ۵32۹)شاهرودی، 

ع( نقال  ساجاد ) واسطه از امام  2خاری واحد از شیخ صدوق است. وی این روایت را با 

ویااان ایاان حاادیث دو راوی  . در میااان را(۹23،   ۵، ج ۵۹۳۱بابویااه،  اباان) کنااد یماا

ناشناخته )ابن عصام کلینی و ابن علی قیوینی( وئود دارد کاه در کتاب رئاالی توثیاق     

،   ۵، ج ۵322طوسی، اند ) . الاته سایر راویان حدیث امامی بوده و توثیق شدهاند نشده
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 ؛‬۵۱1،   ۵ب، ج  ۵3۵2طوساااای،   ؛‬3۱۳،   2، ج ۵۹3۳طوساااای و کشاااای،    ؛‬3۹9

برخی به دلیل اعتمااد شایخ باه ایان دو روای و نقال از       (.۹22،   ۵ج  ،۵۹9۱نجاشی،  

نماازی شااهرودی،    ؛221،   9تاا، ج   بروئردی، بای اند ) ، این دو را معتار دانستهها آن

، اما بر این مانا که ائتهاد شیخ را برای خاود حجات نادانیم،    (9۱۱-9۱3،   ۵تا، ج  بی

و چنین روایتی توان معارضه باا نصاو     سند این روایت با دو راوی مجهول روبروست

                     متعدد حجیت عقل را ندارد.

صاور    چنانچه گذشت آیا  و روایا  فراوانی حجیات عقال را باه    نیعلاوه بر ا

که دلالت بار عادم حجیات     اند. در چنین موقعیتی این روایت درصورتی مطلق بیان کرده

آن کاریم مانای بار حجیات عقال منافاا  دارد و       عقل داشته باشد اولار با روح کلای قار  

)محمادباقر صادر،    سات یناثااا    صدور روایاتی که با روح قارآن در تناافی باشاد قابال    

در مقابال شاهر     اریثانو  (9۱2   ،۱ج  ،۵31۳ صدر، محمدباقر  ؛‬۹33،   2، ج ۵3۵2

ب ی مذکور موئا ها ئمعروایی حجیت عقل قرار دارد و این امر در فرض عدم پذیرش 

            .ابدی یممرئوحیت آن خواهد شد و ئانب روایا  مشهور تقدم 

 گیری نتیجه
، دلیل عدم اصابت حاام عقال   «ان دین الله لا یصاب بالعقول»اصولیان در تفسیر حدیث 

ایان   هاا  آن. دانناد  یما با دین الله را عدم احاطه عقل بر مصاالح و مفاساد احااام شارعی     

عقل شمرده و بر این اساع عقل موئود در این روایات   روایت را ظاهر در عدم حجیت

 .کنند یممقید « کلی»و « قطعی»را به دو قید 

در خصو  ایان دیادگاه کاه موئاب حاداقلی شادن اثار عقال در مقاام اساتنااط           

 انتقاداتی وئود دارد: شود یم

 ی با عدم حجیت ندارد.ا ملازمه. روایت نب در عدم اصابت است اما عدم اصابت ۵

ام این روایت نفی حجیت عقل نیست بلاه نفی تصاویب اسات بناابراین باین ایان      . ح2

 روایت و نصو  حجیت عقل حتی تعارض بدوی نیست.

احتجااج در   رقابال یغ. موضوع این روایت نه عقل ظنی حاکم در ئیایا  بلااه عقال   ۹
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 سیره عقلا است.

فارد ناادر )عقال     . لازمه دیدگاه اصولیان حمل آیا  و روایا  متعدد حجیت عقل بار 3

 قطعی کلی( است.

. این روایت به لحاظ صدوری خاالی از اشااال نیسات؛ زیارا در سلساله روا  آن دو      ۱

 راوی ناشناخته وئود دارد و عدم حجیت عقل با روح قرآن ناسازگار است.

 تعارض منافع

 تعارض منافع وئود ندارد.
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 تیا مؤسساة آل الا . قم. عةیمساال الشر لیتحص یإل عةیالشوساال  لیتفص. ۵31۳محمد.  ،یحر عامل  

 التراث. اءی)ع( لإح

           (.مجمع ئهانی اهل بیت )عقم. . الأصول العامة للفقه المقارن. ۵3۵۳. تقی محمد حایم،  

           .موسسه در راه حققم. . عمدة الأصول. ۵3۵۳. محسن خرازی،  

            ‬(.)ع یموسسه تنظیم و نشر آثار امام خمینتهران. . هاد و التقلیدالإئت. ۵۹۳3. الله روح خمینی،  

           .التوحید للنشرقم. . موسوعة الإمام الخوای. ۵3۵۳. ابوالقاسم خویی،  

            ‬.موسسه داارة المعارف فقه اسلامیقم. . دراسا  فی علم الأصول. ۵3۵۳. ابوالقاسم خویی،  

        ‬.مؤسسه فرهنگی صاحب الامرقم. . الهدایة فی الأصول. تا بی ابوالقاسم. سید خویی،  

 .نا یبئا.  بیإشارا  الأصول، تا.  . بیمیمحمدابراه ی،کرباس 

            ‬.دار الشامیةبیرو . . صفوان عدنان داوودی. مفردا  ألفاظ القرآن. ۵3۵2. حسین اصفهانی، راغب  

 .قاساا  . «احااام  ی گساتره  در مساتقل  عقال  کارآمادی  بررسی». ۵۹۳2. سمابوالقا بالوای، رحیمی  
۵۳(9۳) ،۵۱2-۵۳1.           

           ع(.موسسه امام صادق )قم. . المحصول فی علم الاُصول. ۵3۵3. ئعفر تارییی، ساحانی  

           ع(.موسسه امام صادق )قم. . أدوار الفقه الإمامی. ۵323ر. ئعف تارییی، ساحانی  

           .مدین قم. .أسس النظام السیاسی عند الإمامیة. ۵329. محمد سند،  

           .مؤسسه داارة المعارف فقه اسلامىقم. . موسوعة الفقه الإسلامی. ۵32۹. سیدمحمود شاهرودی،  

خصصایه  مرکی الابحاث و الدراسا  التقم. . الاسس المنطقیه للاستقراء. ۵۹۳2. سیدمحمدباقر صدر،  

           .للشهید الصدر

موسساه داااره   قام.  . محماود هاشامی شااهرودی.    بحوث فی علم الأصول. ۵3۵2. باقر محمد صدر،  

           .المعارف فقه اسلامی

           .ماتب الاعلام الاسلامیقم. . مااحث الاصول. ۵31۳. محمدباقر صدر،  

           ع(.) تیموسسة آل الاقم. . ریاض المساال. ۵3۵۳. علی حااری، طااطاایی  

           .مؤسسة المنارقم. . المحام فی أصول الفقه. ۵3۵3. محمد حایم، طااطاایی  

           .محلاتیقم. . آراؤنا فی أصول الفقه. ۵۹2۵. تقی قمی، طااطاایی  

           .ه طااطااییبنیاد علمی و فاری علامقم. . حاشیة الافایة. تا بی. محمدحسین طااطاایی،  

            ‬.مرتضوی تهران. . مجمع الاحرین. ۵۹2۱لدین. ا فخر طریحی،  
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           .علاقاندیانقم. . محمدرضا انصاری قمی. العُدة فی أصول الفقه.  الف ۵3۵2. محمد طوسی،  

           ة.المرتضوی نجف. ماتاة. محمد صادق بحر العلوم. الفهرست.  ب ۵3۵2. محمد طوسی،  

           قم. ئامعه مدرسین حوزه علمیه قم.. ئواد قیومی اصفهانی. رئال الطوسی. ۵322. محمد طوسی،  

مرکای تحقیقاا  و   مشاهد.  . اختیاار معرفاة الرئاال   . ۵۹3۳. عمار  بان  محمد کشی، و محمد طوسی،  

            .مطالعا

            ‬.نوید اسلام م.ق .الائتهاد و التقلید. ۵۹۳۳. الدین ضیاء عراقی،  

           قم. ئامعه مدرسین.. محمدتقی بروئردی نجفی. نهایة الأفاار. ۵3۵2الدین.  ضیاء عراقی،  

           .دانشگاه تهرانتهران. . ابوالقاسم گرئی. الذریعة إلی أصول الشریعة. ۵۹29. علی الهدی، علم  

، (2)۳، حقاوق اسالامی  . «ح و مفاسد مورد نظر شارعمصال فهم اماان». ۵۹۳۱. ابوالقاسم علیدوست،  

۹۳-91.           

           تهران. دارالاتب الاسلامیه.. أصول کافی. ۵۹9۹. یعقوب بن محمد کلینی،  

           .الماتاة الاسلامیة للنشر و التوزیعتهران. . شرح الاافی. ۵۹32. محمدصالح مازندرانی،  

           .دار إحیاء التراث العربیبیرو . . بحار الانوار. ۵31۹ .باقر محمد مجلسى،  

           .دار الحدیث قم. .دانشنامه قرآن و حدیث. ۵۹۳۱. شهری، محمد ری محمدی  

خردگرایای در قارآن   . ۵۹۳9سعودی، عادالهادی. م؛ و رضا شهری، محمد و برنجاار، ری محمدی  
           .دار الحدیثقم. . و حدیث

           .دفتر معظم لهقم. . قواعد الأصول. ۵32۳. یوسف تارییی، مدنی  

           .ئامعه مدرسین حوزه علمیه قمقم. . مااة قاعدة فقهیة. ۵32۵. کاظم سیدمحمد مصطفوی،  

           .اسماعیلیانقم. . أصول الفقه. ۵۹2۱. رضا محمد مظفر،  

           ع(.) یمدرسة الإمام علقم. . لمعارف فقه مقارنداارة ا. ۵۹۳۱. ناصر شیرازی، ماارم  

           ع(.) یمدرسة الإمام علقم. . احمد قدسی. أنوار الأصول. ۵32۳. ناصر شیرازی، ماارم  

            ‬.مجمع الفار الإسلامیقم. . الحاکمیة فی الإسلام. ۵۹۳۹. محمدمهدی خلخالی، موسوی  

            ‬قم. ئامعه مدرسین حوزه علمیه قم.. تعلیقة علی معالم الأصول. ۵322. علی قیوینی، موسوی  

            ‬قم. ئامعه مدرسین حوزه علمیه قم.. رئال النجاشی. ۵۹9۱. علی بن احمد نجاشی،  

           .فرزند مؤلفئا.  بی. مستدرکا  علم رئال الحدیث. تا بی. علی شاهرودی، نمازی  
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