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Abstract 

Psychology, in the context of both crime commission and issues 

related to punishment, criminal responsibility, and criminal capacity, 

is deeply connected to criminal law. Criminal law and criminology 

intersect with psychological studies at various stages of the criminal 

process—ranging from legislation to the enforcement of punishment 

and beyond. In the legislative stage, certain psychological concepts 

and values have received criminal protection. During adjudication, 

issues related to proving mens rea (the mental state) arise, while at the 

enforcement stage, topics such as criminal responsibility, criminal 
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capacity, rehabilitation, and treatment processes come into play. Even 

after the execution of punishment, discussions on recidivism remain 

linked to psychological matters. One of the psychological concepts 

protected under criminal law is aggression. This research aims to 

evaluate the effectiveness of Iran’s penal policy in addressing verbal 

aggression and to analyze the psychological, social, and cultural 

causes influencing it. The primary objective is to identify the 

challenges of the current penal policy in controlling this crime and to 

propose solutions based on social psychology and restorative justice. 

This article seeks to answer why traditional responses, such as 

imprisonment and flogging, have not only failed to reduce verbal 

aggression but, in some cases, have even contributed to its increase. 

Additionally, the study aims to integrate criminal law and psychology 

to design an effective model for repairing damaged relationships and 

preventing reoffending. 

Methodology 

This research employs a descriptive-analytical method, relying on 

library sources, Iranian legal documents, and interdisciplinary studies. 

Data collection is conducted through content analysis of criminal laws 

related to verbal aggression (such as insult, threats, and defamation) 

and a systematic review of psychological theories on aggression. A 

comparative analysis of restorative justice approaches and modern 

criminal policies is also performed to assess the strengths and 

weaknesses of the current system. The research methodology is based 

on a qualitative analysis of psychological and social factors 

influencing crime commission, alongside a critique of the current 

punitive policies. After examining the concepts of aggression, verbal 

aggression, and criminal verbal aggression and their psychological 

causes, the study evaluates the effectiveness of Iran’s penal policy in 

responding to these crimes. The article addresses the following key 

questions: Is the existing penal policy effective? What measures can 

be taken to enhance the effectiveness of Iran’s criminal justice system 

in addressing these offenses? 
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Findings 

Aggression, in behavioral psychology, is an intentional act (physical 

or verbal) aimed at harming another person and causing distress. Some 

forms of verbal aggression, including insults, threats, and satire, have 

been criminalized under Iranian law, establishing a direct connection 

between criminal law and social psychology. This research introduces 

the concept of "criminal verbal aggression" for these offenses. The 

findings indicate that Iran’s criminal policy toward verbal aggression 

primarily relies on traditional punishments such as imprisonment, 

flogging, and fines. However, these measures lack the necessary 

effectiveness in reducing crime rates. Iran’s criminal justice responses 

not only fail to control this crime but may also, in some cases, 

contribute to its escalation. Among the reasons for this inefficiency 

are the neglect of the psychological roots of aggression (such as 

personality, situational, and cultural factors), the disregard for victims' 

needs, and the failure to implement preventive strategies. Studies 

show that punitive sanctions neither rehabilitate offenders nor deter 

crime; instead, they fuel cycles of anger and vengeance, increasing the 

likelihood of recidivism. 

Innovation (Value) 

The novelty of this research lies in integrating criminal law with 

findings from social psychology and proposing a comprehensive 

model for reforming current policies. The article suggests establishing 

"personality files" for offenders of verbal aggression, implementing 

developmental and social prevention strategies, and incorporating 

restorative justice principles such as mediation, victim participation, 

and compensation. These approaches move beyond traditional 

punitive measures. Furthermore, the study emphasizes the need to 

align criminal penalties with psychological research by replacing 

imprisonment, flogging, and fines with alternative sanctions, such as 

mandatory participation in skill-building programs or psychological 

treatments. The research critiques the one-dimensional nature of 

criminal laws and underscores the necessity of redefining verbal 
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aggression within the framework of human interactions and 

fundamental rights. 

Conclusion 

In social psychology, theories such as drive theory, social learning 

theory, and the general aggression model explain the causes of 

aggression. While early psychologists like Sigmund Freud believed 

that aggression was genetic and hereditary, most contemporary 

psychologists reject this view, emphasizing that aggression results 

from various social, economic, cultural, personal, and situational 

factors. 

Criminal policy responses to verbal aggression cannot be effective 

without considering insights from social psychology. Aggression is a 

behavior with psychological roots, yet Iranian legislators have not 

sufficiently addressed these psychological factors in drafting and 

enforcing penalties. Iran’s criminal justice system requires a 

fundamental transformation in its approach to verbal aggression, 

shifting from purely punitive measures to rehabilitative and preventive 

strategies. 

The study’s primary conclusion is that implementing restorative 

justice, reducing reliance on imprisonment, and focusing on 

psychological and social factors—such as personality assessments, 

ethical training, and economic improvements—can provide effective 

solutions for reducing verbal aggression. Additionally, the research 

recommends establishing comprehensive databases, strengthening 

mediation mechanisms, and training judges in emotional regulation to 

align criminal policy with societal needs. Ultimately, the study 

emphasizes the need to revise criminal norms through 

interdisciplinary research, prioritizing prevention over punishment. 

Keywords: Aggression, Verbal aggression, Criminal verbal 

aggression, Criminal Justice System, Restorative justice, Social 

psychology 
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 ،یروانشناخت یشناس: علترانیا یفریدر نظام ک یلفظ یپرخاشگر
  ها و راهکارهاچالش

  یطاقانک یآقابابائ میعظ
 ،یشناسو جرم یفریگروه حقوق ک ،یدکتر یو دانشجو یدادگستر یقاض

 رانیمدرس، تهران، ا تیحقوق، دانشگاه ترب یدانشکده
  

  زادهبیمحمدجعفر حب
 تیحقوق، دانشگاه ترب یدانشکده ،یشناسو جرم یفریاستاد گروه حقوق ک

 رانیمدرس، تهران، ا
 

  یآبادنیحس یجواد نیحس
اه اصفهان، و اقتصاد، دانشگ یعلوم ادار یگروه حقوق، دانشکده اریاستاد

 رانیاصفهان، ا

  چکیده
 نیاز ا کیر است که در ه یچندعلت یادهیپد یو ازمنظر روانشناس یعمد یرفتار یفریازمنظر حقوق ک ،یپرخاشگر

شده است. به  یتماعاج یِو روانشناس یفریدو علم حقوق ک وندیامر موجب پ نی. اشودیبا آن م یدو علم برخورد متفاوت

از اقسام  یبرخ ن،رایا یفریک نیمواجه شده است. در قوان یفریک یهابا پاسخ ،یروانشناخت یامعنا که مقوله نیا

 یپس از بررس ،یلیتحل-یفیپژوهش با روش توص نیاند. اشده  یانگارجرم دیو تهد نیمانند توه ،یلفظ یپرخاشگر

 یرسآن، به بر یعوامل روانشناخت نیو همچن ،یفریک یِ لفظ یِپرخاشگر ،یلفظ یپرخاشگر ،یمفهوم پرخاشگر

ها و پاسخ ق،یتحق نیا یهاافتهی. به موجب پردازدیم میجرا نیدر قبال ا رانیا یفریک استیس یو اثربخش یکارآمد

ت، چه بسا موجب جرم نشده اس نینه تنها موجب کنترل ا ،یلفظ یدر قبال پرخاشگر رانیا یفریک استیس یهاراهبرد

 ،یعلم روانشناس یهاافتهیسازگار با  یهامجازات ینیبشیپ رسدیاست. به نظر م دهیگرد زینرخ ارتکاب آن ن شیافزا

 یبرا تیشخص یوندهپر لیاز جرم و تشک هیثانو ایو  هیو رشدمدارِ اول یاجتماع ،یوضع یریشگیپ یهااستفاده از روش

بزهکار و  ده،یکت بزهدمشار قیاز طر یمیعدالت ترم یهاآموزه یریکارگبه تیو در نها میدسته از جرا نیمرتکبان ا

رفت راه برون تواندیم دهیزهدوارده به ب یهابیآس یبازساز یاند، برا جرم واقع شده ریتحت تأث یکه به نحو یکسان

 .مشکل باشد نیاز ا

  .یاجتماع یروانشناس ،یمیعدالت ترم ،یفرینظام ک ،یلفظ یپرخاشگر ،یپرخاشگرها: کلیدواژه
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 مقدمه
علم روانشناسی هم از منظر ارتکاب جرم و هم از منظر مباحث مربوط به مجازات، مسئولیت 

ای انسانی و یابد. جرم پدیدهبا دانش حقوق کیفری ارتباط می ۲و اهلیت جنایی ۱کیفری

های ها و مکانهای اجتماعی در زمانواقعیتثر از أ( و مت۳4: ۱۳۹۳اجتماعی )اردبیلی، 

هایی مانند خشونت و نیرنگ است که نوع بشر در قالب احساس عدالت مختلف و پدیده

در تحلیل جرم، علاوه بر رفتار  ،رو از این .(۸۳: ۱4۰۲زاده، از آن گریزان است )حبیب

از جمله مباحث مربوط به رکن شناختی شود، مسائل روانفیزیکی که در عالم ماده واقع می

و اهلیت جنایی مبتنی  است گردد. مسئولیت کیفری مبتنی بر اهلیت جناییمطرح می ۳روانی

ها های مربوط به بُعد روانی انسان(؛ هر دو از موضوع4۶: ۱۳۹۹بر اختیار و ادراک )اردبیلی، 

ن انتساب رفتار است. اهلیت جنایی به معنای حالت خاص یا وضعیت معینی است که امکا

در واقع تنها انسان است که  .(۶۲: ۱۳۹۰سازد )میرسعیدی، مجرمانه به انسان را فراهم می

دارای اهلیت جنایی است. حال ممکن است مسئولیت کیفری داشته باشد یا نداشته باشد. 

(. در این ۶۰: ۱4۰۰نیا، زا، عوامل روانی است )کیشناسی نیز یکی از عوامل جرمدر جرم

اختصاص یافته است. روانشناسی جنایی،  4ای از مطالعات به روانشناسی جناییشته، شاخهر

عدالت جنایی از عوامل روانی ارتکاب جرم  یدانشی است که به پیشبرد درک سامانه

شناسی، به بررسی فرآیندهای روانی (. این شاخه از جرمDurrant, 2018: 8پردازد )می

های شوند، انواع روشکه طی آن، افراد مرتکب جرم میاشخاص، مانند فرآیندهایی 

ارتکاب جرم، تأثیر درک افکار و اعمال مجرمان بر کاهش نرخ ارتکاب جرم و مدیریت 

 (. Canter, 2017: 1-2پردازد )و درمان مجرمان پس از محکومیت، می

 حقوق کیفری برای تعیین مسئولیت مجرمان و چگونگی اجرای مجازات برای اصلاح

ست و برای این کار از ا و بازگشت مرتکب جرم به جامعه، نیازمند شناخت شخصیت او

(. در مراحل ۶۹: ۱4۰۲زاده، گیرد )حبیبی کمک مییشناسی جناروان یمتخصصان رشته

                                                           
1. Penal Liability. 

2. Criminal Capacity. 

3. Mens Rea. 

4. Criminal Psychology. 
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اجرای مجازات و پس از آن، مباحث  یتقنین تا مرحله یمختلف فرایند کیفری، از مرحله

با مباحث دانش روانشناسی در هم تنیده شده است. در  شناسیحقوق کیفری و جرم

های موجود در روانشناسی، مورد حمایت کیفری تقنین، برخی از مفاهیم و ارزش یمرحله

اجرای  یقضا مباحث مربوط به احراز رکن روانی، در مرحله یاند. در مرحله قرار گرفته

اصلاح و درمان و در  فرایندنایی و مجازات، مباحث مربوط به مسئولیت کیفری، اهلیت ج

پس از اجرای مجازات نیز مباحث مربوط به تکرار جرم، با مسائل روانشناسی  یهمرحل

یابند. از جمله مفاهیمِ روانشناسی که مورد حمایت حقوق کیفری قرار گرفته، ارتباط می

 است.  ۱بحث مربوط به پرخاشگری

اجتماعی نیز دارد. به همین  یرد، بلکه جنبهروانشناختی ندا یهپرخاشگری صرفاً جنب

 & Warburtonگیرد )دلیل، این مفهوم در روانشناسی اجتماعی مورد مطالعه قرار می

Anderson, 2015: 373های لفظی از جمله توهین و تهدید هم به عنوان (. پرخاشگری

ورد توجه تر میک جرم مستقل و هم به عنوان یک جرم مادر در ارتکاب جرایم شدید

شناسان و روانشناسان جنایی قرار گرفته است. با توجه به شناسان، جامعهحقوقدانان، جرم

های لفظی، در بستر حقوق کیفری در خصوص پرخاشگری ۲های جناییهنجارگذاری

های روانی اند و علاوه بر آسیب ها با عدالت کیفری پیوند خوردهایران، برخی از اقسام آن

 (. Krahe, 2020: 1اند ) عدالت کیفری ایجاد کرده نظامهایی را برای و اجتماعی، هزینه

ها در قبال پرخاشگری لفظی، به صورت جزای در سیاست کیفری ایران، کیفرگذاری

ر، های مذکورسد مجازاتبینی شده است. به نظر مینقدی، شلاق و حبس تعزیری پیش

اثربخشی کافی جهت تأمین امنیت شهروندان از تعرض پرخاشگران را ندارند؛ زیرا به حل 

کیفری و  فرایندپردازند و فقط شخص پرخاشگر را وارد ای نمیمعضل به صورت ریشه

نمایند. در این مقاله با بررسی سیاست کیفری ایران در قبال پرخاشگری تحمل مجازات می

لازم  4شود: آیا سیاست مذکور از کارآمدیها پاسخ داده میرسشبه این پ ۳،لفظی کیفری

                                                           
1. Aggression. 

2. Criminal Normative – Criminal Regulation. 
3. Penal Vocabular Aggresion - Penal Verbal Aggresion. 

4. Efficiency. 
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برای اثربخشی بیشتر سیاست جنایی ایران در قبال این دسته از جرایم چه  برخوردار است؟

توان انجام داد؟ برای پاسخ به این سئوالات، ابتدا با بررسی مفهوم پرخاشگری اقداماتی می

و در نهایت سیاست کیفری ایران در قبال شگری لفظی کیفری، عوامل روانشناختی پرخا

ی در این خصوص یاین جرایم و میزان اثربخشی آن تبیین شده است و در انتها پیشنهادها

  .ارائه شده است

 . پرخاشگری لفظی کیفری1
پرخاشگری، در لغت به معنای جنگ و جدال، درشتی و تندی از روی خشم، عتاب، 

(. حرب و جنگ به سخن و ۳۳۸: ۱ج ۱۳۸۱؛ معین، ۲۷۷: ۱۳۸۹کارزار، پیکار )عمید، 

( یا جنگ و جلب به ۳۳۸: ۱ج ۱۳۸۱گفتار، به زبان مجادله کردن، تشر و توپ )معین، 

( است. از نظر روانشناسان اجتماعی، ۵4۶۸: 4ج  ۱۳۷۷سخن و کردار )دهخدا، 

ری که پرخاشگری، رفتاری است به قصد آسیب رساندن )جسمانی یا زبانی( به فرد دیگ

(. پرخاشگری، رفتار Baron & Richardson, 1994: 7خواهد آسیب ببیند )نمی

( و Bushman & Huesmann, 2010: 833رسان عمدی و غیرتصادفی است؛ )آسیب

 ,van Staadenشود )در صورت غیرعمدی بودن از ذیل مبحث پرخاشگری خارج می

دارد و مصادیق بسیاری را از  (. پرخاشگری در علم روانشناسی مفهوم وسیعی23 :2011

 & Bussشود ))لفظی یا معنوی( شامل می ۲)مادی( و کلامی ۱جمله رفتارهای فیزیکی

Perry, 1992: 452 (. پرخاشگری اشکال مختلفی دارد، از اعمال نسبتاً جزئی )مانند صدا

)مانند تر )مانند لگد زدن یا مشت زدن(، تا اعمال شدید زدن یا هل دادن(، تا اعمال جدی

(. آنچه موجب دفاع از Allen & Anderson, 2017: 1چاقو زدن و تیر زدن و کشتن( )

(؛ بنابراین ۷4۵-۷44: ۱۳۹۳شود، پرخاشگری است )اشرفی و اشرفی، ها میخود در بحران

 شود.پرخاشگری همیشه رفتار بدی محسوب نمی

رفتارهایی است  منظور از پرخاشگری لفظی، پرخاشگری کلامی است و آن عبارت از

که در قالب الفاظ و کلام خطاب به شخص دیگری، به قصد آسیب رساندن به وی بیان 
                                                           
1. Physical. 

2. Verbal. 
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شوند. مانند فریاد زدن، جیغ زدن، مسخره کردن، فحاشی کردن و غیره. پرخاشگری می

افراد دیگر به منظور ایجاد درد روانی است  یکلامی، تمایل فرد برای حمله به خودپنداره

(Infante & Wigley, 1986: 61-63 .) 

شود. از زمره مصادیق پرخاشگری کلامی، پرخاشگری لفظی است که با الفاظ واقع می

های پرخاشگری کلامی را با ضمانت اجرای کیفری ممنوع گاه قانونگذار برخی از جلوه

ای است که به معنی رفتارهای پرخاشگرانه ۱اعلام کرده است. پرخاشگری کیفری

برای آن ضمانت اجرای کیفری تعیین کرده است. این نوع از پرخاشگری از قانونگذار 

متفاوت است. پرخاشگری جنایی مفهومی اعم از پرخاشگری کیفری  ۲پرخاشگری جنایی

و  4و حقوق کیفری، بلکه در سیاست جنایی ۳دارد؛ زیرا این مفهوم نه در سیاست کیفری

آن دسته از  از پرخاشگری لفظی کیفری،گیرد. منظور قلمروی کیفری مورد بحث قرار می

رفتارهایی است که در قالب الفاظ و کلام خطاب به شخص دیگری، به قصد آسیب 

های که قانونگذار آن رفتارها را به قید پاسخشوند؛ در صورتیرساندن به وی، بیان می

برد بین می کیفری ممنوع اعلام کرده است. پرخاشگری لفظی کیفری، روابط بین افراد را از

(Infante et al., 1992: 116 .) 

ی عمدی است که توسط شخص دارای پرخاشگری لفظی کیفری، نوعی رفتار مجرمانه

هلیت که پرخاشگری کیفری، توسط انسان فاقد ااهلیت جنایی ارتکاب یابد. در صورتی

 . وی فاقد مسئولیت کیفری خواهد بود ،جنایی )فاقد علم یا عمد( ارتکاب یابد

 شناسی. عوامل پرخاشگری از منظر روان۲
نظر از نوع پرخاشگری مورد بررسی قرار در علم روانشناسی، عوامل پرخاشگری، صرف

های بسیاری مطرح شده وقوع پرخاشگری تئوری یهها و نحوگیرد. در خصوص علتمی

ری، علت معتقد بودند پرخاشگ ۵است. در گذشته روانشناسان، از جمله زیگموند فروید

                                                           
1. Penal Aggression. 

2. Criminal Aggression. 

3. Penal Policy. 

4. Criminal Policy. 

5. Sigmund Freud. 
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ی ژنتیکی و ارثی و مرتبط با غرایز انسان است و یک پدیده دشناختی دارزیست

(Gillespie, 1971: 52-53این دیدگاه که به نظریه .)شناختی معروف بود و های زیست

(، در Drndarevic, 2021: 93کمتر به عوامل اجتماعی یا روانشناختی توجه داشت )

( و روانشناسان، عوامل وراثتی را نه Bjørkly, 2006: 33حال حاضر تعدیل شده است )

 دانند.علت منحصر به فرد، بلکه یکی از عوامل پرخاشگری می

 ی آسیب رساندن به دیگریی سائق: انگیزه. نظریه۲-1
پرخاشگری ناشی از یک سائقِ فراخوانده شده از بیرون برای  ۱سائق، یبه موجب نظریه

توان به (. برای مثال می۶۲۲: ۱4۰۰است )بارون و دیگران، آسیب رساندن به دیگران 

وی مطرح شد  ۳توسط دالارد و همکاران ۱۹۳۹که در سال  ۲پرخاشگری-ناکامی ینظریه

(. به موجب این نظریه، پرخاشگری در اثر Breuer & Elson, 2017: 6اشاره نمود )

سائق  ی(. نظریه۷4۷: ۱۳۹۳ شود )اشرفی و اشرفی،ناکامی و ناامیدی از جبران ایجاد می

ها، دارد که عامل بیرونی همچون سرخوردگی، ناکامی و یا سایر محرکبطور کلی بیان می

آسیب رساندن به دیگری و پرخاشگری است. این نظریه نیز در حال  یموجب ایجاد انگیزه

 و دستخوش تغییراتی شده نیستی پرخاشگری مورد پذیرش حاضر بعنوان علت منحصره

 (.Dennen, 2005: 1است )

انداز یادگیری اجتماعی و الگوی های نوین پرخاشگری: چشم. نظریه۲-۲

 عمومی پرخاشگری
( معتقد است پس از آموختن ۱۹۸۶) ۵آلبرت بندورا 4،انداز یادگیری اجتماعیدر ذیل چشم

های مشابه مرتکب پرخاشگری های خود در موقعیتپرخاشگری، انسان بر اساس آموخته

 یه(. علاوه بر نظریAllan, 2017: 10; Geen & Donnerstein, 1998: 83شود )می

                                                           
1. Drive Theory. 

2. Frustration-Aggression Theory. 
3. John Dollard, Neal Elgar Miller, Leonard William Doob and Orval Hobart Mowrer. 

4. Social Learning Perspective. 

5. Albert Bandura. 
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دیگری تحت عنوان الگوی عمومی  یهای جدید نظریهیادگیری اجتماعی، در بین نظریه

ای (. به موجب این نظریه زنجیره ,.2018Allen et al :75مطرح شده است ) ۱پرخاشگری

شود از دو نوع متغیر درونداد اصلی آغاز خاشگری میهایی که منجر به پراز رویداد

( عوامل شخصی ۲( عوامل موقعیتی )مانند ناکامی و عوامل خشم برانگیز و ...( و ۱ :شوندمی

)مانند عاطفی یا زودرنج بودن یا ...(. پس از آن شخص در اثر عواملی مانند انگیختگی 

های خصمانه( و شناخت )منجر احساس )منجر به تهییج فیزیکی(، عاطفه )منجر به انگیختن

)بارون و  شودمرتکب پرخاشگری  ممکن استبه تبادر افکار پرخاشگرانه به ذهن( 

های جدید، پرخاشگری را چند بعدی ذیل عوامل (. لذا نظریه۶۲۵-۶۲4دیگران، پیشین: 

 نمایند. اجتماعی، فرهنگی، شخصی و موقعیتی بررسی می

 . عوامل اجتماعی۲-۲-1
ثیر رفتار یا گفتار دیگران بر فرد پرخاشگر است أمنظور از عوامل اجتماعی پرخاشگری، ت

که موجب پرخاشگری وی در اثر تحریک ایجاد شده ناشی از رفتار یا گفتار دیگران 

توان به ناکامی، (. از زمره عوامل اجتماعی می۶۲۷-۶۲۶شود )بارون و دیگران، پیشین، می

-ناکامی یینده اشاره نمود. در الگوی پرخاشگری عمومی، فرضیهتهییج و انگیختگی فزا

پرخاشگری نه بعنوان علت انحصاری، بلکه بعنوان یکی از عوامل اجتماعیِ پرخاشگری در 

کلامی  4( معتقدند تحریک۱۹۸۵) ۳و کامبارا ۲شود. اوهبوچیکنار سایر عوامل بررسی می

 :Chermack & Berman, 1997ت )یا بدنی، از دیگر عوامل اجتماعی پرخاشگری اس

شماری از یعنی نشان دادن تکبر و دون ۵نمایی،تواند از طریق برتری(. این تحریک می1

 :Frazer et al., 2018انتقاد تند و غیرموجه ) ،(Harris, 1993: 203سوی دیگران )

 ییه( باشد. به موجب نظر۶۲۹آمیز )بارون و دیگران، پیشین: ( و اظهارات اهانت4025

                                                           
1. General Aggression Model. 
2. Ryutarou Ohbuchi. 

3. Toshihiro Kambara. 

4. Provocation. 

5. Condescension. 
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ایجاد شده بر  یه(، برانگیختگی و هیجان فزایند1983) ۲آقای زیلمن ۱انتقال برانگیختگیِ

تواند در طول زمان اثر یک واقعه، بعنوان یک حالت روانی منبعث از یک اتفاق مادی، می

 Anderson & Bushmanدیگر منتقل شود و موجب پرخاشگری گردد ) یبه واقعه

32: 2002(A),  ا، موزیک، بازی م)از جمله تلویزیون، سین ۳ایمعرض خشونت رسانه(. در

 Andersonویدئویی یا ...( قرار گرفتن نیز یکی از عوامل اجتماعی پرخاشگری است )

& Bushman (B), 2002: 2377; Freedman, 2002: 16 از مهمترین موارد .)

پرخاشگرانه اشاره  4نگاریزهتوان به هردهند میای که اشخاص را تحت تأثیر قرار میرسانه

نگاری نگاری امروزه بیش از پیش گسترش یافته است و به همین دلیل هرزهنمود. هرزه

ای داشته تری نسبت به سایر اقسام پرخاشگری رسانهتواند اثرات مخربپرخاشگرانه می

أثیرگذار نگاری پرخاشگرانه نه در روابط جنسی بلکه در سایر روابط انسان هم تباشد. هرزه

 خواهد بود. 

 . عوامل فرهنگی۲-۲-۲
روانشاسان معتقدند عوامل فرهنگی اعم از باورها، هنجارها و انتظارات یک فرهنگ خاص، 

را بعنوان  ۵شود. برخی روانشناسان اجتماعی، فرهنگ افتخارگاه موجب پرخاشگری می

دانند، ذیل می هنجاری قوی که پرخاشگری را در پاسخ به توهین به شرافت شخص مناسب

های (. برای مثال در فرهنگCohen et al., 1996: 945کنند )عوامل فرهنگی مطرح می

های خاص حاکم بر روابط زن و مرد، یکی از افتخارمحور، حسادت جنسی و فرهنگ

عوامل پرخاشگری است. در فرایند حسادت جنسی، اشخاص به خاطر حس حسادتی که 

خود با شخص بیگانه دارند، صرف نظر از اینکه منشأ  عاطفی-شریک جنسیاز ارتباط 

 :Vandello & Cohen, 2008شوند )پرخاشگری چیست، مرتکب پرخاشگری می

های افتخارمحور افراطی به نحو بسیار شدید تواند هم در فرهنگ(. این موضوع می652

                                                           
1. Exciting transfer theory. 

2. Dolf Zillmann. 

3. Media violence. 

4. Pornography. 

5. Culture of honor. 
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ل تر مثهای سبکها در قالب پرخاشگری)در حد قتل و اعدام( و در سایر فرهنگ

 پرخاشگری لفظی نمود پیدا کند. 

 . عوامل شخصی۲-۲-3
بیشتر از  A۱د که اشخاص دارای تیپ شخصیتی نوع ندههای روانشناسی نشان میپژوهش

 & Holmes) ۳شوندمرتکب پرخاشگری می B۲اشخاص دارای تیپ شخصیتی نوع 

723: 1985Will, 4خصمانهتوان به سوگیری اسناد (. از زمره عوامل شخصی دیگر می 

اشاره نمود. بدین معنی که هرچقدر یک شخص نیات خصمانه و پلید را به دیگران نسبت 

(. Dodge et al., 2015: 9310یابد )دهد، به همان میزان احتمال پرخاشگری افزایش می

(. Kjærvik, 2021: 477احتمال ارتکاب پرخاشگری در خودشیفتگان بیشتر است )

، احساس ناکفایتی ناخودآگاه و احساس خودبرتربینی یا خودشیفتگان ۵هانارسیست

آمیزی اغراق یه(. لذا به خاطر خودانگارLambe et al., 2018: 209خودآگاه دارند )

دانند و در نتیجه هر کس که دارند، بیشتر خود را در معرض بزهدیدگی و تبعیض می

شود ن مواجه میها بردارد، با پرخاش ایشاکوچکترین قدمی در راستای تضعیف آن

(885: 2003McCullough et al., مؤلفه .)۶جوییهای شخصیتی دیگر مانند احساس 

(؛ زیرا  ,2011Wilson & Scarpa :81) ۸نیز در پرخاشگری مؤثر است ۷و تکانشی بودن

هیجان هستند  یکنند و در معرض تجربهاین اشخاص بیشتر از بقیه خشم را تجربه می

(Joireman et al., 2003: 1288پژوهش .)دهد که جنسیت )چه گوینده و ها نشان می

                                                           
1. Type A behavior pattern. 

2. Type B behavior pattern. 
ورند؛ اشخاص جو و همیشه در حال عجله هستند و زود از کوره در می، شدیداً رقابتA. اشخاص دارای الگوی رفتاری ۳

تر هستند، عجله ندارند و در مواجهه با استرس یا محدودیت زمانی کمتر تر و منعطفآرام Bدارای الگوی رفتاری 

 (Chesney et al. 1981: 221-223دهند. )های عصبی نشان میواکنش

4. Hostile attributional bias. 

5. Narcissist. 

6. Sensation seeking. 

7. Impulsivity. 
های توأم با هیجان و جویند )بویژه تجربههای جدید فراوان را میشوند، تجربهجو، زود کسل می. اشخاص احساس۸

 نمایند. پروا هستند و تکانشی برخورد میخطر( و عموماً بی
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رسد چه مخاطب پرخاشگری( در نرخ ارتکاب پرخاشگری بسیار مؤثر است. به نظر می

(، تا مردان در Condry & Ross, 1985: 225مردان در برابر مردان پرخاشگرتر هستند )

زنان. فلذا عوامل شخصی همچون نارسیسم، برابر زنان یا زنان در برابر مردان یا زنان در برابر 

توانند در ارتکاب پرخاشگری مؤثر واقع تکانشی بودن، تیپ شخصیتی، جنیسیت و ... می

 شوند. 

 . عوامل موقعیتی۲-۲-4
ط و علاوه بر عوامل اجتماعی، فرهنگی و شخصی، عوامل موقعیتی از جمله دمای محی

د، احتمال ندهن میتحقیقات نشا تواند در پرخاشگری مؤثر باشد.مصرف الکل می

یابد و مصرف ( افزایش میAnderson et al., 200: 63پرخاشگری در دمای بالاتر )

لکل، به نحوی که افراد وابسته به ا ،شودالکل نیز موجب افزایش پرخاشگری می

 (.Heinz et al., 2011: 400پرخاشگرتر هستند )

کیفری ایران در قبال پرخاشگری لفظی در چارچوب گفتمان  . سیاست3

 اثربخشی 
منظور از سیاست کیفری تدبیرهای واکنشی و سرکوبگر رسمی در برابر جرم به معنای 

مرکزی سیاست جنایی هر کشور  ی(. سیاست کیفری، هسته۱۱: ۱4۰۰اخص است )لازرژ، 

حقوقی و غیرحقوقی )کنشی و واکنشی( است است. سیاست جنایی شامل تدبیرهای متنوعِ 

ی مجرمانه و حمایت از بزهدیدگان مستقیم مدنی برای کنترل پدیده یکه دولت و جامعه

های رسیدگی مختلف، نسبت به کند و در قالب آیینبینی میو غیرمستقیم پیش

: ۱4۰۰، کند )لازرژجنایی )ماقبل بزهکاری( و جرایم ارتکابی اعمال میهای پیشوضعیت

بندی ایران، در صورت شود. در(. در سیاست کیفری، کیفر با اهدافش توجیه می۳۶

های لفظی، ذیل جرایم علیه تمامیت معنوی اشخاص، دانشگاهی دروس، پرخاشگری

(. در سیاست ۱4۰۱نیا، ؛ آقایی۱4۰۱؛ میرمحمد صادقی، ۱4۰۲شوند )احمدزاده، بررسی می
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توجیه  ۲نگرو آینده ۱نگروری با رویکردهای گذشتهکیفری، مجازات بعنوان بدِ ضر

 4،گیریتوان ۳،توان به بازدارندگیها مینگرِ مجازاتشود. از جمله اهداف آیندهمی

( و تشفی خاطر ۲4-۱۷: ۱۳۹۷؛ الهام و برهانی )ب(، ۲۹-۲۶: ۱۳۹۹)اردبیلی،  ۵بازپروری

توان به ها مینگر مجازاتشته( و از اهداف گذ۲4: ۱۳۹۷بزهدیده )الهام و برهانی )ب(، 

(. از زمره ۲۶: ۱۳۹۷؛ الهام و برهانی )ب(، ۲۶: ۱۳۹۹اشاره نمود )اردبیلی،  ۶سزادهی

توان به جرم توهین انگاری شده است میکلامی که جرم یرفتارهای پرخاشگرایانه

 ۲۵۲ یو ماده ۱۳۵ یماده ی، تبصره۱۳۷۵ق.م.ا  ۶۱۹، ۶۰۹، ۶۰۸، ۵۱۷، ۵۱۳)موضوع مواد 

استقلال  یلایحه ۲۰ یقانونی استقلال کانون وکلا، ماده یلایحه ۲۰ ی، ماده۱۳۹۲ق.م.ا 

 ۸قانون مجازات جرایم نیروهای مسلح، بند  4۹و  4۸و  4۶کانون کارشناسان رسمی، مواد 

های حبس و شلاق و جزای قانون مطبوعات و ...( با مجازات ۳۰و  ۲۷، ۲۶و مواد  ۶ یماده

( با مجازات حبس یا مجازات جایگزین حبس، سبّ ۱۳۷۵ق.م.ا  ۷۰۰ ینقدی، هجو )ماده

( با ۱۳۷۵ق.م.ا  ۶۹۷ ی( با مجازات اعدام، افترای قولی )ماده۱۳۹۲ق.م.ا  ۲۶۲ ینبی )ماده

( با مجازات شلاق حدی، ۱۳۷۵ق.م.ا  ۲۶۱الی  ۲4۵مجازات جزای نقدی، قذف )مواد 

( با ۱۳۷۵ق.م.ا  ۶۹۸ ییب[ و انتساب اعمالی بر خلاف واقع )مادهاظهار اکاذیب ]نشر اکاذ

 یای )مادهمجازات حبس یا شلاق تعزیری، نشر اکاذیب یا انتساب اعمال خلاف واقع رایانه

 یماده ۵و بند  ۶۶۸و  ۶۶۹ای( با جزای نقدی یا حبس، تهدید )مواد قانون جرایم رایانه ۱۸

ق.م.ا  ۶۱۷ یبس تعزیری و یا شلاق و تهدید با چاقو )ماده( با مجازات ح۱۳۷۵ق.م.ا  ۶۵۱

 ( با مجازات حبس تعزیری و شلاق تعزیری اشاره نمود. ۱۳۷۵

و نهادها باید از کارآمدی  ها، اقداماتها، خط مشیدر نظام عدالت کیفری، برنامه

کیفری  یهای سیاست کیفری، مداخله)اثربخشی( برخوردار باشند. از زمره مهمترین بخش

 یبینی ضمانت اجرای کیفری برای آن است. مداخلهگذاری و پیشاز طریق، ممنوعیت

                                                           
1. Back-looking Approach. 

2. Forward-looking Approach. 

3. Deterrence. 

4. Incapacitation. 

5. Rehabilitation. 

6. Retribution. 
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های های اجتماعی و دغدغهتوجه به واقعیتکیفری چنانچه نسنجیده، افراطی و بی

؛ ۱4۰۲:۲۱۶زاده، که مفید باشد، مضر است )حبیب شهروندان، صورت پذیرد، بیش از آن

 (. ۱۷۰: ۱4۰۱عارفی، 

های جنایی یکی از فیلترهایی که باید مد ه نظر جاناتان شان شک، در هنجارگذاریب

ها (. فیلتر کارکرد ,1994Schonsheck :70است ) ۱نظر مقنن قرار گیرد، فیلتر کارکردها

به این معنا است که حاکمیت پس از هنجارگذاری کیفری، باید پیامدهای عملیِ 

، اثربخشی اجتماعی و میزان تحقق اهداف مورد انتظار مدت یا درازمدت، سود و زیانکوتاه

  .(۹۷، ۱4۰۲زاده، را ارزیابی کند )حبیب

تواند از طریقِ بررسی عوامل ارتکاب، نرخ بررسی اثربخشی یک خط مشیِ کیفری، می

ها بررسی گردد. در بحث پرخاشگریِ لفظی، ارتکاب و تحلیل تأثیر کیفرها بر اهداف آن

اقسام پرخاشگری، بلکه قسم خاصی از آن را با ضمانت اجرای کیفری،  یمقنن نه همه

های حبس و شلاق و جزای نقدی برای آن تعیین کرده است. البته ممنوع اعلام و مجازات

امکان اعمال نهادهای ارفاقی از جمله تعلیق اجرای مجازات، تعویق صدور حکم، 

( و غیره در این خصوص وجود های جایگزین حبسمحور )مجازاتهای اجتماعمجازات

های اولیه این جرایم است. دارد. با این حال تمرکز اصلی بحث این پژوهش بر مجازات

ماه تا دو سال یا مجازات شلاق تا هفتاد و های اصلی، مثل حبس از ششبرخی از مجازات

های ها مانند جزای نقدی مجازاتهای شدید و بعضی از مجازاتچهار ضربه، مجازات

تری هستند. با توجه به قانون کاهش حبس تعزیری، در عمل اکثر جرایم پرخاشگری خفیف

شوند. اگر هم لفظی با جزای نقدی یا مجازات جایگزین حبس از نوع نقدی پاسخ داده می

های والایی مانند جان و امنیت به حبس منجر شوند با توجه به اینکه این جرایم اصولاً ارزش

المدت نیست. در واقع مقنن به های طویلباً حبسها غالهای آنمجازات کنند،را نقض نمی

گیری از مجرم در این جرایم نیست. جرم سبّ نبی تا حدودی با سایر جرایم دنبال توان

پرخاشگری لفظی متفاوت است و مجازات آن نیز شدید است. علت آن موضوعیت 

تر های دینی و مذهبی پررنگرزشمقدسات دینی در این بزه است. در خصوص این جرم، ا

                                                           
1. The pragmatics Filter. 
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رسد محل بحث های اجتماعی، روانشناسی و حقوقی است. به این دلیل به نظر میاز ارزش

در خصوص این جرم و سیاست کیفری ایران در قبال این جرم در این مقاله نیست. به نظر 

تشفی  رسد اهداف مجازات در انواع جرایم پرخاشگری لفظی، بر بازپروری، سزادهی،می

ها به اهداف منظور، که مقنن با این مجازاتنخاطر بزهدیده و بازدارندگی معطوف است. ای

معناداری بین  یدست یافته است یا خیر محل تأمل است. نظر به تحقیقات انجام شده رابطه

(. لذا نظام Baños et al., 2019: 364اشخاص پرخاشگر و تکرار جرم وجود دارد )

بازپروری و بازدارندگی شکست خورده است. از طرفی جبران خسارت سزادهی حاضر در 

شود تا های وی بیشتر موجب تشفی خاطر ایشان میمادی یا معنوی بزهدیده و توجه به نیاز

دولت واریز نماید! یا اینکه بدون جبران خسارت به  یاینکه مجرم جزای نقدی را به خزانه

ینه را در خود تقویت نموده و پس از آزادی زندان برود و در آن مکان هم خشم و ک

قانون آیین دادرسی کیفری جبران ضرر و زیان  ۱4 یدرصدد انتقام برآید. هرچند ماده

لیکن این موضوع یک موضوع مربوط به حقوق  بینی نموده است،ناشی از جرم را پیش

ود را با خصوصی است و فرع بر اثبات جرم است. تا زمانی که شاکی اقدام حقوقی خ

وجود نخواهد داشت. نظر  ۱4 یتقدیم دادخواست شروع نکند، امکان اعمال مقررات ماده

های نگهداری مجرم در زندان، امروزه بسیار زیاد های سزادهی از جمله هزینهبه اینکه هزینه

رسد نگهداری شخص پرخاشگر در زندان، با هدف سزادهی، با است، به نظر می

یک از رسد هیچدستگاه عدالت کیفری متعارض است. به نظر می رویکردهای اقتصادی

 شوند. اهداف کیفرها در سیستم کیفردهی به پرخاشگری لفظی کیفری تأمین نمی

است  ۱های کنترل جرمهای کیفری، مبتنی بر سیاستامروزه گفتمان غالبِ نظام

(354: 2017Staihar,  هرچند در رویکردهای کنترل جرم و عدالت .)،برخی  ۲استحقاقی

به منظور حفاظت حداکثری از جامعه با توجیهات پیشگیری از جرم و کنترل آن، سرعت 

 :Carlsmith et al., 2002کنند )عمل و شدت مجازات برای کنترل جرم را تجویز می

286; Staihar, 2017: 339 ؛ لیکن مجازات سنگین کارآمدی کافی به دنبال نخواهد)

های مبتنی بر های کنترل جرم، سیاست(. برخلاف سیاستStaihar, 2017: 339داشت )
                                                           
1. Crime control policies - Crime control model. 

2. Just deserts. 
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بیشتر از اینکه حفاظت جامعه را مد نظر قرار دهد بر منافع حقوق کیفری و  ۱فرایند کیفری

(. همچنین در حقوق کیفری مدرن Tribe, 1975: 269حقوق اشخاص تمرکز دارد )

استحقاقی هستند. برخی های عدالت تر از جنبشپررنگ ۲های عدالت ترمیمیجنبش

معتقدند عدالت ترمیمی، الگوی غالب عدالت کیفری، نه در عصر حاضر، بلکه در تاریخ 

 (. Braithwaite, 1998: 323بشریت بوده است )

که رفتار مخل نظم عمومی تلقی شود، رفتار مخل  در عدالت ترمیمی جرم، بیش از آن

(. در عدالت Johnstone & Van Ness, 2013: 76شود )روابط بین افراد تلقی می

های بنیادین اشخاص کیفری فرایندمحور و عدالت ترمیمی، تمرکز بر حقوق و آزادی

است. اگر قرار بر این بود که با شدت مجازات و حبس و شلاق و جزای نقدی، کارایی 

سیستم عدالت کیفری ارتقا یابد، امروزه شاهد افزایش جمعیت کیفری اشخاص مرتکب 

نتوانسته  ۳ی کیفری نبودیم. سیاست مقابله با پرخاشگری با ابزارگرایی کیفریپرخاشگر

است ارعاب، تشفی خاطر بزهدیده، اصلاح مجرمین و پیشگیری از تکرار جرم را محقق 

های مقرر در قانون، بازنگشته سازد. نه تنها نظم مختل شده از ارتکاب جرم با اعمال مجازات

گیرد. به نظر روابط افراد هم کمتر مورد توجه قرار میاست، بلکه نظم مختل شده در 

رسد سیاست کیفری ایران در قبال جرایم پرخاشگری جنایی لفظی با چالش مواجه شده می

است و راه برون رفت از آن تنظیم و تدوین سیاست جنایی مبتنی بر موازین علم روانشناسی 

رسد نظام عدالت کیفری در و پیرو آن یک سیاست کیفری اثر بخش است. به نظر می

ها است. خصوص پرخاشگری نیازمند سازکارهای مدرن یا طیف جدیدی از مجازات

تنبیهی دارند. هرچند در علم روانشناسی تنبیه یا اعمال  یهای موجود، خصیصهمجازات

پیامدهای ناخوشایند، با توجیهات سزادهی عادلانه و پیشگیری عام و خاص از ارتکاب 

شود، )بارون و دیگران، ود یکی از عوامل پیشگیری از پرخاشگری مطرح میجرایم، خ

رسد امروزه تقریباً (؛ اما نسبت به آن اتفاق نظر وجود ندارد و به نظر می۶۶۲-۶۶۱پیشین: 

اعتقاد کمتری نسبت به اثربخشی تنبیه پرخاشگر وجود دارد. تنبیه برای جلوگیری از 

                                                           
1. Due process model. 

2. Restorative justice. 

3. Criminal instrumentalism. 
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( و چه بسا ۶۶۲مؤثر نیست )بارون و دیگران، پیشن:  های آتیبازدارندگی از پرخاشگری

 برخی پرخاشگران، تنبیه را محرکی برای پرخاشگری بعدی خود قرار دهند.

 . پیشنهادها4
پرخاشگری، رفتاری غیرقابل اجتناب یا غیرقابل تغییر نیست، بلکه چون ناشی از تعامل 

توان نسبت های شخصی است، میویژگیها و های بیرونی، شناختای بین رویدادپیچیده

(. به نظر ۶۶۱به پیشگیری از آن یا کاهش و کنترل آن اقدام کرد )بارون و دیگران، پیشین: 

های موجود از کارایی لازم جهت پیشگیری، کاهش یا کنترل برخوردار رسد مجازاتمی

ری امنیت نیستند؛ هرچند مجازات با هدف اصلاح و درمان مرتکب جرم و تأمین حداکث

کند. در همیشه این اهداف را تأمین نمی شود، اماجامعه و مقابله و کنترل جرم اعمال می

گیرد. جرایم پرخاشگریِ لفظی بیش شناسی عوامل ارتکاب جرم مورد مطالعه قرار میجرم

از هر عاملی مبتنی بر عوامل روانشناختی است. به منظور تدوین سیاست کیفری کارآمدی 

 ی شوند. یزه، باید عوامل اصلی ارتکاب آن شناسادر این حو

 . اقدامات پیشگیرانه4-1
های کیفری است. اقدامات های وارد به دستگاه عدالت کیفری، تورم پروندهیکی از آسیب

گیرند، لیکن تأثیر مستقیم بر پیشگیرانه هرچند در سیاست جنایی مورد بررسی قرار می

ص پیشگیراننده بودن کیفر مباحثی در حقوق سیاست کیفری دارند. هرچند در خصو

کیفری مطرح گردیده است، در خصوص آن اختلاف نظر وجود دارد )میرزایی مقدم، 

رسد کیفر در جرایم پرخاشگری لفظی کارایی اندکی داشته (. به نظر می۱۹۳-۱۹4: ۱۳۸۹

ی باشد و چه بسا شخص پرخاشگر کیفر را نوعی تحریک برای ارتکاب پرخاشگری بعد

بپندارد. یکی از اهداف سیاست کیفری، کنترل جرم است و اقدامات پیشگیرانه قبل از 

سازند. مجازات مرتکبان جرایم رسیدگی به جرم این هدف را محقق می یورود به مرحله

پرخاشگری جنایی، تأثیر زیادی در ارعاب و پیشگیری از ارتکاب مجدد جرم ندارد. از 

های پیشگیری نیز ی روانشناسیِ اجتماعی است، بهترین راههآنجا که پرخاشگری یک مقول

 های اجتماعی خواهد بود. پیشگیری
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گستری اجتماعی )بخشش: شفقت به جای گستری و اخلاق. فرهنگ4-1-1

 پرخاش و انتقام(
تواند عامل مهمی در پیشگیری از جرم باشد. گر بیرونی، میگر درونی در کنار کنترلکنترل

گرهای های درونی بعنوان بخشی از کنترلگرهای جنایی، توجه به کنترلذاریگدر سیاست

(. ۱۰۳: ۱۳۹۷گذاران عمومی قرار گرفته است )شیری، غیررسمی، مورد توجه سیاست

به جای تلافی و انتقام، در خصوص  ۱بعنوان مثال در علم روانشناسی، بر شفقت و بخشایش

(. Eaton & Struthers, 2006: 197گردد )پیشگیری از ارتکاب پرخاشگری تأکید می

مثبت با خودکنترلی و  یجویی، رابطهد که بخشایش به جای تلافیندهتحقیقات نشان می

-Garcíaمنفی با پرخاشگری واکنشی و پیشگیرانه دارد ) یخودکنترلی نیز رابطه

Vázquez et al., 2020: 1 .) 

قوق مدنی آمریکا معتقد است انسان باید یکی از رهبران ح ۲مارتین لوتر کینگ جونیور

تجاوز و تلافی را رد  ،های انسانی خود، روشی را استفاده کند که انتقامبرای تمام درگیری

(. صفت بخشش، صرفاً یکی از اوصاف Bushman & Huesmann, 2010: 833کند )

سازی نگگستری و فرهکننده از پرخاشگری است. اخلاقمدارِ پیشگیریانسانی و اخلاق

گرهای درونی های دیگر هم ممکن بوده و عامل قوی در تقویت کنترلاجتماعی، از روش

و پیشگیری از پرخاشگری است. این موضوع با پیشگیری رشدمدار و اجتماعی تلاقی یافته 

گیرد. سالی را در برمیو به همین دلیل از کودکی و نوجوانی اشخاص تا زمان کهن

بینی تدابیر در خصوص این موضوع، جرایم مبتنی تواند با پیشگذاری عمومی میسیاست

 بر پرخاشگری لفظی را تا حد زیادی کاهش دهد. 

 . بهبود شرایط اقتصادی4-1-۲
تواند در اثر عوامل یکی از عوامل پرخاشگری عوامل موقعیتی است. پرخاشگری می

. در شرایط حال موقعیتی و فشارهای از بیرون به شخص در شرایط عصبانیت رخ دهد

حاضر، ایران در شرایط اقتصادی خاصی قرار دارد و فشارهای داخلی یا خارجی موجب 
                                                           
1. Forgiveness. 

2. Martin Luther King Jr. 
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شود که هیجانات برهم خوردن امنیت روانی اشخاص گردیده است. همین امر موجب می

یکی از  ۱مدارپرخاشگرانه با کوچکترین تنش ایجاد گردند. بر مبنای حقوق کیفری رفاه

، نیازهای ناشی از فقدان رفاه است. لذا ایجاد وضعیت شغلی مناسب یا عوامل ارتکاب جرم

تواند سهم به سزایی در کاهش نرخ ارتکاب بهبود وضعیت اقتصادی اشخاص می

 پرخاشگری لفظی جنایی داشته باشد.

 ی شخصیت . تشکیل پرونده4-۲
ستند، های ارتکاب جرم پرخاشگری، عوامل شخصی هبا توجه به اینکه یکی از علت

تواند قضایاور تحقیقات مقدماتی و تعقیب جرم می یشخصیت در مرحله یتشکیل پرونده

شخصی، شغل،  ین، جنس، سابقههای شخصیتی، سشخصیت، مؤلفه یباشد. در پرونده

شخصیت  ی(. پرونده۱۷4: ۱۳۹۸شود )وطنی و دیگران، موقعیت اجتماعی، درج می

 های عدالت ترمیمی در سیاست جنایی نیز کمک شایانی نماید. تواند به اعمال آموزهمی

 . توسل به سازکارهای رهیافت عدالت ترمیمی4-3
ه مجرم قلمداد از آنجا که جرم با بُعد روانی انسان پیونده خورده است و مرتکب برای اینک

رای ببهترین روش  ،(۲۵: ۱۳۹۹)اردبیلی، گردد، باید قدرت درک و فهم داشته باشد 

شود.  جلوگیری از تکرار رفتارهای مشابه، آن است که مجرم به قبح رفتار خود آگاه

های داخلهی است. روانشناسان معتقدند مختآگاهی نسبت به قبح رفتار یک موضوع روانشنا

های مهارتهای شناختی، از زمره شناختی اعم از عذرخواهی یا غلبه کردن بر کمبود

: ۱4۰۰سازی پرخاشگری دارد )بارون و دیگران، اجتماعی است که تأثیر بسیاری در خنثی

تواند مؤثر (. عذرخواهی خطاب به شخص در معرض عصبانیت و پرخاشگری نیز می۶۶4

 واقع شود. 

عدالت استحقاقی، مرتکب جرم را در مقابل رفتارِ قبیحش )جرم( مستحق مجازات 

محور، مدعی است در تعیین -ترمیمی به عنوان رویکرد جدید بزهدیدهداند. عدالت می

مجازات و اعمال آن باید به بزهدیده و نیازهای وی احترام گذاشت )الهام و برهانی )ب(، 

                                                           
1. Welfare-oriented criminal law. 
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(. عدالت ترمیمی به دنبال ترمیم آسیب وارده به بزهدیده )اعم از آسیب ۱۷-۲4: ۱۳۹۷

اجتماعی است )بریث  یهنظم به هم خورد یمادی یا معنوی(، بازسازی بزهکار و اعاده

( وتلاش دارد که مرتکب با پذیرش مسئولیت و عواقب رفتار خود، ۵44-۵4۳: ۱۳۸۵ویت، 

(. فلذا پرخاشگر را به Braithwaite, 1998: 330سعی در جبران رفتار خود داشته باشد )

، وارد فرایندِ شرم، نماید ۱محور(مدار )دشمنخصمانه و امنیت فرایندجای اینکه وارد 

ها به رفتار بزهکار، خود نماید. در این صورت، پاسخپذیرش مسئولیت و جبران آن می

 محرک پرخاشگری جدید نخواهد بود. 

. تدوین و اجرای سازکارهای نوین تنبیهی در راستای اصلاح مجرم و 4-4

 پیشگیری از ارتکاب مجدد جرم
های جدید باشند یا نوعی محرک برای پرخاشبینی شده، خود های پیشچه بسا مجازات

و  حتی پرخاشگری را آموزش دهند. از این رو، سیاست کیفری برای اینکه اثربخشی

ها مجازات کارایی خود را در کنترل جرایم پرخاشگری لفظی بازیابد، باید نسل جدیدی از

فرایند عدالت  توان شخصی که پس از ورود بهرا تدوین و اعمال نماید. بعنوان مثال می

مجازات به  مطلوبی برای درمان ایشان حاصل نشده است، الزاماً در قالب یترمیمی، نتیجه

پزشک و تحصیل گواهی شناس یا روانموجب حکم دادگاه مجبور به مراجعه به روان

های مربوط و آموزی مقابله با پرخاشگری پس از گذراندن دورهسلامت روان یا مهارت

 کرد.  آزمون گویی بهپاسخ

 . سایر پیشنهادهای عملی و اجرایی4-۵
توان راهکارهای عملی و اجرایی مناسبی را پیشنهاد داد که در نظام کیفری حال حاضر می

جمله این  تا حد امکان با وضعیت حال حاضر نظام نیز همخوانی و تطابق داشته باشد. از

 : توان به موارد ذیل اشاره کردمی هاپیشنهاد

                                                           
 پندارد.مدار، مجرم را دشمن میمدار یا امنیت. حقوق کیفری دشمن۱
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هتر به بایجاد بانک اطلاعاتی ملی برای جرایم پرخاشگری لفظی، به منظور دسترسی . ۱

 ؛ترگذاری دقیقاطلاعات آماری و کیفی لازم را برای تحلیل و سیاست

گری ی. تقویت سازکارهای میانجیگری در نظام قضایی، از طریق ایجاد دفاتر میانج۲

های پرخاشگری لفظی نقش میانجی میان ها که بتوانند در پروندهمستقل در کنار دادگاه

 ؛طرفین را ایفا کنند

های پرخاشگری لفظی با رای مدیریت پروندهب. ایجاد واحدهای ویژه در نیروی انتظامی، ۳

 ؛قضایی یرونده به مرحلهها، پیش از ورود پوفصل سریع و کاهش تنشرویکرد حل

مدیریت  یوکلا در زمینههای اجرایی برای آموزش قضات و نامه. تدوین آیین4

در این نوع  ۱های جایگزین حل اختلافهای پرخاشگری لفظی و استفاده از روشپرونده

 ؛جرایم

 ؛خدمات مددکاری اجتماعی در مراحل دادرسی ی. توسعه۵

آور در ای که محکومان بطور الزامگونهها با خدمات بازپروری، به. تلفیق مجازات۶

 ؛شناختی شرکت کنندهای بازپروری روانزی یا کارگاهآموهای مهارتبرنامه

 ؛. ایجاد خط ارتباطی مستقیم برای مشاوره و گزارش پرخاشگری۷

های واحد برای تعویق صدور حکم و تعلیق مجازات مشروط به شرکت . ایجاد رویه۸

 .های یکپارچههای آموزشی و بازپروری از طریق تدوین دستورالعملمرتکب در برنامه

 یجهنت
گردد. پرخاشگری در پرخاشگری رفتاری ناپسند است که موجب ایجاد تنش بین افراد می

علم روانشناسی رفتاری عمدی )فیریکی یا لفظی( به قصد آسیب رساندن به دیگری است 

گردد. برخی از اقسام پرخاشگری لفظی از جمله که موجب آزار و اذیت دیگران می

ها ضمانت اجرای کیفری بینی و برای آنقوانین ایران پیشتوهین، تهدید، هجو و غیره در 

تعیین شده است. از این طریق ارتباط خاصی بین علوم حقوق کیفری و روانشناسی اجتماعی 

ها را پرخاشگری لفظی کیفری ایجاد شده است. در این مقاله این دسته از پرخاشگری

                                                           
1. Alternative Dispute Resolution - ADR. 
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ر علم روانشناسی اجتماعی، های ارتکاب آن دنامیدیم. در خصوص پرخاشگری و علت

عمومی پرخاشگری مطرح شده است.  یهای سائق، یادگیری اجتماعی و نظریهنظریه

هرچند ابتدا روانشناسانی مانند زیگموند فروید عقیده داشتند که پرخاشگری رفتاری 

ژنتیکی و ارثی است، لیکن امروزه تقریباً اکثر روانشناسان بر عدم صحت این نظر توافق 

ند و معتقدند پرخاشگری در اثر عوامل متفاوتی از جمله عوامل اجتماعی، اقتصادی، دار

 تواند ارتکاب یابد. فرهنگی، شخصی و موقعیتی می

سائق معتقد بودند پرخاشگری در اثر یک محرک بیرونی ارتکاب  یپیروان نظریه

خاصی از  یهب دستیادگیری اجتماعی پرخاشگری را در قال ییابد و معتقدان به نظریهمی

عمومی پرخاشگری،  یکردند. به موجب نظریهرخدادهای اجتماعی بررسی می

دهد. از زمره عوامل اجتماعی پرخاشگری ای از عوامل رخ میپرخاشگری در اثر زنجیره

توان به ناکامی و تهییج و انگیختگی در اثر رفتار دیگران اشاره نمود. همچنین ملاحظه می

و اعتقادات و فرهنگ جوامع مختلف  رسومرخاشگری ارتباط مستقیم با گردد که پمی

دارد. در کنار عوامل اجتماعی و فرهنگی، عوامل شخصی از جمله تیپ شخصیتی، 

های شخصیتی و سن و جنس نیز در ارتکاب پرخاشگری مؤثرند. همچنین نباید از ویژگی

هایی مانند گرما یا در موقعیت موقعیتی که پرخاشگر در آن قرار گرفته، غافل ماند. شخص

تواند پرخاش نماید. با این حال سر و صدای شدید یا تمرکز افراطی بر موضوع خاص می

 نماید سیاست کیفری ناکارآمد ایران در قبال پرخاشگری است. آنچه مهم جلوه می

روانشناختی، در حالی که قانونگذار ایران در  یپرخاشگری رفتاری است با ریشه

های ارتکاب پرخاشگری توجه ها، به عوامل روانشناختی و زمینهتدوین و اعمال مجازات

های کافی مبذول نداشته است. صرف نظر از جرم سب نبی که مجازات اعدام دارد، پاسخ

و جزای نقدی خلاصه  کیفری در نظر گرفته شده برای این دسته از جرایم در حبس و شلاق

گردد. جزای نقدی، بازدارندگی نخواهد داشت. حبس و شلاق نیز خود بعنوان می

شوند. پرخاشگری موجب رنجش دیگران هایی برای پرخاشگری محسوب میمحرک

گردد، در حالی که مجرمان خود از حبس و شلاق و جزای نقدی رنجیده خاطر می

پرخاش مجدد برآیند. با این حال برای کارآمدسازی  گردند و چه بسا درصدد انتقال یامی
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های مکتب عدالت ترمیمی، ابتدا مسئولیت توان با استفاده از آموزهسیاست کیفری ایران می

مدنی سعی در برطرف  یشخص بزهکار را به ایشان تفهیم نمود و سپس با مشارکت جامعه

ه رویکردهای پیشگیری اولیه یا نمودن آثار سوء رفتار مخل روابط اشخاص کرد. به علاو

د بود. در فرایند رسیدگی به بزه، نی اجتماعی، رشدمدار و یا وضعی، کارساز خواهثانویه

شخصیت با توجه به اینکه یکی از عوامل ارتکاب پرخاشگری، عوامل  یتشکیل پرونده

از  که امکان اعمال هر یک رسد. در نهایت، در صورتیشخصی است، مفید به نظر می

سازکارهای اخیرالذکر وجود نداشته باشد باید مجرم را مجازات کرد. آن هم نه با 

های روانشناسی اجتماعی های نوین مبتنی بر آموزههای موجود، بلکه با مجازاتمجازات

توان مرتکب را به که ارتکاب مجدد پرخاشگری را به حداقل برساند. بعنوان مثال می

های روانشناسی و تحصیل کارت سلامت شرکت در دورهموجب حکم قطعی محکوم به 
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