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Abstract 

This study examines the rhetorical role of simile in the production of humor, 

particularly in Persian literary discourse. Although simile is widely 

recognized as a powerful rhetorical and poetic device, its specific function 

in generating humor has remained underexplored in academic research. 

Traditional rhetorical studies often focus on simile’s descriptive and 

illustrative roles, positioning it as a tool to clarify concepts or embellish 

language. However, the present research argues that simile possesses an 

untapped potential for constructing humor and satire. This potential arises 

from the manipulation of the semantic and relational distance between the 

subject (tenor) and the comparison (vehicle) in simile structures. 
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Introduction 

Building on this premise, the research aims to analyze how simile, through 

strategic rhetorical distortion and semantic incongruity, can function as a 

core mechanism for humorous expression. The study introduces two 



 

 

original conceptual tools: the “Angle of Simile” and the “Circle of Simile.” 

The “Angle of Simile” is defined as the degree of semantic deviation or 

alignment between the tenor and the vehicle. A narrow angle results in a 

conventional simile, while a wider angle increases the potential for humor 

through surprise, exaggeration, or incongruity. The “Circle of Simile,” on 

the other hand, serves as a visual and theoretical framework to map the 

humor-generating capacity of different simile types. These two concepts are 

intended to fill the theoretical gap in rhetorical humor studies by offering a 

model that links specific stylistic choices to humorous effect. 

The main objective of this research is to identify and categorize the types of 

simile that actively contribute to humor, especially in literary and satirical 

texts. The central research question is: How does the structural and semantic 

configuration of simile enable the generation of humor in literary contexts? 

To answer this, the study identifies three primary rhetorical mechanisms 

through which simile operates humorously: (1) self-simile (where a subject 

is humorously compared to itself), (2) contrastive simile (where a subject is 

compared to its opposite), and (3) grotesque simile (where the comparison 

involves absurd, exaggerated, or inappropriate analogies). 

The literature review  

This research acknowledges previous contributions in the fields of rhetoric, 

humor studies, and Persian literary criticism. Scholars such as Shafiei 

Kadkani and Jamkarani have addressed rhetorical devices broadly, and 

others like Shamisa have written on Persian satire. However, most of these 

studies either marginally refer to simile or treat humor in general terms 

without providing a cohesive analytical model. Furthermore, Western 

theorists such as Henri Bergson and Sigmund Freud, who have significantly 

influenced humor studies, tend to focus on psychological or sociological 

explanations rather than stylistic or linguistic ones. Thus, this research seeks 

to bridge the gap between classical rhetorical theory and modern humor 

studies, particularly within the context of Persian literary tradition. 

The methodology 



 

 

In general, the theoretical framework is grounded in classical rhetoric but 

enriched with contemporary semiotic and cognitive linguistic theories. 

The methodology employed in this research is qualitative and relies on 

rhetorical criticism as the primary mode of analysis. A selection of Persian 

literary texts, both classical and modern, was examined to identify examples 

of humorous similes. The study is library-based and analytical in nature, 

relying on close reading and interpretive analysis to uncover the rhetorical 

mechanisms at play. Texts by satirical masters such as Obeyd Zakani, Iraj 

Mirza, and contemporary humorists serve as the primary corpus, although 

the paper also draws on rhetorical treatises and theoretical texts to support 

its arguments. 

Findings and Conclusion: 

The three processes of simile humor identified in this research operate as 

follows: in the category of self-simile, the humor arises from the paradox of 

identity. When a person or concept is described as being like itself, the 

comparison collapses on itself, creating an effect of absurdity or irony. This 

kind of simile draws attention to redundancy and circularity, which are 

themselves comedic tools. In the second category, contrastive simile, humor 

is generated by juxtaposing two inherently incompatible ideas. A coward 

described as “brave like a lion” or a fool as “wise like Socrates” creates an 

immediate cognitive dissonance that often leads to laughter. This type of 

simile relies heavily on irony and is frequently used in political or social 

satire. 

The third category, grotesque simile, is perhaps the most striking. Here, 

humor stems from extreme exaggeration or inappropriate comparisons. An 

important example of this category of satirical simile is the comparison of 

humans to animals. While these similes may seem crude, they serve a deeper 

rhetorical purpose by subverting expectations and challenging cultural 

norms. They are particularly effective in satirical contexts where shock 

value is used to provoke thought and critique societal hypocrisy . 



 

 

The findings suggest that simile, when used with intentional semantic 

distortion, can serve as a powerful vehicle for humor. The degree of 

deviation between tenor and vehicle is critical to the humor’s success. The 

greater the distance—mapped through the “Circle of Simile”—the more 

likely it is to evoke laughter, surprise, or even discomfort. Moreover, these 

simile types often intersect with other rhetorical devices such as irony, 

hyperbole, and parody, enhancing their effect. 

In conclusion, this study contributes to the field of rhetorical criticism by 

offering a new lens through which to view simile not just as a decorative 

linguistic tool, but as an active agent in humor construction. This article 

presents a theoretical model by redefining the concept of "angle of analogy" 

and inventing the concept of "circle of analogy"  that can be applied beyond 

Persian literature to broader studies in humor, rhetoric, and discourse 

analysis. This model also holds pedagogical value for teaching rhetoric and 

humor in literary studies, providing students and scholars with a framework 

to analyze stylistic choices more systematically. 

Continuing the path of the present research, future research can try to 

explain how humor is created in other rhetorical devices such as metaphor, 

irony, and simile, and examine their interactive effects on humor and 

meaning-making. 
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 چکیده
  ذکر   و محتوای اثر  های بلاغی ارتباط نحوة به کارگیری آرایه ابتدا در بخش مقدمه نکاتی دربارة  در پژوهش حاضر،  

« و بلاغی   »طنز  ای چونمفاهیم کم سابقه   اند. پس از آنشده   تعریف   تشبیه، طنز، زاویة تشبیه و...  سپس مفاهیمو  
با توسعة نظریة »زاویة تشبیه« قرار گرفته است. در بخش بحث و بررسی،  fمورد مداقه  تری  با جزئیات بیش»تشبیه طنز«  

ر پایان با کمک دایرة  ساخته و معرفی شده است؛ دمفهوم »دایرة تشبیه«  و اضافه کردن دقت نظرهایی در این باره،  
ها  مورد از فرآیندهایی که طی آن   سه  ای و تحلیلی است،و به روش »نقد بلاغی« که مبتنی بر روش کتابخانه  تشبیه

اند. پژوهش حاضر ادعای شفاف کردن همة فرآیندهای طنزآفرینی به  تواند طنزآفرینی کند، تبیین شده تشبیه می 
های اصلی طنزآفرینی از طریق تشبیه هستند. با این کار، موردِ مذکور، راه   بیه را ندارد؛ اما معتقد است سهوسیلة تش

تواند فتح پژوهش می این  چگونگی کارکرد تشبیه در جهت طنزآفرینی تا حد قابل توجهی مشخص شده است و  
کارآمدتر  از منظراین کوشش،  ها باشد.بابی در جهت تبیین دیگر فرآیندهای طنزآفرینی تشبیه و یا حتی سایر آرایه 

تواند، پیشینه و روش آفرینش طنز از خلق اثر ادبی نیز قابل تأمل است و می   با هدف های دانشگاهی  کردن پژوهش 
 طریق تشبیه را در اختیار طنزنویسان قرار دهد. 

 هاکلیدواژه
 تشبیه طنز بلاغت کاربردی، بلاغتِ طنز، نقد بلاغی، طنز، تشبیه، 

  



 

 

 مقدمه
ترین ابزارهای خلاقیت ، از مهم)در سه حوزة بیان، بدیع و معانی(های مختلف بلاغی  روششک  بی

ادبی هستند؛ باید توجه داشت که کمیت کاربرد عناصر بلاغی در یک اثر، همیشه رابطة مستقیمی  
های بلاغی با محورِ موضوعی  تر از کمیت، تناسب آرایهبا »اصالت ادبی« آن اثر ندارد؛ بلکه مهم

اثر است؛ به بیان دیگر انتخاب صحیح و کاربردِ به جای یک روش بلاغی بر پایة موضوع اثر است 
 آن نوشته را رقم خواهد زد. که بخش قابل توجهی از ادبیت  

گران، فهرست کردن عناصر بلاغی و آوردن  پژوهش اغلبِ  پژوهی، روال کار  تاریخِ بلاغت  طی
توان یافت، اما غالب است، البته استنثاهایی نیز میبوده  ها از زبان فارسی یا عربی  هایی برای آننمونه

گری به این موضوع پرداخته تر پژوهش کم  در نتیجه،  اند.آثار چنین سازوکاری را انتخاب کرده
است که چون این اثر غنایی، تعلیمی و یا حماسی است، این عناصر بلاغی خاص را به کار گرفته  

پژوهان یک ایراد محسوب کرد؛ بدیهی است مقدمة هر توان برای بلاغتاست. این مسئله را نمی
از پژوهش بلاغی بیش  به چیستی بلاغت  به درستی  از »چیستی بلاغت« است و قدما  ای آگاهی 

گران زیادی در این باره  اند. در دوران معاصر نیز پژوهش هرچیز دیگری دربارة این علم، پرداخته
گره و  نظر  کردهاظهار  زبانگشایی  علم  از  استفاده  با  ویژه  به  و  اند؛  قبول  قابل  نظرات  شناسی، 

 . تری در باب چیستی عناصر بلاغی مطرح شده استعلمی

تر  اکنون مدتی است ارتباط بلاغت با محتوای اثر نیز مورد توجه قرار گرفته که نگاهی کاربردی
  ی از رازها  یکی»نویسد:  کدکنی در این مورد میشود؛ به طور مثال شفیعیبه بلاغت محسوب می

است که    الی از صور خ   کیمختلف هر  ی هااو در نقش   ی توجه و دقت بلاغ  ن یهم  یوس دفر  قیتوف
 یجا  ،یو پرخاش قهرمان  رانهی حملة دل  کیدر گزارش    برد،یخود به کار م  یهر کدام را به جا

  شهیتأمل و اند  یها به مقدارو تناسب آن  یی بایکه درک ز  ی،فی و لط   یانتزاع   ی هاآوردن استعاره
 ( 127: 1389 ،کدکنی« )شفیعی. ستی است، ن ازمندی ن

به کار    عناصر بلاغی موضوع یک اثر، با    لة ارتباط میانبه هر صورت، بذل توجه کافی به مسئ 
. داد  دخواههای بلاغی سوق  تر در بررسیای نوین و کاربردیگران را به شیوهرفته در آن، پژوهش 

بندی کرد  علوم بلاغی را تقسیم ، های مختلف ادبیبراساس گونهتوان میبا این روش به طور مثال 



 

 

نویسی، بلاغتِ ادبیات  به تدوین بلاغتِ ادبیات طنز، بلاغتِ ادبیات کودک، بلاغتِ ادبیات تاریخ  و
ادبیات عرفانی و... پرداخت. بی ها جدا از هم  شک همة مسائل بلاغی این حوزهفلسفی، بلاغت 

آرایه متفاوت  بسامد  و  چگونگی  اما  گونهنیست؛  این  از  یک  هر  در  بلاغی  میهای  تواند ها 
 ای برای کاربرد بلاغت در هر گونه ایجاد کندمحدوده

یکی از اصول  گری دربارة کارکرد تشبیه در موضوع حماسه نوشته است: »پژوهش   برای نمونه
بنابراین شاعر حماسه به مخاطب است؛  پیام  ابلاغ صریح  باید تمام تلاش  اولیه متن حماسی،  سرا 

های مختلف متن را از پیچیدگی و ابهام دور نگه دارد،  خویش را در این راه به کار بندد و دستگاه
  ،اندهای شاعرانهگر تواناییاو باید ضمن به کارگیری هنر شاعری، از صناعات ساختگی که نشان

گونه که در حماسه  تن ادبی، دستگاه بلاغی است، همانهای اصلی میکی از دستگاه  ]...[پرهیز کند.  
به وجود دستگاه متن  پیام  انتقال  باشند و اختلالی در  بسیار ساده  باید  تمام سطوح  در  زبانی  های 

های  جا که تشبیه یکی از مؤلفهاز آن  ]...[نیاورند، طبعاً دستگاه بلاغی نیز از این قاعده مستثنا نیست؛  
شود،  پرکاربرد در متون حماسی محسوب میاصلی دستگاه بلاغی است و نیز از طرفی از عناصر  

باید تشبیهات نوع  . ]...[  رو شودبا ساختارهای تشبیهی پیچیده روبهی خواننده نباید  لذا در متن حماس 
برخوردا  عین  در  حماسه،  باشد.رادبی  برخوردار  وضوح  و  روشنی  از  شاعر،  طبیعی  هنر  از    « ی 

و این بدان معناست که حماسه نیازمند نوع خاصی از تشبیه است   ( 218: 1396 ،یجمکران یی)رضا
 بیه در ادبیات غنایی متفاوت است. که به طور مثال با تش 

طنز نیز چنین است و  بنابراین باید پذیرفت که هر نوع ادبی بلاغت خاص خود را داراست و  
لازم   ،قبل از آندر این پژوهش سعی خواهد شد فرآیند طنزآفرینی از طریق تشبیه تبیین شود، اما  

ها برای پیشبرد که این پژوهش از آنو »تشبیه طنز«  ، »تشبیه« چهار مفهوم »طنز«، »طنز بلاغی« است 
 هدف خود استفاده کرده، تبیین شوند:

انواع خنده  در باب تعریف:  طنز با سایر  ادبیات،  آفرین  طنز و تفاوت آن  همچون هزل و  در 

ر. ک:   ،برای اطلاع از تعاریف طنز در نگاه پژوهندگان فارسی؛  سخن بسیار گفته شده است  ،هجو 

 ( 13: 1386دهقانیان، )و  (20تا  19: 1378 ،)صفری



 

 

از جملة تلاش نیز  انسانی واقعیت آن است که چیستی طنز  مقولة علوم  برای تعریف یک  ها 
پسندی برسد؛ رویا صدر به درستی به این مقوله اشاره رسد به جای مطمئن و همهاست و به نظر نمی 

ای »طنز ]...[ نوعی بافت است مثل گلیم و قالیچه و پیراهن نقش و نگاردار که مجموعهکرده است:  
ها و بُعدها و اشیاء و مواد که کاملًا درهم تنیده شده و ها و حجمها و رنگاز تار و پودها و بافت

سازند. اگر از این دیدگاه به طنز نگاه کنیم،  اند که گلیم و پارچة زربافت طنز را میگره خورده
زندگی   دیگر وجوه  و  مذهب،  تاریخ،  زبان،  در  را  تاروپودهای طنز  تمام  باید  آن  فهمیدن  برای 

 ( 30:  1395صدر،  )اجتماعی توضیح دهیم.« 

گران، در دو معنی  پژوهش اکنون اصطلاح »طنز« در میانچه مشخص است این است که  آن
شود و یا به نوع  طبعی« اطلاق میآفرینی و شوخ»خندهطور عام به  یا به  رود؛  متفاوت به کار می

آفرینی که همراه باشد با »انتقاد اجتماعی«. باید توجه داشت که در این پژوهش، خاصی از خنده
شود. اساساً در پژوهش حاضر، مسائل آفرینی اطلاق میطنز به معنای اول، یعنی مفهوم عامِ خنده

مربوط به پس از طنزآفرینی، نظیر اهداف، اخلاقی یا غیراخلاقی بودن و... مطرح نیست؛ این تحقیق  
 پردازد. یابد و تنها به تحلیل همین فرآیند میدر نقطة »آفرینش طنز به وسیلة تشبیه« پایان می

اند. اسپرهم و سلیمانی در  های ادبی »طنز بلاغی« گفتهاز طریق آرایه  به طنزآفرینی:  طنز بلاغی

استفاده  اصطلاح  این  از  جوینی،  جهانگشای  تاریخ  در  طنزآفرین  عناصر  بررسی  برای  پژوهشی 

مراد از طنز بلاغی، طنزهایی است که بر اساس عناصر بیانی و صنایع بدیعی شکل گرفته اند: »کرده

است و ]...[ عطاملک از شگردهایی چون ایهام، تهکم، تشبیه، کنایه و تعریض و هرآنچه مربوط به  

  « گیرد تا مکنونات قلبی خود را اگرچه نه به صراحت، بلکه با کنایه بازگوید. شود، بهره میتخیل می

    (13: 1394 ی، مانی سلو  )اسپرهم

پژوهش  آرایهبرخی  نیز،  دیگر  این گران  مبنای  بر  را  توانا ها  نه،  که  یا  دارند  طنزآفرینی  یی 
»بندی کردهتقسیم بیان میاند:  به زبان ساده و موجز  ]...[ سخن خود را  اطناب طنزپرداز  از  کند. 

هایی چون اغراق و جوید و به ترصیع و جناس و قافیه هم چندان نیاز ندارد. اما از آرایهدوری می
تر از همه کنایه مبالغه و انوع تشبیهات و استعارات، به ویژه استعارة تهکمیه و تمثیل و تضاد و مهم



 

 

گیرد. ایهام نیز یکی از صنایع مهمی است  و اقسام آن چون تعریض، تلویح، رمز، ایما بسیار بهره می 
توان در باب این اظهارنظر و می (113: 1388 ،)رادفر « شود.گاه از آن غافل نمیکه طنزنویس هیچ

کردآرایه تأمل  شده  ذکر  آرایه  ؛های  گروه  در  تشبیه  وجود  است  مهم  چه  آن  عجالتاً  های  اما 
 گران در این مسئله است. طنزآفرین و اتفاق نظر اکثر پژوهش 

قدیمیهیتشب  از  یکی  آرایه:  نیز میهایی که در کهن ترین  ادبی جهان  متون  را  ترین  آن  توان 

وقت اهمیت خود را از  ادبیات هیچ  یافت، تشبیه است. عجیب است که این آرایه در طول تاریخ 

»تازه ترین عنصر سازندة تشبیه مهمشدن« از خود نشان داده است. »دست نداده و همیشه قابلیت 

تر را تشکیل های فرعی که نظامی بزرگ، اگر در هر یک از نظام]...[دستگاه بلاغت بوده است  

دهند، عنصری را کانونی بدانیم، در نظام یا دستگاه بلاغی، باید تشبیه به عنوان عنصر کانونی  می

شود. تشبیه    (17:  1396  ی،جمکران  یی)رضا  «محسوب  طولانی،  سابقة  و  اهمیت  همین  خاطر  به 

همیشه بخش مفصلی را در کتب بلاغی به خود اختصاص داده و رضایی جمکرانی کتابی مفصل  

 *درباب تشبیه و مباحث گوناگون مربوط به آن تألیف کرده است 

توان نکاتی در کار کرد، اما پژوهش حاضر را از هدف اصلی خود  درباب تعریف تشبیه نیز می
تعریف از میان خیلِ عظیم تعاریفی که از سوی   یکجا و برای نمونه، کند، بنابراین در این دور می
ارائه میبلاغت تشبیه ذکر شده،  برای  یا »:  شودپژوهان  میان دو چیز در ویژگی  ادعای همانندی 

لذا می ایجاب است.  اغراق و  تناسی،  با  ادعا همراه  این  بر صفتی که  این تعریف  توان گفت در 
 های زیر تأکید شده است:ویژگی

 . ادعایی بودن صفت و ویژگی 1

 ها . تناسی و فراموشی دیگر ویژگی2

 
ها  چون ایشان به طور مفصل منابع زیادی را در این باره مطالعه کرده و در کتاب خود به انحا مختلف بدان  *

 خورد.به وفور به چشم می مذکورپرداخته است، در مقدمۀ پژوهش پیشِ رو، استناد به کتاب 



 

 

 . اغراق در ادعایی بودن 3

 ( 24: 1396 ی،جمکران  یی)رضا « . ایجاب در ادعایی بودن ویژگی و صفت مورد نظر4

از ابزارهای مهم برای طنزآفرینی است، پیش از این هم مورد مداقه    این که تشبیه:  طنز  هیتشب 

ای تشبیه انواع تشبیه در آثار ادب فارسی، گونه  از میان»  گذاری شده است:قرار گرفته و حتی نام

شود. این تشبیه نوعی همانندانگاری برمبنای طنز است. به  کنیم که تشبیه طنز نامیده میمشاهده می

مبین و القاکنندة معنا و مفهومی لطیف و   ،به و وجه شبهِ آنعبارت دیگر، تشبیهی است که مشبه

در این پژوهش نیز این نام پذیرفته    (321:  1399  ی،روضات  یمصطفوو    فردیرباقری )م  « طنزآمیز باشد.

 شود و از این پس به تشبیه طنزآفرین، »تشبیه طنز« گفته خواهد شد.می

تواند طنزآفرین باشد؟ مثلًا  این پژوهش بنا دارد به این پرسش پاسخ دهد که چگونه تشبیه می
شبه یکسانی دارند، چگونه است رغمِ آن که دو تشبیه »قد« به »سرو« و »قد« به »تیرِ برق« وجهعلی

توان این فرضیة بر اساس این پرسش، ابتدا میکه یکی طنزآمیز و دیگری خالی از طنزاست؟ و  
فرضیة مذکور    گیرند؛میبهره    یبلاغ عناصر    ای ازبه طور ویژه  کلی را مطرح کرد که آثارِ طنزآمیز

محتوا و ساختار طنز در نثر    یبررسدر چند پایان نامه دانشگاهی، از جمله در دو پژوهش ذیل: »
( مشروطه  جواد  پایان  «،هـ.ش.(  1320-1270دورة  دکتری  شی انی دهقان نامة  دانشگاه  در  و  ،  راز 

نامة دکتری محسن قائمی در دانشگاه  «، پایانکارکرد بلاغت در طنز منثور دورة مشروطه   یبررس»
بلاغی   عناصر  مفصل  به طور  رساله،  دو  این  در  است.  گرفته  قرار  نظر  مورد  همدان  سینا  بوعلی 

 اند.طنزآفرین، با تمرکز بر نثر دورة مشروطه بررسی شده

 

 ة پژوهش نیشیپ

پژوهش با محوریت طنز، اگرچه سابقة زیادی ندارد اما بسیار پربار است؛ نخستین کار پژوهشی در  
علی آخوندزاده پردازی در طنز را بتوان به فتحاند: »شاید اولین نظریهطنز را به آخوندزاده نسبت داده

های طنزآمیزش، تمثیلات، نامهکه نمایش )داغی  ای به میرزاجعفر قراچهنسبت داد. او بود که در نامه



 

 

را ترجمه کرده بود.( از نقش »کریتیکا و استهزا و تمسخر« در تهذیب اخلاق سخن گفت و نیز 
نمایش نامه نقد  در  تبریزی  میرزاآقا  برای  که  کرد.«  نامهای  طنز  وارد  را  ادبی  نقد  نوشت،  هایش 

های مربوط به طنز نام برد توان از همة پژوهش ( طبعاً به دلیل کمیت بالا نمی8تا    7:  1395صدر،  )
 چند مورد به    در ذیلاما دربارة ارتباط بلاغت و طنز چند پژوهش به طور اختصاصی انجام شده و  

 شود: اشاره می

علی اکبر باقری خلیلی در مقالة »عناصر غالب بلاغی در طنزهای دیوان خروس لاری« در این  
مورد طنزآفرینی، در رتبة دوم   133اثر کمیت طنزآفرینی عناصر بلاغی را سنجیده و تشبیه را با  

  ، پرداختهی کمّ به مسائلاز این منظر که این پژوهش  (1388)ر.ک: باقری خلیلی،  قرار داده است.
 اما در حوزة چگونگی طنزآفرینی عناصر بلاغی نکتة خاصی ارائه نکرده است ؛ قابل تامل است

میرباقریعلی و  اصغر  مصفویفرد  پی    سیدمحمد  را  معنوی  مثنوی  در  طنز  تشبیه  کارکرد 
گذاری تشبیه طنزآفرین تحت عنوان »تشبیه طنز« با تمرکز بر وجوه شبه  ها علاوه بر ناماند؛ آنگرفته

کرده بررسی  را  مثنوی  طنزِ  تشبیهات  کاربرد  طنزآمیز،  از  بسامدی  جدولی  پژوهش  این  در  اند؛ 
آنتشبیه ارکان  و  است.ها  توجه  قابل  است که  ارائه شده    ی مصطفوو    فرد  یرباقری مر. ک:  )  ها 

این پژوهش به طور خاص طنزآفرینی تشبیه را دنبال کرده و از این منظر  از  بخشی    (1399  ی،روضات
اما باز هم به طور اختصاصی فرآیند طنزآفرینی مورد توجه قرار    ؛تر استبه پژوهش حاضر شبیه

 نگرفته است. 

»ویژگی پژوهش  و  در  زبانی  رماناهای  در  کارناوالی  طنز  پنجاه«  دبی  و  چهل  دهة  های 
بخش در  رمان  ،پژوهش   از  ینویسندگان  در  را  طنزآفرین  بررسی  تشبیهات  خود،  نظر  مورد  های 

بیه  شهایی برای استفاده از تارائة نمونهبه  تنها    هاند. این بررسی تحلیلی و کاربردی نیست، بلککرده
 ( 1400و همکاران،  فرمهرانر. ک: ) است. پرداخته  در جهت طنزآفرینی

 



 

 

 روش پژوهش:

نقد اند: »ای از »نقد بلاغی« قلمداد کرد که در توضیح آن گفتهتوان شاخهتحلیلِ پیشِ رو را می
های خود را بر خواننده تحمیل کند، بررسی  بلاغی عناصری را که نویسنده به کار گرفته تا دیدگاه

کند. این ابزار ممکن است صریح و آشکار و یا غیرصریح باشد. ]...[ یکی از این ابزارها صنایع یم
 (31تا  27 :1386 ،سای )شم « بدیعی است.

 .گشاستروش مذکور برای درک چرایی و میزان ادبیت یک اثر گره

 

 هایافته
شوند؛ باید توجه  هرست میفالقوة تشبیه برای آفرینش طنز  های بتواناییچندی از  در این بخش  

های پژوهش، ابتدا تأثیر احوال مخاطب در فهمِ طنز مورد تأکید قرار  داشت که پیش از شرح یافته
 های تازة این نوشته، شرح داده شده است. گرفته و همچنین نظریة زاویة تشبیه به عنوان مبنای یافته

 

 ها در فهمِ طنزِ یک اثرفرضاهمیت پیش 

خندیدن به    ،نباید فراموش کرد که یکی از عوامل مهم در طنز پنداشتن هر اثری و به بیان دیگر
ضمن  فرض مخاطب هنگام مواجهه با اثر و زمینة کلی اثر است. واعظ و صدری  پیش یک اثر، تأثیر  
»انواع  :نویسنداز قول جاناتان کالر می ،درک میزان موفقیتِ بلاغت در  توقع مخاطبمؤثر دانستن 

قتی بدانیم داریم داستان پلیسی  ای از قراردادها و انتظارات. وبرای خوانندگان عبارتند از: مجموعه
تغزلی مییم رمانس، شعر  یا  مترصدیم چی خوانیم  مدام  تراژدی،  یا  ببینیم خوانیم  متفاوتی   ؛زهای 

گردیم، کاری که در زمان خواندن یک تراژدی  خوانیم به دنبال سرنخ میوقتی داستان پلیسی می
آید، احتمالاً در داستان ارواح  چه در یک شعر تغزلی، صنعتی چشمگیر به شمار میکنیم. آننمی

اهمیت خواهد ی و بیئاند، جزتخیلی که رازها در آن در جسمی متجسد شده-یا یک اثر علمی
بدیهی است مخاطب هنگام خواندن اثری طنزآمیز، به دنبال   (14:  1392  ،یصدر ظ و)واع  بود.« 



 

 

اثرِ بخندد که در یک  تشبیهی  به  برای خندیدن است و ممکن است  اصلًا کارکرد    ، دیگر  بهانه 
 طنزآفرینی نداشته است. 

در کنار این مسئله، توانایی درک ظرایف و نکات، در همة افراد به یک اندازه نیست و این امر 
ممکن است درجة طنزآفرینی یک اثر واحد را برای هر مخاطبی نسبت به مخاطب دیگر متفاوت  

داوری ]در باب کیفیت کاربرد خیال[ تا حدی هم بستگی به استعداد درونی طرف کند. در واقع »
گمان لذتی مساوی نیست، بسیاری  برند، بیخطاب یا خواننده دارد، لذتی که مردم از انواع تشبیه می

بخش باشد، برای دیگری ممکن است  تشبیهات که برای یک تن ممکن است شیرین و لذتاز  
ارزش و غیر هنری جلوه کند. ]...[ همچنین در ادوار مختلف تاریخ ادبیات یک قوم،  سطحی و بی

ها و پسندها در طول زمان دگرگون شده و کاملًا محسوس است که چگونه ذوق  این خصوصیت
ذهن از تداعی چیزهایی که جهات مشترک بسیار دارند به تداعی چیزهایی که جهات مشترک  

   (57: 1389 ،یکدکن  یعی )شف «آورد.تری دارند، روی میکم

توان معیار دقیقی برای میزان موفقیت یک شگرد، نظیر تشبیه طنز، در رسیدن به  بنابراین نمی
هایی که حد وسط افراد  هدفش ارائه کرد؛ اما در نوشتة پیشِ رو سعی شده است با آوردن نمونه

 کنند؛ به تبیین مباحث پرداخته شود.ها را درک میزبان، طنزآمیز بودن آنفارسی

 

 زاویة تشبیه 

بسیاری از شگردهای طنزآفرینی به وسیلة تشبیه، متکی به بحثِ زاویة تشبیه هستند؛ پژوهش حاضر  
های مختلف طنزآفرینی از طریق تشبیه، به سه مورد که به زاویة تشبیه مربوط هستند،  از میان امکان

قرار  ابتدا لازم است مفهوم »زاویة تشبیه« مورد بحث  پرداخته است. برای توضیح این فرآیندها، 
 گیرد.

به یا مستعارله و مستعارمنه را زاویة تشبیه گویند.  میزان دوری و نزدیکی شباهت در مشبه و مشبه»
تر است و هرقدر دورتر باش، زاویة  تر باشد، زاویة تشبیه بستههر قدر این شباهت و ارتباط نزدیک

شبه به چیزی جز وجهبدیهی است شباهت میان مشبه و مشبه  ( 48:  1386  ی،)اکرم  « تشبیه بازتر است.



 

 

در طرفین تشبیه به    شبهتر باشد، بدین معنی است که وجهنیست. یعنی هر چقدر زاویة تشبیه تنگ
دریافت قابل  معمول  )است    راحتی  به طور  مشبهو  قویدر  باشد،  تر(  به  بازتر  تشبیه  زاویة  اگر  و 

طرفین  وجه در  نشان  شبه  را  تفاوت  این  دو  و  یک  شمارة  نمونة  نیست.  دریافت  قابل  راحتی  به 
 دهند: می

 . او مثل صبح، روشن است. 1

 خندد . او مثل صبح، می2

باز و نه آن چنان بسته داشته    ای نه آن چنانرسد تشبیه در حد اعلای خود، باید زاویهبه نظر می
به  تر باشد یعنی ربط و شباهت بین مشبه و مشبهتشبیه تنگ  ة هرقدر زاویشمیسا گفته است: »باشد.  
نزدیک واضح و  غیرهنریتر  تشبیه  باشد  ]...[ تر  گویند  قریب  یا  مبتذل  تشبیه  آن  به  و  است  تر 
هنری خواهد بود. به  ه هم نزدیک باشند، باز تشبیه غیر به بیش از حد ب طور اگر مشبه و مشبههمین 

اصطلاح اگر زاویة تشبیه خیلی باز شود تبدیل به یک خط صاف خواهد شد و اگر خیلی بسته شود 
 (114تا  113 :1381 ،سای )شم « باز تبدیل به یک خط صاف خواهد گردید.

 

 دایرة تشبیه 

  های بالقوة تشبیه در طنزآفرینی قابل تبیین است.با توسعة مبحث زاویة تشبیه، بسیاری از توانایی
؛ شعاع مشبه ثابت بههای مشبه و مشبهای است با دو شعاع به نامتوان فرض کرد که تشبیه دایرهمی

به آنمشبه  شعاع  که  ایزاویه  است و بهتر،    ،ندک ایجاد می  به نسبت  بیان  به  ارتباط میان طرفین و 
اگر بپذیریم نمونة شمارة سه یک تشبیه با  .  را نشان خواهد داد  شبه تشبیهوجهمیزان قابل فهم بودن  

تشبیه   هر  کلی  به طور  یا  و  را،  تشبیه  این  دایرة  شمارة یک، شکلِ  تصویر  است؛  معمولی  زاویة 
 دهد.  نشان میای را معمولی

 . او مثل بهشت زیباست. 3

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

درجه متغیر باشد و  179باید توجه داشت که در یک تشبیه معمولی، زاویه می تواند از یک تا 
اگر وجه شبه چنان تنگ باشد که  حال  درجه ترسیم شده است.    90در این تصویر از باب مثال،  

 شبه برای مخاطب درجه، درک وجه  89مثلًا بین یک تا  به نزدیک به هم قرار بگیرد،  مشبه و مشبه
شبه  اما اگر وجه  کند؛در تشبیه ایجاد نمیمشکلی  عدم ذکر آن    و(  نمونة چهار)راحت خواهد بود  

درک وجه  درجه،  179تا  91مثلًا بین به از هم دور باشند، چنان باز باشد که دو شعاع مشبه و مشبه
 (.نمونة پنج)آن نیازمندِ ذکر آن در تشبیه است شبه برای مخاطب سخت خواهد بود و فهم 

 است.   « زیبا». او مثل گل 4

 است. «زیبا». او مثل نگاهِ ققنوس 5

جهت    شگردسه  اکنون  ،  با واضح شدن انواع تشبیه از نظر زاویه، و ابداع مفهوم »دایرة تشبیه« 
؛  ب( تشبیه چیزی به ضدش؛  الف( تشبیه چیزی به خودش:  طنزآفرین قابل تبیین هستند  ایجاد تشبیهِ

 تشبیه قبیح.ج( 

 

 تشبیه چیزی به خودش 

 دایرة یک تشبیه معمولی   :1شماره  ریتصو 



 

 

آید، البته در ادبیات چنین امری این که چیزی به خودش تشبیه شود، در ظاهر کار باطلی به نظر می
نی بی استسابقه  مبالغه ذکر کرده  را  آن  قدما هدف  از  یکی  و   ی، جمکران  ییرضار. ک:  )  ست 

نوع تشبیه    دایرة این گیرد؛  مورد مداقه قرار می  ،جا چگونگی طنزآفرینی آناما در این   ( 45:  1396
 در تصویر دو آمده است.

 

 

 

 

 

 

 

 

 

به  این نوع تشبیه، صفر درجه است و دو شعاع مشبه و مشبهزاویه  شود  گونه که مشاهده میهمان
یک ویژگی منفی در مقام   ش وقتی طنزآفرین است کهی به خودمنطبق بر یکدیگرند. تشبیه چیز 

شود. در راستای طنزآفرینی ایجاد می  شبه واقع باشد؛ در این صورت مبالغة مورد نظر قُدما،وجه
 نمونة شش از این فرآیند سود جسته است: 

 تواند مثل افشین این همه بخوابد.. فقط افشین می6

 

 تشبیه چیزی به ضد خودش 

 دایرة تشبیه چیزی به خودش  :2شماره  ریتصو 



 

 

تشبیه، همین باشد که در آن مشبه را به چیزی    شگرد طنزآفرینی از طریق   ترینشدهچه بسا شناخته
 درجه برسد؛ مانند تصویر زیر: 180یعنی زاویة تشبیه به دقیقاً متضاد با آن تشبیه کنند. 

 

 

 

 

 

 

 

البته این مسئله صرفاً کارکرد طنزآفرینی ندارد و گاهی در راستای سایر اهداف تشبیه به کار  
نیز نوع تشبیه از دید طنزآفرینی این اما سکاکی به  (46: 1396 ،یجمکران  ییرضار. ک: )رود؛ می

به صورت مختصر به نوعی از تشبیهات طنز اشاره کرده و معتقد است در این  نگریسته است؛ او »
ای را که در مشبه وجود  کند؛ یعنی دقیقاً عکسِ ویژگیتشبیه، گوینده متضاد وجه شبه را اختیار می

برد و همین دوگانگی و تعارض پدیدآورندة طنز است. سکاکی  دارد به عنوان وجه شبه به کار می
سان معتقد است کاربرد چنین انتخابی برای تلمیح یا تهکم است، مثلًا انسان ترسویی را به شیر یا ان

 ( 322: 1399 ،ی روضات  یمصطفوو  فردی رباقری)م « .بخیلی را به حاتم مانند کنند

کند که  آورد، به دو نوع تشبیه اشاره میشمیسا نیز وقتی از طنزآفرینی تشبیه سخن به میان می
بندی کرد؛ دو شگرد طنزآفرینی از نگاه شمیسا بدین شرح  طبقه  همین نوع ذیل  توان هر دو را  می

دست و پایی به کمال تضاد آنان باشد، مثلًا در مورد فرد بی. اگر وجه شبه بین مشبه و مشبه1است: »
]...[ است!  دستان  رستم  مانند  مشبه2  بگوییم:  و  مشبه  بین  فرنگیان .  قول  به  و  ناهمخوانی  به 

Juxtaposition   باشد؛ یعنی یکی از طرفین زیبا و عالی و طرف دیگر مبتذل و مستهجن باشد؛
 در شأن او نیست و یا از آن چیزی  شود که آشکارا به چیزی اضافه می]...[ در این صورت یا به مشبه

 تشبیه چیزی به ضد خودش دایرة  :3شماره  ریتصو 



 

 

تا    135  :1381  ،سای )شم  « شود. شود که از انصاف به دور است و بدین ترتیب طنز ایجاد میکم می
 نیز از این شگرد بهره برده است. ونة ذکر شده از شمیسا، نمونة هفت علاوه بر نم (136

 مثل تهِ سبو داغ است.اش پیشانی .7

ز  به ذکر شود و مراد اکند، وقتی که مشبهتر در فرم استعاره ظهور پیدا میالبته این شگرد بیش 
 داند.در توصیف فردی است که ریاضی نمی  آن چیزی ضد خودش باشد. نمونة هشت

 تواند بر دو ضرب کند.. انیشتین هفت را نمی8

 

 قبیح  تشبیه

اند. براساس همین تر ساختن احوال مشبه ذکر کردهاز دیرباز، یکی از کارکردهای تشبیه را روشن 
جا که اگر تشبیهی بدون گزاره، برخی از انواع تشبیه بر انواع دیگر رجحان داده شده است. تا آن

تشبیه را  »  ،العمدهکتاب  قیروانی در  گرفت؛  شد، قبیح و زشت نام میتوجه به این هدف ساخته می
نماید. از دیدگاه وی تشبیه حسن تشبیهی است که  به دو نوع تشبیه حسن و تشبیه قبیح تقسیم می

دهد و تشبیه قبیح برخلاف آن است.  کند و آن را توضیح میمشبه را به ذهن شنونده نزدیک می
همین نویسنده، اساساً کارکردی غیر   (44:  1396  ی،جمکران  یی)رضا  « (456:  1)القیروانی، بی تا. ج  

. 1تشبیه و استعاره دو کارکرد دارند:  از واضح کردن مشبه برای تشبیه و حتی استعاره قائل نیست: » 
. نزدیک کردن امر دور و بعید: »التشبیه و الاستعاره جمیعاً یخرجان 2روشن نمودن امر پوشیده.  

 ( 44: 1396 ی،جمکران یی )رضا « (456: 1الاغمض الی اوضح و یقربان البعید )القیروانی، بی تا، ج

به خاطر همین دغدغة فهم مخاطب، که انگار از نظر قدما با مقولة زیبایی کلافی در هم تنیده  
ها انتزاعی باشد، از دید بلاغیون قدیم مردود است. در  به آنو جداناشدنی است، تشبیهاتی که مشبه

« پرچالش  واقع  از موضوعات  تشبیه[یکی  مشبه حسی و مشبه]در  نظام به،  در  انتزاعی است.  های 
چنین ساختاری چندان پذیرفته نبوده است، چنان که ابوهلال عسکری در الصناعتین    ،بلاغی گذشته

نیکو می به خاطر لطافت و دقت )شاعر(  شمارند،  معتقد است اگرچه برخی مردم چنین امری را 
اند که  جا که براساس قوانین تشبیه، معتقد بودهرسد از آنلکن امری پست است. ]...[ به نظر می



 

 

اعرف و اجلی از مشبه    ،به باید در صفت و ویژگی ادعاییشود و مشبهبه اخذ میشبه از مشبهوجه
نمی  ،باشد انتزاعی  امر  تشبیهی  بنابراین  چنین  رو  این  از  باشد،  امر حسی  از  اجلی  و  اعرف  تواند 

نبوده است. این امر  برخی پژوهش   (129:  1396  ی،جمکران  یی )رضا  «پذیرفته  نیز  را گران متأخر 
ترین نوع تشبیه است، تشبیه عقلی به حسی رایج؛ شمیسا در این باره گفته است: »اندگوشزد کرده

مشبه اگر  مشبه است و  تقریر و توضیح حال  تشبیه  به  زیرا غرض  معقول  مشبه  باشد،  به محسوس 
   (71: 1381 ،سا ی )شم « شود. خوبی در ذهن مجسم و تبیین می

به است و نه لزوماً باید توجه داشت که نکتة کلیدی در این مسئله اعرف و اجلی بودن مشبه
انتزاعی؛ یعنی ممکن است مشبهمشبه نباشد اما چون در داشتن وجهبه  انتزاعی  شبه، اعرف و بهی 

های ، ویژگی]کتابش[  ابوهلال در باب نخست اجلی از مشبه نیست، از دید قدما قبیح دانسته شود. »
جا  داند. در این مردود و ناپسند می   ،چه بر خلاف آن باشدگاه هر آن تشبیه پسندیده را برشمرده، آن 

کند، از این رو، وی به یعنی اعرف و اجلی بودن آن تأکید میهای مشبهتر بر ویژگی ابوهلال بیش 
از   ،وف به مستور و بزرگ به کوچک تشبیه شدهکشها ظاهر به مخفی، متشبیهاتی را که در آن

  (41: 1396 ی،جمکران  یی)رضا.« شماردجمله تشبیهات معیوب و ناپسند می

به اجلی  ها مشبهبرای تشبیهاتی که در آن  « تشبیه قبیح »در جهت سهولت، نام    ،حاضر  در پژوهش 
چه مهم است ظرفیت طنزآفرینی تشبیهات قبیح است. شود. آنو اعرف از مشبه نیست، پذیرفته می

به باید بارزتر باشد. ذهن ما در مشبه  ،شودصفت ممتازی که به عنوان وجه شبه در نظر گرفته می»
به را پذیرفته است. حال اگر در تشبیهی این تناسب دگرگون شود و به نیز این برتری و تعالی مشبه

انحطاط مشبه ابتذال و  با طنز سر و کار داریم. جای برتری و تعالی،  باشد،   ، )افشار  « به مورد نظر 
 (2تا  1  :1387

 توان ترسیم کرد: در دایرة تشبیه، که برساختة پژوهش حاضر است، تشبیه قبیح را بدین صورت می

 

 

 

 وضعیت تشبیه قبیح در دایرة تشبیه.  :4شماره  ریتصو 



 

 

 

فرض بر آن است که هر شعاعی که بالاتر قرار گیرد، وجه    ،باید توجه داشت که در این تصویر
تواند از  در این دایره، زاویة تشبیه منفی است و این نوع طنزآفرینی میتر است.  شبه در آن قوی

عکسِ هدفی که قدما برای تشبیه در نظر با این کار،    در واقعدرجه بهره ببرد.    -179تا    -1زاویة  
تر از مشبه است، از درجة شبه ضعیفبهی که در وجهشود با در نظر گرفتن مشبهاند، تلاش میگرفته

تحقیروجه باعث  همین  و  کاسته شود  مشبه  در  است.  شبه  نهایت طنزآفرینی  در  و  از   مشبه  یکی 
های رایج و مورد انتظار میان مشبه و برهم زدن تناسب  ،تشبیهات طنزآمیز]های[  ترین ویژگیمهم»

نازلبه است و اغلب، مشبهمشبه بر تر از مشبه ظاهر میبه در سطحی  شود. شالودة تشبیه طنزآمیز 
ادن قد و  ارزش کردن موضوع بحث، از طریق بد جلوه داغراق استوار است: اغراق در تحقیر )بی

 ( 4:  1387  ،)افشار  « قامت یا شأن و مقام او(

 توان طنزآفرینی از این طریق تلقی کرد: را میو هشت  شمارة هفت نمونة

 زیباست  گربه. او مثل 7

به«  تر از »مشبهدر این تشبیه، وجه شبه »زیبایی« در طرفین تشبیه وجود دارد اما در »مشبه« قوی
 است.

 کرد. . آن مرد مثل بچة غولی که مادرش را گم کرده، گریه می8

نم مشبه  ونة هشت طنزآفرینی  از  استفاده  یعنی  از طریق همین شگرد،  این نیز  مبهم و در  جا  به 
 انتزاعی، شکل گرفته است. 

گران بسیاری به  پژوهش یک نوع بسیار رایج در جهت طنزآفرینی، تشبیه انسان به حیوان است.  
ویژگی دیگر تشبیهات طنزآمیز، تقلیل صفات انسانی است. به این منظور،  اند: »این مورد اشاره کرده

شود، در حالی که مشبه، انسان یا یکی اشیا برگزیده می  ابه معمولاً از میان حیوانات، حشرات یمشبه
تشبیه به حیوانات علاوه بر تحقیر برای شوخی  »و یا  (4:  1387 ،)افشار « از صفات و حالات اوست.
به کار می نیز  بیان واقعیتو سرگرمی  به مردمرود.  تلخ جامعه و اگاهی دادن  ترین  از مهم  ،های 

آن تشبیهی که در »و یا    (53:  1394  و آمنه،   )تاج بخش   «کارکرد این شیوه در طنزپردازی است.



 

 

ایجاد طنز مورد نظر است، تشبیه به حیوانات و امور ناسازگار است. یعنی طنزپرداز از طریق نسبت 
: 1391  ،کشدامن ی و  آباد)دولت«  .سازدهای زشت به نکوهیدة خود او را خوار میدادن صفت

167)   

است که از طریق آن طنزآفرینی ایجاد    بدیهی است هدف تشبیه به حیوانات، خوارداشت مشبه
طنزآمیز بودن تشبیه، مستلزم این است که تشبیه میان امور نامناسب انجام گیرد. یعنی در شود. »می

تشبیه قصد این است که کسی یا چیزی ستوده شود، ولی گاهی این منظور حاصل نشده و تشبیه به  
به« از نوعی نیست  گیرد. در این حالت شباهت میان »مشبه« و »مشبهقصد تنبیه و استهزاء انجام می

نبودِ همین  حقیقت  در  و  دارد  مدنظر  مخاطب  پدید    که  طنز  و  خنده  که  است  تناسب  و  تشابه 
در این مورد کزازی و افشار نیز نظرات مشابهی دارند    (79:  1390و همکاران،    پور)حسام  « آورد.می

 (3: 1387 ،افشارهمچنین و  88: 1368 ی،کزازر. ک: )

طبق توضیحات بالا  که  اول آن  تشبیه به حیوانات بدین قرار است:  بارة دو نکتة مغفول مانده در
. در واقع در این نوع آیدت قبیح به حساب میای از تشبیهاگونه دربارة تشبیه قبیح، این نوع تشبیه،

اما  تشبیه   است؛  مشبه  خوارکردن  و  نکوهش  هدف،  مشبهپایین نیز  درجة  بودن  در تر  مشبه  از  به 
، نکوهش موردِ  تر استاز انسان پست  ات و اشیا مرتبة وجودی حیوان  ؛ بلکه چون ذاتاً شبه نیستوجه

هم    تر قوی  ،شبهِ موردِ نظرِ تشبیهبه حیوانی در وجهو حتی اگر، مشبهآید  هدف تشبیه به دست می
 :ندستنمونة نهُ و ده از این دست هشود.  باشد، باز هم طنزآفرین می

 .کند. او مثل خر کار می9

 ای افتاده است. زمینی گوشه. او مثل یک گونی سیب10

طنزآفرین است چون   ،تر است، اما باز هم تشبیهبه قویشبه در مشبهاگرچه وجه  هادر این نمونه
 تر است.مرتبة وجودی خر از انسان پایین 

یاحیوانبرخی  نکتة دوم آن است که   یا  غیرانسان  ات  ادبی  به خاطر سنت  فرهنگِ حاکم،  ها 
 ها طنزآمیزو به همین خاطر تشبیه انسان به آنیابند  ای بالاتر میحداقل در یک ویژگی خاص، مرتبه

 :ندستاز این دست ه 12و 11نیست. نمونة 



 

 

 زند.. او مثل بلبل انگلیسی حرف می11

 . او مثل کوه محکم است. 12

توان به طور کلی گفت تشبیه به حیوانات و اشیا همیشه طنزآمیز است؛ بلکه وقتی  بنابراین نمی
معمولاً انسان( باشد، تشبیه  )تر از مشبه  پایین   ، طبق سنت ادبییا  به، ذاتاً و  که مرتبة وجودی یک مشبه

 آید.طنز به وجود می

 

 گیریبحث و نتیجه 

ادبی نوعِ  در هر  بلاغت  می  ،تحلیل جزئیات کارکرد  پیشینة  کمک  ژانر،  آن  اثر در  کند خالقان 
های  خوبی از نحوة کارکرد بلاغت در آثار اسلافشان پیش چشم داشته باشند و از این منظر، پژوهش 

در پژوهش حاضر، با تکمیلِ نظریة زاویة  کند.  تر مینزدیک  یهای ادبی، کمادبی را به آفرینش 
تشبیه چیزی »های تشبیه، یعنی  تشبیه و تبدیل آن به دایرة تشبیه، تلاش شد سه مورد از طنزآفرینی

نات / اشیا« مورد مداقه تشبیه به حیوا  زی به متضاد خودش« و »تشبیح قبیح،به خودش«، »تشبیه چی 
گذاری کرد. ترین شگردهای طنزآفرینی از طریق تشبیه نامتوان مهماین سه شگرد را می.  قرار گیرد

هرگاه زاویة بین دو شعاع رد در دایرة تشبیه، مشخص شد که  گیری این سه شگدر فرآیند جای
  دایرة پایین شکل گیرد، تشبیه قابیلت طنزآفرینی دارد. درجه و در نیم  180به صفر،  مشبه و مشبه

 تصویر شماره پنج( )

 

 

 

 

 

 محدودة ایجاد تشبیه طنز در دایرة تشبیه : 5شماره  ریتصو 



 

 

 

توان گفت تشبیه وقتی طنزآفرین است که یکی از حالات ذیل را داشته  به زبان هندسی می
 باشد:

 به صفر درجه باشد.  . در دایرة تشبیه، زاویة میان شعاع مشبه و شعاع مشبه1

 درجه باشد.  180به . در دایرة تشبیه، زاویة میان شعاع مشبه و شعاع مشبه2

 به منفی باشد. . در دایرة تشبیه، زاویة میان شعاع مشبه و شعاع مشبه3

بیان بلاغی،   تشبیه آن استلازمة طنزآفرین  به  مشبه  شبهوجهکه    بودن  مثبتدر  نباید  یا  به  تر 
 بارزتر از مشبه باشد.
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