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ABSTRACT 
The purpose of the current research was to design and produce a learning styles 

application and to validate it from the users' viewpoints. The research 

implementation method had two parts; in the first part, a descriptive research 

method was used as a research and development method, in such a way that based 

on the principles of producing educational applications, the application of learning 

styles and the reliability and validity of this tool were examined by experts. In the 

second part, the evaluation research method was used. The statistical population 

of the study in the second part of the research included all the primary teachers of 

Central Province in the academic year 2019-2020, 30 of them were selected by 

convenience sampling method. The tools for data collection included the Honey 

and Mumford Learning Styles application (1992) and a researcher-designed 

questionnaire for validating the learning styles application. A one-sample t-test 

was used to analyze the questionnaire data. The results indicated that the mean 

scores in all dimensions of the application's validation were significantly higher 

than the benchmark value (P<0.01). In other words, teachers' evaluations of the 

application were positive and satisfactory. This educational application as a useful 

tool can be used by teachers to identify students' learning styles and to apply 

teaching and learning methods that suit them. 

Keywords: Application production, Learning styles, Validation 

Cite this Article: Bagheri, M., Basaki, Z., & Shahhoseini, S. (2025). Design and Production of 

Learning Styles Application and its Validation from Users' Point of View. Technology of 

Instruction and Learning, 8(27), 43-59. https://doi.org/10.22054/jti.2025.80238.1472 

© 2016 by Allameh Tabataba'i University Press 

Publisher: Allameh Tabataba'i University Press 
  

R
ec

ei
ve

d
 J

u
n

e 
0
9

, 2
0
24

 
   

   
   

   
R

ec
ei

ve
d

 in
 r

ev
is

ed
 f

o
rm

 D
ec

em
b

er
 1
5

, 2
0
2
4

 
 

 
 

 
8(

27
), 

20
25

, 4
3-

59
 

P
u

b
lis

h
e

d
 O

n
lin

e 
M

ar
ch

 2
5

, 2
0
2
5

   
  A

cc
ep

te
d

 F
eb

ru
ar

y 
2
5

, 2
0
2
5

   
   

   
   

   
   

   
 A

rt
ic

le
 T

yp
e

: 
R

es
er

ch
 A

rt
ic

le
   

   
   

  e
IS

SN
: 2

4
7
6-
3
8
6
1 

   
   

IS
SN

: 2
4
7
6-
3
1
8
3

 

https://orcid.org/0000-0003-1338-4325
https://orcid.org/0009-0006-0949-4483
https://orcid.org/0000-0002-4210-6538


44 | |||||||||| || ||||||||||| ||| |||||||| | |||. 8 | ||. 27 | 2025 

H
o

m
e

p
ag

e
: h

tt
p

s:
//

jt
i.

at
u

.a
c.

ir
/ 

Extended Abstract 

Introduction 
Learning styles refer to individual differences that determine how a 
person interacts with the learning environment and influence academic 
success. Aligning teachers' teaching styles with learners' learning styles 
plays a significant role in improving the learning process. However, 
measuring learning styles has been mostly confined to research studies 
and is rarely applied in classrooms to enhance learning outcomes. The 
present study aimed to design a "Learning Styles" application and to 
validate it for classroom use to improve the learning process. 

Literature Review 
Over the years, significant attention has been drawn to understanding 
learning styles, resulting in the development of tools to identify 
students' preferences. These tools categorize learners into distinct 
groups based on their approach to acquiring knowledge. Four common 
learning styles include Activist, Reflector, Theorist, and Pragmatist. 
Each of these styles has unique characteristics: Activists thrive on 
hands-on experiences and active engagement, Reflectors prefer to 
analyze situations thoroughly before taking action, Theorists focus on 
logical reasoning and strive for perfection, while Pragmatists 
emphasize the practical application of ideas. 

Understanding and addressing learning styles is critical in 
educational settings. When students’ learning preferences are 
overlooked, it can lead to reduced motivation and engagement. 
Furthermore, mismatches between teaching methods and students’ 
learning styles often result in inefficiency and hinder effective 
knowledge transfer. For example, a student who learns best through 
practical application may struggle in a classroom that relies heavily on 
theoretical instruction. 

Aligning teaching methods with students’ learning styles enhances 
the learning experience by fostering better understanding, retention, and 
application of knowledge. This alignment not only improves academic 
performance but also boosts students' interest and participation in the 
learning process. Teachers who adapt their teaching approaches to 
accommodate diverse learning preferences create an inclusive 
environment that supports individual growth and success. 

Many studies have been conducted on learning styles in the 
educational process. The findings of these studies suggest that teachers' 
awareness of learning styles can help design effective teaching 
methods. Adapting teaching approaches to students' individual needs 
not only improves academic performance but also enhances motivation 
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and engagement in educational environments. Thus, personalizing 
education based on learning styles is considered a key strategy for 
improving educational quality. Designing and developing tools that 
assist teachers in identifying students' learning styles is highly 
important. However, the focus on learning styles and their measurement 
has primarily been limited to research, with less attention given to 
creating tools that evaluate students' learning styles in classroom 
settings. This study aims to develop a learning styles application and 
validate it from teachers' perspectives. 

Methodology 
This study aimed to design, develop, and validate the "Learning Styles" 
application. The research method consisted of two parts: 
In the first part, a descriptive-developmental approach was used to 
create the application based on Honey and Mumford's Learning Styles 
Questionnaire (1992). The application included three main 
components: a student version, a teacher version, and a web server 
designed using ASP.NET technology and SQL Server database. The 
teacher version allowed users to create classes, view reports on students' 
learning styles, and receive teaching suggestions tailored to the class's 
learning style. The student version provided access to the questionnaire 
and displayed results as pie charts. 

In the second part, the application was provided to 30 elementary 
school teachers from Central Province selected through convenience 
sampling. These teachers implemented the app in their classrooms, 
enabling 823 students to determine their own learning styles using the 
app. A researcher-designed questionnaire was then used to evaluate the 
application from teachers’ perspectives. This questionnaire contained 
24 qqqqqqqqq qqqqqqqqqq qqqqqqqqqqq qqqqqqqqqq, qqqqqqqqq qqqqqqq, 
management features, graphical design, usability, quality 
considerations, and costs, with responses measured on a five-point 
Likert scale. The questionnaire's validity was confirmed by educational 
science experts at Arak University, while its reliability was assessed 
using Cronbach's alpha coefficient (overall score: 0.93). 

Results 
In this study, the learning styles application was piloted in a class of 30 
teachers. Collected data included means and standard deviations across 
seven validation dimensions: educational/content principles, technical 
principles, management principles, graphical principles, usability 
principles, quality considerations/features, and cost considerations. 
Descriptive results showed that usability principles had the highest 
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average score (4.18), while cost considerations had the lowest average 
score (3.33). 

To examine app validation, Hotelling’s T-squared test was used. 
Results indicated that at a 95% confidence level, the linear combination 
of validation dimensions significantly exceeded the benchmark value 
of 3 (P<0.05). This benchmark represented minimum satisfaction on the 
Likert scale; averages above 3 indicated teacher satisfaction with the 
app. 

Additionally, one-sample t-tests were conducted for each dimension 
individually. Results showed that all validation dimensions had 
significantly higher averages than 3 (P<0.01). Usability principles had 
the highest t-statistic value (13.97), reflecting high teacher satisfaction 
with this dimension; cost considerations had the lowest t-statistic value 
(2.81), though still above average. 

Overall findings revealed positive teacher feedback on the "Learning 
Styles" app’s ability to meet educational and managerial needs while 
providing an effective tool for identifying students’ learning styles 

Conclusion  
The purpose of this study was to design and validate the "Learning 
Styles" application. The app was developed in two versions—a student 
version and a teacher version—based on Honey and Mumford's 
Learning Styles Questionnaire. Teachers implemented the app in their 
classrooms, and their feedback on various aspects of its functionality 
was analyzed. The results showed that the average scores across all 
validation dimensions were significantly above the benchmark value of 
3 qq qqq qqqqqq qqqqq (qq0,01), qqqqqqqqqq qqqq qqqqqq qq qqqqqqq 
satisfaction with the application. The evaluated dimensions included 
educational and content principles, technical features, management 
capabilities, graphical design, usability, quality and feature 
considerations, as well as cost-effectiveness. 

The study recommends that teachers use strategies provided by this 
app to tailor their teaching methods according to students’ learning 
styles. A key limitation was the small number of participating teachers; 
thus, caution is advised when generalizing results. 
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 چکیده
کاربران  دگاهیآن از د یو اعتبارسنج یریادگی یهاسبک شنیکیاپل دیو تول یهدف از پژوهش حاضر طراح

و  قیبه شیوه تحق یفیتوص قیدو بخش بود؛ در بخش اول از روش تحق یبود. روش اجرای پژوهش دارا
 یهاسبک شنیکیاپل ،یآموزش یهاشنیکیاپل دیشکل که بر اساس اصول تول نیبد د،یتوسعه استفاده گرد

قرار گرفت. در بخش دوم از روش  یموردبررس نیابزار توسط متخصص نیا ییو اعتبار و روا دیتول یریادگی
استان  ییمعلمان ابتدا هیمطالعه در بخش دوم پژوهش شامل کل یاستفاده شد. جامعه آمار یابیارزش قیتحق

در دسترس  یریگصورت روش نمونهها بهنفر از آن 30بود که تعداد  1399-1400 یلیدر سال تحص یمرکز
) و پرسشنامه 1992و مامفورد ( یهان یریادگی یهاسبک شنیکیاطلاعات، اپل یآورانتخاب شدند. ابزار جمع
پرسشنامه از آزمون تی  یهاداده لیبود. جهت تحل یریادگی یهاسبک شنیکیاپل یمحقق ساخته اعتبارسنج

 یابعاد اعتبارسنج یدر تمام نیانگیحاکی از آن بود که م آمدهدستبه جیاستفاده شد. نتا یاتک نمونه
 یاعتبارسنج گریدعبارت)، بهP<0/01بود ( اریبالاتر از عدد مع یداریطور معنبه یریادگی یهاسبک شنیکیاپل

 تواندیم دیابزار مف کیعنوان به یآموزش شنیکیاپل نیبود. ا بخشتیمثبت و رضا شنیکیمعلمان نسبت به اپل
 یریادگیآموزش و  یهاروش یریکارگآموزان و بهدانش یریادگی یهاسبک صیتوسط معلمان جهت تشخ

  .ردیها مورداستفاده قرار گمتناسب با آن

 یاعتبارسنج د،یتول ،یریادگی یهاسبک شنیکیاپل ها:کلیدواژه

و  یریادگی یهاسبک شنیکیاپل دیو تول یطراح ).1404. (دیسع ،ینیحسزهرا، و شاه ،یمحسن، بساک ،یباقراستناد به این مقاله: 
. 59-43)، 27(8، آموزشی در یادگیری هایفناوری. کاربران دگاهیآن از د یاعتبارسنج

https://doi.org/10.22054/jti.2025.80238.1472 
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 مقدمه

تنوع فراگیران مشغول به تحصیل در مقاطع تحصیلی مختلف در حال گسترش است. 
های یادگیری متفاوت به مراکز های قومی و فرهنگی متنوع، و با سبکیادگیرندگان با پیشینه

های آموزش الکترونیکی و انواع آیند. همراه با این افزایش تنوع، رشد برنامهآموزشی می
های فناوری باعث شده توسعه است. این تغییرات و پیشرفتهای آموزشی نیز درحالرسانه

های آموزشی سنتی تجدیدنظر کنند و بر اهمیت در نظر است که بسیاری از معلمان در روش
دگیری فراگیران در طراحی و ارائه محتوای درسی تأکید کنند های یاگرفتن سبک

)Romanelli et al., 2009های آموزشی و ). آنان در راستای بهبود یادگیری، طرح
های مختلف یادگیرندگان باشد کنند که متناسب با سبکهای تدریسی را انتخاب میروش

 ).1401(دلیری نیا و همکاران، 

هایی که بتواند ایش روزافزون حجم اطلاعات، استفاده از روشپیشرفت فناوری و افز با
ناپذیر سرعت و دقت استخراج اطلاعات برای کاربران مختلف را افزایش دهد، امری اجتناب

باشند. در دوران معاصر های یادگیری متفاوت میها، دارای سبکاست. کاربران این فناوری
ی تربیتی، شناسروانیتی، تکنولوژی آموزشی و های علوم تربزمان با پدیدایی رشتهو هم

عنوان بخش مهمی های یادگیری و موفقیت تحصیلی و عوامل مرتبط با آن بهبررسی سبک
 ).Neigel et al., 2017ها مطرح شده است (از تحقیقات این رشته

رفتارهای شناختی، مؤثر و »های یادگیری عبارت است از یک تعریف معیار از سبک
های نسبتاً پایداری از نحوه درک، تعامل و عنوان شاخصای که بهجتماعی مشخصهروانی ا

 Curry, 1983, p115 .(Honey« (کندواکنش یادگیرندگان به محیط یادگیری عمل می

and Mumford )2000( عنوان توصیفی از نگرش و رفتارهایی های یادگیری را بهسبک
 DeCecco andدهد. م شیوه یادگیری را ترجیح میکند یک فرد کدادانند که تعیین میمی

Crawford )1974هایی شخصی مورداستفاده یادگیرندگان برای ) در تعریف مشابهی بر روش
 Woolfolkکنند. در تعاریف دیگر پردازش اطلاعات در یادگیری مفاهیم جدید تأکید می

های لاسی و روشهای فردی تأثیرگذار بر یادگیری ک) بر تفاوت2015( و همکاران
توان طورکلی میکنند. بهدهی اطلاعات و تجربیات اشاره میمورداستفاده افراد در سازمان

های شناختی، عاطفی و همچنین دیگر های یادگیری ترکیبی از ویژگیگفت که سبک
عنوان شاخصی از اینکه فرد چگونه با محیط یادگیری شناختی هستند که بهعوامل روان
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های یادگیری به آن دسته از رو سبککند. ازاینخواهد کرد عمل می خودش تعامل
توانند یادگیری کنند که ارتباط خیلی کمی باهوش دارند اما میهای فردی اشاره میتفاوت

 ).1390فراگیران را تحت تأثیر قرار دهند (رضایی، 
ر مورد های اخیر، مطالعات زیادی د)، در دههDantas and Cunha )2020طبق نظر 

های یادگیری انجام شده است. این مطالعات در بیشتر موارد، منجر به توسعه سبک
آموزان های یادگیری دانشاند که در مقیاس بزرگ برای شناسایی سبکهایی شدهپرسشنامه

 ,Awla, 2014; Massa & Mayerشود (می فادههای فیزیکی یا مجازی استچه به روش
2006; Naimie et al., 2010; Tuan, 2011.( های یادگیری ترین سبکشدهازجمله شناخته

های ) و پرسشنامه سبکDunn )1990 ،(Kolb )1985های یادگیری توان به مدل سبکمی
 ) اشاره کرد.Honey and Mumford )1992یادگیری 

، 1فعال اند از:چهار سبک یادگیری ترجیحی افراد بر اساس نظر هانی و مامفورد عبارت
کنند و بعد به پیامدهای عمل خود . فعالان ابتدا عمل می4گراو عمل 3پرداز، نظریه2متفکر

ای با آغوش باز استقبال اندیشند. آنان تجربه مستقیم را دوست دارند و از هر چیز تازهمی
ی اندیشند. آنان راهبرددقت میگیری و اقدام به عمل بهکنند. متفکران پیش از تصمیممی

پردازان به منطق دهند. نظریه های دیگران را موردتوجه قرارکوشند دیدگاهنند و میکفکر می
های جدید تکمیل اند مشاهدات خود را با نظریهگرا هستند. آنان مایلمندند و کمالعلاقه

ا ها رها آستینها را به آزمایش درآورند. آنگرایان صرفاً دوست دارند که اندیشهکنند. عمل
زنند و در عمل به دنبال این هستند که بفهمند چیزی درست از آب درآید یا نه بالا می

 ).1390(رضایی، 
رسد لحاظ کردن یک شیوه مناسب آموزش باعث بهبود عملکرد به همین خاطر به نظر می

ها باعث کاهش شود و عدم توجه به سبک یادگیری آنیادگیرنده در محیط آموزشی می
 ).1398گردد (میرمرادی، های آموزشی میها به مطالعه و شرکت در دورهقه آنانگیزه و علا

) بر این باورند که تداخل بین روش تدریس و سبک یادگیری 1398نصیری و فتاحی (
شود که درنهایت بر انتقال مؤثر اطلاعات، تأثیر منفی منجر به افت کارایی یادگیرندگان می

                                                                                                                                        
1. activist 

2. reflector 

3. theorist 

4. pragmatist 
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های های یادگیری فراگیران تلفیقی از روشا مطالعه سبکتوانند بگذارد. مدرسان میمی
تواند بر عملکرد یادگیری و تدریس دیداری، شنیداری و جنبشی استفاده کنند که می

). در 1401رضایت تحصیلی یادگیرندگان تأثیرگذار باشد (جهانگیری، ابراهیمی پور کومله، 
های یادگیری در فرایند آموزش و های فراوانی در رابطه با نقش سبکدهه اخیر، پژوهش

و همکاران  Abant )؛Gokalp )2013توان به یادگیری انجام شده است. از آن جمله می
)2014 (Lizote   و همکاران)2019 ( وFeng و همکاران )اشاره کرد.2020 ( 

های یادگیری این باور است که معلمان زمانی یکی از تلویحات مهم نظریه سبک
ها چگونه به بهترین شکل فراگیران خود در یادگیری کمک کنند که بدانند آنتوانند به می

ها چیست؟ نتایج برخی دیگر سبک یادگیری ترجیحی آنعبارتگیرند و یا بهیاد می
اند که سازگاری سبک آموزشی معلمان و سبک یادگیری فراگیران ها هم نشان دادهپژوهش

 ;Tulbure, 2012قیت فرایند یادگیری باشد (دار در موفتواند عامل مهم و معنیمی

Gilkjani, 2012; Awla, 2014; Chetty et al., 2019(های . بنابراین شناخت سبک
تواند در موفقیت تدریس و افزایش یادگیری یادگیری فراگیران یک کلاس توسط معلم، می

 ها بسیار مؤثر باشد.آن
های های سبکت که استفاده از پرسشنامهای که باید به آن توجه نمود، آن اساما نکته

بسا اگر با اهداف کاربردی توسط گیرد، و چهیادگیری عمدتاً با اهداف پژوهشی صورت می
کننده باشد؛ اما استفاده از بر و خستهمعلم در کلاس درس نیز استفاده شود، کاری بسیار زمان

وری را تسهیل و کمک شایانی به تواند انجام چنین امهای نوین در این زمینه، میفناوری
تنها در ارائه محتوای توانند نههای آموزشی میفرایند یاددهی/یادگیری نماید. فناوری

آموزان مورداستفاده قرار گیرند بلکه در مدیریت کلاس آموزشی و دریافت آن توسط دانش
اوری اطلاعات و عنوان نمودهایی از فنها بهتوانند کارآمد باشند. اپلیکیشندرس نیز می

توانند ها و سهولت دسترسی است که میارتباطات هستند و از مزایای آن سادگی کار با آن
گیری های یادگیری مورداستفاده قرار گیرد. اندازهگیری سبکدر مدیریت کلاس و اندازه

گیرد،، ابزاری که بتوان از طریق های یادگیری معمولاً از طریق پرسشنامه صورت میسبک
گیری و تحلیل نموده و اطلاعات در سرعت اندازههای یادگیری فراگیران را بهآن سبک

تواند بسیار کارآمد باشد. با توجه به فقدان ابزاری با این اختیار مدرس قرار گیرد، می
آموزان و معلمان قرار دهد)، ها (که بتواند در لحظه نتایج را تحلیل و در اختیار دانشژگیوی
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های یادگیری و اعتبارسنجی آن ضر به دنبال طراحی و تولید اپلیکیشن سبکپژوهش حا
 ازنظر کاربران صورت گرفت.

 روش
روش پژوهش حاضر دارای دو بخش بود. در بخش اول از روش تحقیق توصیفی نوع تحقیق 

های آموزشی، و توسعه استفاده شده است، بدین شکل که بر اساس اصول تولید اپلیکیشن
تولید شد. سپس اعتبار و روایی این ابزار توسط متخصصین « های یادگیریسبک»اپلیکیشن 

موردبررسی قرار گرفت. بعدازآن، این ابزار در اختیار معلمین قرار داده شد. در این قسمت 
از روش تحقیق ارزشیابی استفاده شد، سپس این ابزار از نگاه کاربران مورد اعتبارسنجی قرار 

پژوهش حاضر شامل کلیه معلمان ابتدایی استان مرکزی در سال گرفت. جامعه آماری 
نفر از معلمان ابتدایی بودند  30بودند. نمونه موردنظر در این پژوهش،  1399 -1400تحصیلی 

که معلمان گیری در دسترس از جامعه موردنظر انتخاب شدند. ازآنجاییکه به روش نمونه
کردند، و فرایندی نسبتاً دشوار در امر پژوهش بایستی در کلاس خود اپلیکیشن را اجرا می

آموزان، نفر از دانش 823معلم در پژوهش مشارکت نکردند. در این مطالعه  30بود، بیش از 
 اپلیکیشن را در تلفن همراه خود یا والدین نصب و سبک یادگیری خود را مشخص کردند.

 Honey andهای یادگیری های یادگیری بر اساس پرسشنامه سبکاپلیکیشن سبک

Mumford )1992(  طراحی و تولید شد. این اپلیکیشن دارای سه بخش بود؛ یک برنامه در
آموزان و یک برنامه در دست معلمان که این دو برنامه عملاً در یک برنامه قرار دست دانش

اندازی سرویس داخل وب سرور راهکه در یک وب گرفت. برنامه سوم وب سرور بود
رسانی به دو اپلیکیشن موبایلی بود. برنامه داخل سرور با گردید، وظیفه این بخش، خدمات

است که  SQL SERVERنوشته شده است و بانک اطلاعاتی آن  ASP.NETتکنولوژی 
ت ارائه شده افزار سیستم مدیریت بانک اطلاعاتی است که توسط شرکت مایکروسافنرم

افزار کارآمد که کاربران زیادی را به طرف خود جذب کرده است که از است. یک نرم
توانند به اطلاعات بانک اطلاعاتی ترین ویژگی آن این است که چندین هزار کاربر میمهم

ساخته  unityافزار آموز داخل نرمهای مختص به معلم و دانشدسترسی داشته باشد. برنامه
 ت.شده اس

 apkصورت فایل های یادگیری نسخه معلم که بهدر این پژوهش در ابتدا اپلیکیشن سبک
 6بود، در اختیار معلمان قرار گرفت. برای ورود هر یک از معلمان به اپلیکیشن، کدهای 
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رقمی ساخته شده در اختیار معلمان گذاشته شد؛ معلم با نصب اپلیکیشن و وارد شدن به 
کرد. در صفحه بعد معلم کد موردنظر را وارد می« را وارد نمایید کد ورود مدرس»صفحه 

توانست نام کلاس بازشده می کرد و در پنجرهروی آیکون ساخت کلاس جدید کلیک می
کلیک کند و بعد کد کلاس ساخته شده را در  «اضافه کن»خود را وارد کند و روی آیکون 

آموزان با این کد وارد اپلیکیشن انشداد. دآموزان کلاس خود قرار میاختیار دانش
های یادگیری هانی و شدند، پرسشنامه سبکآموز میهای یادگیری نسخه دانشسبک

دهند و درنهایت گزارش سبک یادگیری خود را مامفورد موجود در اپلیکیشن را پاسخ می
ود. شان مشخص شتوانستند مشاهده کنند و سبک یادگیریای میصورت نمودار دایرهبه

شد. آموزان در اپلیکیشن نسخه معلم برای وی نمایش داده میگزارش سبک یادگیری دانش
آموز توانست راهبردهایی را در اختیار دانشآموز میمعلم بر اساس سبک یادگیری هر دانش

های مناسب استفاده کند. همچنین قرار دهد و بر اساس سبک یادگیری کلاس درس از روش
هایی برای به معلمان متناسب با سبک یادگیری کلاس درس پیشنهاد در این اپلیکیشن

آموز نیز بر اساس سبک شد. از سوی دیگر در نسخه دانشهای تدریس ارائه میروش
 شد.صورت اختصاصی ارائه میآموز بهیادگیری وی، راهبردهای یادگیری برای هر دانش

های یادگیری در لیکیشن سبکدر انتهای پژوهش پرسشنامه محقق ساخته ارزیابی اپ
 اختیار معلمان گذاشته شد

 ها و امکانات زیر بود:های یادگیری شامل بخشاپلیکیشن سبک
 های یادگیری نسخه معلم:اپلیکیشن سبک -الف

 صفحه اصلی 

 صفحه ساخت کلاس جدید 

 صفحه گزارش کلاس 

 آموز:های یادگیری نسخه دانشاپلیکیشن سبک -ب

 صفحه اصلی 

 پاسخ به سؤالات صفحه شروع 

 های یادگیریصفحه سؤالات پرسشنامه سبک 

 صفحه ارسال فرم 

 صفحه گزارش 
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 نمایش داده شده است.. 1ذکرشده، در تصویر شماره  هایبخشتصویر 
های یادگیری از پرسشنامه محقق ساخته استفاده شد. جهت اعتبارسنجی اپلیکیشن سبک

های صورت آن اعتبارسنجی اپلیکیشن سبکوسیله سؤال بود که به 24این پرسشنامه شامل 
گرفت. این پرسشنامه بر اساس اصول آموزشی و محتوایی، اصول فنی، اصول مدیریتی، 

ها ها و توجه به هزینهاصول گرافیکی، اصول کاردبردپذیری، توجه به کیفیت و ویژگی
ای لیکرت درجهصورت طیف پنجها بههای پاسخ به سؤالطراحی و تدوین شده است. گزینه

 (اصلاً، خیلی کم، کم، زیاد، خیلی زیاد) است.

 یریادگی یهاهای مختلف اپلیکیشن سبکبخش .1تصوير 

 

نفر از متخصصین  5لازم به ذکر است که این پرسشنامه پس از تهیه و تدوین، با تأیید 
علوم تربیتی دانشگاه اراک اعتبار سنجی گردیده و روایی آن مورد تأیید قرار گرفت. پایایی 

های آن توسط ضریب آلفای کرونباخ محاسبه شد. نتایج در جدول پرسشنامه و زیر مقیاس
 ت.، ارائه شده اس. 1
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 های یادگیریپایایی پرسشنامه محقق ساخته اعتبارسنجی اپلیکیشن سبک. 1جدول 

 هايافته
اطلاعات توزیع فراوانی نمونه موردمطالعه از قبیل جنسیت، سطح تحصیلات، سابقه تدریس 

 ارائه شده است. 2و پایه تدریس در جداول 

 هااطلاعات جمعیت شناختی آزمودنی .2جدول 

 درصد فراوانی فراوانی  متغیر

 جنسیت
 3/23 7 مرد

 7/76 23 زن

 سطح تحصیلات
 3/33 10 کارشناسی

 7/66 20 کارشناسی ارشد

 سابقه تدریس
 7/66 20 سال 5کمتر از 

 3/23 7 سال 10تا  5

 10 3 سال 10بیشتر از 

 پایه تدریس

 7/6 2 اول

 3/23 7 دوم

 20 6 سوم

 3/23 7 چهارم

 7/16 5 پنجم

 10 3 ششم

 آلفای کرونباخ متغیر
 81/0 اصول آموزشی و محتوایی

 65/0 اصول فنی
 73/0 اصول مدیریتی
 68/0 اصول گرافیکی

 64/0 اصول کاربردپذیری
 79/0 هاتوجه به کیفیت و ویژگی

 61/0 هاتوجه به هزینه
 93/0 نمره کل
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شامل میانگین و انحراف شده، آوریهای جمعاطلاعات توصیفی داده 3در جدول 
 استاندارد ارائه شده است.

 اطلاعات توصیفی متغیرهای پژوهش .3جدول 

 انحراف استاندارد میانگین متغیر

 62/0 12/4 اصول آموزشی و محتوایی
 69/0 90/3 اصول فنی

 96/0 91/3 اصول مدیریتی
 72/0 63/3 اصول گرافیکی

 47/0 18/4 اصول کاربردپذیری
 98/0 65/3 هاکیفیت و ویژگیتوجه به 

 64/0 33/3 هاتوجه به هزینه
 51/0 87/3 نمره کل

آمده برای متغیر اصول آموزشی و محتوایی دستبا توجه به نتایج جدول فوق، میانگین به
، اصول 63/3، اصول گرافیکی، 91/3، اصول مدیریتی 90/3، اصول فنی، 12/4برابر با 

و نمره کل  33/3ها ، توجه به هزینه65/3ها کیفیت و ویژگی، توجه به 18/4کاربردپذیری 
مربوط به  18/4آمده با مقدار دستبه دست آمد، که از این میان بالاترین میانگین به 87/3

 ها است.مربوط به بعد توجه به هزینه 33/3ترین میانگین متغیر اصول کاربردپذیری و پایین
مجذور تی هتلینگ در بررسی وضعیت اعتبارسنجی  نتایج آزمون. 4در ادامه و در جدول 

صورت  3ها با عدد های یادگیری، ارائه شده است. مقایسه میانگینمعلمان از اپلیکیشن سبک
دهی ابزار پژوهش ای لیکرت در نمرهدرجه 5، مقیاس 3گرفته است و دلیل استفاده از عدد 

 شود.فته میعنوان حد وسط در نظر گربه 3است. در این روش مقدار 

 (3آزمون مجذور تی هتلینگ جهت مقایسه میانگین ابعاد اعتبارسنجی با عدد معیار ) .4جدول 

 2T P درجه آزادی متغیر
 001/0 04/262 7 های يادگیریابعاد اعتبارسنجی از اپلیکیشن سبک

گانه دهد میانگین ترکیب خطی ابعاد هفتگونه که نتایج جدول فوق نشان میهمان
طور به 95/0های یادگیری در سطح اطمینان اعتبارسنجی معلمان از اپلیکیشن سبک
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توان گفت نظرات دیگر، میعبارت). به>05/0Pهستند ( 3داری بیشتر از عدد معیار معنی
های یادگیری میانگین بالاتر از عتبارسنجی اپلیکیشن سبکمعلمان حداقل در یکی از ابعاد ا

 تک ابعاد پرداخته شده است.متوسط بوده است. در ادامه به بررسی وضعیت تک
های یادگیری با ، میانگین ابعاد اعتبارسنجی معلمان از اپلیکیشن سبک. 5در جدول 

 گرفته است.مورد مقایسه قرار  3ای با عدد استفاده از آزمون تی تک نمونه

 (3ای جهت مقایسه میانگین ابعاد اعتبارسنجی با عدد معیار )آزمون تی تک نمونه .5جدول 

 t Pآماره  میانگین درجه آزادی بعد

 001/0 85/9 12/4 29 اصول آموزشی و محتوایی

 001/0 07/7 90/3 29 اصول فنی

 001/0 19/5 91/3 29 اصول مدیریتی

 001/0 78/4 63/3 29 اصول گرافیکی

 001/0 97/13 18/4 29 اصول کاربردپذیری

 001/0 61/3 65/3 29 هاتوجه به کیفیت و ویژگی

 01/0 81/2 33/3 29 هاتوجه به هزینه

شود با توجه به مقدار آماره آزمون و سطح مشاهده می . 5گونه که در جدول همان
طور آمده در تمامی ابعاد اعتبارسنجی بهدستمیانگین به )،>01/0P(آمده دستداری بهمعنی
توان گفت اعتبارسنجی معلمان نسبت به است. درنتیجه می 3داری بیشتر از عدد معنی

 بخش بوده است.اپلیکیشن مثبت و رضایت

 گیریبحث و نتیجه
مقدار آماره  ها، نتایج پژوهش نشان داد که با توجه بههای آماری و تحلیل دادهپس از بررسی

آمده در تمامی ابعاد دست)، میانگین به>01/0Pآمده (دستداری بهآزمون و سطح معنی
توان گفت ) است. درنتیجه می3( داری بیشتر از عدد معیارطور معنیاعتبارسنجی به

بخش بوده است. ابعاد اعتبارسنجی اعتبارسنجی معلمان نسبت به اپلیکیشن مثبت و رضایت
بُعد است. بعد اول، اصول آموزشی و محتوایی است که نظر کاربران را درباره شامل هفت 

ها از اصول دستوری، نگارشی و املایی، قابلیت ارائه گزارش فردی و پیروی کردن متن
ها، اعتبارسنجی کرده است. بعد دوم، ها و پاراگرافگروهی اپلیکیشن، مختصر بودن متن
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های درباره مطابقت انواع تلفن همراه با اپلیکیشن سبک اصول فنی است که نظر کاربران را
های یادگیری، یادگیری، مناسب بودن سرعت اینترنت در هنگام استفاده از اپلیکیشن سبک

افزارهای جانبی در هنگام استفاده از اپلیکیشن، اعتبارسنجی کرده منوط نبودن به نصب نرم
بندی محتوا، ران را درباره میزان سطحاست. بعد سوم، اصول مدیریتی است که نظر کارب

آموزان، اعتبارسنجی کرده است. بعد چهارم، اصول گرافیکی است بندی دانشقابلیت سطح
های های مختلف اپلیکیشن سبککه نظر کاربران را درباره جذاب بودن طراحی بخش

گروه سنی ها و کاررفته در صفحات با ویژگیهای بهیادگیری، متناسب بودن فونت و رنگ
ها و رابطه آن بندی و فونتهای ثابت در طول برنامه، رنگمخاطب، میزان استفاده از رنگ

پرتی کاربر، اعتبارسنجی کرده است. بعد پنجم، اصول کاربردپذیری است که نظر با حواس
های یادگیری و آموزان به استفاده از اپلیکیشن سبکمندی دانشکاربران را درباره علاقه

مشاهده ها، دسترسی ساده و قابلگویی به سؤالات پرسشنامه، وضوح و اختصار دکمهپاسخ
های خطا، فهم بودن توضیحات حل مشکل توسط پیغامها، ساده و قابلدستورالعمل

ها است که نظر کاربران را اعتبارسنجی کرده است. بعد ششم، توجه به کیفیت و ویژگی
های اپلیکیشن بدون خرابی، اعتبارسنجی کرده ئه قابلیتزده کردن کاربران، ارادرباره شگفت

های یادگیری است که نظر کاربران را های اپلیکیشن سبکاست. بعد هفتم، توجه به هزینه
های صرف شده برای معلم درباره میزان مصرف ترافیک اینترنت، مناسب بودن میزان هزینه

های های بالا در استفاده از اپلیکیشن سبکآموز، عدم نیاز به تلفن همراه با قابلیتو دانش
و مقدار آماره آزمون و  5-4یادگیری، اعتبارسنجی کرده است؛ بنابراین با توجه به جدول 

توان گفت اعتبارسنجی معلمان نسبت به می )،>01/0P(آمده دستداری بهسطح معنی
 بخش بوده است.اپلیکیشن در تمامی ابعاد، مثبت و رضایت

) با هدف 2016های ترونگ (آمده از آن با نتایج پژوهشدستپژوهش حاضر و نتایج به
های یادگیری و پذیر بر سبکهای آموزش الکترونیکی تطبیقبررسی اثربخشی سیستم

موفقیت تحصیلی که اطلاع از سبک یادگیری به ایجاد یک سیستم آموزش الکترونیکی 
) در زمینه کاربرد 2011کند. گانگ و ونگ (ن کمک میآموزاپذیر بر اساس نیاز دانشتطبیق

) در زمینه 2007های یادگیری، گارسیا و همکاران (بندی سبکماشین بردار پشتیبان در دسته
)، نصیری و همکاران 2002های یادگیری با شبکه بیزین، فلدر و همکاران (شناسایی سبک
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خودکار سبک یادگیری  ) در زمینه تشخیص2016)، و فتاحی و همکاران (1398(
 دانشجویان، همسو و همخوان بود.

های یادگیری راهکارهایی را در اختیار معلمان با توجه به اینکه طراحی اپلیکیشن سبک
دهد، آموزان در رابطه با آگاهی از سبک یادگیری و نحوه یادگیری و مطالعه ارائه میو دانش

این راهکارها بر پیشرفت تحصیلی پرداخت. های آینده به بررسی تأثیر توان در پژوهشمی
های های یادگیری و مشخص شدن سبکهمچنین با توجه به طراحی اپلیکیشن سبک

شود آموزان توصیه میآموزان و راهکارهای ارائه شده برای معلمان و دانشیادگیری دانش
ای موجود در منظور بهبود شرایط تدریس و یادگیری، راهکارهآموزان بهکه معلمان و دانش

اپلیکیشن را به کار گیرند. نتایج پژوهش حاضر نشان داد که اعتبارسنجی معلمان از اپلیکیشن 
شود معلمان با در بخش بوده است؛ بنابراین پیشنهاد میهای یادگیری مثبت و رضایتسبک

 ها طراحی کنند.آموزان، شیوه مناسب آموزش را برای آننظر گرفتن سبک یادگیری دانش

ترین محدودیت این پژوهش تعداد محدود معلمانی بود که در انجام این پژوهش همم
تر احتیاط شود. در صورت مشارکت کردند؛ بنابراین بایستی در تعمیم نتایج به جامعه بزرگ

های های کاربردی چون اپلیکیشن سبکوپرورش، فناوریحمایت نهادهایی چون آموزش
های درس مورداستفاده قرار گیرد که علاوه تر در کلاسدهصورت گسترتواند بهیادگیری می

 بر مزایای کاربردی، نتایج پژوهشی با ارزشی استخراج خواهد شد.

 تعارض منافع
 گونه تعارض منافعی ندارندنویسندگان هیچ

 سپاسگزاری
نامه کارشناسی ارشد رشته تکنولوژی آموزشی دانشگاه اراک مقاله حاضر برگرفته از پایان

ن که در انجام این پژوهش ما را یاری کردند اآموزت. از مدیران، معاون، والدین و دانشاس
 نهایت تشکر و قدردانی را داریم
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 منابع
های ای سبک(. بررسی نقش واسطه1401جهانگیری، اعظم و ابراهیم پور کومله، سمیرا. )

های فناوریای با رضایت تحصیلی دانشجویان. یادگیری در ارتباط بین سواد رسانه
 .27-49، 5(16، )آموزشی در یادگیری

https://doi.org/10.22054/jti.2022.64364.1341 
(. بررسی 1401اکبری بورنگ، محمد و زندی، طالب. ) دلیری نیا، فائزه، رستمی نژاد، محمدعلی،

های مجازی دیداری در کلاستأثیر عناصر دیداری بر توجه دانشجویان با سبک یادگیری 
. 123-137، 5(17) ،های آموزشی در یادگیریفناوری)یک مطالعه ردیابی چشمی(. 

https://doi.org/10.22054/jti.2023.72335.1366 
های یادگیری هانی و مامفورد با های یادگیری کلب و سبک(. رابطه شیوه1390رضایی، اکبر. )

 .18-1(، 6) 18، ی تربیتیشناسروانسن و عملکرد تحصیلی دانشجویان. 
نشریه هویت های یادگیری دانشجویان رشته معماری. (. بررسی سبک1398) .میرمرادی، سمیه

 (.3)12 ،شهر
های های یادگیری با استفاده از ویژگیبندی سبک(. دسته1397نصیری، جلال، و فتاحی، سمیه )

 (.3)13. ری آموزشنشریه فناورفتاری و ماشین بردار پشتیبان دوقلو. 

https://doi.org/10.22061/jte.2018.3358.1859 
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