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Abstract 
The present study was conducted with the aim of examining the structural model 
of academic dishonesty based on implicit beliefs about intelligence, with the 
mediating role of moral identity among students in Tehran. This research is 
applied in nature, and its methodology is correlational based on structural 
equation modeling. This study was conducted in the presence of 500 people by 
the available sampling method among high school students in Tehran city in the 
academic year 1400-1401. To measure the variables, the academic dishonesty 
scale of Witherspoon et al. (2010), the implicit theory of intelligence scale of Abd-
El-Fattah and Yates (2006), and the moral identity questionnaire of Black and 
Reynolds (2016) were used. Data were analyzed using Pearson correlation and 
structural equation modeling with SPSS-24 and AMOS software. The results 
showed that there is a significant relationship between implicit beliefs of 
intelligence and moral identity with procrastination (P <0.01). The results also 
showed that most of the direct paths of this study were significant, and the indirect 
paths of implicit beliefs of intelligence were significant through the mediating role 
of moral identity on academic dishonesty. Also, the proposed model had an 
acceptable fit to the data (RMSEA=0.073, P-value<0.05) and the evaluated model 
has a good fit and is an important step in identifying the factors that are effective 
in academic dishonesty in high school students in Tehran city. Therefore, these 
findings can contribute to a deeper and more comprehensive understanding of the 
factors influencing academic dishonesty, ultimately leading to the design and 
improvement of effective and targeted educational strategies in schools that will 
enhance the moral and academic integrity of students. 
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Introduction 
The outbreak of the coronavirus disease (COVID-19) in the world, 

which manifested itself with panic and fear of everyone on the one hand 

(Visi et al., 2019) and confusion on how to interact with it on the other 

hand, both among the governments and among the people. It can be 

examined from different angles (Sahraei et al., 2019). 

One of its angles is the effects it has had on the educational processes 

of students, so that with the closure of schools, they are trained online 

and hold their exams online, which has caused the prevalence of 

academic cheating among them. Gamagi et al., (2020) Academic 

cheating in educational environments is a big and global problem, 

which, in addition to being a traumatic phenomenon, is also considered 

a threat to the quality of education and and can indicate the existence of 

specialists with low competence and disregard for ethical values in the 

future (Sadeghi Far et al., 2019). Considering the increase in academic 

manipulation defects in recent years, researchers have investigated the 

contribution of online or digital technologies in committing academic 

dishonesty and claim that these technologies and online technologies 

facilitate academic dishonesty and blurs the boundaries between ethical 

and unethical behaviors and causes academic dishonesty in students 

(Ballantine et al., 2014; Sutherland-Smith, 2016). Academic dishonesty 

is a common unethical behavior in educational environments that helps 

people achieve desired but unfair, illegal and incorrect results (Shad Jo 

et al., 2022). A significant portion of academic dishonesty is 

unintentional (such as a student's incomplete understanding of what 

constitutes plagiarism), while other forms of academic dishonesty occur 

intentionally (Jiang et al., 2013). In another comprehensive definition, 

academic dishonesty includes lying, cheating in exams, copying or 

using other people's work without permission, changing or forging 

documents, buying essays and course reports, plagiarism, intentionally 

rejecting or confirming research results, providing excuses for not 

doing homework, class work or doing wrong experiments and creating 

fake sources (Aldoy et al., 2006). 

Research Question 
Can moral identity play a mediating role in the relationship between 

implicit beliefs of intelligence and academic dishonesty in Tehran 

students? 
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Literature Review 
Academic dishonesty can be influenced by moral identity (Jokar and 

Haq-Negahdar, 2015). 

The meaning of moral identity is a person's self-concept, which is 

formed based on a set of moral traits and represents a person's 

adherence to moral values and principles (Hardy et al., 2010). In this 

research, the mediating role of moral identity is emphasized. According 

to the results of research, academic dishonesty includes deviation from 

moral principles and rules in doing academic assignments, which brings 

points or scientific and educational credit to the individual, and moral 

evolution and the level of internalization of ethics are among the 

determining factors of academic dishonesty. It has been calculated 

(Jokar and Haq-Naghdar, 2015). Moral identity is defined as thinking 

about self-knowledge and self-perception, which is focused on a 

number of moral traits such as kindness and generosity (Jia and 

Kreitnauer, 2017). Moral identity is affected by personal and contextual 

factors. The individual level of things such as personality, cognitive 

evolution, values, attitudes and identity transformation can affect the 

formation of moral identity. At the contextual level, the most important 

factor is the social structure, which includes the family and institutions 

such as religious institutions and local organizations that are effective 

in promoting and increasing moral identity (Hardy et al., 2010). Shadjo 

et al. (1400) showed that the private component of moral identity 

predicts the individual type of academic dishonesty, i.e., cheating on 

the test, and the public component of moral identity predicts the social 

type of academic dishonesty, i.e., cheating on assignments. 

Therefore, it seems necessary to identify the variables related to 

academic dishonesty, especially during the outbreak of COVID-19 

when exams are held online. Although academic dishonesty is a well-

documented problem, it seems that the reasons for doing it need more 

study. Also, the problem that will lead to the present research is that 

most of the researches that have been done have dealt with the 

prevalence of traditional academic cheating and academic dishonesty 

among students and the study of factors affecting academic dishonesty 

in the form of a structural model considering the mediating role of other 

variables has been investigated less in previous researches. Therefore, 

it is important and necessary to conduct such research, especially 

among students. 
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Methodology 
The present research is a descriptive-correlation type of structural 

equation modeling. The statistical population of the research consisted 

of male students of the first year of high school in Tehran in the 

academic year of 2021-2022. 

Despite the lack of general and definitive agreement, according to 

the suggestion of many researchers, the minimum sample size required 

for structural equation modeling is 200 subjects. About 10 or 20 

subjects are required for each variable (Klein, 2015). In this research, 

academic dishonesty has 2 components, implicit beliefs of intelligence 

have 2 components, and moral identity has 2 components; therefore, in 

this research, there are 6 variables. Based on Klein's model, the sample 

size was estimated between 110 and 220 people. However, for a more 

generalization of the results and the possibility of dropping some 

questionnaires, a sample size of 500 people was selected. Due to the 

spread of the coronavirus and the non-attendance of education in 

schools, in this research, the available non-random sampling method 

(voluntary and online) was used to select the sample. Informed consent 

of the subjects to participate in the research, education in the first 

secondary level was one of the criteria for entering the research, and the 

incompleteness of the completed answer sheets was the criterion for 

exiting the research. 

Results 
 According to the results, the highest frequency was 14 years old and 

the lowest frequency was 16 years old. The average age of the sample 

was 14.33 and the standard deviation of the age was 0.985. 

Table 1. Number, minimum, maximum, average and standard deviation of research 

variables 

Research variables Number Mini Maxi Mean SD 

Traditional cheating behaviors 500 3 23 12.71 5/137 

Cheating behaviors today 500 3 25 19.94 5/661 

Academic dishonesty total score 500 6 47 25.64 10/539 

Belief inherent in intelligence 500 7 25 14.72 6/999 

Increased belief in intelligence 500 7 28 12.70 4/929 

moral self 500 8 43 18.04 12/880 

Moral integrity 500 10 55 22.38 15/973 

Moral identity total score 500 20 96 40.42 27/629 
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Discussion 
The present study was conducted with the aim of providing a structural 

model of academic dishonesty based on the implicit beliefs of 

intelligence with the mediating role of moral identity in Tehran 

students. 

The results showed that the standard and direct coefficients of the 

inherent belief of intelligence and the incremental belief of intelligence 

on academic dishonesty among students were significant. Therefore, 

the second hypothesis was confirmed: the implicit beliefs of 

intelligence have a direct effect on academic dishonesty in students. 

This result obtained can be aligned with the research results of Alizadeh 

et al. (2022), Yvari and Lotfi Azimi (2021) and Ghanbari Talab and 

Tahmasbi Keyhani (2020). In explaining the direct relationship 

between the belief of innate intelligence and academic dishonesty in 

students, it can be said that students with the belief of innate intelligence 

consider ability as a fixed criterion of performance and see effort as a 

sign of low mental ability. This belief has a negative effect on their 

learning; they are probably afraid of facing challenging activities, 

choose less difficult goals and consider failure as a negative evaluation 

of their flawless self. 

Conclusion 
In explaining the indirect relationship between the inherent belief in 

intelligence and academic dishonesty with the mediating role of moral 

identity in students, it can be said that the inherent and constant implicit 

belief in intelligence causes the student to draw a social world for 

himself that is relatively stable, predictable and easily achievable. 

Therefore, these students believe that efforts in various fields, 

including moral affairs, cannot help them experience more moral 

identity. Those who have a weaker moral identity show less personal 

and academic adjustment. When students cannot adapt to others and to 

the school environment, they fail in doing their homework and exams 

and turn to academic cheating and unethical and dishonest behaviors. 

Therefore, it is reasonable to say that moral identity plays a mediating 

role in the relationship between the inherent belief of intelligence and 

academic dishonesty in students. In explaining the indirect relationship 

between increased belief in intelligence on academic dishonesty and the 

mediating role of moral identity in students, it can be said that students 

who have increased belief in intelligence mainly emphasize improving 
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their skills and acquiring new knowledge. They try to overcome past 

failures and prefer assignments that are difficult and new. These 

features also help them in the formation of moral identity. Therefore, 

this moral identity in students makes them become more moralized and 

then commit to internalizing these values with the help of different 

methods and less likely to engage in unethical and dishonest academic 

behaviors. Therefore, it is reasonable to say that moral identity plays a 

mediating role in the relationship between increased belief in 

intelligence and academic dishonesty in students. 
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 چکیده
هوش با نقش  یضمن یبر اساس باورها یلیتحص یصداقتیب یآزمون مدل ساختار یپژوهش حاضر با هدف بررس

و روش انجام آن  کاربردی پژوهش نوع. است شدهانجام تهران شهر آموزاندر دانش یاخلاق تیهو یانجیم
 نیدر دسترس از ب یریگونهنفر به روش نم 500پژوهش با حضور  نیبود. ا یبر معادلات ساختار یمبتن یهمبستگ

 یانجام شد. برا نیبه روش آنلا 1400-1401 یلتحصی سال در تهران شهر متوسطه اول دوره آموزاندانش
 یحیتلو هینظر اسی(، مق2010و همکاران،  ترسپونی)و یلیتحص یصداقتیب اسیز مقپژوهش ا یرهایمتغ یریگاندازه

 با ها( استفاده شد. داده2016 نودلدز،ی)بلک و ر یاخلاق تیهو( و پرسشنامه 2006 اتس،یهوش )عبدالفتاح و 
تحلیل شد.  24نسخه  AMOSو  SPSSافزار و با استفاده از نرم یو معادلات ساختار رسونیپ یهمبستگ بضری

وجود دارد  یرابطه معنادار یلیتحص یصداقتیبا ب یاخلاق تیهوش و هو یضمن یباورها نینشان داد که ب جینتا
(01/0>Pهمچن .)میستقرمیغ یرهایپژوهش معنادار شدند و مس نیا میمستق یرهاینشان داد مس هاافتهی جینتا نی 

آموزان معنادار بود. بر -دانش یلیتحص یصداقتیبر ب یاخلاق تیهو یانجینقش م قیهوش از طر یضمن یباورها
-P<05/0و  RMSEA=073/0) بودبرخوردار  یپژوهش از برازش مطلوب ییپژوهش، مدل نها نیا یهاافتهیاساس 

valueدر جهت شناخت عوامل مؤثر  یبرخوردار است و گام مهم یمطلوب یاز برازندگ شدهیابیارز یی( و مدل نها
به  توانندیم هاافتهی نیا نیبنابرا؛ آموزان دوره اول متوسطه شهر تهران استدانش نیدر ب یلیتحص یقتصدایبر ب

 یو بهبود راهکارها یبه طراح تیدرنهاکمک کرده و  یلیتحص یصداقتیتر عوامل مؤثر بر بو جامع ترقیدرک عم
آموزان کمک دانش یلیو تحص یمؤثر و هدفمند در مدارس منجر شوند که به ارتقاء سلامت اخلاق یآموزش

 خواهد کرد.

 یاخلاق تیهو ،یلیتحص یصداقتیهوش، ب یضمن یباورها ها:کلیدواژه

یب یآزمون مدل ساختار(. 1404. )شمالی اسکویی، آرزوو ، کامران، کرد، بهمن، ینیبالساستناد به این مقاله: 
 یشناسانروفصلنامه . انآموزدانشدر  یاخلاق تیهو یانجیهوش با نقش م یضمن یبر اساس باورها یلیتحص یصداقت
 https://doi.org/10.22054/jep.2025.80834.4037 .227-199(، 76)21، تربیتی
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 مقدمه
جهانی است که علاوه بر اینکه مشکلی بزرگ و های آموزشی در محیط تقلب تحصیلی

 Gamagi et) رود، تهدیدی برای کیفیت آموزش نیز به شمار میاستزا ای آسیبپدیده

al., 2020اعتنا به بینی کننده وجود متخصصانی با شایستگی پایین و بیتواند پیش( و می
با توجه به افزایش نقص  (.1399همکاران، های اخلاقی در آینده باشند )صادقی فر و ارزش
 های آنلاین و یا دیجیتالهای اخیر، پژوهشگران سهم فناوریتحصیلی در سال یکاردست

 (1399)ویسی و همکاران، موردبررسی قرار داده  1صداقتی تحصیلیموجود را در ارتکاب بی
حصیلی صداقتی تانجام بیهای آنلاین سهولت ها و تکنولوژیکنند که این فناوریو ادعا می

روز کند و باعث برا تسهیل کرده و مرزهای بین رفتارهای اخلاقی و غیراخلاقی را تیره می
-Ballantine et al., 2014; Sutherlandشود )آموزان میصداقتی تحصیلی در دانشبی

Smith, 2016 .)های آموزشی یک رفتار غیراخلاقی شایع در محیط  صداقتی تحصیلیبی
دلخواه اما غیرمنصفانه، غیرقانونی و نادرست کمک   است که به افراد در دستیابی به نتایج

صداقتی تحصیلی غیرعمدی توجهی از بیبخش قابل(. 1400و همکاران،  شاد جود )کنمی
که دهد(، درحالیآموز از چیزی که سرقت ادبی را تشکیل میمانند درک ناقص دانش) است

(. در Jiang et al., 2013دهند )صورت عمدی رخ میتی تحصیلی بهصداقسایر اشکال بی
صداقتی تحصیلی را شامل دروغ گفتن، تقلب در امتحانات، کپی یک تعریف جامع دیگر بی

کردن و یا استفاده از کارهای دیگران بدون اجازه، تغییر دادن یا جعل اسناد، خرید مقاله و 
رد کردن یا تائید کردن نتایج تحقیقات، ارائه عذر  های درسی، سرقت ادبی، به عمداًگزارش

بع های غلط و ایجاد مناو بهانه برای انجام ندادن تکالیف، کارهای کلاسی و یا انجام آزمایش
 سبب از بین رفتن صداقت صداقتی تحصیلی(. بیAluede et al., 2006دانند )ساختگی می

در مورد اینکه و  شودها میق و ارزشلابه اخ آموزاندانشاحترامی و بی مدرسهدر داخل 
تواند منجر به بروز و شیوع آن زند و چه عوامل فردی میآموز دست به تقلب میچرا دانش

( که بر اساس پیشینه 1400)لری پور و همکاران،  وجود دارد مختلفیهای شود، دیدگاه
واند باورهای تمییکی از عوامل تحصیلی تأثیرگذار بر این پدیده مخرب تحصیلی پژوهش 

 (.Esteves et al., 2021) باشد 2ضمنی هوش

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. academic dishonesty 

2. implicit beliefs of intelligence 
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 قرار هوش ضمنی باورهای تأثیر تحت تواندمی آموزاندانش در تحصیلی صداقتیبی
 ممکن ت،اس ثابت ویژگی یک هوش که باورند این بر که آموزانیدانش کهطوریبه گیرد،
 بهتری یلیتحص نتایج تا آورند روی غیراخلاقی رفتارهای به شکست، از ترس لیبه دل است

و باور ضمنی  1باورهای ضمنی هوش ذاتی .(1399کنند )صحرایی و همکاران،  کسب
و  نندکرا تعیین می آموزاندانش باشند که جهت رفتارهای های معنایی مینظام 2افزایشی

 آموزانانشدزیربنای قضاوت  و این باورهاد نکنبینی میشیرفتار او را برای دیگران قابل پ
های خودش ی که فرد نسبت به توانمندیباور(. Dweck, 2017) ها استدرباره خود آن

 Wilson etدر پی داشته باشد )، شناختی و رفتاری مختلف هیجانیپیامدهای تواند دارد می

al., 2020 .)ر خود آن دهایی است که افراد باورهای متفاوتی نسبت به هوش ازجمله توانایی
به دو دسته باورهای ضمنی هوش ذاتی و باور ضمنی افزایشی نسبت به هوش تقسیم  که دارند

های ضمنی هوش به چگونگی ( یا نظریه3ها )طرز افکار(. ذهنیتYao et al., 2020شوند )می
(. داشتن یک باور یا Dweck, 2017کند )تفکر افراد در مورد هوش خودشان اشاره می

ت )باور به ثابت بودن هوش( برای یادگیری مضر است، در مقابل داشتن یک ذهنیت ثاب
 انعطاف است( یادگیریافزایش بوده و قابلاین عقیده که هوش قابل) رشدذهنیت در حال 
اجتماعی -(. نظریه شناختیDweck, 1999; Cited by King, 2020بخشد )بهتر را ارتقاء می

Dweck (2015باور ذاتی به آن مع )( ناست که فرد هوش را غیرقابل تغییر دانستهDweck, 

تی عنوان کیفیهوش را بهافزایشی بودن به آن معناست که فرد  که باور(، درحالی2015
(. Dweck, 2006کند )توصیف می کنترلقابلآن را  و (Dweck, 2016داند )می تغییرپذیر

معنادار  تحصیلی همبستگی منفی و صداقتیباور هوشی افزایشی با بی بر اساس پیشینه پژوهش
باور  و صداقتی تحصیلی همبستگی مثبت و معنادار دارددارد، ولی باور هوشی ذاتی با بی

قنبری طلب و ) صداقتی تحصیلی دارندبینی بیافزایشی بیشترین سهم معناداری را در پیش
ش پذیری تحصیلی چال( نشان دادند که 1401و همکاران ) علیزاده (.1399طهماسبی کهیانی، 

همچنین  و استصداقتی تحصیلی های هوشی دو مورد از عوامل اصلی برای بررسی بیو باور
باورهای ضمنی هوش سهم معنادار در نشان دادند که  (1400) لطفی عظیمیو  اوریی

طهماسبی  وقنبری طلب . افزون بر این آموزان دارندصداقتی تحصیلی دانشبینی بیپیش
صیلی و اساس هویت تح صداقتی تحصیلی بربینی بیپیش باهدف بررسی (1399) کهیانی

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. entity 

2. incremental 

3. mindsets 
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ی و صداقتی تحصیلی همبستگی منفباور هوشی افزایشی با بینشان دادند  باورهای هوشی
 .صداقتی تحصیلی همبستگی مثبت و معنادار داردمعنادار دارد، ولی باور هوشی ذاتی با بی

 1ت اخلاقیتواند تحت تأثیر هویمیتی تحصیلی صداقبیتوان گفت که افزون بر این می
شخصی است  2(. منظور از هویت اخلاقی خود پنداشتی1395، نگهدار حقجوکار و باشد )

شده است و نمایانگر پایبندی فرد به اخلاقی تشکیل 3ای از صفاتکه بر اساس مجموعه
به نقش میانجی در این پژوهش  (.Hardy et al., 2010ها و اصول اخلاقی است )ارزش

 دیکلی عاملی عنوانبه اخلاقی هویت میانجی نقش هویت اخلاقی تأکید شده است. لذا،
 تعدیل را لیتحصی صداقتیبی بر هوش ضمنی باورهای تأثیر تواندمی زیرا است شده انتخاب

. دهد رائها متغیرها این میان چندبعدی و پیچیده روابط از بهتری درک ترتیب،اینبه و کند
 و آموزاندانش رفتارهای گیریشکل در تواندمی مهم، سازه یک عنوانبه اخلاقی هویت
 تواندمی انجیمی نقش این بررسی بنابراین، و باشد داشته نقش آنان اخلاقی هایگیریتصمیم

بر  .کند مکک آموزشی راهکارهای بهبود و تحصیلی صداقتیبی بر مؤثر عوامل شناسایی به
صداقتی تحصیلی شامل عدول از اصول اخلاقی و قوانین در بیژوهش اساس نتایج یک پ

 و انجام تکالیف تحصیلی است که برای فرد امتیاز یا اعتبار علمی و آموزشی به همراه دارد
حصیلی صداقتی تکننده بیتحول اخلاقی و سطح درونی شدن اخلاقیات ازجمله عوامل تعیین

هویت (. 1395نگهدار، و )جوکار و حق (1403) و همکاران قرائی حساب آمده استبه
اخلاقی اندیشیدن در مورد شناخت و ادراک از خود، که متمرکز بر شماری از صفات 

(. Jia & Krettenauer, 2017) شوداخلاقی مانند مهربانی و بخشندگی است، تعریف می
ت، ز قبیل شخصیای است. سطح فردی مواردی اهویت اخلاقی متأثر از عوامل فردی و زمینه

 گیری هویت اخلاقیتواند بر شکلها و تحول هویت، میها، نگرشتحول شناختی، ارزش
ترین عامل ساختار اجتماعی است که شامل خانواده و ای، مهماثر بگذارد. در سطح زمینه

 هویتو افزایش های محلی است که در ارتقای نهادهایی از قبیل نهادهای مذهبی و سازمان
 ( و زارعی و همکاران1400شاد جو و همکاران ) (Hardy et al., 2010) مؤثرند اخلاقی

 دیی فرگونه کننده بینیپیشخصوصی هویت اخلاقی نشان دادند که مؤلفه  (1400)
 کننده بینیپیشعمومی هویت اخلاقی  مؤلفهصداقتی تحصیلی، یعنی تقلب در آزمون و بی

 یعنی تقلب در تکلیف بودصداقتی تحصیلی، بی ی اجتماعیگونه
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. moral identity 

2. self-concept 

3. characteristics 
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 که کرونا یوعش ایام در ویژهبه تحصیلی، صداقتیبی با مرتبط متغیرهای شناسایی روازاین
 صداقتییب وجود اگرچه. رسیدمی نظر به ضروری شد،می برگزار آنلاین صورتبه امتحانات
 آن انجام دلایل رسدمی نظر به اما است، شده مستند خوبیبه مشکل یک عنوانبه تحصیلی

 است ینا شد، حاضر پژوهش انجام موجب که ایمسئله همچنین. است بیشتر مطالعه نیازمند
 در تحصیلی صداقتیبی و سنتی تحصیلی تقلب شیوع به شدهانجام هایپژوهش بیشتر که

 دلم یک قالب در تحصیلی صداقتیبی بر مؤثر عوامل بررسی و پرداخته آموزاندانش
 هایپژوهش رد کمتر متغیرها، دیگر و اخلاقی هویت میانجی نقش گرفتن نظر در با ساختاری

 کهنیا مورد در پژوهشی و نظری شواهد ویژه،به. است گرفته قرار موردبررسی پیشین
 یشتریب توجه نیازمند باشند، تأثیرگذار اخلاقی هویت بر توانندمی هوش ضمنی باورهای

. است ضرورت و اهمیت دارای آموزاندانش در ویژهبه پژوهشی چنین انجام لذا. است
 و آموزشی مؤسسات همچنین و نهادها سایر و خاص طوربه وپرورشآموزش سازمان

 با اینبنابر؛ بود خواهند حاضر پژوهش نتایج نفعانذی و ورانبهره از عام طوربه تحصیلی
 تحصیلی داقتیصبی بالای شیوع گرفتن نظر در با حاضر پژوهش پیشین، توضیحات به توجه

آموزی، به دنبال تدوین آزمون دانش جمعیت میان در ویروس کرونا شیوع دوران در ویژهبه
 یگریانجیمتحصیلی بر اساس باورهای ضمنی هوش با نقش  یصداقتیبمدل ساختاری 

ی پژوهش شامل این موارد است: هاهیفرضبنابراین ؛ ان استآموزدانشهویت اخلاقی در 
مستقیم دارد. هویت  ریتأثان آموزدانشتحصیلی در  یصداقتیبباورهای ضمنی هوش بر 

مستقیم دارد. باورهای ضمنی هوش  ریتأثان آموزدانشتحصیلی در  یصداقتیبتحصیلی بر 
 یم دارد.تقغیرمس ریتأثان با نقش میانجی هویت اخلاقی آموزدانشتحصیلی در  یصداقتیببر 

 مدل مفهومی پژوهش. 1شکل 

 
  

 بی صداقتی تحصیلی

 هویت اخلاقی

 باورهای ضمنی هوش
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 روش
جامعه  .بود ساختاری معادلات بر مبتنی همبستگی آن انجام روش و کاربردی پژوهش نوع

آموزان پسر دوره اول متوسطه مدارس دولتی شهر تهران در آماری پژوهش متشکل از دانش
رغم عدم وجود توافق کلی و قطعی، به پیشنهاد بسیاری بهبودند.  1400-1401سال تحصیلی 

آزمودنی  200ت ساختاری، لایابی معادبرای مدل لازماز پژوهشگران حداقل حجم نمونه 
(. در این Kline, 2015) است لازم آزمودنی 20یا  10نیز حدود  ربه ازای هر متغی. است

 2مؤلفه و هویت اخلاقی  2مؤلفه، باورهای ضمنی هوش  2صداقتی تحصیلی پژوهش بی
متغیر وجود دارد که بر مبنای مدل کلاین حجم نمونه بین  6؛ لذا در این پژوهش استمؤلفه 

خی ریزش برپذیری بیشتر نتایج و احتمال اما برای تعمیم؛ شدنفربرآورد  220تا  110
نفر انتخاب شد. به دلیل شیوع کرونا ویروس و غیرحضوری  500ها حجم نمونه پرسشنامه

غیر گیری برای انتخاب نمونه، از شیوه نمونهبودن آموزش در مدارس در این پژوهش 
رضایت آگاهانه افراد  شد. استفادهصورت آنلاین( )داوطلبانه و به 1تصادفی در دسترس
های ورود به ت در پژوهش، تحصیل در مقطع متوسطه اول از ملاکآزمودنی برای شرک

 شده، ملاک خروج از پژوهش بود.های تکمیلپژوهش بودند و ناقص بودن پاسخنامه
 از قرار زیر است: ابزارهای پژوهش

این مقیاس  (:2010و همکاران ) Witherspoon( ADSصداقتی تحصیلی )الف( مقیاس بی
( بوده است 1993) McCabe and Treviñoصداقتی تحصیلی شده از مقیاس بینسخه اصلاح

( تجدیدنظر شده است. این مقیاس دو خرد 2010و همکاران ) Witherspoonکه توسط 
؛ رفتارهای 12و  11، 10، 9، 8، 7، 6، 5، 4، 3، 2، 1با سؤالات  2مقیاس رفتارهای تقلب سنتی

گیری را اندازه 24و  23، 22، 21، 20، 19، 18، 17، 16، 15، 14، 13با سؤالات  3تقلب امروزی
 0شود به این صورت که هرگز ای انجام میدرجه 4گذاری مقیاس در طیف کند. نمرهمی

گیرد. سازندگان نمره تعلق می 3نمره و بیش از پنج بار  2نمره، دو تا پنج بار  1بار نمره، یک
 85/0تا  80/0ایی آن را تائید و ضرایب آلفای کرونباخ در محدوده مقیاس روایی محتو

(. این Witherspoon et al., 2010دهنده پایایی مقیاس است )اند که نشانگزارش کرده
ب( بازنویسی و متناسب بافرهنگ ایرانی  1398پرسشنامه در ایران توسط عظیمی و همکاران )

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. convenience sampling 

2. traditional 

3. contemporary 
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تحلیل عاملی تائید شد. به این صورت که مقادیر روایی آن با روش هنجاریابی شده است و 
شاخص برازش ، (GFI) 1برازش ییکویشاخص ن، d2X/ نسبت کای اسکوئر به درجه آزادی

، 90/2به ترتیب  (RMSEA) 3ی مجذور میانگین تقریبو خطای ریشه (CFI) 2ایسهیمقا
به دست آمد و همچنین پایایی آن نیز با روش آلفای کرونباخ بررسی و  07/0و  87/0، 90/0

ب(. در  1398)عظیمی و همکاران، شده است محاسبه 84/0تا  81/0ضرایب در دامنه بین 
است که  شدهها برای بررسی همسانی درونی مقیاس از آلفای کرونباخ استفادهسایر پژوهش

)عظیمی و 82/0تا  77/0ها در دامنه بین و برای خرده مقیاس 89/0یب کل مقیاس ضر
شده است محاسبه 91/0در یک پژوهش دیگر آلفای کرونباخ الف( و  1398همکاران، 

ی رفتارهای تقلب هااسیمق(. در پژوهش حاضر پایایی خرده 1400)یاوری و لطفی عظیمی، 
محاسبه گردید و در نمره کل نیز برابر  83/0و  85/0با سنتی و رفتارهای تقلب امروزی برابر 

 به دست آمد 82/0با 
این  Abd-El-Fattah and Yates (2006:)( ITIS) ب( مقیاس نظریه تلویحی هوش

، 2، 1سؤال است و دو خرده مقیاس شامل باور افزایشی هوش با سؤالات  14مقیاس شامل 
گیری را اندازه 14و  13، 12، 11، 10، 9، 8؛ باور ذاتی هوش با سؤالات 7و  6، 5، 4، 3

، به این صورت که کاملًا استای لیکرت درجه 4گذاری مقیاس در طیف کند. نمرهمی
گیرد )یزدانی نمره تعلق می 4نمره و کاملاً موافقم  3نمره، موافقم  2نمره، مخالفم  1مخالفم 

 از آلفای کرونباخ استفاده و (. سازندگان مقیاس برای برسی پایایی آن1397و همکاران، 
 اندبه دست آورده 78/0و کل مقیاس  75/0، هوش افزایشی 83/0ضرایب برای هوش ذاتی 

( تائید 2005)  Dupeyrat and Marinéزمان آن با مقیاس باورهای ضمنی هوش و روایی هم
و  (. این مقیاس در ایران ترجمه، هنجاریابیAbdul Fattah & Yates, 2006شده است )

و روایی  83/0با آلفای کرونباخ ضریب پایایی مقیاس سنجی آن بررسی و های روانویژگی
، شاخص 04/0( RMSEAعاملی آن تائید و مقدار ریشه میانگین مجذورات خطای تقریب )

 96/0( AGFIیافته )، شاخص نیکویی برازش تعدیل98/0( GFIنیکویی برازش )
های (. همچنین در یک پژوهش که ویژگی1388، آمده است )رستگار و همکاراندستبه

های این مقیاس برای مقدار ریشه میانگین شده است. نتایج شاخصسنجی آن بررسیروان
، شاخص 94/0( GFI، شاخص نیکویی برازش )07/0( RMSEAمجذورات خطای تقریب )

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. goodness of fit index (GFI) 

2. comparative fit index (CFI) 

3. root mean square error of approximation (RMSEA) 
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یی عاملی دهنده رواآمده است که نشاندستبه 93/0( AGFIیافته )نیکویی برازش تعدیل
(. در داخل ایران برای بررسی پایایی 1392مقیاس است )محبی نورالدین وند و همکاران، 

و ذاتی  82/0شده است که ضرایب باور افزایشی هوش پرسشنامه از آلفای کرونباخ استفاده
(. در پژوهش دیگر 1392شده است )محبی نورالدین وند و همکاران، گزارش 74/0هوش 

شده است محاسبه 74/0و ذاتی هوش  73/0ونباخ باور افزایشی هوش ضرایب آلفای کر
(. در یک پژوهش برای پایایی آلفای کرونباخ آن بررسی و کل 1394)عابدی و همکاران، 

شده محاسبه و گزارش 75/0و باور هوشی افزایشی  74/0، باور هوشی ذاتی 77/0مقیاس 
ای بررسی پایایی از آلفای کرونباخ در پژوهش حاضر بر(. 1400است )احمدی و شهبازی، 

 92/0و باور افزایشی هوش  82/0استفاده شد که ضریب آلفای کرونباخ باور ذاتی هوش 
 آمده است.دستبه

سؤال  20این پرسشنامه  MIQ )Black and Reynolds (2016:)ج( پرسشنامه هویت اخلاقی )
 2؛ تمامیت )صداقت( اخلاقی8و  7، 6، 5، 4، 3، 2، 1با سؤالات  1دارد و دو مؤلفه خود اخلاقی

کند. نسخه گیری میرا اندازه 20و  19، 18، 17، 16، 15، 14، 13، 12، 11، 10، 9با سؤالات 
به علت بار عاملی  20و  18، 17، 11، 1سؤال است که سؤالات  15ایرانی این پرسشنامه شامل 

به این صورت که نسخه ایرانی هنجاریابی شده آن دو مؤلفه  نداپایین از سؤالات کنار گذاشته
، 10، 9، 8صداقت( اخلاقی با سؤالات ) تیتمام؛ 7و  6، 5، 4، 3، 2، 1خود اخلاقی با سؤالات 

گذاری (. نمره1398کند )عباسی اصل و همکاران، گیری میرا اندازه 15و  14، 13، 12، 11
 2نمره، مخالفم  1ست به این صورت که کاملاً مخالفم ای ادرجه 6پرسشنامه در طیف لیکرت 

نمره  6نمره و کاملاً موافقم  5نمره، موافقم  4نمره، تا حدودی موافقم  3نمره، تا حدی مخالفم 
همگرا آن با روایی (. سازندگان پرسشنامه Hariwijaya & Septiana, 2020گیرد )تعلق می

و  57/0( و ضریب همبستگی 2002) Reed Aquino and( MIS) 3پرسشنامه هویت اخلاقی
GSE-) 4عمومی و روایی افتراقی آن با مقیاس باورهای خودکارآمدی 05/0معنادار در سطح 

10 )Schwarzer andJerusalem  (1992)  و معنادار در  23/0بررسی و ضریب همبستگی
برای  و ضرایباند و همچنین پایایی آن با آلفای کرونباخ بررسی به دست آورده 05/0سطح 

 Blackآمده است )دستبه 90/0و کل پرسشنامه  87/0، تمامیت اخلاقی 84/0خود اخلاقی 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. moral self 

2. moral integrity 

3. Moral Identity Scale (MIS) 

4. General Self‐Efficacy Scale (GES-10) 
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& Reynolds, 2016 ار معی(. در ایران این پرسشنامه هنجاریابی و روایی عاملی آن بررسی و
و پایایی آن با آلفای کرونباخ  08/0( آن RMSEAد )ریشه دوم میانگین مربعات خطای برآور

(. 1398شده است )عباسی اصل و همکاران، گزارش 85/0تا  80/0رسی و ضرایب در دامنه بر
و  81/0و خود اخلاقی  77/0در ایران در یک پژوهش دیگر آلفای کرونباخ تمامیت اخلاقی 

( بررسی و 2013) Piazza and Landy( MFDA) 1روایی همگرایی آن با شناخت اجتماعی
(. در یک 1397آمده است )امیری، دستبه 01/0ر در سطح و معنادا 18/0ضریب همبستگی 

 89/0پژوهش خارج از کشور برای بررسی پایایی پرسشنامه از آلفای کرونباخ استفاده و ضریب 
در پژوهش حاضر پایایی خرده  (.2020Septiana & Bachtiar ,آمده است )دستبه
محاسبه گردید و  81/0و  79/0با ی خود اخلاقی و تمامیت )صداقت( اخلاقی برابر هااسیمق

 به دست آمد 83/0در نمره کل نیز برابر با 
ها در سطح توصیفی و استنباطی عمل شد. برای سطح توصیفی وتحلیل دادهبرای تجزیه

که روابط بین از میانگین و انحراف معیار در متغیرها استفاده شد. در سطح استنباطی برای این
یب همبستگی پیرسون و مدل یابی معادلات ساختاری استفاده متغیرها بررسی گردد از ضر

 بود. 24نسخه  AMOSو  SPSSها برنامه افزار تحلیل دادهشد. نرم

 هایافته
ها بودند. میانگین سن ساله 16ها و کمترین فراوانی ساله 14بر اساس نتایج بیشترین فراوانی 

 بود. 985/0و انحراف معیار سن  33/14افراد نمونه 

 پژوهش یرهایمتغ اریو انحراف مع نیانگیم نه،یشیب نه،یتعداد، کم .1جدول 

 انحراف استاندارد میانگین بیشینه کمینه تعداد متغیرهای پژوهش
 137/5 71/12 23 3 500 رفتارهای تقلب سنتی

 661/5 94/12 25 3 500 رفتارهای تقلب امروزی
 539/10 64/25 47 6 500 صداقتی تحصیلینمره کل بی

 999/6 72/14 25 7 500 باور ذاتی هوش
 929/4 70/12 28 7 500 باور افزایشی هوش

 880/12 04/18 43 8 500 خود اخلاقی
 973/15 38/22 55 10 500 تمامیت اخلاقی

 629/27 42/40 96 20 500 نمره کل هویت اخلاقی

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. Morality Founded on Divine Authority scale (MFDA) 
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ا نشان متغیرهای پژوهش رتعداد، کمینه، بیشینه، میانگین و انحراف معیار نقش  1جدول 
را  هادادهکه کمتر از یک درصد  شدهگمپس از حذف موارد  هادهد. تعداد آزمودنیمی

ها، باعث به وجود های پرت و انتهایی در دادهنفر بودند. وجود داده 500 برابر شدندیمشامل 
شدن رقرار نگردد. یکی از اشکالات باطلاعات می وتحلیلتجزیهآمدن اشکالات چندی در 

نتهایی، ا خصوصاًاینکه یک داده پرت و  حیتوضمفروضه نرمال بودن توزیع متغیر است. 
یا  کوچک وهای افراطی بسیار ها، دارای ارزشروند عموم داده برخلافای است که داده

اعث به ب مثالعنوانبهای زند. چنین دادهها را برهم میبسیار بزرگ بوده و توزیع معمول داده
گردد. برای بررسی ها میعملکرد متوسط عموم داده برخلافدست آمدن یک میانگین 

استفاده شد؛ نتایج بررسی موارد پرت  Zپرت در پژوهش حاضر از نمرات استاندارد  موارد
از متغیرهای  کیچیهتک متغیری با این روش در متغیرهای پژوهش حاضر نشان داد که در 

مربوط به هر متغیر در دامنه بین  Zهمچنین نمرات استاندارد  پژوهش موارد پرت وجود ندارد
ینممشاهده  هادادهقرار دارند. به همین دلیل داده پرت تک متغیری در توزیع  -3+ الی 3

 .شود
ا و هفرض نرمال بودن دادهبرای انجام معادلات ساختاری به شیوه پارامتریک، پیش

 2«کشیدگی»و  1«چولگی»ها از متغیره دادهبودن تکمتغیرها لازم است. برای سنجش نرمال 
 بهره برده شده است.« 3مردیا»ها از شاخص و برای بررسی نرمال بودن چندمتغیره داده

متغیره و چندمتغیره نتیجه آزمون چولگی، کشیدگی و شاخص مردیا برای نرمال بودن تک. 2جدول 

 توزیع نمرات

 متغیرهای پژوهش
 کشیدگی چولگی

 خطای استاندارد آماره خطای استاندارد آماره

 218/0 -756/0 109/0 -038/0 رفتارهای تقلب سنتی

 218/0 -642/0 109/0 134/0 رفتارهای تقلب امروزی

 218/0 -592/0 109/0 059/0 تحصیلی یصداقتیبنمره کل 

 218/0 -895/1 109/0 164/0 باور ذاتی هوش

 218/0 -518/0 109/0 614/0 باور افزایشی هوش

 218/0 -942/0 109/0 904/0 خود اخلاقی

 218/0 -478/0 109/0 184/1 تمامیت اخلاقی

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. skewness 

2. kurtosis 

3. Merdia 
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 متغیرهای پژوهش
 کشیدگی چولگی

 خطای استاندارد آماره خطای استاندارد آماره

 218/0 -60/0 109/0 077/1 نمره کل هویت اخلاقی

 049/1نسبت بحرانی:  492/2ضریب مردیا:  (Multivariate) رهیچندمتغنرمال بودن 

دهد بودن توزیع نمرات را نشان مینتیجه آزمون چولگی و کشیدگی برای نرمال  2جدول 
بنابراین، توزیع ؛ ( قرار دارد2تا  -2) بازهکه مقدار چولگی و کشیدگی متغیرهای پژوهش در 

شود قدر مطلق طور که مشاهده میتمامی متغیرهای پژوهش نرمال است. همچنین همان
لذا متغیرهای پژوهش کمتر است،  58/2برای هر متغیر از میزان استاندارد یعنی « ضریب مردیا»

توان از معادلات ساختاری استفاده کرده نتایج دارای توزیع نرمال چندمتغیره هستند. لذا می
 است. نانیاطمقابلهای آماری حاصل از این آزمون

و  1/0تر از حد مجاز کدام از مقادیر آماره تحمل کوچکنتایج نشان داد که هیچ
که باشند. ازآنجایینمی 10تر از حد مجاز انس بزرگکدام از مقادیر عامل تورم واریهیچ

های توان از آزمونبین مشاهده نشد، میوجود هم خطی چندگانه در متغیرهای پیش
پارامتریک ضریب همبستگی پیرسون و مدل یابی معادلات ساختاری استفاده نمود و نتایج 

است که  5/2الی  5/1بین  های دوربین واتسونکه آمارهاطمینان است. ازآنجاییآن قابل
توان از مدل یابی معادلات ساختاری استفاده کرد نتایج دهنده استقلال خطاها است و مینشان

که یکی از اطمینان است. علاوه بر این ازآنجاییهای آماری قابلحاصل از این آزمون
در  ستمفروضات مهم در معادلات ساختاری وجود روابط همبستگی معنادار بین متغیرها

 ماتریس همبستگی متغیرهای پژوهش آمده است. 2جدول 

 پژوهش یرهایمتغ نیب یهمبستگ سیماتر .3جدول 

 6 5 4 3 2 1 متغیرهای پژوهش
      1 صداقتی تحصیلیبی -1

     1 561/0** باور ذاتی هوش-2
    1 -756/0** -800/0** باور افزایشی هوش-3

   1 738/0** -578/0** -734/0** خود اخلاقی-4
  1 832/0** 579/0** -542/0** -594/0** تمامیت اخلاقی-5

 1 766/0** 747/0** 678/0** -583/0** -686/0** نمره کل هویت اخلاقی-6

 01/0معنادار در سطح 
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وش دهد. بین باور ذاتی هماتریس همبستگی بین متغیرهای پژوهش را نشان می 3جدول 
(01/0>p ،561/0 =r با )رابطه مثبت و معناداری وجود دارد. بین باور  صداقتی تحصیلی بی

(، تمامیت p ،734/0- =r<01/0(، خود اخلاقی )p ،800/0- =r<01/0افزایشی هوش )
( با p ،686/0- =r<01/0( و نمره کل هویت اخلاقی )p ،594/0- =r<01/0اخلاقی )

 صداقتی تحصیلی رابطه منفی و معناداری وجود دارد.بی

 پژوهش یشنهادیمدل پ یبرازندگ هایشاخص .4دول ج

 قبولمقدار قابل آمدهدستمقدار به هاشاخص نوع شاخص

های شاخص
 مطلق

 - 360/25 (CMIN) شدهکای اسکوئر هنجار 
  15 درجه آزادی

CMIN/DF 691/1  3کمتر از 

 - 001/0 سطح معناداری

های شاخص
 نسبی

 08/0کمتر از  073/0 (RMSEAتقریب )ی مجذور میانگین خطای ریشه

 - 001/0 (PCLOSE) یبرازندگشاخص تقریب 

 90/0بیشتر از  982/0 (CFIای )شاخص برازش مقایسه

 90/0بیشتر از  933/0 (AGFIشده یا انطباقی )شاخص نیکویی برازش تعدیل

 60/0بیشتر از  680/0 (PCFI) مقتصد شاخص برازش

 60/0بیشتر از  771/0 (PNFI) مقتصدهنجار شده  شاخص برازش

 90/0بیشتر از  921/0 (IFIشاخص برازندگی افزایشی )

 90/0بیشتر از  935/0 (GFIشاخص نیکویی برازش )

 90/0بیشتر از  932/0 (NFIشاخص برازش هنجار شده )

 جهت آزمودن مدل موردنظر در پژوهش حاضر، روش الگو یابی معادلات ساختاری
(SEM) در  شدهگزارشهای است. برای بررسی برازندگی مدل از شاخص اعمال گردیده

شود مقدار کای اسکوئر هنجار شده گونه که مشاهده میشده است. هماناستفاده 4جدول 
(CMIN مقدار آن )استاست و ازلحاظ آماری معنادار  360/25 (001/0sig= همچنین .)

ای مقایسه برازش (،NNFI(، برازش هنجار نشده )NFIهای برازش هنجار شده )اگر شاخص
(CFI( ،برازندگی افزایشی ،)IFI( نیکویی برازش ،)GFIو ) شده نیکویی برازش تعدیل
(AGFI) و برای برازش 90/0تر از بزرگ ( مقتصدPCFIبرازش ،)  هنجار شده مقتصد
(PNFI بالای )ند. بر اساس نتایج مطلوب مدل دلالت دار برازش مناسب و باشد و بر 60/0

ها همگی مطلوب هستند. شاخص شود اینمی گونه که مشاهدهمدل نهایی پژوهش همان
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میانگین تقریب  مجذور یآمده از شاخص خطای ریشهدستهمچنین اگر مقدار به
(RMSEA کمتر از )دهنده برازش مدل است )باشد نشان 08/0et  Engel-Schermelleh

al., 2003که در این پ ،)( ژوهش مقدار معناداری برای شاخص تقریب برازندگیPCLOSE )
دهنده ( نشان2016) Klineکه بر اساس مدل  است 073/0برابر  RMSEAشاخص  و 001/0

 .استبرازش مدل 

 . مدل نهایی و برازش شده پژوهش در حالت ضرایب استاندارد1نمودار 

 

 تهزای پژوهش بر متغیر وابساثرات استاندارد مستقیم و غیرمستقیم و کلی متغیرهای برون .5جدول 

 از سازه
متغیر 
 میانجی

 به سازه
 اثر مستقیم

 (sig)مقدار 
 اثر غیرمستقیم

 (sig)مقدار 
 اثر کل

 (sig)مقدار 
2R 

 - هوش افزایشی
 هویت اخلاقی

 43/0 (016/0)695/0 ندارد (016/0)695/0
 27/0 (012/0) 523/0 ندارد (012/0) 523/0 - هوش ذاتی

هویت  هوش افزایشی
 اخلاقی

 یصداقتی تحصیلبی
259/0- (004/0) 296/0-(014/0) 555/0- (006/0) 07/0 

 03/0 (684/0) -041/0 (009/0) -223/0 (018/0) 182/0 هوش ذاتی
 18/0 (018/0) -427/0 ندارد (018/0) -427/0 یصداقتی تحصیلبی - هویت اخلاقی

شود ضریب استاندارد و مستقیم باور ذاتی هوش مشاهده می 5گونه که در جدول همان
(182/0=β 018/0 و=sig) ( 259/0و باور افزایشی هوش- =β 004/0 و=sig) صداقتی بر بی
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 یاورهاباختصاصی پژوهش بر اینکه  معنادار بود. لذا فرضیه آموزاندانش نیدر بتحصیلی 
نین تأثیر مستقیم دارد، تائید شد. همچ آموزاندر دانش یلیصداقتی تحصبیبر  هوش یضمن

صداقتی بر بی (sig=018/0 و β= -427/0ضریب استاندارد و مستقیم هویت اخلاقی )
ی بر قاخلا تیهوپژوهش بر اینکه  معنادار بود. لذا فرضیه آموزاندانش نیدر بتحصیلی 

 تأثیر مستقیم دارد تائید شد. آموزاننشدر دا یلیصداقتی تحصبی

 صداقتیبر بی یاخلاق تیهو گرییانجیهوش با م یضمن یبوت استروپ باورها جینتا. 6جدول 

 یلیتحص

 مسیرهای غیرمستقیم
 95/0سطح اطمینان 

 حد بالا حد پایین
 -174/0 -292/0 صداقتی تحصیلیبی←هویت اخلاقی  ←باور ذاتی هوش

 -230/0 -380/0 صداقتی تحصیلیبی←هویت اخلاقی  ←هوشباور افزایشی 

ر ب باورهای ضمنی هوش برای آزمون این فرضیه معناداری ضرایب غیرمستقیم بین
ستفاده ا پرواز روش بوت است میانجی هویت اخلاقی نقشاز طریق  صداقتی تحصیلیبی

نشان داد ضریب غیرمستقیم بین باورهای ضمنی هوش با نتایج بوت  6شد. بر اساس جدول 
صداقتی تحصیلی از طریق هویت اخلاقی معنادار است. حد پایین و بالای مقدار ضرایب بی

و برای باور افزایشی هوش برابر  -174/0الی  -292/0به ترتیب برای باور ذاتی هوش برابر 
 دو مثبت یا هر و پایین این آزمون هر لادر این روش چنانچه حد بابود.  -230/0الی  -380/0

تقیم ی غیرمسدو منفی باشند و صفر مابین این دو حد قرار نگیرد در آن صورت مسیر علّ
توان گفت که فرضیه پژوهش مبنی بر اینکه باورهای ضمنی بنابراین می؛ دار خواهد بودمعنی

قیم با نقش میانجی هویت اخلاقی تأثیر غیرمست آموزاندر دانش یلیصداقتی تحصبیهوش بر 
 تائید شد. دارد،

 گیریبحث و نتیجه
 یمنض یبر اساس باورها یلیصداقتی تحصبی یارائه مدل ساختارحاضر باهدف  پژوهش

انجام شد. نتایج نشان داد  ان شهر تهرانآموزدانشدر  یاخلاق تیهو یانجیهوش با نقش م
ی تحصیلی صداقتباور ذاتی هوش و باور افزایشی هوش بر بیکه ضریب استاندارد و مستقیم 

صداقتی یببر  هوش یضمن یباورهادوم بر اینکه  معنادار بود. لذا فرضیه آموزاندانش نیدر ب
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تواند با نتایج یآمده مدستتأثیر مستقیم دارد تائید شد. این نتیجه به آموزاندر دانش یلیتحص
و قنبری طلب و  (1400) لطفی عظیمیو  یاوری(، 1401تحقیقات علیزاده و همکاران )

در تبیین رابطه مستقیم باور هوشی ذاتی با همسویی داشته باشد.  (1399) طهماسبی کهیانی
ی، با باور هوشی ذات آموزانتوان گفت که دانشمیآموزان صداقتی تحصیلی در دانشبی

ذهنی پایین  ش را نشانه تواناییلاکنند و تعنوان یک معیار ثابت عملکرد تلقی میتوانایی را به
شدن از مواجه ها احتمالاً گذارد؛ آنها میدانند. این باور، تأثیر منفی بر روی یادگیری آنمی

را  گزینند و شکستهای دشوار را برمیارند، کمتر هدفانگیز هراس دهای چالشبا فعالیت
فت که توان گهمچنین میکنند. شان تلقی میعیب عنوان یک ارزیابی منفی از خود بیبه

و  هوش آموزاندانش که ( زمانی2017) Dweck اجتماعی –مطابق با رویکرد شناختی
های تحصیلی گذاری برای فعالیتافزایش بدانند در هدفتوانایی را کیفیتی ثابت و غیر قابل

های اجتماعی و فرار از سرزنش دیگران تمرکز کرده و ارزش ذهنی بر مواردی نظیر مقایسه
ظریه نهای یابد و مطابق با مفروضهشدت کاهش میها بهش و کوشش نزد آنلاپیامدهای ت

ناشی های منفی نظیر اضطراب هیجان Pekran (2006) 1ارزش هیجانات پیشرفت-کنترل
فتن کنند و طبیعی است که در چنین شرایطی از رتحصیل و خستگی از تحصیل را تجربه می

به سمت الگوهای یادگیری خود راهبر نظیر فرایند یادگیری خودگردان اجتناب کرده و 
وریتمی های الگتر مانند تمرین ساده و سطحی و یا اتکا به شیوهراهبردهای یادگیری خشک

طقی است رو من. ازاینکنندهای دیگر نظیر تقلب و غیره را انتخاب میراهو کسب موفقیت از 
 آموزان دارد.صداقتی تحصیلی در دانشگفته شود که باور ذاتی هوش رابطه مستقیمی با بی

توان آموزان میصداقتی تحصیلی در دانشدر تبیین رابطه مستقیم باور افزایشی هوش با بی
انجام  عنوان یک معیار سیال برایهوشی افزایشی توانایی را به ربا باو آموزانگفت که دانش

د استعدادهای تواننش، کوشش و خطا بیشتر میلادانند و اعتقاددارند که از طریق تتکلیف می
ا را هشوند، شکست آنها مواجه میها بیشتر با چالشخود را رشد دهند. به همین دلیل، آن

 ش خود ادامهلاشدن با شکست، به تو در صورت مواجه دارداز دستیابی به هدف بازنمی
آموزان دارای باورهای هوشی افزایشی، نسبت به دانشتوان گفت که . همچنین میدهندمی

ها و تلاش های خود، باعث امیدواری بیشتر در آنها و مهارتبهبود هوش و سایر توانایی
امیدوار باشد، در آن زمینه تلاش بیشتری آموز در یک زمینه شود. هرچه دانشتر میافزون

خواهد کرد و موفق نیز خواهد شد و بنابراین رفتارهای نا صادقانه تحصیلی کمتری خواهند 
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. control-value theory of achievement emotions 
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شی که معتقدند توانایی هوآموزانی گونه تبیین کرد که دانشتوان اینداشت. همچنین می
لاسی کهست که تکالیف پذیر بوده و حالت افزایشی دارد، احتمال کمتری ها انعطافآن

( و تسلطی که تدریجی بر مطالب 1395)مشتاقی و مویدفر،  خود را تا امتحان به تأخیر اندازند
است  رو منطقیازاین دهد.ها را به بی تحصیلی کاهش میکنند گرایش آندرسی کسب می

زان آموصداقتی تحصیلی در دانشگفته شود که باور افزایشی هوش رابطه مستقیمی با بی
 دارد.

در حصیلی صداقتی تنتایج نشان داد که ضریب استاندارد و مستقیم هویت اخلاقی بر بی
 یلیی تحصصداقتبیی بر اخلاق تیهوسوم بر اینکه  معنادار بود. لذا فرضیه آموزاندانش نیب

تایج تواند با نآمده میدستتأثیر مستقیم دارد تائید شد. این نتیجه به آموزاندر دانش
 محمودنژادو  خرمائی(، 2020و همکاران ) Septiana، (1400)و همکاران  شاد جوحقیقات ت
همسویی داشته باشد. در  (1403)و همکاران  قرائیو  (1395) نگهدار حقو جوکار (، 1400)

اصول  صداقتی تحصیلی شامل عدول ازبیتوان گفت که آمده میدستتبیین این نتیجه به
اخلاقی و قوانین در انجام تکالیف تحصیلی است که برای فرد امتیاز یا اعتبار علمی و 
آموزشی به همراه دارد. تحول اخلاقی و سطح درونی شدن اخلاقیات ازجمله عوامل 

(. 1395)جوکار و حق نگهدار،  حساب آمده استصداقتی تحصیلی بهی بیکنندهتعیین
 فرد یخودپندارهای اخلاقی در هرچه میزان عمق و نفوذ ارزشتوان گفت که همچنین می

ته تعریفی فرد داش-تری را در خودهای اخلاقی جایگاه محوریبیشتر باشد و اصول و آرمان
د. نمایلی صداقتی تحصیمانند بیباشند، کمتر احتمال دارد که فرد اقدام به اعمال غیراخلاقی 

ی تواند نقشرو میدرونی سازی سطح خصوصی هویت اخلاقی است و ازاینر این، افزون ب
محسوب صیلی تح صداقتیبیتری از در آزمون، که سطح عمیق صداقتی تحصیلیبیمنفی در 

هویت اخلاقی در نمادسازی . افزون بر این غالب فردی دارد، ایفا کند یشود و جنبهمی
های ظاهری و سطحی ی اخلاقیات و نمایانگر لایههای بیرونی و عموممعطوف به جنبه

، بازنمایی میزان تمایل فرد به انتقال و انعکاس جنبه یعنی نمادسازیاخلاقیات است. این 
هایش در دنیای اجتماعی است. فرد با نمادسازی های اخلاقی از طریق کنشبیرونی ارزش

ی ر، تعهد خود را به اصول اخلاقهای آشکامشارکت در فعالیتق بالا گرایش دارد که از طری
تر هویت اخلاقی یعنی نمادسازی با به دیگران نمایش دهد. به تعبیری دیگر، بعد ظاهری

عنوان یک وجود اجتماعی مرتبط است. در مقابل فرد با نمادسازی پایین، تمایل تحقق خود به



 221 |و همکاران ی نیبالس  | ... یلیتحص یصداقتیب یآزمون مدل ساختار

H
o

m
e

p
ag

e
: h

tt
p

s:
//

je
p

.a
tu

.a
c.

ir
/ 

. دخلاقی ندارهایی و نمایش عمومی اصول او تأکید زیادی به مشارکت در چنین فعالیت
 آموزانانشدر د یلیتحص یصداقتیبی بر اخلاق تیهورو منطقی است گفته شود که ازاین

 تأثیر مستقیم دارد.
 صداقتی تحصیلی با نقش میانجی هویتنتایج نشان داد که باورهای ضمنی هوش بر بی

لیزاده و تواند با نتایج تحقیقات عآمده میدستاخلاقی تأثیر غیرمستقیم دارد. این نتیجه به
قنبری طلب ، (1400) لطفی عظیمیو  یاوری، (1400)و همکاران  شاد جو(، 1401همکاران )

 (1395) نگهدارحقو جوکار و ( 1400) ، زارعی و همکاران(1399) طهماسبی کهیانیو 
صداقتی در تبیین رابطه غیرمستقیم باور ذاتی هوش هوشی بر بیهمسویی داشته باشد. 

بت توان گفت که باور ذاتی و ثاآموزان میتحصیلی با نقش میانجی هویت اخلاقی در دانش
یک دنیای اجتماعی ترسیم کند که  آموز برای خودشود که دانشضمنی هوش موجب می

آموزان باور دارند انشبنابراین این د؛ دستیابی باشدراحتی قابلبینی و بهنسبتاً ثابت، قابل پیش
 تواند به آنان کمک کندهای مختلف ازجمله امور اخلاقی نمیکه تلاش و کوشش در زمینه

ی دارند ترلاقی ضعیفکه هویت اخلاقی بیشتری را تجربه کنند. کسانی که هویت اخ
انند آموزان نتوزمانی که دانش دهند.تحصیلی کمتری را از خود نشان میسازگاری فردی و 

با دیگران و با محیط مدرسه سازگار شوند، در انجام تکالیف و امتحانات خود ناتوان عمل 
رو ایناز ند.آورصداقتی روی میکرد و به سمت تقلب تحصیلی و رفتارهای غیراخلاقی و بی

منطقی است گفته شود که هویت اخلاقی نقش میانجی در رابطه بین باور ذاتی هوش با 
 آموزان دارد. در تبیین رابطه غیرمستقیم باور افزایشی هوش برصداقتی تحصیلی در دانشبی
ه توان گفت کآموزان میصداقتی تحصیلی با نقش میانجی هویت اخلاقی در دانشبی

هایشان که دارای باور افزایشی در مورد هوش هستند، عمدتاً بر بهبود شایستگی آموزانیدانش
کنند و ش میلاهای گذشته تبر ناکامی غلبهو اکتساب دانش جدید تأکیددارند و برای 

گیری شکل ها در زمینه. این ویژگیدهند که سخت و جدید استتکالیفی را ترجیح می
آموزان باعث کند. لذا این هویت اخلاقی در دانشهویت اخلاقی به آنان نیز کمک می

ف نسبت های مختلشود که آنان با معانی اخلاقی شده بیشتر شوند و سپس به کمک روشمی
سوی رفتارهای غیراخلاقی و نا صادقانه ها متعهد شوند و کمتر بهبه درونی سازی این ارزش

طه بین اخلاقی نقش میانجی در راب رو منطقی است گفته شود که هویتتحصیلی بروند. ازاین
 آموزان دارد.صداقتی تحصیلی در دانشباور افزایشی هوش با بی
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 اشاره غیرحضوری صورتبه هاداده گردآوری به توانمی پژوهش هایمحدودیت از
 رد گذاریاشتراک و هاپرسشنامه جایگذاری لینک، ساخت وسیلهبه امر این که کرد،
 مستقیم نظارت امکان اطلاعات آوریجمع روش این. شد انجام مجازی اجتماعی هایرسانه

 هاداده آوریجمع روند در است ممکن و برد بین از را هانمونه پاسخگویی بر پژوهشگر
 تر،اندک زمان صرف با پاسخگویی از ناشی توانندمی خطاها این. باشد داده رخ خطاهایی

 ایجنت انحراف موجب است ممکن تیدرنها که باشند سوگیری با و نادرست دهیپاسخ
 نظرم از .شوند محسوب پژوهشگر اختیار از خارج توانندمی هامحدودیت این. شوند مطالعه
 اما ،است پرداخته تحصیلی صداقتیبی بر مؤثر عوامل بررسی به پژوهش این نظری،

 مکنم علاوه،به. دارد وجود سنی هایگروه یا جوامع سایر به نتایج تعمیم در هاییمحدودیت
 که اشندب تأثیرگذار نتایج بر تهران جامعه خاص اجتماعی و فرهنگی عوامل از برخی است

 شنهادپی شناسی،روش زمینه در .اندنگرفته قرار موردبررسی کامل طوربه پژوهش این در
( کمی و کیفی) ترکیبی هایداده آوریجمع هایروش از آینده هایپژوهش در شودمی

. یافت دست تحصیلی صداقتیبی بر مؤثر عوامل از تریعمیق درک به بتوان تا شود استفاده
 کمک ایجنت اعتبار افزایش به تواندمی ترمتنوع و تربزرگ هاینمونه از استفاده همچنین،

 اییژهو اهمیت از تحصیلی صداقتیبی در دخیل عوامل شناسایی کهییازآنجا ،تیدرنها .کند
 هک شودمی پیشنهاد است، برخوردار مدارس در ریزانبرنامه و انشناسروان مشاوران، برای
 یانم در تحصیلی صداقتیبی مضر پدیده شیوع کاهش منظوربه پژوهش این نتایج
 ورداستفادهم هستند، کشور صنعتی و علمی پیشرفت در تأثیرگذار قشری که آموزان،دانش

 بهبود هدف با وبینارهایی برگزاری به توانمی راستا، این در اقداماتی عنوانبه. گیرد قرار
 لبتق و صداقتیبی به گرایش تا کرد، اشاره اخلاقی هویت و هوشی باورهای وضعیت
 مداخله و مشاوران به آموزاندانش ارجاع همچنین،. یابد کاهش آموزاندانش در تحصیلی

 آنان لیتحصی و اخلاقی وضعیت بهبود به تواندمی اخلاقی هویت و هوشی باورهای زمینه در
 .کند کمک

 منافع تعارض
 .داردن وجود منافعی تضاد گونههیچ پژوهش این نتایج در که دارندمی اعلام نویسندگان

 سپاسگزاری
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از اساتید راهنما و مشاوران این تحقیق که در این پژوهش شرکت کردند، تشکر  لهیوسنیبد
  گردد.و قدردانی می
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و خودپنداره  یجانیه یو خودآگاه یاخلاق تیبر اساس هو یلیتحص صداقتییب

، اهواز شاپوریجندفصلنامه توسعه آموزش . یعلوم پزشک انیدر دانشجو یلیتحص
12(4 ،)1010-1001. https://doi.org/10.22118/edc.2021.269475.1683 

 زاده،یطهران ،صابر، ناصر ،هیمرض ،یرجب ،شبنم ،یانیقاسم ،لیخل ،یمؤمن ،لیجم فر،یصادق
و  یلیتحص صداقتییب هایوهیش ،یفراوان ی(. بررس1399محسن. ) ،یو محمود ،ساجده

. 1395-1394 یلیدر سال تحص لامیا یدانشگاه علوم پزشک انیدانشجو نیعلل آن در ب
 .1-8(، 1)13 ،یآموزش در علوم پزشک یهبردهارا یپژوهش -یدوماهنامه علم

http://edcbmj.ir/article-1-2050-fa.html 
 یدر پزشک هی(. اهتمام به علوم پا1399. )تیهدا ،ییو صحرا ،رضا ،یکاظم ،محمد ،ییصحرا

 .883-884(، 9)22 ،یمجله طب نظام. 19-دیدرمان بهتر در کوو یراهگشا
https://doi.org/10.30491/JMM.22.9.10 

(. مدل یابی 1394. )نیمحمدحس ف،یو ص ،مهران ،یاللهفرج ،بهمن پور،یدیسع ،صمد ،یعابد
 یریادگی یبا راهبردها یزشیو انگ یشناختمعرفت ،یهوش یباورها نیروابط ب
-68(، 8)2 ،یآموزشگاه یریادگیپژوهش در . نور امیپدانشگاه  انیدانشجو یمیخودتنظ

43 .https://dorl.net/dor/20.1001.1.23456523.1394.2.8.4.0 
 هاییژگی(. و1398و باعزت، فرشته. ) ،یمهد ،یکنار یخباز ،لایسه ،یهاشم ،ایاصل، رؤ یعباس

 یشناسروانفصلنامه . نولدزیبلک و ر یاخلاق تیپرسشنامه هو یسنجی نسخه فارسروان
 https://www.sid.ir/paper/151736/fa. 651-667(، 4)13 ،یکاربرد

امروز،  هایپردازیالف(. دروغ 1398. )هیمرض ،ینیو ام ،جهیمن لاق،یی یشهن ،اریکام ،یمیعظ
با  یلیصداقتی تحصمنبع کنترل و بی نیارتباط ب یمدل علّ کیفردا:  یراخلاقیاقدامات غ

زش مجله توسعه آمو. یپرستار انیدر دانشجو یلیخودپنداشت تحص یگریانجینقش م
 https://doi.org/10.22118/edc.2019.99564. 307-321(، 4)10، شاپوریجند
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یو ب یهوش یرابطه باورها ی(. بررس1401سحر. ) ان،یو باران ،درخشان، معراج ،محسن زاده،یعل
 ی. دوماهنامه راهبردهایلیتحص یریپذچالش یگر: نقش واسطهیلیتحص یصداقت

 http://edcbmj.ir/article-1-1638-fa.html .58-67(، 1)15 ،یآموزش در علوم پزشک
مدار (. بررسی اثربخشی آموزش اخلاق با رویکرد هیجان1403) محبوبه.، ناهید و طاهر ،قرائی

 ،یربیتت یشناسروانفصلنامه . آموزانگیری اخلاقی دانشپذیری و تصمیمبر مسئولیت
20(74 ،)226-207. https://doi.org/10.22054/jep.2024.81769.4068 

بر اساس  یلیتحص یصداقتیب ینیبشی(. پ1399فاطمه. ) ،یانیکه یو طهماسب ،طلب، محمد یقنبر
 .59-78(، 1)9 ،یو آموزشگاه یمطالعات آموزش. یهوش یو باورها یلیتحص تیهو

https://dorl.net/dor/20.1001.1.2423494.1399.9.1.3.1 
 زاده،یو صراف ،اعظم درزاده،یو ح ،دیمج ،یکاظم ،منصوره ،یفروز ززادهیعز ،هیپور، مرض یلر

 یلیتحص تشرفیپ زهیو ارتباط آن با انگ یلی(. نگرش نسبت به تقلب تحص1400. )مایش
آموزش در علوم  یراهبردها یپژوهش -یدوماهنامه علم. انیدانشجو نفسعزتو 

 http://edcbmj.ir/article-1-1961-fa.html .103-111(، 3)14 ،یپزشک
 ی(. بررس1392حسن. ) ،یفیو پاشا شر ،جهیمن لاق،یی یشهن ،نیوند، محمدحس نینورالد یمحب

فصلنامه . ییهوش در جامعه دانشجو یضمن هینظر اسیسنجی مقروان یهاشاخص
 https://www.sid.ir/paper/501083/fa .43-64(، 14)4 ،یتیترب یریگاندازه

اهداف پیشرفت  یریگجهت(. نقش باورهای هوشی و 1395همام. ) دفر،یو مو ،دیسع ،یمشتاق
-36(، 1)7، شاپوریجندتوسعه آموزش تحصیلی دانشجویان.  یکاراهمال ینیبشیپدر 
28 .https://edj.ajums.ac.ir/article_79771.html 

 یهایژگیو یابی(. ارز1399. )نایسار ،یمانیو ا ،بهروز، بهزاد ،صدف ،یمانیا ،دیسع ،یسیو
مجله (. 19-دی)کوو روسیکرونا و یماریکوتاه ترس از ابتلا به ب اسیسنجی مقروان

-http://ijndibs.com/article-1-416 .1-10(، 42)5 ،یدر علوم رفتار نینو هایشرفتیپ

fa.html 
بر اساس  یلیتحص یصداقتیب ینیبشی(. پ1400افسانه. ) ،یمیعظ یو لطف ،هیهان ،یاوری

کرونا  وعیهوش در دوران ش یضمن یو باورها شرفتیاهداف پ ،یلیتحص تیمجذوب
 .33-45(، 52)15 ،یآموزش یهاپژوهش در نظام. روسیو

https://dorl.net/dor/20.1001.1.23831324.1400.15.52.2.4 
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