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Abstract 

From a structuralist perspective, character in narrative is not merely a fictional 
element, but an active agent in the process of meaning-making and narrative 
organization. Within this theoretical framework, the notion of character is 
inextricably linked to narrative roles and functions, granting it a position beyond that 
of a static or passive entity. Characters, as actants, play a decisive role in shaping the 
progression of the plot and its internal coherence through their continuous interaction 
with other narrative components. Structuralist theorists, focusing on the relationships 
among actants, seek to render the internal mechanisms of narrative analyzable by 
approaching narrative language as a structured system connected to events, actions, 
and role-based functions. 
This study, grounded in Ferdinand de Saussure’s linguistic distinction between 
»langue« and »parole«, begins with a brief overview of Vladimir Propp’s 
narratology and subsequently examines Algirdas Julien Greimas’s actantial model 
as a structural-linguistic framework for understanding narrative organization. The 
findings indicate that narrative discourse, much like linguistic speech, possesses a 
dual structure: a surface level composed of a sequence of narrative events, and a deep 
level that underlies the semantic and functional logic of character actions. From 
Greimas’s viewpoint, this deep structure is organized along three binary axes: 
Sender/Receiver, Object/Subject, and Helper/Opponent. The systematic and 
dynamic interaction among these axes not only structures the functional dynamics 
of the narrative but also determines its semantic trajectory and communicative 
orientation. 
 

1. Introduction 
The structuralist approach has become a key framework in literary criticism, 
particularly in analyzing prose fiction such as novels.Algirdas Julien Greimas’s 
actantial role theory offers a systematic model for understanding narrative 
mechanisms .Influenced by Vladimir Propp’s morphology and Ferdinand de 
Saussure’s linguistics, Greimas redefines characters as actants active agents in the 
story.Actants generate both surface structures (event sequences) and deep structures 
(underlying meaning) in narrative discourse .His model organizes actantial roles 
along three axes: desire, communication, and power.Helpers facilitate the 
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protagonist’s pursuit of an object, while opponents create obstacles, both shaping the 
narrative structure. 
Greimas likens narrative to language, with its own internal grammar and rule-
governed system. Structuralists such as Roland Barthes and Jonathan Culler extend 
this view, treating narrative as a semiotic system with analyzable rule   .  Narratives 
are thus two-layered constructs: a surface chronology and a deep semantic structure. 
The central question is how characters transform from passive entities into active 
agents, influencing the structural analysis of the story . 
 

2. Statement of the Problem 
In modern narratology, especially in the structuralist tradition, narrative is viewed as 
a layered construct with a surface structure of events and a deep structure where 
meaning is produced. 
Greimas’s actantial theory offers a framework that unites structuralist linguistics 
with semantic analysis to explain how narrative elements operate .In this model, 
characters are not passive figures but active agents assuming roles such as subject, 
object, helper, opponent, sender, or receiver. 
These roles are fluid and shaped by the narrative context .A key research question is 
how characters shift from passivity to agency and how this shift affects structural 
interpretation. 
Understanding this process requires examining both surface and deep narrative 
levels. Surface actions often carry deeper meanings revealed through the interplay 
of actantial roles. Greimas’s model clarifies the functional and relational positions 
of characters within the plot. 
These role-based relationships form semantic frameworks that drive the dynamism 
of the narrative . The study applies this model to prose fiction to develop a systematic 
method for analyzing narrative layers and uncovering the links between meaning, 
structure, and action. 
 

3. Background of the Research 
The structuralist tradition in literary criticism has long examined narrative structures 
and character analysis.Early in the twentieth century, Ferdinand de Saussure’s 
distinction between langue (language) and parole (speech) laid the groundwork for 
separating deep and surface structures in narratology .Vladimir Propp’s Morphology 
of the Folktale identified recurring narrative functions and character roles such as 
hero, villain, and helper .Greimas expanded this by replacing personal roles with the 
abstract concept of the actant .His model defines characters not by traits but by their 
semantic and functional interactions within the narrative . 
Narratives, in this view, emerge from actants interacting along three structural axes: 
desire, power, and communication structural oppositions along these axes drive 
narrative progression. 
While structuralist and semiotic scholars have developed these theories extensively, 
their direct application to novel analysis remains underexplored. In particular, the 
link between deep narrative structures and the semantic relationships among 
characters has received limited attention . 
 
4. Methodology 
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This study adopts a descriptive–analytical approach grounded in the principles of 
structuralism, with its theoretical framework shaped by Greimas’s actantial role 
model. The research data are collected through library research and close reading of 
the text (ultimately involving the analysis of one of the Sacred Defense novels). The 
analysis is conducted based on the distinction between the two levels of surface 
structure and deep structure of the narrative. In the first stage, the sequence of events 
is identified as the surface structure, while the underlying meanings behind them are 
recognized as the deep structure. Subsequently, the primary and secondary actants 
in the text are identified in accordance with the six fundamental roles in Greimas’s 
model—Subject, Object, Sender, Receiver, Helper, and Opponent—and their 
positions within the narrative progression are determined. The analysis then 
examines the changes and dynamics of these roles throughout the story and 
investigates their interactions by applying binary oppositions and semantic relations. 
This examination is not limited to human characters; symbolic elements, abstract 
concepts, and even objects are also considered as actants, under the category of 
“beyond character.” Finally, the actantial model of the narrative is mapped and 
explained based on the analytical findings, in order to systematically reveal the 
relationships among actants, goals, obstacles, and aiding or opposing forces . 

 
5. Discussion and Analysis  
Greimas is a prominent post-Saussurean theorist who developed a structured and 
innovative semantic model . His key work, Structural Semantics (1966), presents his 
theories and analyzes the fictional world of Georges Bernanos.Creating a 
comparative model for novel and narrative analysis remains challenging, but 
structuralists like Propp and Greimas pioneered initial efforts . 
Semantics is seen as a crucial linguistic domain for applying descriptive methods to 
literary language. 
Though not exhaustive, semantic theory provides essential foundations for literary 
theory and criticism.A coherent model for linguistics and literary criticism, 
especially for novels, relies on semantic perspectives.Greimas addresses the analysis 
of sentence meaning and sequences through mental structuring processes .He 
proposes a four-part semiotic square linking each term with its opposites and 
contradictions, such as black, white, non-black, and non-white.This framework 
allows for simple yet coherent representation of meaning in texts.Meaning is 
inherently relational and depends on oppositions and contradictions  .The semiotic 
square varies with different types of textual readings, including paradigmatic and 
syntagmatic approaches.It serves as a foundational tool for narrative recognition and 
analysis.Following Saussure, Greimas shows that meaning complexity arises from 
these oppositional relationships.Every concept presupposes its opposite, like life is 
understood in relation to death, movement to stillness.Thus, Greimas’s model offers 
a systematic way to analyze and interpret narrative semantics . 
 
6. Conclusion 

Understanding and analyzing the surface and deep structures of the novel from a 
structural narratological perspective, with a focus on Greimas’s actantial theory, is a 
significant topic in literary studies. This approach redefines the concept of character 
from a passive, static entity to an active participant in the unfolding narrative events . 
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By viewing events as the basic units of narrative structure—similar to speech in 
language—this perspective reveals a dual-layered system in storytelling: the surface 
structure, which traces the sequence of events, and the deep structure, which consists 
of patterns of actions and interactions among characters. 
This dual structure is analogous to Saussure’s concepts of langue and parole in 
linguistics, where langue is the underlying system of language and parole is its actual 
use. Accordingly, narrative analysis requires examining both the visible flow of 
events and the hidden underlying patterns of character agency and interaction . 
Ultimately, this framework provides a coherent and systematic grammar of narrative 
language, allowing for precise and meaningful analysis of the structure and dynamics 
of prose fiction. 
 

Keywords: narrative structure, Greimasian actant, language and meaning, 
narrative deep structure, actantial interaction 

 
 
 

 ؛گیری روایت رماننقش ساختار زبانی در شکل
 بررسی مدل کنشگرانه گرماس در تعامل با نظریه سوسور

ن،  دانشگاه آزاد اسلام ،یفارس  ات یگروه زبان و ادب  یدکتر  یدانشجوی: رضا اکبردیحم ، ا  ،یواحد زاهدا ن  ن ی زاهدا  .را
نش :1*فرزانه یخایاحمدرضا ک زبان و ادب  ار یدا ن،  دانشگاه آزاد اسلام ،یفارس ات یگروه  زاهدا ، ا ،یواحد  ن  ن ی زاهدا  .را

نش ی:سالار  یمصطف ن،  دانشگاه آزاد اسلام ،یفارس  ات یگروه زبان و ادب   ار یدا ، ا  ،یواحد زاهدا ن  ن ی زاهدا  .را

 چکیده 
دهی  معناپردازی و سازمان  فرایند از منظر ساختارگرایی شخصیت در روایت نه صرفاً عنصری داستانی، بلکه کنشگری فعال در 

ها و کارکردهای روایی پیوندی ناگسستنی دارد و جایگاهی فراتر  روایت است. در این چارچوب نظری، مفهوم شخصیت با نقش
کننده در  ها در مقام کنشگران، در تعامل مستمر با سایر عناصر روایت نقشی تعیینیابد. شخصیت ایستا و منفعل می  ی از موجودیت

پردازان ساختارگرا با تمرکز بر روابط میان کنشگران، تلاش  کنند. نظریهگیری حرکت داستان و انسجام درونی آن ایفا می شکل
ها و  یافته که با رخدادها، کنش مثابه نظامی ساخت پذیر سازند و زبان روایت را بهکنند سازوکارهای درونی روایت را تحلیلمی

و    " زبان " شناختی فردینان دو سوسور میان  پژوهش حاضر با تکیه بر تمایز زبان در    .نمایند ررسی  نقشی در ارتباط است، ب  کارکردهای  
  ۀمنزل و سپس به واکاوی مدل کنشگرای گرماس به  صورت گرفتشناسی پراپ ، در ابتدا مروری اجمالی بر روایت "گفتار"

های پژوهش حاکی از آن است که روایت  . یافته پرداخته شد یافتگی روایت سازمان ۀزبانی برای فهم نحو - چارچوبی ساختاری
گیرد،  ای از رخدادهای روایی را دربرمی روساختی که زنجیره  ؛داستانی همانند گفتار زبانی واجد ساختاری دوسویه است: نخست 

 

از رسالۀ دکتری زبان و ادبیات فارسی دانشگاه آزاد اسلامی واحد زاهدان است. ا .1  ین مقاله برگرفته 
مسئول:   a.keikha.farzaneh@iauzah.ac.irنویسندۀ 
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ساخت بر سه  نهد. از منظر گرماس این ژرفها را بنیاد می های شخصیت ساختی که منطق معنایی و کارکردی کنشژرف  ؛و دوم
ها  مند و پویا میان آن فرستنده/گیرنده، موضوع/فاعل، و یاریگر/بازدارنده استوار است؛ محورهایی که تعامل نظام ۀمحور دوگان

 .سازدگیری ارتباطی آن را نیز مشخص میدهد، بلکه مسیر معنایی و جهتتنها پویایی عملکردی روایت را سامان مینه
 .ساخت روایی، تعامل کنشگرانگرماس، زبان و معنا، ژرف ،ساختار روایت، کنشگر  :هاکلیدواژه

 
 
 
 
 
 

 مقدمه  .1
رویکردهای یکی   به  اصلیاز  ارزیابی متون منثور  ادبی، تحلیل و  نقد  مبنای نظریه در  بر  های  ویژه رمان 

های شاخص  فرانسوی و از چهره ۀشناس برجست، زبان1آلژیرداس ژولین گرماس ۀ ساختارگرایانه است. نظری
ساختارگرایی، جایگاه خاصی در میان پژوهشگران و منتقدان ادبی یافته است؛ چراکه تمرکز اصلی او بر تبیین  

 .سازوکار روایت در بستر رمان استوار است
)  2"های کنشگگگگرنقشۀ "نظری در الگوی پراپ 263–254: 1983گرماس  از سگگگاختار روایت  الهام  با   )3  

بنیان  (65 –  19 :1968) صگورت111، 78 –  65  :1983)  4شگناختی سگوسگورهای زبانو    بندی شگده اسگت.( 
این نظریه می به این معنا که   ۀکوشگگد بازتعریفی نو از مقولگرماس در چارچوب  شگگخصگگیت اراهه دهد؛ 

با حوادو و مویعیتمثابه مؤلفهشگخصگیت به   ۀبرندهای پیشای کلیدی در سگاختار داسگتان، در مواجهه 
به کنشگری می از یک عنصر منفعل  شود. همین کنشروایت ناگزیر  ها هستند که جایگاه شخصیت را 

 .دهندارتقاء می"  کنشگر"ای فعال، یا به تعبیر گرماس کنندهبه مشارکت
ساختی  گرماس بر این نکته تأکید دارد که کنشگران در بستر تحولات روایی یادرند سطوح روساختی و ژرف

های معنایی و  آن است تا با واکاوی تقابل منسجمی را در زبان روایت پدید آورند. بر همین اساس او در پی  

 
1  . Algirdas Julien Greimas 

2. Actant Roles 

3  . Vladimir Propp                             

4. Ferdinand de Saussure 
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،  1میل   های کنشگری اراهه دهد که بر سه محور بنیادین  مند از نقشروایی موجود در مسیر داستان، الگویی نظام
 .استوار است 3و یدرت 2انتقال

دهد که ممکن است ناظر بر تلاش برای دستیابی به هدف یا  برای نمونه، رویدادی در روند روایت رخ می
موضوعی خاص باشد. در این مسیر برخی کنشگران در جهت تحقق این هدف به یاری شخصیت محوری  

بهخیزند، حال آنداستان برمی او یرار می ۀ مثابکه برخی دیگر  برابر  سان،  گیرند. بدینبازدارنده یا مانع در 
به ایفای نقشکنشگران در یالب نیروهای یاری روایی داستان را   ۀمایپردازند که بنهایی میگر یا بازدارنده 

آن   ۀکند و بر پایبندی میدهد. این نظام روایی همان طرح و مدلی است که گرماس آن را صورتشکل می
های کنشگری، نمایانگر  که نقشاند؛ درحالیساخت روایتمعتقد است که رخدادها صرفاً نمایانگر سطح رو 

 .روندشمار میساختار ژرف آن به
  یافت  دست  روایت  زبان  دستور  از  ایگونه  به  توانمی  که  است  آن  بر  گرماس   گرایانهساخت  دیدگاه  این پرتو  در

  زیرین یواعد کشف بر و کردمی تلقی هانشانه  از ساختاری نظامی را زبان سوسور دو فردینان که گونههمان
  واجد  زبان  همچون  نیز  روایت  نگرشی،  چنین  مبنای بر(.  15  ،9:  1959)  داشت  تأکید  زبانی  ساختار بر  حاکم
 :1977)4بارت  رولان  چون  ساختارگرایانی .  سازدمی  ممکن  را  آن ساختار   که  است  مندیاعده و  درونی  نظامی

  عنوانبه  آن از و اندداده گسترش روایت یلمرو به را دیدگاه این نیز (145 ،28 :1975)5کالر جاناتان  و (79
  این.  آوردمی  فراهم  را  داستانی  ساختار  پذیری تحلیل  یابلیت  که  اند کرده   یاد  درونی  یواعد  با  معناشناختی  نظامی
  بازشناسی و بندیطبقه   تحلیل،  امکان روشمند بنیانی چونهم که اندروایت درونی مندینظام  همان یواعد

 .سازندمی فراهم گوناگون متون در را روایی ساختارهای
ها  دارد که این رویکرد، نه به نمودهای سطحی پدیده در تبیین ماهیت ساختارگرایی اظهار می  6توماس اشمیتس

گاهکه افراد درون یک نظام از آن   ۀمایه و زایند پردازد که بُناند، بلکه به ساختارهای عمیق و بنیادینی میها آ
گاهی کنشگران حاضر در آن نظام فراتر میهمان پدیده روند و  ها هستند؛ ساختارهایی که معمولًا از سطح آ

های  (. از این منظر ساختارگرایی با عبور از ظاهر امر، در پی کشف لایه51:  1389مانند )از دید آنان پنهان می
گاهانه رفتارها، متون  هاست؛ نظمهای ناپیدای حاکم بر پدیدهزیرین و نظم هایی که در یالب سازوکارهای ناآ

در زبان داستان که بتوان به عنوان معیار و اساس شکل دهند و مناسبات را سامان می روایت  ؛ یعنی یافتن یواعدی  گیری 

 
1. Desire 

2. Transference  

3. Power 

4. Roland Barthes 

5. Jonathan Culler 

6. Thomas Schmitz 
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  کشف یعنی   ، کند می   ترسیم   طبیعی  زبان   برای   ( 15  –   9:  1959)   سوسور  که  زبانی   دستور   مند داشت. به آن تأکیدی یاعده 
  کالر  و (  129 –   108:  1977)   1تودوروف   چون   پردازانی نظریه   بخش الهام   ، ها نشانه   بین   ساختاری   روابط   و   زیرین   یواعد 

  داستان   ساختار  در   مند یاعده   و   درونی   نظامی   گویند؛   سخن   2" روایت   زبان   دستور "   وجود   از  تا   بود (  145 –   134:  1975) 
 . سازد می   فراهم  را   آن   مند نظام   تحلیل   امکان  که 
  ایسازه   بلکه   رخدادها،   بازنمایی    فقط  نه  روایت  ساختارگرایی  سنت  در  ویژهبه  شناسیروایت  نوین  هاینظریه  در

  سطحی رویۀ  و رویدادها توالی شامل که 3روساخت نام به  آشکار ایلایه است؛ لایه دو ساختاری با پیچیده
  ۀنظری  میان،  این  در.  گیردمی  شکل  آن  در معنا  که  4ساختژرف  نام  به  ترپنهان ایلایه  و  است،  روایت

  تحلیل و  ساختارگرا  شناسیزبان تلفیق  با چراکه ،دارد ممتاز جایگاهی گرماس ژولین آلژیرداس کنشگرای
 .دهدمی اراهه هاشخصیت ویژهبه  روایی  عناصر  عملکرد  ۀنحو   شناخت  برای  دییق  مدلی  روایت  معناشناختی

  کنشگری بلکه نیست، داستان جریان تابع صرفاً  و منفعل عنصری دیگر شخصیت نظریه این چارچوب  در
  یا  فرستنده   و  بازدارنده،  یا  یاریگر  مفعول،  یا فاعل  چون  گوناگون  هاینقش در  روایت،  مسیر در  که  است  فعال

  مساهل  از  یکی  رو،همین  از.  اندروایی  مویعیت  به  وابسته  و  پویا  بلکه  ایستا  نه هانقش  این.  شودمی  ظاهر  گیرنده
  به  منفعل  عنصری  از  گرماس  کنشگرای مدل  چارچوب  در  چگونه  شخصیت که  است آن  پژوهش  این  اصلی

 گذارد؟می برجای روایت ساختار تحلیل در تأثیری چه دگرگونی این و شود،می بدل فعال کنشگری
  طریق  از توانمی چگونه: است روایت سطوح ۀدوسوی بررسی نیازمند فرایند این دییق  فهم سوی، دیگر  از

  کرد؟ تحلیل داستان سیر پیشبرد در را هاشخصیت جایگاه  و نقش ساخت،ژرف و روساخت میان تفکیک
  است  معناهایی  حامل  ساختژرف  ۀلای  در  شود، می  دیده  ظاهری  هایکنش  صورتبه  روساخت  در  آنچه  زیرا
 .شودمی رمزگشایی کنشگرانه هاینقش میان روابط طریق از که
  میان  روابط  تردییق درک  به  چگونه  گرماس  معناشناختی مدل که دهد نشان  کوشدمی  پژوهش این  چنینهم

  نهایی  معنای  فهم  به  درنهایت  و  گیرنده،   و  فرستنده  یا  بازدارنده،  و  یاریگر  مفعول،  و  فاعل  همچون  هاشخصیت
  پویایی که اند معنایی هاییشاکله  بلکه  نیستند، داستانی  ساختارهای صرفاً  روابط این. رساندمی یاری روایت
 .بخشندمی سامان را روایت

  با کوشدمی و پردازدمی منثور داستانی متون در روایی ساختار تحلیل به رویکردی چنین با روپیش  پژوهش  
  ۀکنشگران   هاینقش  و  روایی  های لایه  خوانش  برای  مند نظام  سازوکاری  گرماس  کنشگرای  ۀنظری  از  الگوگیری

 
1. Tavian Todorov 

2. Narrative Grammar 

3. Superstructure 

4  . Deepstructure 
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  و علمی روشی به را روایت در کنش و ساختار معنا،  میان پیوند بتواند که خوانشی آورد؛ فراهم هاشخصیت
 .سازد آشکار فهمیابل

 پیشینه مرور .  2
تحلیل شخصیت پیشینه ادبی ساختارگرا دارد. در نیمۀ  مطالعه ساختارهای روایت و  ای غنی در سنت نقد 

های نظری  بنیان  2گفتار  و  1پردازانی چون فردینان دو سوسور، با معرفی تمایز میان زباننخست یرن بیستم نظریه
اهمیت یافت زیرا میان نظام کلی زبان    نیز  شناسیریزی کردند. این تمایز در روایتتحلیل ساختار زبان را پی

ساخت و روساخت  و کاربرد آن در متن داستانی، تفاوتی ساختاری یاهل شد که بعدها در تفکیک میان ژرف
 .نیز انعکاس یافت

عامیانهشناسی قصهریختدر    ولادیمیر پراپ نقش های  توالی کارکردهای روایی و  از  های الگوی ثابتی 
هایی چون یهرمان، ضدیهرمان،  ها را بر اساس نقشهای فولکلور اراهه کرد. او شخصیتها در یصهشخصیت

های شخصی یاریگر، فرستنده و غیره تحلیل کرد؛ الگویی که بعدها گرماس آن را توسعه داد و به جای نقش
 .بهره گرفت تر به نام کنشگراز مفهومی عام

چنین سنت معناشناسی ساختگرا، الگویی اراهه  از سوسور، پراپ، و هم  پذیری آلژیرداس ژولین گرماس با تأثیر 
ها نه بر اساس صفات فردی، بلکه در چارچوب تعاملات معنایی و کنشی تعریف  داد که در آن شخصیت

شوند. به باور گرماس روایت حاصل تعامل میان کنشگرانی است که در سه محور میل، یدرت، و انتقال  می
 .گیردرفت روایت شکل میهای ساختاری، پیشگیرند و از رهگذر این تقابلیرار می

:  1983)  ایگلتون  ،(132-123:  1385)  احمدی  چون  پردازانینظریه  نیز  شناسینشانه  و  شناسیزبان حوزۀ در
  هاینظریه   بسط  و  شرح به خود آثار در( 105–98: 1379) شمیسا  و( 145–134, 28: 1975) کالر ،(60–45

  در  زبان  ساختار و روایت  میان  پیوندبر    شمیسا و  احمدی  آثار  در  ویژهبه.  اندپرداخته  متن  تحلیل  در  ساختارگرا
 .است شده تأکید شناسینشانه چارچوب
ها با تأکید  غنی آنچه کمتر مورد توجه یرار گرفته، تطبیق عملی الگوی کنشگرای گرماس بر رمان  ۀبا این پیشین

به تعاملات معنایی میان  ویژه از منظر پیوند میان ژرفبر مسئلۀ شخصیت و کنش است؛  ساخت روایی و 
را با تحلیل نظری و ساختاری روایت در پرتو الگوی   ۀها. مقالشخصیت این خلأ  حاضر در صدد است تا 

 .پردازی تا حدی پر کندکنشگرای گرماس و با تمرکز ویژه بر مسئلۀ شخصیت

 
1. Langue 

2. Parole 
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 مبانی نظری و روش پژوهش. 3
 . روش پژوهش  1. 3

با رو   نیا بر پا  یلیتحل–یفیتوصگ   کردیپژوهش  بر  یو چارچوب نظر شگدانجام  ییسگاختارگرا یمبان ۀیو  آن 
از طر  یهاداده  .گرفتکنشگگگر گرماس شگگکل  یهااسگگاس مدل نقش و   یاکتابخانه ۀمطالع قیپژوهش 

متن گردآور تحل  یهگااز رمگان  یکی  لیگ تحل  تیگ )درنهگا  گردیگد  یخوانش    ۀیگ بر پگا  هگالیگ دفگاع مقگدس(. 
  ،عنوان روسگاختبه دادهایرو   ی. در گام نخسگت، توالاسگتسگاخت  دو سگطح روسگاخت و ژرف  کیتفک

بهآن  نهفته در پس    یو معناها بازشگناسگ عنوان ژرفها    یو فرع  ی. سگپس، کنشگگران اصگلشگدند  یسگاخت 
بن نقش  بگه شگگگش  بگا توجگه  گرمگاس   یادیگ متن  و    گریار یگ  رنگده،یگ  سگگگتنگده،فگاعگل، مفعول، فر  یعنیمگدل 

ها  نقش نیا  ییایو پو  ریی. در ادامه، تغگردیدمشخص    تیروند روا ها درآن  گاهیو جا  ییبازدارنده، شناسا
اسگگگتفگاده از تقگابلآن انیگ و تعگامل م  یدر طول داسگگگتگان بررسگگگ  با   ل یگ تحل  ییدوگانه و روابط معنگا  یهاها 

 ی و حت یانتزاع  میمفاه  ن،یعناصگر نماد   ؛شگدن  بسگنده  یانسگان یهاتیبه شگخصگ  لیتحل  نیادر .  گرددیم
با عنوان فراتر از شگخصگ به زین اءیاشگ  مدل کنشگگرانه   ان،ی. در پاشگدنددر نظر گرفته  زین  تیعنوان کنشگگر 
اسگگگاس   تیروا کنشگگگگران، اهداف، موانع و   انیتا ارتباط م  گردید نییو تب  میترسگگگ   یلیتحل  یهاافتهیبر 

 مند آشکار شود.طور نظامبازدارنده به ای  گریار ی یروهاین
  مفاهیم و چارچوب نظری پژوهش. 2. 3  

 . ساختار1. 2. 3
اند سگاختار جا  انه،یسگاختارگرا یهاشگهیدر  از طر   یادیبن  یگاهیمفهوم  آن، انسگان و ههن بشگر   قیدارد که 

ا  یدهیادر به درک و سگازمان دکارت  دگاهید  نیجهان هسگتند.  سگوژه  نیب  کیدر تفک ژهیو به  یاز تفکرات 
ابژه بگه وجود م بگهییجگا  د،یگ آیو  انسگگگان  تنهگا درک  نگه  نگاخگت،شگگگ  نگدیموجود فعگال در فرا  کیگ عنوان کگه 

بلکه ادراکات او همواره تحت تأث  یاواسگطهیب گاهانه  یسگاختارها ریاز جهان ندارد،  اسگت که در    یاناآ
م او شگگگکگل  واحگد    کیگ عنوان  چگارچوب، سگگگاختگار بگه  نی(. در ا335:  1387  سگگگن،ی)تگا  رنگدیگیههن 

و در    گریکدیبا   وندیپاسگت که در  شگدهلیتشگک  یمختلف یکه از اجزا  شگودیم فیتعر  شگدهیسگازمانده
  سگتمیمختلف سگ  یاجزا  ییگراهم  یبه معنا  یوحدت درون  نی. اکنندیمشگخص عمل م  یهدف یراسگتا

 م یعمل کنند و درک ما از جهان را تنظ کپارچهیساختار   کیتا در یالب   دهدیاست که به آنها امکان م
 .ندینما

پ نانیفرد   دگاهیدر د  ژهیو سگاختارگرا به  یشگناسگ زبان ن،یچننیا  ینگرشگ  با   نیبا ا  یکینزد  وندیدو سگوسگور 
از سگاختار پ  یی نظام معنایک  ثابت، بلکه   یاز واحدها یا. سگوسگور زبان را نه مجموعهکندیم دایمفهوم 
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عناصر زبان به وجود   انیها و روابط متقابل متفاوت  قیاز طر  ینظام، معان  نی. در اندیبیم  یاو رابطه  ایپو
در ا181: 1380 سگگگا،ی)شگگگم  ندیآیم  دا یمعنا پ  ییتنها( بهمیها و مفاهنگاه، هر نشگگگانه )ازجمله واژه  نی(. 

و تاگگگادهگاتفگاوت  قیبلکگه معنگا از طر   کنگد،ینم بگا آن  ونگدیزبگان و در پ یاجزا  انیگ موجود در م  یهگا  هگا 
 .ردیگیشکل م  گریکدی

  یکاوش در معنا  یبرا  یلیتحل یعنوان ابزاربه ،1یادب  یشگناسگ نشگانه  ژهیو به  یشگناسگ راسگتا، نشگانه  نیهم  در
سگگگاختار در تول رود وبه کار می متون ترقیعم :  1369 گلتون،ی)ا  پردازدیم یمعنا در متون ادب  دیبه نقش 

دروایع، در نشگانه214 مختلف  یاجزا انیم  یدرون  یوندهایهدف آن اسگت که روابط و پ یادب  یشگناسگ (. 
شوند تا معنا  لیتحل قیطور دیمتن به  کی  شود. انینما  آنمختلف  یهاهینهفته در لا  یو کشف 
بلپردازدیها مزبان و نشگگگانه  تیتنها به شگگگناخت ماهنه  اتیادب  لیدر تحل  ینگرش سگگگاختار  نیا که در  ، 

به کشگف یواعد و اصگول ییبازنما یعنوان ابزارهابه  یمتون ادب لیتحل را   هاتیکه روا  پردازدیم  یجهان، 
م ازا321: 1379)اسگگکولز،   دهندیشگگکل  ا  لیتحل رو،نی(.  از توصگگ   نیسگگاختار در    فیچارچوب فراتر 

به تحل  استاز متن  یاساده  .پردازدیآن م ییو معنا  ییروا یسازوکارها قیعم لیو 
ا  2سوالا  نیمارت  ابد ییم  هاتیروا یدرون یایدر دن یبازتاب ،یرونیب ۀباور است که هر تحول در عرص نیبر 
ا   (.42:  1382  )والاس،  شگگگودیم  تیگ روا  دیگ بگاعگت تول  یو ههن  ینیع  تیگ وایع انیگ تعگامگل متقگابگل م  نیو 

  تواندیم  تیاز روا  یاسگگگت که در آن هر جزه یهمچون سگگگاختار زبان، نظام  ،تیسگگگاختار روا ن،یبنابرا
اهم  تواندیآن م  یدرون یوندهایباشد و پ رییزمان در حال تحول و تغطور همبه را شکل   تیروا  تیمعنا و 

 دهد.
و    رودیفراتر م  ،یشناختو زبان یههن  میمفاه  یبررس یعنیخود،   نینخست ۀاز حوز   جیتدر به ییساختارگرا
انسگگان یهابه عرصگگه اجتماع یگوناگون علوم  ها یلمرو رمان اسگگت؛  حوزه  نیاز ا  یکی. ابدییراه م یو 

  یچارچوب، سگاختار جملات  نیانجامد. در ایم  تیروا  یهاهینظر  یریگبه شگکل  تیکه درنها یکردیرو 
)گزاره(  به رینظ از کتابخانه برگشگگت  )نهاد( ا  با گسگگترش و    تواندیم لیآغاز تحل  ۀعنوان نقط»حسگگن 

 (.186:1380 سا،ی)شم  شودیم یمنته  تیروا دیبه تول ،ییعناصر معنا وندیپ
ورزد  شناسی و ساختارهای ادبی، بر این نکته تأکید میر چارچوب تحلیلی تطبیقی میان نشانه دبابک احمدی  

گهی ها و حتی لطیفههای اخلایی گرفته تا رمانکه »هرگونه شکل روایت یا گزارش، از داستان های  ها و آ
از این منظر، شناخت ساختار روایی   .(232: 1380)احمدی،      دی الگوهای روایی استوارنتجاری، بر پایه

های روسی توجه  آید که از دوره فرمالیستداستان یکی از محورهای اساسی در مطالعات ادبی به شمار می
 

1. Literary Semiotics 

2. Martin Wallace 
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از شاخهای به آن شده است. احمدی روایتویژه داند که هدف آن شناسی میهای نشانهشناسی را یکی 
 .های موجود در متن استشناسایی و تبیین ساختارها و پیوندهای درونی میان نشانه

 را  زمان و مکان شخصیت، چون اجزایی میان روابط روایت، کارکردهای و هانقش تحلیل با ساختارگرایان
  کشف رویکرد، این هدف. کنندمی بررسی معنا تولید و داستان پیشبرد در  را  هاآن  نقش و کرده شناسایی

  به  دستیابی  امکان  ادبی  متون  و  هارمان  در  ویژهبه  که  است  روایت  مختلف  هایلایه  در  پنهان  الگوهای و  یواعد
 .آوردمی فراهم را انسان ههنی و فرهنگی اجتماعی، ابعاد از ترعمیق درکی

  شناخته روایت ساختار  در محوری  و اساسی  ارکان  از  یکی  شخصیت  مفهوم تحلیل  گونهنیادر  جهیدرنت
  گونه و  نوع  به  بسته  که  است  داستانی  فردی  شخصیت،: »کندمی  تعریف  چنین  را  شخصیت  نیازبی.  شودمی

  از را او که است هاییویژگی دارای خود،  فرعی یا اصلی جایگاه  همچنین و آن بودن بلند یا کوتاه  داستان،
  یندافر   در  ویژهبه  یکدیگر  از  هاشخصیت  تمایز این(.  110:  1387  نیاز، بی)   سازدمی  متمایز  هاشخصیت دیگر
  ساختار در هاآن هاینقش  طریق  از  بلکه  ها،شخصیت  درونی  هایویژگی  طریق  ازتنها  نه روایت  گیریشکل
  دارد  تأکید   نکته  این  بر  دیگر  تعریفی  در  براهنی.  یابد می  تحقق  داستان  یاجزا  دیگر  با  هاآن  پیوند و  روایت  کلی

  روایی،  عناصر  سایر .  گیردمی  شکل  آنبرمدار    روایت  کلیت  که  است  داستان  در  محوری  عامل»  شخصیت  که
   آورند میبه دست    تیباشخص  پیوند  در  را  خود  حاور  دلیل  و  معنا   ها،مؤلفه  دیگر  و  فاا  مکان،  زمان،  همچون

  اجزای  سایر  به  دهیجهت  در  اساسی  نقشی  هاشخصیت  که  دارد  این  به  اشاره  بیان  این(.  130:  1372  براهنی،)
  پیدا هاتی باشخص ارتباط بدون را خود معنای توانند نمی فاا، و مکان زمان،  مانند اجزا،  این و دارند روایت
 .کنند

در   روایت  یندافر  در  پویا  کارکردهای و  هانقش  عنوانبه  بلکه  ،نیسنتد  ایستا  واحدهای  هاشخصیت  این منظر از
  تکراری،  الگوهای  اساس  بر  و  روایی  ساختارهای   با  تعامل  در  هاشخصیت  ،گری د عبارت. بهشوندنظر گرفته می

  گیریشکل در حوادو که کند می اشاره  نکته  این به 1وستلند. کنندمی پیدا متن در  را خود  نقش  و  هویت
  هاشخصیت : »گویدمی وی. شوندیم تحول دچار روایت طول در و دارند ای کننده تعیین  نقش شخصیت

  ارزشی  شخصیت  ،نکند  تغییر  شخصیت  درونی  هویت  اگر.  باشند   جوریک  رمان  یا  داستان  آخر و  اول  در  نباید
  نقش  بتوان  داستان  روایت  سیر  در  که  بردمی  بهره  ایگونهبه  حوادو  از  نویسنده  .بنویسیم  اشدرباره  کهرد   ندا

:  1371  وستلند،)   نشود  اختلال  دچار  ساختار  که  ایگونهبه کرد،  حس  ملموس  ایگونهبه را  شخصیت مؤثر
  روایت  اساسی  ارکان  از  آن، بر  حوادو  تأثیر و  شخصیت  درونی  تحول که  است آن  از  حاکی  دیدگاه این(.  85

 .کندمی کمک داستان کلی معنای ۀتوسع و تولید به که است

 
1. Peter Westland 
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این راستا جاناتان   تحلیل در کالر. دارد تأکید متن در هاشخصیت کارکردهای و هانقش تحلیل بر کالر  در 
  کنندگانمشارکت  عنوانبه باید   هاشخصیت  ساختارگرایان،  نظر  در  که  کندمی  اشاره  نکته  این  به  ساختارگرایانه

  الگوهای کاربرد  مورد  در ساختارگرایان : »کندمی خاطرنشان  او.  گیرند  یرار تحلیلمورد    روایت  در فعال
  به  تا  بودند آن  دنبال  به  بیشتر  هاآن.  اند نداده  انجام مؤثری  کار  رمان،  در  ویژهبه  شخصیت، مورد در  یراردادی

  تعریف  کنندهمشارکت  یک  عنوانبه   بلکه  شیء،  یک  عنوانبه تنها  نه  را  شخصیت  و  بپردازند  کارکردها و  هانقش
  معرفی  شناسیروایت  یندافر   در  فعال  ی نصرع  را  شخصیت  ساختارگرایانه   نگاه   این(.  317:  1388  کالر،)   کنند

  تأثیر روایت روند بر متن،  اجزاء سایر با پیوند در خود، رفتارهای  و اعمال با شخصیت هر کهجایی کند،می
 .گذاردمی

 و بررسیبحث  ها، یافته .4

یۀ گرماس 1. 4  . نظر
معناشناسی حاوری فعال داشته و   ۀ آید که در عرصشمار میپساسوسوری به ۀپردازان برجست گرماس از نظریه

  ۀنتیج. مند و نوآورانه سامان دهدهای معناشناختی خود را در یالب الگویی ساختتلاش کرده است تا اندیشه
منتشر شد. وی در این اثر ضمن اراهه نظریات    1966است که در   1معناشناسی ساختاری   این تلاش کتابی با عنوان

ها  دهد که چگونه معنای واژه نشان میپردازد و  نویس فرانسوی ژرژ برناس میخود، به بررسی جهان تخیلی رمان 
کتاب را با تحلیل این جهان  آید و در نهایت  ها برمیهای خودشان، بلکه از روابطشان با سایر واژهتنها از ویژگینه

  تی اهم   یمتون ادب  لی در تحل  ژهیو زبان به   ی درک از معنا  نیا  .(217:  1380  رساند )احمدی، داستانی به پایان می
مختلف آن در نظر    ی اجزا  انیم  ده ی چیاز روابط پ ی ا عنوان مجموعهتا متن را به  کند یدارد، چراکه به ما کمک م

 .میر یبگ
 با  تقابلی  روابط طریق از  را  خود  معنای  متن در  واژه  هر که  دارد تأکید نکته  این بر خاص طوربه  گرماس

  واژه هر که  است این بیانگر که کندمی معرفی  یچهار عاو   یساختار  او.  آوردمی  به دست هاواژه  دیگر
 برابر   در که کندمی پیدا  مفهوم زمانی  فقط  "سیاه"  مفهوم مثالبرای . کندمی  پیدا  معنا  دیگری با تااد  در

 گرماس، )  یابدمی معنا "دیسفر یغ" یا "سیاه" با  پیوند  در  فقط "اهیسر یغ"  مثل  مفهومی  و بگیرد  یرار  "سفید"
  تمامی  آن  در  که  است معنایی  ۀدایر   نوعی  نمایانگر  حقیقت  در  یچهارعاو  ساختار  این(.  161:  1983

  معنای  واحد متن  یک در  توانندمی و  گیرندمی  شکل  یکدیگر با  تفاوت و  تااد طریق از  مفاهیم و  هاواژه
 میان  تعامل بر بلکه واژه  هر  معنای پیچیدگی بر تنهانه دیدگاه،  این. دهند  تغییر  مستمر و  پویا  طوربه  را خود

 
1. Structural Semantics 
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  نقش   آن  کلی ساختار  در  متن  از  عنصر  هر  چگونه  که  دهدمی  نشان  و  دارد  تأکید  متن مختلف  یاجزا
 .کندمی ایفا

.  دارد اهمیت هارمان تحلیل در هاواژه  میان 1تقابلی روابط  و  معنایی  ساختارهای  نه  یزم در گرماس نظریات
  دهدمی  را  امکان  این  است،  تقابلی  و  تاادی  روابط  بر  مبتنی  که  یچهارعاو   هایمدل از  استفاده با  او

:  1388 کالر،)  کنیم  درک یکپارچه  متن  یک  یالب در  را  هاواژه میان روابط  و  هامتن  در نهفته معنای که
 ساختار   در  هاواژه  تعامل  ۀنحو   واژه،  هر  فردی معنای  بر  علاوه تا  کندمی  کمک  ما به  روش  این(.  331

 .بشناسیم  را متن معنایی
 
 
 

 معناشناسی اولیهالگوی . 1تصویر 

 
رابطۀ میان  در منطق صوری خوانی دارد. های منطق صوری در زمینۀ روابط لفظی همبندیاین دیدگاه با تقسیم

ها با دیت بیشتری بررسی و به شش نوع  ، اما در معناشناسی این تقابل3است یا متباین  2یا مترادفدو لفظ معمولًا  
که هر واژه  ویژه در نظریات ساختارگرایانۀ گرماس مشهود است؛ جایی شود. این تمایز بهبندی میمتمایز طبقه 

  معانی  شود که دارایبه دو لفظی اطلاق می  " متباین"  بابد. در منطقها معنا میفقط در پیوند و نعامل با دیگر واژه
  کاملاً  معانی ) 5متخالف ،(مکمل ولی متااد  معانی) 4متقابل صورت به تواندمی تفاوت این. باشند متفاوت
  نا ی س در آثار ابن نی همچن(. 50–45: 1375 یثربی، ) باشد( خانواده هم اما متفاوت معانی ) 6متماثل یا( مخالف

 :رندیگیم یها در چهار دسته جاتفاوت نی(، ا245-230: 1379( و ملاصدرا )150-165: 1372)
 

1. Oppositional Relations 

2. Synonym 

3. Mutually Exclusive 

4. Reciprocal 

5. Contrary 

6. Equivalent  
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 شیرینی و سفیدی. مانند جمع شوند در یک موضوعوانند تیم  هایی با معنای متفاوت کهواژهمتخالف: . 1
  در  که  خاصی  هاینام  مانند  اند،حقیقت  در  اشتراک  دارای  اما  متفاوت  معانی  با  هاییواژه: متماثل. 2

  .حسن و محمد نظیر اندشریک  یکدیگر با  مسما
  و زمانکی  در  هاآن شدن  جمع امکان  و کرده  نفی را  یکدیگر که  شودمی  شامل را  هاییواژهمتقابل: . 3

  :  شودمی  تقسیم زیرشاخه  چهار به خود  سوم دسته    این. ندارد  وجود مکان
1 جمع شدن هستند و نه یابل رفع   است و نه یابل  یعدم  یگریو د   یوجود  یکیکه    یزیدو چ: تنایض الف. 

  ".لاانسان"و  "انسان" مانند شدن
2 توانند رفع شوند  یم  یاست و یابل جمع شدن نیستند، ول  یعدم  یگریو د   یوجود  یکیکه  : عدم و ملکه ب.

 . عدم آن است یملکه و کور یینایمثال ب برای
3   جمع نیستندزمان یابلطور همو به شوند یموضوع واحد وارد میک که بر  یدو امر وجودشامل : تاادج. 

 .یدیو سف یاهیس مانند 
4 ،  مظفر )  " مخلوق بودن"و    "خالق بودن"مانند  گیرد  متقابل و وابسته به هم را دربر می  یوجود  امردو  : فیتاا د.

1387 :20 – 29.) 
درباره    شناسانمعنی اند. کرده  اراهه  متفاوتی  هایدیدگاه  هاواژه  میان  معنایی  تقابل  انواع  و  ماهیت  نیز 

 : ساخت  متمایز  یکدیگر از را معنایی  تقابل نوع چند  توانمی ی،طورکلبه
5   .مانند زنده/مرده ،ها اثبات وجود دیگری استدر این نوع تقابل نفی یکی از واژه: تقابل مکملالف. 

6   انجامددر آن نفی یک واژه الزاماً به اثبات دیگری نمی که    بندی یابلیت درجه  باصفاتی    شامل: تقابل مدرجب. 
  .مانند:سرد/گرم

7   .مانند: خرید/فروشاند طور متقابل به هم وابستهدو واژه به: تقابل دوسویهج. 
   رفت/آمد، بالا/پایین.   چون، همشودسنجیده می  و مفاهیم نسبیمرجع    ۀنقطبر اساس یک   :8تقابل جهتی .د

 
1. Contradiction 
1. Privation and Possession 

3. Opposition 

4. Correlation 

5. Complementary Opposition 

6. Gradable Opposition 

7. Binary Opposition 

8. Directional Opposition 
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1   مانند:  گیردمی شکل "نا" ، "بی"، " غیر"ساز مانند از تکواژهای منفی :تقابل صوری یا تقابل واژگانی. هگ
 .دانا/نادان

گیری تقابل  مشترک باعت شکلمعنایی  ۀ مؤلفاما یک ندارد؛  آن تااد مستقیم وجوددر  :تقابل ضمنی2 .و
 (. 74  –  72:  1391،  صفوی)بزرگ[    -]ابزرگ[ و ]  معنایی   مؤلفه  بر اساسفیل/فنجان    شود مانند غیرمستقیم می

 ارتباط  نمونه برای. بشناسیم را  هاواژه میان  معنایی ترپیچیده روابط  دهدمی  امکان ما به هابندیتقسیم  این
 تنایض  حوزه   در  زندهنه/زنده» و   مردهنه/مرده»  ارتباط  اما ،(s1) است  مکمل  ایرابطه  زنده و مرده»

 میان   تااد  زیرا  است،  ضمنی  نوع  از  زندهنه»  و   مردهنه»  رابطه    کهی(. درحالs3  و  s2)  گیردمی  یرار
[  هوشیاری]ا\  و   زندهنه»  در[  هوشیاری-]\:  است  "هوشیاری" مانند معنایی  مؤلفه    یک  از  ناشی  هاآن
به  معنایی  ترادف نوعی   مردهنه/زنده»  و   زندهنه/مرده» میان ارتباط این،  بر  افزون(.  s4)  مردهنه»  در

 (.s6  و  s5)  رودمیشمار 
 هاتقابل الگوی. 2تصویر 

 

 
 

 
 

بر اسگگگاس جفت نیاد یکه سگگگاخت بن  دهدیها نشگگگان متقابل  نیا ،یمتن ادب لیاز منظر تحل   ی هاهر متن 
م ییطبقگه  معنگا اردیگیشگگگکگل  بگا جفگت  نی.  در تقگابگل  از طر   گریکگدیهگا  بگا   یدرون  ونگدیپ قییرار دارنگد و 

ا  یو ماگگگمون ییاز روابط معنگا یاشگگگبکگه  گر،ید   یهگاجفگت (.  116:  1983 ،)گرمگاس کننگدیم جگادیرا 
بر ا صگگگورت  که به ابدییمعنا م  یزمان  فقطواژگان    ییمعنا یبندکه طبقه  کندیم دینکته تأک  نیگرماس 

با   یجفت    منفرد.  یهاصورت فهرستشود، نه به یبررس  گریکدیو در تعامل 
  هاییزبان را مجموعه  توانازد. سوسور   وندیزبان و گفتار پ  زیبا آراء سوسور درباره  تما  توانینگاه را م  نیا

امکگانگات بگالقوه  کگاربران  بگالفعگل ا کگهیدرحگال  دانگد،یم ینظگام زبگان  کیگ و  امکگانگات در    نیگفتگار کگاربرد 
ا  دیتول بر  ارتباط است.  و ژرف  واز د  توانیاساس، زبان را م نیمتن و  نگر منظر روساخت  :  ستیساخت 

را بازتاب سگاخت سگاختار کنشو حوادو اسگت و ژرف دادهایروسگاخت همان سگطح رو  ها و کنشگگران 
 .دهدیم

 
1. Formal or Lexical Opposition  
2. Implicit Opposition 



 

16 

 

است که   یروساخت لی: محور نخست، تحلشودیمنجر م لیبه دو محور تحل  زیتما نیا  یشناستیروا  در
  انه  یکنشگگرگرا  یاسگت که الگوها  یسگاختژرف لیمحور دوم، تحلو  کند؛یم  ییحوادو را شگناسگا  ریسگ 

از د سگگازدیگرماس را آشگگکار م در    شگگانیهاها و نقشبر اسگگاس کنش دیبا  هاتیگرماس، شگگخصگگ   دی. 
اشگگانیهات  یهایژگیشگگوند، نه صگگرفاً و  فیتعر   تیوار فاعل/مفعول،    ییدوتا  یهاها در گروهنقش  نی. 

از رهگذر تعامل م ابندییسگگگازمان م بیری/رسگگگانیاریو    کنندهافتیاهداکننده/در  ها،  جفت نیا انیو 
 (.113-111: 1373 هان،یو لب  نی)گر   ردیگیمعنا و ساختار داستان شکل م

اول  یرا بر اساس مراحل  رنگیساختار پ نیگرماس همچن   ،یمبارزه، آشت  ،ییگشاگره ه،یچون کشمکش 
به برهم خوردن تعادل اولهاتی. کنشگگران )شگخصگ دهدیم حیو وصگال توضگ  ییجدا وارد   هی( در واکنش 

  تیشخص  ان،یم  نی. در اکنندیم  تیهدا هیتعادل ثانو یسو را به  تیو با ایدامات خود روا  شوندیعمل م
با ماگگمون و هدف داسگگتان دارد و ممکن اسگگت در طول روا وندیپ  نیشگگتر یب یاصگگل   ی هانقش  تیرا 
ا فگایا  یمتفگاوت برم  زیپراپ را ن  یهگااز نقش  یفیبگازتعر   دگگاهیگ د   نیکنگد.  الگو  ردیگیدر   ی برا  نینو  ییو 

 .دهدیاراهه م  تیروا لیتحل
ها را در یالب شگگگش  اسگگگت که گرماس آن  رنگیبه وجود آورنده سگگگه محور پ  تیدسگگگتور زبان روا  نیا

اسگاسگ  متاگاد طبقه ،یکنشگگر    ءی( شگ 2( موضگوع و )1: )  لی: الف: محور مکندیم  یبنددر سگه جفت 
: ) ؛یارزشگگگ  )  اوریگ ( 3ب: محور یگدرت  : )  فی( حر 4و  انتقگال   رنگده ی( گ6( فرسگگگتنگده و )5ج: محور 

 (.81 –  71  :2011)هبرت،  
دارند عبارتکنشگرهای تشکیلبدین ترتیب  با یکدیگر رابطۀ مامونی   اند از: شده که 

 فرستنده                                ابژه )هدف،مفعول(                            گیرنده 
 طرف موافق                                سوژه )فاعل(                          طرف مخالف

به  دارد؛  تمرکز  و مفعول  بر محور هدف  الگو  و مفعول  گونه این  است  به مفعول  اصلی در پی دستیابی  که کنشگر  ای 
می  یرار  گیرنده  و  فرستنده  میان  جایگاهی  میان در  در  اصلی  کنشگر  همچنین،  و مخالف  ۀ گیرد.  موافق  یطب    دو 

و ضدیهرمان یعنی یاری )  می (  رسان  و تعادل خود را بریرار  است که کنشگر  یرار دارد  یا محرک، عاملی  فرستنده  کند. 
سوق می  مشخص  یا هدفی  خواسته  تحقق  به سمت  منتفع  را  کنشگر  ایدام  از  که  است  یا نهادی  فرد  گیرنده،  دهد. 

مهم می  اصلی معمولًا  کنشگر  دستیابی  شود.  داده و در مسیر  انجام  را  مرکزی  است که عمل  داستان  شخصیت  ترین 
حر  ارزشمند  می به شیء  می کت  تلاش  است که کنشگر  هدفی  همان  ارزشمند  شیء  و کند؛  یابد  به آن دست  کند 

می  آن  را متوجه  به شیء  ایداماتش  اصلی  کنشگر  راه رسیدن  که سد  است  شخصیتی  یا حریف،  بازدارنده  سازد. 



 

17 

 

می  یاری ارزشمند  و کنشگر  می شود،  اصلی یاری  به کنشگر  مسیر  این  و در  دارد  حمایتی  نقشی  یا یاور    .رسانددهنده 
 ( 85:  همان ) 

یف و نگرش.  2.  4  الگوی تصویری گرماس ۀ های کلی دربار اصول، تعار
اصگلی و شگخصگیت :1کنش فرعی داسگتان که در شگکلرفتارها و عملکردهای شگخصگیت  و  های  دهی 

اساسی دارند  .پیشبرد روند روایت نقش 
شگ می نقش  :2رکن شگکل  داسگتان  و اهداف  اصگلی  با کنشگگر  که در تعامل  و روابطی  فرسگتنده،  ها  از جمله  گیرند، 

و یاور  حریف   .گیرنده، 
ساختاریافته : 3الگوی کنشگرانه نمای  و  کلی  یک  تصویر  در  کنشگران  و  عناصر  میان  و تعامل  ارتباط  از  که  ای 

می  به دست  جامع   .آید چارچوب 
با   ۀ در نظری  را داراست.  یک مدل کنشگرانه  حدایل  توسط  توصیف  یابلیت  یا موضوعی  حقیقی  هر کنش  گرماس، 

می  انتخاب  کنشی  معمولًا  تصویری،  نمود  و ترسیم  تحلیل  برای  حال،  دهد  این  اراهه  از متن  بازنمایی  بهترین  که  شود 
مهم  کنشی،  غیاب چنین  کنش یا در  به ترین  را  متن  به های  کنش،  این  گیرد.  دربر  خلاصه  مؤثرترین  صورت  عنوان 

به  شده و  شناخته  روایت  در  می عمل  شکل  اصلی  با کنشگر  نسبت  را در  کنشگرها  سایر  کلی،  هدف    .دهدعنوان 
گسترده کنشگر  بلکه مفهوم  نیست؛  آن همسان  به معنای کلاسیک  با شخصیت  الزاماً  که کنشگر  تر  شایان هکر است 

از شخصیت یافته و تعمیم   است.    4تر 
هم  باشد.  داشته  وجود  کنشگری  طبقات  یا تمام  چندین  در  واحد  عنصر  یک  است  کنشگرانه  ممکن  مدل  زمانی 

می  تحقق  باشد )مثلًا  هنگامی  مختلف  از طبقات  چند کنشگر  سنتی( شامل  )شخصیت  واحد  بازیگر  که یک  یابد 
و کمک  کنشگر  هم نقش  دارند کننده  متفاوتی  عملکردهای  که در تحلیل  مشابه  یا چند کنشگر   .زمان( 

یا اهداف  ارزشی  شیء  با  اصلی  کنشگر  ارتباط  در  اصلی  انفصال   :اصول  کامل/  ؛  نشینی هم   / جانشینی ؛  اتصال/ 
شک و تردید ؛  نایص   . یاطعیت/ 
که پیش همان  از میان کنش طور  شد،  بیان  کنش تر  آن  داستان  روایت  در روند  موجود  متعدد  که بیشترین  های  هایی 

شکل  در  را  می تأثیر  انتخاب  دارند  روایت  رابط گیری  چنانچه  همان    ۀ شوند.  )یا  اهداف  و  اصلی  کنشگر  میان 
را  کنش  رابطه  این  باشد،  یکدیگر  مکمل  و  همگرا  داستان  پایان  تا  ابتدا  از  روایت(  پیشبرد  در  مؤثر    "متصل" های 

که چنین هم می  و در صورتی  باشد، رابطه  نامیم؛  نداشته  وجود  و تکاملی  می   " منفصل " راستایی   .شود تلقی 
 

1. Action 

2. Actant 

3  . Actantial Model  
4. Beyond Character  
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روایت   اصلی در طول  را هم   فقط اگر کنشگر  نوع رابطه  این  باشد،  کلی  یا هدف  ارزشی  شیء  تحقق  نشینی  به دنبال 
و کنش می  باشد  دیگری  اهداف  تحقق  به دنبال  اصلی،  بر هدف  به جای تمرکز  اصلی  کنشگر  اما اگر  های  گویند. 

می  رابطه را جانشینی  این  دهد،  انجام  به پایان    .نامند متعددی  کلی را  یا هدف  کنش اصلی  بتواند  اصلی  اگر کنشگر 
می  را کامل  رابطه  این  شود،  حاصل  یطعی  و تحقق  ناکام  برساند  به هدف  در رسیدن  کنشگر  اگر  مقابل،  در  نامیم. 

است  نایص  رابطه  را   .بماند،  ارتباط  نوع  شود،  و تردید  شک  دچار  اهداف  تحقق  اصلی در  که کنشگر  در صورتی 
می  تردید  و  یاطعیت    گوییم؛ شک  را  ارتباط  نوع  باشد،  اهداف  انجام  به  مصمم  اراده  و  با یاطعیت  کنشگر  اما اگر 

 .نامیم می 
آن   ی مختلف   ی ها گونه   ی دارا   ت ی زمان در روا  ز  توان ی ها م است که ازجمله  زمان داستان:    )الف   :اشاره کرد   ر ی به موارد 

رو  ی زمان   ب ی ترت  ب   ی ا ی در دن   دادها ی ویوع  روا   )داستان؛  ترت ت ی زمان  راو   ع ی که ویا   ی ب ی :   )ج   شوند؛ ی م   ان ی ب   ی توسط 
تاکت  توال ی ک ی زمان  م   ی معناشناخت   ی خط   ی :  انتقال  به جمل   ک ی از    یی عنا مانند   بعد.   ۀ جمله 

 مراحل ایجاد یک مدل کنشگرانه. 3. 4
زیر است  به شرح  کنشگرانه  تحلیل  مراحل  هبرت،   :بر اساس نظر 

کلی در روایت (  1 یا هدف  ارزشی  شیء   ؛  انتخاب 
کنشگران (  2 مدل  به  عمل  تبدیل  و  اصلی  کنشگر  می  ه: انتخاب  مشخص  و هدف  کنشگر  میان  اتصال  شود  نوع 

و تعیین می  یا منفصل(  متصل  داستان یا زمان روایت(  )رابطه  زمانی )زمان  و با کدام نوع نگرش  چگونه  که اتصال  شود 
می  می صورت  مشخص  همچنین  یا گیرد.  وایعی(  )اتصال  با یاطعیت  و آیا  است  یا نایص  کامل  اتصال  این  که  شود 

انجام می  ممکن(  )اتصال   .شود شک و تردید 
دیگر (  3 کنشگرهای  توجیه :  انتخاب  باید  انتخاب  و هر  باشد  متن  در  موجود  عنصرهای  بر اساس  یعنی  باشد؛  پذیر 

گردد  و ...( مشخص  حریف  )یاور،  انتخاب آن کنشگر   .دلیل 
 

 نگرش کلی -. الگوی  مدل کنشگرانه3تصویر
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 نگرش با بیان جزئیات  -. الگوی  مدل کنشگرانه4تصویر 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 نمونه از تحلیل روایت. 4. 4
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 . خلاصۀ رمان 1. 4. 4
شود. داستان حول محور  ای روایت میدرهصفحه به یلم محمود گلاب  205و    فصل 12 در هاچلچله رمان

  "بزرگ  آیا"  در منزل  خانوادگی  دیدار و  نوروز با  روایت.  ستا  ، شخصیت اصلی داستان شکل گرفته"عزیزآیا"
پرسی جمع  بوسی و احوالهمۀ اعاای خانواده برای دست  که جایی  شود؛ می  آغازیا همان "سیدرضا تجریشی"

  آیا  عزیز   برادر   ۀ ماه شش   غیبت   دلیل   به   برود،   جنگ   جبهه   به   دارد   یصد که  اش )عزیزآیا( را  اند. آیابزرگ نوهشده
  مهارت  جوانان   به   باغ   پشت   محلۀ   در   ای موسسه   در   که   دهد می   پیشنهاد   و   کند می   منع   رفتن   از   را   او   جبهه،   از 

 . دهد   آموزش   آموخته،   سال   14  طول   در   خود   که   را   کوهنوردی 
 و   است   نزدیک   توده   حزب  به   او   سیاسی   های دیدگاه  که   شخصیتی   رود؛ می   جواد   دکتر   عمو   دیدار  به   سپس   آیا   عزیز 

  برای  تحولات   دیگر   مانند   هم   انقلاب  که   اسگگت   معتقد   جواد   دکتر .  دارد   انتقادی   دیدگاه   اسگگلامی   انقلاب   به   نسگگبت 
  جواد  عمو   ۀ خان   در .  ندارد   جبهه  به   عزیزآیا   رفتن   با   صگگگریحی   مخالفت   ت ی درنها   اما   اسگگگت،   نداشگگگته   ای فایده   مردم 

 . کند می   پیدا   اهمیت   داستان   ادامه   در  که   زند می   ریم  را   ای عاشقانه   ۀ رابط   " پونه "   ش یدخترعمو  با   آیا   عزیز   آشنایی 
 ماه   شگش   از   پس .  کند می   آغاز   موسگسگه   در   تجریش   ۀ محل   پسگران  و   دختران   حاگور  با   را   کوهنوردی   تدریس   عزیزآیا 

 به   عزیزآیا .  کند می   ترغیب   جبهه   در   حاگگور  به   را   جوانان   و   شگگود می   کلاس   وارد   " یادری   علی "   نام  به   محله   بسگگیجی 
 . گیرد می   شکل   ها آن   ازدواج   و   یابد می   ادامه   پونه   با   او   عشقی   ۀ رابط .  شود می   جبهه   عازم   دیگر   نفر   14  همراه 

  امگام  حرم   در   مگاه   شگگگش   و   شگگگود می   عراق   خگاک   وارد   عزیزآیگا   خرمشگگگهر،   فتح   برای   مهم   هگای عملیگات   از   ی ک ی در
  او از   که   شگگگود می   آشگگگنا   عراق   مقیم   ایرانی   ، پرویز  با   مدت   این   در   . شگگگود می   مشگگگغول   زاهران   خدمت   به   ( ع ) حسگگگین 

 و   ش یدخترعمو  با   ازدواج   اش، زندگی   داسگگگتگان   ملایات   این   در   آیا   عزیز .  کنگد   ازدواج   " پونه "   ، دخترش   با   خواهد می 
 . گذارد می   میان   در   پروین   ، همسرش   و   پرویز  با   را   او   از   فرزندی   داشتن   احتمال 
 با   او   تجریش  به   ورود  با .  گردندبازمی   ایران   به   پونه   شگگگان، دختر  و   پروین   پرویز، با    همراه   آیا   عزیز   بعد،   سگگگال   شگگگش 
  مراسگگگم  هگا امگامزاده   در   برادرش   و   او   برای   ، یگابگد می   مرده   غیگابش   در   را   اش خگانواده :  شگگگود می   رو روبگه   تلخی   وایعیگت 

.  ندارد  سگگگابق   زندگی  به   بازگشگگگت   به   رغبتی   دیگر   او  و شگگگده  پخش   ایوام   میان   ها دارایی   و   املاک .  اند گرفته   یادبود 
  پویا و   پیمان   ، پسگگرعموهایش  که   شگگود می   متوجه   و   بیند می   خانه یتیم   در   بود، جامانده  به   او  از   که   را   " نرگس "   دخترش 
 . دارد   ای چاپخانه   عمویش   و   اند انداخته   راه   به   هایی روزنامه 

 کند؛   زندگی   دورافتاده   غاری   و   کوهسگگتان   در   گیرد می   تصگگمیم   عزیزآیا   شگگهر،  به   بازگشگگت   برای   انگیزه   نداشگگتن  با 
 با   کوهستان   مسیر   در .  شود می   شکوفا   است،   جاری   او   خون   در   که   طبیعت   و   کوهنوردی  به   علایه   و   عشق   که جایی 

  ادامه  کوه   دل   در   گفتگوهایشگگان  و   دوسگگتی  و   شگگود می   آشگگنا   اسگگت   کوه   عاشگگق   نیز   او  که   " آیا   عبس "   نام  به   پیرمردی 
 . یابد می 
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  آلودمه   و   غمناک   فاگگگای   در .  کند می   سگگگقوط   نزاعی   در   آیا   عبس   زیسگگگت   محیط   محافظان   با   برخورد   در   روزی، 
 و   زندگی   ۀ شگعل   شگود می   باعت   دیدار   این   و   بیند می   تمشگک کردن  جمع   حال   در  را   پرویز   دختر   پونه،   آیا   عزیز   جنگل 
 . شود   زنده   او   دل   در   دوباره   عشق 

 های داستان. شخصیت2. 4. 4
(  ی ش ی تجر  ی رضدیاند از: آیابزرگ )آیا سرمان عبارت  یفرع  یهاتیشخص  " است وعزیزآیا"  یشخصیت اصل
  یآیا؛ عمو دکتر جواد، عمو ز یآغا، پدر و مادر عزآیا؛ آیا و خانمز یمادربزرگ عز ز،یآیا؛ عز زیپدربزرگ عز

  ،ی ر یاد   یآیا؛ علز یعز  یدخترعمو   ،پونه  ران؛یویت ا  جمهورسیره  صدر،یهمسر عمو جواد؛ بن  ،یآیا؛ زرز یعز
یا در  آ ز ی(؛ عباس آیا، همراه عزرانیدر ا پونهآیا )از همسرش ز یآیا؛ نرگس، دختر عزز یعز ی امحلههم ۀرزمند

عراق    می مق  یرانیا  ز، یخانم، مادر پونه؛ پرو   نیپرو   شود؛ یآیا مز یکه در کربلا عاشق عز  یکوهستان؛ پونه، دختر
  می کمال کله، کر  ، یمحمد یادر  د یس  ،یزاغ  یعل  ، یاکبر باطن   ،یگیب  یعل  ، یگیاصغر ر   وشیو پدر پونه؛ دار 

  زی عز   یپسرعموها   ا،یو پو  مانیآیا؛ پ  زیعز  یهامحله هم  لو، یخور، محبت، هاجر خانم و اصغر آژان سبعسلکره
 آیا.

 )هدف( یارزش ءی(/شیمحور میل: موضوع )کنشگر اصل . 3. 4. 4
روایت حاگگور پررنگ دارد. حاگگور او   یها و رویدادهاصگگحنه ۀدر هم که  "زیز آیا"ع  ی:اصگگل کنشگگگر

  ،در کربلا   یپر  ۀملایات با خانواد  ،نبرد و دفاع از خرمشهر، نفوه در خاک عراق و ایامت در کربلا  ۀدرصحن
ی  کنشگگر اصگل   رونیمؤثر و فعال عزیزآیا اسگت. ازا  ورپناه بردن به کوهسگتان؛ همه با حاگ   ،و بازگشگت به ایران

  اوست. 
ش ءیش به آن اسگت به شگرح هیل اسگت:    یروایت به دنبال دسگتیاب  ریکه عزیزآیا در سگ   یاهداف)هدف(:  یارز

شگود و  یبه صگفوف دشگمن وارد م  یو نفوه  یاطلاعات   یعنوان نیروخرمشگهر به  یآزادسگاز  ۀعزیز آیا در حمل
گیرد کگه بگه کربلا برود. او در کربلا با  یتصگگگمیم م  رونیازا  ،کگه وارد خگاک عراق شگگگده شگگگودیمتوجگه م
مند شگده اسگت، چراکه هرروز او را در صگحن  دختر خانواده به او علایه  یشگود. پریآشگنا م  یایران  ایخانواده

  ۀو در بگازگشگگگت بگه محل  آیگدیاتفگاق این خگانواده بگه ایران معزیزآیگا بگه  تیگ بینگد. درنهگایم )ع(حرم امگام حسگگگین
  یبرد. بنابراین هدف اصگل یبه کوهسگگتان پناه م  رونیازا  ؛شگگده اسگگتعوض  زیچشگگود همهیتجریش متوجه م

(  ش ی اند از: »ازدواج با پونه )دخترعمو آن عبارت یآن  و اهداف فرع  یروایت »دفاع از خرمشگهر و آزادسگاز
 به ایران و پناه بردن به کوهستان . گشتبا پونه در کربلا  و »باز  یدر ایران ؛ »نامزد
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شگگامل  فرعی  اهدافاسگگت؛ و  خرمشگگهر  آزادسگگازی و  وطن  از  دفاع  اصگگلی  هدف  (:ارزشگگی  اشگگیاء)  اهداف
 انزوا  و کوهسگگگتگان  بگه بگازگشگگگت  ، و(کربلا در  پرویز  دختر) پونگه  بگا  نگامزدی ،(عمویش  دختر)  پونگه بگا  ازدواج

 شود.می
 کنشگر و اهداف  ۀرابط. نوع 4. 4. 4

اصل : انفصالاتصال/  ارتباط کنشگر  از نوع    ی نوع  روایت  این  در  عزیزآیا   " انفصال " و اهداف  پیوند  کنشگر    ، است. 
با پونه    ی یعن   ی اصل   باهدف   ی، اصل  با »ازدواج  از خرمشهر   و ش ی دخترعمو »دفاع  و نامزد     کربلا  در  با   ی »حاور 
و پونه  به ایران        فرع   راستا هم »بازگشت  اهداف   ندارد.   ی اصل   هدف  با ی  معنادار ارتباط    ی نیست. 

شینی شینیهم /جان اصگل   آنجاکه از  : ن رابط   ی بین کنشگگر  رابط   ۀ و اهداف  بنابراین  اسگت؛  بین    ی جانشگین   ۀ انفصگال 
اصگگل  دارد.   ی کنشگگگر  وجود  فرع   ی یعن   و اهداف  اهداف  هدف اصگگل   ی کنشگگگر  پناه   ژه ی وبه   ، کند ی م   ی را جایگزین 

انتها  در  به کوهستان  فرع   ی بردن  اهداف  که جایگزین  می   ی روایت   شود. داستان 
اصل : نایص/کامل در دستیاب   ی کنشگر  و  » به اهداف    ی تنها  خرمشهر  از  آن آزادساز دفاع  و ی  پونه       با  »ازدواج 

به کوهستان   ش ی دخترعمو  و »بازگشت  ایران   مو   صورت به     در  است ا کامل  اما در فق  فرع   ؛  دوم    ی خصوص هدف 
با پر  نم ی که »ازدواج  محقق  کامل  در عراق است؛  متن    شود ی    که با خوانش  است  دلیل  به این  شاید  موضوع  )این 

ازدواج   توان ی نم روایت   که امر  یا خیر(.   دریافت  افتاده  اتفاق  با پونه  آیا   عزیز 
اصل تردید: و یاطعیت/ شک فرع   فقط در خصوص اهداف    ی کنشگر  دچار شک و ترد   ی در هدف  است.  ی دوم  د 

به دل  با پونه  ی او  اینکه  شده و تمایل   کرده ازدواج   ش ی دخترعمو ل  دچار شک و تردید  با پونه    ی است؛    یدختر) به ازدواج 
او شده   ندارد.   ( که در عراق عاشق 

اتفایات   زمان زمان: و  رویداد  با  متناسب  روایت  سیر  رو   ی در  که  اساس    بر   زمان تحلیل    رو ن ی ازا   دهد. ی م   ی است 
ارتباط    رو، ازاین است؛    گرفته شکل روایت    ی رویدادها  اصل   هدف   با ما در  و   ی زمان   ی ها دوره   ی و کنشگر  مشخص 

به آن  ا شده ک ی تفک  که نویسنده  کنش   ، باشد   کرده اشاره ی  و   ی ها نداریم.  کل   رگذار ی تأث مهم  روایت    ی بر اساس روند 
 است.   شده انتخاب 

 محور انتقال: فرستنده / گیرنده . 5. 4. 4
از جامعه  یبه ن  یخاطر او به وطن و پاسخگویدهد؛ تعلقیسوق م  یبه هدف اصل  یابیدست  یآنچه عزیز آیا را برا

.  عزیزآیا  است   یپرستخاطر و وطن»تعلق   یهدف اصل  مرتبط با   ی اصل  ۀ حاور او در جبهه است. فرستند  یبرا
است؛ اما از   یفرستنده عامل اصل عنوانبهزآیا  یعز یعاطف  یبستگنیز »تعلق و دل  یدر مورد اهداف فرع

  ۀکه گیرند  ین کسیبرند. اولیبهره م یمختلف ی(هانفعیها )هو مؤثر عزیز آیا گیرنده رگذاریتأث یهاکنش
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خود عزیزآیا    ،علاوه بر آن  ؛نظر است »ملت ایران  و »مردم خرمشهر  هستند  مد    یهدف اصل  مرتبط با  یاصل
 .باید هکر شود یمربوط به هدف اصل ینفع فرعیعنوان هنیز به ،رفتن به جبهه دارد یبراکه تمایل 

عمو    ۀو »خانواد  ینفع اصلیها  هعزیز آیا  و »نرگس فرزند آن  یاول »پونه دخترعمو  یدر مورد هدف فرع
مربوط به هدف    ینفع اصل یپونه ه  راق با پونه در ع  یهستند. در مورد هدف »نامزد  یفرع  یهانفعیجواد  ه

در خصوص هدف سوم »پناه بردن به    گرفته شوند.نظر باید در   یفرع  یهانفعیاو  ه  ۀدوم و »خانواد یفرع
 مشترک هستند. یهانفعیآیا ههم عزیزآیا و هم عبس  کوهستان

یگران و بازدارندگان. 6. 4. 4  محور قدرت: یار
مسیآنچه عز که   "نبرد  ۀرزمان او درصحنهم": از این یرارندرساندیم یاریبه اهداف  یابیر دستیزآیا را در 

گران  یار یپدر و مادرش    ،پدربزرگش  ،زآیایعلاوه بر آن مادر عز  ؛هستند  یهدف اصل  مرتبط با  یگران اصلیار ی
  ۀاول و خانواد  یاو در هدف فرع  یگر اصل یار ی  (زیعز  ی دخترعمو )  "پونه"هستند.    یهدف اصل  مرتبط با  یفرع

دوم   ینظر هستند. در خصوص هدف فرع  اول مد یهدف فرع  مرتبط با یگران فرعیار یعمو دکتر جواد 
  "آیا عبس"زآیا در هدف سوم یعز یاصل گریار ی .اوست یگر اصلیار یو پونه   یگران فرعیار یز یپرو  ۀخانواد

  یاصل   ۀ بازدارند   : ن نکات توجه داشتیتوان به ایبا اهداف م  یکنشگر اصل   ی هااست. در خصوص بازدارنده
ا جمهورسیره صدریبن"است و   "عمو دکتر جواد" یزآیا از هدف اصلیعز   ۀبازدارند  توانرا می "رانیویت 
 .گرفتنظر در در مورد هدف اول  یفرع

 هاچلچلهدر رمان  تیفراتر از شخص لیتحل. 7. 4. 4
شد در   گونه همان    یرارنظر    مد   شخصیت   سنتی   مفهوم   از   فراتر   " کنشگر "   مفهوم   گرماس،   کنشگرای   ۀ نظری   که هکر 

  راستا،  این   در .  رود می   کار   به   ای یافته گسترش  و   تر وسیع   طور به   مفهوم   این   روایت،   ساختاری   های تحلیل   در  و   گیرد می 
  داستان  پیشبرد  در   فعال   طور به   همگی  که   شود می   انتزاعی   مفاهیم   حتی  یا   اشیاء،   ، ونه گ انسان    موجودات   شامل   کنشگر 

 کنند. می   ایفا   نقشی 
.  است  تعامل   در   غیرانسانی   و   انسانی   کنشگرهای   از   ای مجموعه   با  که   است   اصلی   شخصیت   آیا   عزیز   رمان   این   در 
  خاک  کوهستان،   همچون   غیرانسانی   عناصر   پرویز،  و   پونه   عزیزآیا،   مانند   انسانی   های شخصیت   بر   علاوه   ها چلچله  در 

  در  فعال   کنشگرهایی   عنوان به   نیز   عشق   و   آزادی   وطن،   از   دفاع   مانند   انتزاعی   مفاهیم   و   ( ع )   حسین   امام   حرم   عراق، 
 . کنند می   عمل   روایت   پیشبرد 

 به هرکدام    که   شود می   رو روبه   مختلفی   کنشگرهای   با   خود،   اهداف   تحقق   برای   تلاش   در   عزیزآیا   روایت   این   در 
  عناصر  دارند،   حاور   داستان   در  که   انسانی   های شخصیت  بر   علاوه .  گذارند می   ر ی تأث   داستان   گیری شکل   در   نحوی 
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 با   دیدار   و   کربلا  به   سفر   در   مثال،   عنوان به .  دارند   نقش   روایت   پیشبرد   در   فعال   طور به   نیز   انتزاعی   مفاهیم   و   غیرانسانی 
 و   طبیعی   عنصر   یک   عنوان به   " کوهستان "   نبرد،   های صحنه   و   عراق   خاک   با   مواجهه   در   و   پروین   و   پونه   پرویز، 

  پناهگاه  و   آرامش   از   نمادی   بلکه   فیزیکی   مکانی   عنوان به   تنها نه   کوهستان   این .  کند می   ایفا   مهمی   نقش   جغرافیایی 
  مفاهیم  زمینه،   این   در .  کند می   ایفا   عزیزآیا   درونی   هویت   گیری شکل   در   مهمی   نقش  و   است   اصلی   شخصیت   برای 

  تنهانه   مفاهیم   این .  دارند   کلیدی   نقشی   عزیزآیا   های کنش   مسیر   در   نیز   خرمشهر   از   دفاع   و   آزادی   مانند   انتزاعی 
 . گذارند می   تأثیر   ها آن   های کنش   و   ها شخصیت   بر   بلکه   دهند، می   شکل   را   داستان   بیرونی   های انگیزه 

 
 
 

 
یر   هاچلچله. الگوی و مدل کنشگرانه با بیان جزئیات در رمان 5تصو
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کنشگرای    ۀشناسی ساختاری و با تأکید بر نظریساخت رمان از دیدگاه روایتدرک و تحلیل روساخت و ژرف
یابل از موضوعات مهم و  رود. برای دستیابی به چنین  توجه در مطالعات ادبی به شمار میگرماس، یکی 

شناسی و ادبیات و همچنین الگوی زبان و گفتار سوسور  ارتباط میان ساختارشناسی، نشانهبه  تحلیلی، نخست  
شخصیتی که صرفاً موجودی ایستا نیست، بلکه    گردید،اراهه    "شخصیت". سپس تعریفی نوین از ه شدپرداخت

 .استکننده در جریان حوادو روایت عنصری فعال و مشارکت
ها و کنشگرهای  ها و کارکردهای شخصیت را در تعامل با سایر کنشاین دیدگاه ما را یادر ساخت تا نقش

 رمان به دیت تحلیل و بررسی کنیم. آنچه از رهگذر این نگرش به دست آمد، ما را به استدلالی هدایت کرد 
در زبان داستان است؛ به این معنا که رویدادها همانند گفتار، واحدهای بنیادین   "گفتار"معادل  "رویداد"که 

میساختار روایت شکل  داستان را  حرکت  معنا و  با یکدیگر  تعامل  به  دهند.اند که در  عنوان  شخصیت 
تعامل با دیگر تا نقش  شدای فعال در روند حوادو روایت معرفی  کنندهمشارکت و کارکردهای او در  ها 

دو مجموعه در تقابل با یکدیگر خواهیم داشت    بدین ترتیب  .شودها و کنشگرهای رمان تحلیل و بررسی  کنش
و بخش   ساختژرف آن یابیم که یک بخشهای زبانی به یک زبان دوبخشی دست میکه از طریق تقابل

گیری  که روساخت داستان که در وایع همان پی  شوددریافته میبا بررسی این نظریه  است. روساخت دیگر
شود که همان الگوی کنش و کنشگرایی است؛  ساختی منتهی میرویدادها و حوادو روایت است، به ژرف

 .الگویی که گرماس آن را مورد توجه ویژه یرار داده است
نیز   گفتار ۀاین طرز تفکر برگرفته از نگاه سوسور به زبان است آنجاکه اعتقاد دارد علاوه بر زبان ما با مقول

ای است که در اختیار کاربران یک نظام زبانی یرار  و امکانات بالقوه   هادر وایع همه توانمندی  زبان  .ایممواجه
های مختلف  کاربرد این امکانات در خلق گونه  گفتار  آن با یکدیگر ارتباط بریرار کنند و  ۀگیرد تا به وسیلمی

و متن در زبان است.  یکی  بنابراین در تحلیل روایت رمان باید یک محور دوگانه را ترسیم کنیم: از کلام 
پردازد؛  محورهای اصلی مبتنی بر روساخت که به شناسایی و تحلیل حوادو و رویدادها در جریان داستان می

 .گیردساخت استوار است که از همان روساخت شکل میژرف ۀو محور دیگر بر پای
کنشگرایی است. ازاین  رو، به دستوری منطقی و منسجم در زبان داستان  این محور همان الگوی کنش و 

بدین جهت به دستوری   .سازدای دییق و یابل تحلیل فراهم میگونهیابیم که ساختار روایت را بهدست می
در مورد روساخت    دستور زبان جدیدنیز در  یابیم. همان تعریفی که سوسور  منطقی در زبان داستان دست می

 .زبان بیان کرده است ساختو ژرف

  و مآخذ منابع
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 .مرکز: تهران. متن تَأویل و ساختار(. 1380. )بابک احمدی، -
 .نی: تهران. متن تحلیل و شناسینشانه مبانی(. 1385. )گگگگگگگگگگگگگگگگگ -
  هادانشگاه  انسانی علوم  کتب تدوین و مطالعه  سازمان: تهران. المنطق ،الشفا(. 1372. )سیناابن -

 (.سمت)
گه: تهران. ترجمه فرزانه طاهری .ادبیات  ساختارگرایی  بر  درآمدی(.  1379. )رابرت  اسکولز، -  .آ
 و   صبوری. ترجمه  کلاسیک  ادبیات و جدید  ادبی  نظریۀ  بر  درآمدی(.  1379. )توماس  اشمیتس، -

 .تبریز دانشگاه: تبریز. علیون
 .مرکز: تهران. مخبر. ع. ترجمه ادبی هاینظریه بر درآمدیپیش(. 1368. )تری ایگلتون، -
 .نگاه: تهران. نویسیقصه(. 1372. )رضا براهنی، -
 .افروز: تهران. شناسیروایت و نویسیداستان بر درآمدی(. 1387. )اللهفتح نیاز،بی -
 .خرد مینوی: تهران. صفوی. ترجمه کورش گراساخت بوطیقای(. 1388. )جاناتان کالر، -
 .  دیگران  و محمدی  بهرامی ترجمه  .ادبی نظریه  درسنامه (. 1383. )جیل لبیهان، و کیت، گرین، -

 .روزنگار: تهران
 .اسماعیلیان: تهران. المنطق(. 1387. )محمدرضا مظفر، -
 .تهران دانشگاه نشر: تهران. (منطق بخش) اربعه اسفار شرح(. 1379. )ملاصدرا -
 .کیوان پژواک: تهران. شناسیمعنی با آشنایی(. 1391. )کورش صفوی، -
 .مرکز: تهران. معاصر ادبی هاینظریه(. 1379. )سیروس شمیسا، -
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  نگاه: تهران. حسینی  و زادهحسین . ترجمهمعاصر ادبی  نقد هاینظریه(. 1387. )لیس تایسن، -

 .امروز
 .هرمس: تهران . ترجمه محمد شهبا.روایت هاینظریه(. 1382. )مارتین والاس، -
 .مینا: تهران. کمیجانی عباسپور. ترجمه نویسیداستان هایشیوه(. 1371. )پیتر وستلند، -
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