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Abstract  

From a structuralist perspective, character in narrative transcends its 
conventional role as a mere fictional element, emerging instead as an 
active agent in the intricate processes of meaning-making and 

narrative organization. Within this theoretical framework, the concept 
of character is intrinsically linked to narrative roles and functions, thus 

elevating it beyond a static or passive entity. As actants, characters 
play a decisive role in shaping both the progression of the plot and its 
internal coherence through their continuous interaction with other 

narrative components. Structuralist theorists, by concentrating on the 
relational dynamics among these actants, endeavor to render the 

internal mechanisms of narrative amenable to analysis, treating 
narrative language as a structured system intricately connected to 
events, actions, and role-based functions. This study, anchored in 

Ferdinand de Saussure’s linguistic distinction between langue and 
parole, commences with a concise overview of Vladimir Propp’s 

narratology before subsequently examining Algirdas Julien Greimas’s 
actantial model as a structural-linguistic framework for 
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comprehending narrative organization. The findings demonstrate that 

narrative discourse, akin to linguistic speech, exhibits a dual structure: 
a surface level comprising a sequence of observable narrative events, 

and a deep level that underpins the semantic and functional logic 
governing character actions. From Greimas’s perspective, this deep 
structure is systematically organized along three binary axes: 

Sender/Receiver, Object/Subject, and Helper/Opponent. The 
systematic and dynamic interaction among these axes not only 

governs the functional dynamics of the narrative but also crucially 
determines its semantic trajectory and communicative orientation. 

1. Introduction 

The structuralist approach has emerged as a fundamental framework 
within literary criticism, proving particularly efficacious for analyzing 

prose fiction, especially novels. Algirdas Julien Greimas’s actantial 
role theory, a cornerstone of this approach, provides a systematic 
model for elucidating narrative mechanisms. Significantly influenced 

by Vladimir Propp’s morphology of the folktale and Ferdinand de 
Saussure’s groundbreaking linguistics, Greimas redefined characters 

not merely as individuals but as actants—active agents fundamental to 
the story’s unfolding. These actants are instrumental in generating 
both the surface structures (i.e., sequences of events) and the deep 

structures (i.e., underlying meaning) inherent in narrative discourse. 
Greimas’s model systematically organizes these actantial roles along 
three fundamental axes: desire, communication, and power. Within 

this framework, helpers facilitate the protagonist’s pursuit of a desired 
object, while opponents actively create obstacles, with both forces 

critically shaping the overall narrative structure. 
Greimas, moreover, conceptually likens narrative to language, 

positing that it possesses its own internal grammar and a rule-

governed system. Prominent structuralists such as Roland Barthes and 
Jonathan Culler further extend this perspective, treating narrative as a 

semiotic system characterized by analyzable rules. Consequently, 
narratives are understood as two-layered constructs: a discernible 
surface chronology of events and a profound deep semantic structure. 

A central question arising from this theoretical stance is precisely how 
characters transition from passive entities into dynamic, active agents, 

and how this transformation profoundly influences the structural 
analysis of any given narrative. 
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2. Statement of the Problem 

In modern narratology, particularly within the structuralist tradition, 
narrative is conceptualized as a layered construct comprising a surface 

structure of observable events and a deep structure where meaning is 
generated. Greimas’s actantial theory provides a robust framework 
that seamlessly integrates structuralist linguistics with semantic 

analysis, thereby elucidating the operational mechanisms of narrative 
elements. Within this model, characters are not construed as passive 

figures; rather, they function as active agents assuming specific 
actantial roles such as subject, object, helper, opponent, sender, or 
receiver. Crucially, these roles are dynamic and are continually shaped 

by the evolving narrative context. 
A pivotal research question, therefore, concerns the process by 

which characters transition from passivity to agency, and the 
consequent impact of this transformation on the structural 
interpretation of a narrative. Comprehending this intricate process 

necessitates a thorough examination of both surface and deep 
narrative levels. Surface actions frequently convey profounder 

meanings, which are often revealed through the intricate interplay of 
actantial roles. Greimas’s model effectively clarifies the functional 
and relational positions that characters occupy within the plot’s 

architecture. These intricate, role-based relationships collectively 
establish the semantic frameworks that propel the narrative’s 
dynamism. This study aims to apply Greimas's model to prose fiction, 

with the ultimate goal of developing a systematic methodology for 
analyzing narrative layers and uncovering the intricate links among 

meaning, structure, and action. 

3. Background of the Research 
The structuralist tradition in literary criticism has a long-standing 

history of scrutinizing narrative structures and character analysis. The 
foundational work in this area emerged in the early twentieth century 

with Ferdinand de Saussure’s seminal distinction between langue 
(language as a system) and parole (language as actual speech), which 
provided the essential conceptual groundwork for differentiating deep 

and surface structures in narratology. Building upon this, Vladimir 
Propp’s Morphology of the Folktale (1928) systematically identified 

recurring narrative functions and archetypal character roles, such as 
the hero, villain, and helper. Greimas significantly expanded upon 
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Propp’s contributions by replacing these personal roles with the more 

abstract and functional concept of the actant. Consequently, his model 
defines characters not by their individual psychological traits but by 

their semantic and functional interactions within the narrative’s 
overarching structure. 

Within this structuralist paradigm, narratives are understood to 

emerge from actants interacting along three primary structural axes: 
desire, power, and communication. The inherent structural oppositions 

along these axes fundamentally drive narrative progression. While 
structuralist and semiotic scholars have developed these intricate 
theories extensively, their direct and systematic application to novel 

analysis remains remarkably underexplored. Specifically, the crucial 
link between deep narrative structures and the complex semantic 

relationships among characters has received notably limited scholarly 
attention. 

4. Methodology 

This study employs a descriptive-analytical approach firmly grounded 
in the principles of structuralism, with its theoretical framework 

meticulously shaped by Greimas’s actantial role model. The requisite 
research data will be systematically gathered through extensive library 
research and a close textual reading (ultimately culminating in the 

analysis of a selected Sacred Defense novel). The subsequent analysis 
will be conducted by rigorously distinguishing between the two 
fundamental levels of narrative structure: the surface structure and the 

deep structure. 
In the initial stage, the chronological sequence of events will be 

identified as the surface structure, while the latent underlying 
meanings will be recognized as the deep structure. Subsequently, both 
primary and secondary actants within the selected text will be 

identified in strict accordance with the six fundamental roles 
delineated in Greimas’s model—Subject, Object, Sender, Receiver, 

Helper, and Opponent. Their respective positions and functions within 
the narrative’s progression will then be precisely determined. The 
analysis will further proceed to examine the transformations and 

dynamic interplay of these roles throughout the story, investigating 
their complex interactions through the application of binary 

oppositions and intricate semantic relations. Crucially, this 
examination extends beyond human characters; symbolic elements, 
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abstract concepts, and even inanimate objects will also be considered 

as actants, falling under the broader category of “beyond character.” 
Finally, the overarching actantial model of the narrative will be 

systematically mapped and elucidated based on the analytical 
findings, with the explicit aim of revealing the intricate relationships 
among actants, their objectives, the obstacles encountered, and the 

various aiding or opposing forces at play. 

5. Discussion and Analysis 

Algirdas Julien Greimas stands as a prominent post-Saussurean 
theorist who meticulously developed a structured and highly 
innovative semantic model. His seminal work, Structural 

Semantics (1966), not only articulates his theoretical contributions but 
also applies them to an analysis of the fictional world of Georges 

Bernanos. While the creation of a comprehensive comparative model 
for novel and narrative analysis remains inherently challenging, 
pioneering structuralists such as Propp and Greimas laid crucial 

groundwork through their initial efforts. 
Semantics is recognized as a pivotal linguistic domain for 

systematically applying descriptive methods to literary language. 
Although semantic theory may not be exhaustive, it undeniably 
furnishes essential foundational principles for literary theory and 

criticism. Consequently, the development of a coherent model for both 
linguistics and literary criticism, particularly concerning novels, is 
heavily reliant upon semantic perspectives. Greimas specifically 

addresses the intricate analysis of sentence meaning and their 
sequential arrangement through mental structuring processes. He 

famously proposes a four-part semiotic square, which ingeniously 
links each term with its direct opposite and its contradiction (e.g., 
black, white, non-black, and non-white). This powerful framework 

facilitates a simple yet coherent representation of meaning within 
texts. Indeed, meaning is inherently relational, fundamentally 

dependent on oppositions and contradictions. The semiotic square’s 
application varies according to different types of textual readings, 
encompassing both paradigmatic and syntagmatic approaches, and it 

serves as a foundational analytical tool for narrative recognition and 
interpretation. Following Saussure, Greimas convincingly 

demonstrates that the complexity of meaning fundamentally arises 
from these oppositional relationships. Every concept, he argues, 
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inherently presupposes its opposite, just as life is understood in 

relation to death, and movement in relation to stillness. Thus, 
Greimas’s model offers a systematic and rigorous methodology for 

analyzing and interpreting narrative semantics. 

6. Conclusion 
The endeavor of understanding and analyzing the surface and deep 

structures of the novel from a structural narratological perspective, 
particularly through the lens of Greimas’s actantial theory, constitutes 

a significant and highly pertinent area within contemporary literary 
studies. This sophisticated approach fundamentally redefines the 
concept of character, transforming it from a passive, static entity into 

an active and dynamic participant in the unfolding narrative events. 
By conceptualizing events as the fundamental units of narrative 

structure—an analogy drawn from the relationship between speech 
and language—this perspective unveils a dual-layered system inherent 
in storytelling. This system comprises a surface structure, which 

meticulously traces the sequential progression of events, and a deep 
structure, which is constituted by the underlying patterns of actions 

and intricate interactions among characters. This dual structural 
understanding is directly analogous to Saussure’s seminal linguistic 
concepts of langue and parole, where langue represents the 

underlying system of language and parole signifies its actualized use. 
Accordingly, a comprehensive narrative analysis necessitates a 
rigorous examination of both the readily apparent flow of events and 

the concealed, underlying patterns of character agency and interaction. 
Ultimately, this structuralist framework furnishes a coherent and 

systematic grammar of narrative language, thereby enabling a precise, 
nuanced, and meaningful analysis of the intricate structure and 
dynamic forces at play within prose fiction. 

Keywords: Narrative Structure, Greimasian Actant, Language and 

Meaning, Narrative Deep Structure, Actantial Interaction. 
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بررسی مدل  ؛گیری روایت رماننقش ساختار زبانی در شکل
 کنشگرانه گرماس در تعامل با نظریه سوسور

  یاکبر درضایحم
ن،  دانشددگاه  زاد  ،یفارس ات یگروه زبان و ادب   یدکتر   یدانشجو واحد زاهدددا

، ا ،یاسلام ن  ن ی زاهدا  .را
 

  فرزانه  یخایاحمدرضا ک
نش ن،  دانشددگاه  زاد اسددلام ،یفارس ات یگروه زبان و ادب   ار یدا  ،یواحددد زاهدددا

، ا ن  ن ی زاهدا  .را
 

   یسالار  یمصطف
نش ن،  دانشددگاه  زاد اسددلام ،یفارس ات یگروه زبان و ادب   ار یدا  ،یواحددد زاهدددا

، ا ن  ن ی زاهدا  را

 چکیده 
از منظر ساختارگرایی شخصیت در روایت نه صرفاً عنصری داستانی، بلکه کنشگری فعال در فرایند معناپردازی و 

ها و کارکردهای روایی پیوندی ناگسستنی دهی روایت است. در این چارچوب نظری، مفهوم شخصیت با نقشسازمان

ها در مقام کنشگران، در تعامل مستمر با سایر عناصر یابد. شخصیت ایستا و منفعل می یدارد و جایگاهی فراتر از موجودیت

پردازان ساختارگرا با کنند. نظریهگیری حرکت داستان و انسجام درونی آن ایفا میکننده در شکلروایت نقشی تعیین

مثابه پذیر سازند و زبان روایت را بهکنند سازوکارهای درونی روایت را تحلیلتمرکز بر روابط میان کنشگران، تلاش می

پژوهش حاضر با تکیه در  .نمایندنقشی در ارتباط است، بررسی  ها و کارکردهایِیافته که با رخدادها، کنشنظامی ساخت 

صورت شناسی پراپ ، در ابتدا مروری اجمالی بر روایت "گفتار"و  "زبان"شناختی فردینان دو سوسور میان بر تمایز زبان

یافتگی سازمان ۀزبانی برای فهم نحو-چارچوبی ساختاری ةمنزلو سپس به واکاوی مدل کنشگرای گرماس به گرفت 

های پژوهش حاکی از آن است که روایت داستانی همانند گفتار زبانی واجد ساختاری دوسویه . یافتهپرداخته شدروایت 

ساختی که منطق معنایی و ژرف ؛گیرد، و دومای از رخدادهای روایی را دربرمیروساختی که زنجیره ؛است: نخست 

فرستنده/گیرنده،  ةساخت بر سه محور دوگاننهد. از منظر گرماس این ژرفها را بنیاد میهای شخصیت کارکردی کنش

تنها پویایی عملکردی ها نهمند و پویا میان آنموضوع/فاعل، و یاریگر/بازدارنده استوار است؛ محورهایی که تعامل نظام

 .سازدگیری ارتباطی آن را نیز مشخص میدهد، بلکه مسیر معنایی و جهت روایت را سامان می

روایت، کنشگر ها:کلیدواژه   .ساخت روایی، تعامل کنشگرانگرماس، زبان و معنا، ژرف،  ساختار 
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 مقدمه  .1
از رویکردهای ا لی در نقد ادبی، تحلیل و ارزیابی متااون منثااور بااه ویژه رمااان باار مبنااای یکی 

شناس برجستۀ فرانسااوی و ، زبان1های ساختارگرایانه است. نظریۀ آلژیرداس ژولین گرماسنظریه
های شاخص ساختارگرایی، جایگاه خا ی در میان پژوه ااگران و منتقاادان ادباای یافتااه از چهره

 .است؛ چراکه تمرکز ا لی او بر تبیین سازوکار روایت در بستر رمان استوار است
( بااا الهااام از ساااختار روایاات در 263–254: 1983گرماااس ) 2هااای کن ااگر"نظریۀ "نقش

( 111، 78 – 65: 1983) 4شااناختی سوسااورهااای زبان( و بنیان65 – 19 :1968) 3الگااوی پاارا 
کوشااد بااازتعریفی نااو از مقولااۀ بندی شده است. گرماااس در چااارچوم ایاان نظریااه می ورت

این معنا که شخصیت به به  ارائه دهد؛  ای کلیاادی در ساااختار داسااتان، در مثابه مؤلفهشخصیت 
با حواد  و موقعیت هااا شود. همااین کنشبرندۀ روایت ناگزیر به کن گری میهای پیشمواجهه 

ای فعااال، یااا بااه تعبیاار کنندههستند که جایگاه شخصیت را از یک عنصاار منفعاال بااه م ااارکت
ارتقاء می  .دهندگرماس "کن گر" 

این نکته تأکیااد دارد کااه کن ااگران در بسااتر تحااولات روایاای قادرنااد سااطوح  بر  گرماس 
ساختی منسجمی را در زبان روایت پدید آورند. باار همااین اساااس او در پاای  آن روساختی و ژرف

با واکاااوی تقابل منااد از هااای معنااایی و روایاای موجااود در مساایر داسااتان، الگااویی نظاماست تا 
کن گری ارائه دهد که بر سه محور بنیادین  میلنقش انتقال5های   .استوار است  7و قدرت 6، 

دهد که ممکاان اساات ناااار باار تاایش باارای برای نمونه، رویدادی در روند روایت رخ می
به هدف یا مو وعی خاص باشد. در این مسیر برخی کن ااگران در جهاات تحقااق ایاان  دستیابی 

به یاری شخصیت محوری داستان برمی مثابااۀ بازدارنااده که برخی دیگر بهخیزند، حال آنهدف 

 

1  . Algirdas Julien Greimas 

2. actant roles 

3  . Vladimir Propp                             

4. Ferdinand de Saussure 

5. desire 

6. transference  

7. power 
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برابر او قرار می گر یا بازدارنااده بااه سان، کن گران در قالآ نیروهای یاریگیرند. بدینیا مانع در 
دهااد. ایاان نظااام روایاای همااان مایۀ روایی داسااتان را شااکل میپردازند که بنهایی میایفای نقش

کنااد و باار پایااۀ آن معتقااد اساات کااه بندی میطاارح و ماادلی اساات کااه گرماااس آن را  ااورت
هااای کن ااگری، نمایااانگر کااه نقشاند؛ درحالیرخدادها  رفاً نمایانگر سطح روساخت روایت

به  .روندشمار میساختار ژرف آن 
این دیدگاه ساخت ای از دسااتور تااوان بااه گونااهگرایانه گرماس بر آن اساات کااه میدر پرتو 

ها گونه که فردینان دو سوسااور زبااان را نظااامی ساااختاری از ن ااانهزبان روایت دست یافت همان
بر ک د قواعد زیرین حاکم بر ساااختار زبااانی تأکیااد داشاات )تلقی می (. 15، 9: 1959کرد و 

منااد اساات کااه بر مبنای چنین نگرشی، روایت نیز همچااون زبااان واجااد نظااامی دروناای و قاعده
( و جاناتااان 79 :1977)1سااازد. ساااختارگرایانی چااون رولان بااارتساااختار آن را ممکاان می

عنوان انااد و از آن بااه( نیز این دیدگاه را بااه قلماارو روایاات گسااترش داده145 ،28 :1975)2کالر
با قواعد درونی یاد کرده پااذیری ساااختار داسااتانی را انااد کااه قابلیاات تحلیلنظامی معناشناختی 

این قواعد همان نظامفراهم می چون بنیااانی روشاامند امکااان اند که هممندی درونی روایتآورد. 
میتحلیل، طبقه  سازند.بندی و بازشناسی ساختارهای روایی را در متون گوناگون فراهم 

اشمیتآ دارد کااه ایاان رویکاارد، نااه بااه در تبیین ماهیت ساختارگرایی ااهااار ماای  3توماس 
گاهها که افراد درون یک نظام از آننمودهای سطحی پدیده اند، بلکه به ساختارهای عمیااق ها آ

بنیادینی می ها هستند؛ ساختارهایی که معمااولًا از سااطح مایه و زایندۀ همان پدیدهپردازد که ب نو 
گاهی کن گران حا ر در آن نظام فراتر می (. 51: 1389ماننااد )روند و از دیااد آنااان پنهااان میآ

این منظر ساختارگرایی با عبور از ااهر امر، در پی ک د لایه هااای ناپیاادای های زیرین و نظماز 
بر پدیده گاهانه رفتارها، متااون و مناساابات هاست؛ نظمحاکم  هایی که در قالآ سازوکارهای ناآ

اساااس  دهند؛ یعنی یااافتن قواعاادی در زبااان داسااتان کااه بتااوان بااه عنااوان معیااار ورا سامان می

 

1. Roland Barthes 

2. Jonathan Culler 

3. Thomas Schmitz 
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( 15 – 9: 1959مند داشت. دستور زبااانی کااه سوسااور )گیری روایت به آن تأکیدی قاعدهشکل
ها، کند، یعنی ک د قواعااد زیاارین و روابااب ساااختاری بااین ن ااانهبرای زبان طبیعی ترسیم می

( 145 – 134: 1975( و کااالر )129 – 108: 1977) 1پردازانی چااون تااودوروفبخش نظریااهالهااام
از وجود "دسااتور زبااان روایاات" منااد در ساااختار سااخن گوینااد؛ نظااامی دروناای و قاعده 2بود تا 

 سازد.مند آن را فراهم میداستان که امکان تحلیل نظام
ویژه در سنت ساااختارگرایی روایاات نااه فقااب بازنمااایی  شناسی بههای نوین روایتدر نظریه

بلکه سازه کااه  3ای آشکار به نااام روساااختای پیچیده با ساختاری دو لایه است؛ لایهرخدادها، 
کااه  4ساااختتر بااه نااام ژرفای پنهااانشامل توالی رویدادها و رویۀ سطحی روایت است، و لایااه

گیرد. در این میان، نظریۀ کن ااگرای آلژیاارداس ژولااین گرماااس جایگاااهی معنا در آن شکل می
با تلفیق زبان شناسی ساختارگرا و تحلیل معناشناختی روایت مدلی دقیق برای ممتاز دارد، چراکه 

ارائه میویژه شخصیتشناخت نحوۀ عملکرد عنا ر روایی به  دهد.ها 
ایاان نظریااه شخصاایت دیگاار عنصااری منفعاال و  اارفاً تااابع جریااان داسااتان  در چارچوم 

بلکه کن گری فعال است که در مسیر روایاات، در نقش هااای گوناااگون چااون فاعاال یااا نیست، 
ها نه ایستا بلکااه پویااا و شود. این نقشمفعول، یاریگر یا بازدارنده، و فرستنده یا گیرنده ااهر می

رو، یکاای از مسااائل ا االی ایاان پااژوهش آن اساات کااه انااد. از همااینوابسااته بااه موقعیاات روایی
شخصیت چگونه در چارچوم مدل کن گرای گرماس از عنصااری منفعاال بااه کن ااگری فعااال 

این دگرگونی چه تأثیری در تحلیل ساختار روایت برجای میبدل می  گذارد؟شود، و 
از دیگر سوی، فهم دقیق این فرایند نیازمند بررسی دوسویۀ سطوح روایاات اساات: چگونااه 

از طریق تفکیااک میااان روساااخت و ژرفمی ها را در ساااخت، نقااش و جایگاااه شخصاایتتوان 
هااای ااااهری دیااده  ااورت کنشپی برد سیر داستان تحلیل کاارد؟ زیاارا آنچااه در روساااخت به

 

1. Tavian Todorov 
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هااای ساااخت حاماال معناهااایی اساات کااه از طریااق روابااب میااان نقششااود، در لایااۀ ژرفمی
 شود.کن گرانه رمزگ ایی می

این پژوهش میهم کوشد ن ان دهد که مدل معناشناختی گرماااس چگونااه بااه درک چنین 
ها همچااون فاعاال و مفعااول، یاااریگر و بازدارنااده، یااا فرسااتنده و تر روابب میااان شخصاایتدقیق

به فهم معنای نهایی روایت یاری می رساااند. ایاان روابااب  اارفاً ساااختارهای گیرنده، و درنهایت 
 بخ ند.اند که پویایی روایت را سامان میهایی معناییداستانی نیستند، بلکه شاکله

بااا چنااین رویکااردی بااه تحلیاال ساااختار روایاای در متااون داسااتانی منثااور پژوهش  پیش رو 
منااد باارای کوشااد بااا الگااوگیری از نظریااۀ کن ااگرای گرماااس سااازوکاری نظامپااردازد و میمی

ها فراهم آورد؛ خوان ی کااه بتوانااد پیونااد های کن گرانۀ شخصیتهای روایی و نقشخوانش لایه
 فهم آشکار سازد.روشی علمی و قابلمیان معنا، ساختار و کنش در روایت را به 

 پیشینه  . مرور  2
ای غناای در ساانت نقااد ادباای ساااختارگرا مطالعه ساختارهای روایت و تحلیل شخصاایت پی ااینه

پردازانی چون فردینان دو سوسااور، بااا معرفاای تمااایز میااان دارد. در نیمۀ نخست قرن بیستم نظریه
ریاازی کردنااد. ایاان تمااایز در هااای نظااری تحلیاال ساااختار زبااان را پیبنیان 2و گفتااار 1زبااان

شناسی نیز اهمیت یافت زیرا میان نظام کلی زبان و کاااربرد آن در مااتن داسااتانی، تفاااوتی روایت
 .ساخت و روساخت نیز انعکاس یافتساختاری قائل شد که بعدها در تفکیک میان ژرف

الگوی ثابتی از توالی کارکردهای روایاای  های عامیان شناس  قص ر خ ولادیمیر پرا  در 
هااایی ها را باار اساااس نقشهای فولکلور ارائه کرد. او شخصاایتها در قصههای شخصیتو نقش

چون قهرمان،  دقهرمان، یاریگر، فرستنده و غیره تحلیل کرد؛ الگویی کااه بعاادها گرماااس آن 
به جای نقش عامرا توسعه داد و  از مفهومی   .بهره گرفت تر به نام کن گرهای شخصی 

 

1. langue 

2. parole 
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با تأثیرپذیری از سوسااور، پاارا ، و هم چنااین ساانت معناشناساای آلژیرداس ژولین گرماس 
ارائه داد که در آن شخصیت الگویی  ها نه بر اساس  فات فردی، بلکه در چااارچوم ساختگرا، 

شااوند. بااه باااور گرماااس روایاات حا اال تعاماال میااان تعااامیت معنااایی و کن اای تعریااد می
گیرنااد و از رهگااذر ایاان کن ااگرانی اساات کااه در سااه محااور میاال، قاادرت، و انتقااال قاارار می

 .گیردرفت روایت شکل میهای ساختاری، پیشتقابل
-123: 1385پردازانی چااون احماادی )شناساای نیااز نظریااهشناساای و ن انهدر حااوزۀ زبان

ایگلتون )132 ( در 1۰5–۹8: 137۹( و شمیسااا )145–134, 28: 1975(، کااالر )60–45: 1983(، 
بااه شاارح و بسااب نظریااه ویژه در آثااار انااد. بااههای ساااختارگرا در تحلیاال مااتن پرداختهآثار خود 

شناساای تأکیااد شااده احمدی و شمیسا بر پیوند میان روایت و ساااختار زبااان در چااارچوم ن انه
 است.

این پی ینۀ غنی آنچه کمتر مااورد توجااه قاارار گرفتااه، تطبیااق عملاای الگااوی کن ااگرای  با 
بر رمان با تأکیااد باار مساائلۀ شخصاایت و کاانش اساات؛ بااهگرماس  ویژه از منظاار پیونااد میااان ها 

ها. مقالۀ حا ر در  دد است تا ایاان خاا  ساخت روایی و تعامیت معنایی میان شخصیتژرف
با تحلیل نظری و ساختاری روایت در پرتااو الگااوی کن ااگرای گرماااس و بااا تمرکااز ویااژه باار  را 

 .پردازی تا حدی پر کندمسئلۀ شخصیت

 مبانی نظری و روش پژوهش. 3
 . روش پژوهش  1. 3

تحلیلاای و باار پایااۀ مبااانی ساااختارگرایی انجااام شااد و چااارچوم –این پژوهش با رویکرد تو یفی
بر اساس مدل نقش هااای پااژوهش از طریااق گرفت. دادههااای کن ااگر گرماااس شااکلنظری آن 

هااای دفاااك ای و خوانش متن گردآوری گردیااد )درنهایاات تحلیاال یکاای از رمانمطالعۀ کتابخانه
بر پایۀ تفکیک دو سطح روساااخت و ژرفمقدس(. تحلیل ساااخت اساات. در گااام نخساات، ها 

ساااخت عنوان ژرفهااا بااهعنوان روساااخت، و معناهااای نهفتااه در پااآ  آنتااوالی رویاادادها بااه
بازشناسی شدند. سپآ، کن گران ا لی و فرعاای مااتن بااا توجااه بااه شااش نقااش بنیااادی ماادل 
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هااا در گرماس یعنی فاعل، مفعول، فرستنده، گیرنده، یاریگر و بازدارنده، شناسایی و جایگاه آن
هااا در طااول داسااتان بررساای و روند روایت م خص گردید. در ادامه، تغییاار و پویااایی ایاان نقش

گااردد. در ایاان تحلیاال های دوگانه و روابب معنایی تحلیل میها با استفاده از تقابلتعامل میان آن
عنوان های انسانی بسنده ن د؛ عنا ر نمادین، مفاهیم انتزاعی و حتاای اشاایاء نیااز بااهبه شخصیت

با عنوان فراتر از شخصیت نیز در نظر گرفته شدند. در پایان، مدل کن ااگرانه روایاات باار  کن گر 
های تحلیلاای ترساایم و تبیااین گردیااد تااا ارتباااو میااان کن ااگران، اهااداف، موانااع و اساس یافتااه

 مند آشکار شود.طور نظامنیروهای یاریگر یا بازدارنده به

  . مفاهیم و چارچوب نظری پژوهش2. 3
 . ساختار1. 2. 3

اندی ه های ساختارگرایانه، مفهوم ساختار جایگاااهی بنیااادی دارد کااه از طریااق آن، انسااان و در 
به درک و سازمان ویژه در دهی جهان هستند. این دیاادگاه از تفکاارات دکااارتی  بااهذهن ب ر قادر 

بین سوژه و ابژه به وجود می عنوان یااک موجااود فعااال در فراینااد که انسان بااهآید، جاییتفکیک 
ای از جهااان ناادارد، بلکااه ادراکااات او همااواره تحاات تااأثیر واسااطهتنها درک بیشااناخت، نااه

گاهانه (. در ایاان 335: 1387گیرنااد )تایساان، ای است که در ذهاان او شااکل میساختارهای ناآ
شااود کااه از اجاازای مختلفاای شده تعرید میعنوان یک واحد سازماندهیچارچوم، ساختار به

کننااد. ایاان شده است که در پیوند بااا یکاادیگر و در راسااتای هاادفی م ااخص عماال میت کیل
به معنای هم دهااد تااا در گرایی اجزای مختلد سیستم است که به آنها امکااان میوحدت درونی 

از جهان را تنظیم نمایند.  قالآ یک ساختار یکپارچه عمل کنند و درک ما 
این ویژه در دیاادگاه فردینااان دو سوسااور پیونااد شناسی ساااختارگرا بااهچنین، زبانبا نگرشی 

از ساختار پیدا می این مفهوم  با  ای از واحاادهای ثاباات، کند. سوسور زبان را نه مجموعهنزدیکی 
هااا و روابااب بیند. در این نظام، معااانی از طریااق تفاوتای میبلکه یک نظام معنایی پویا و رابطه

(. در ایاان نگاااه، هاار ن ااانه 181: 1380آینااد )شمیسااا، متقابل میااان عنا اار زبااان بااه وجااود می
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به)ازجمله واژه هااا و تضااادهای کند، بلکه معنا از طریق تفاوتتنهایی معنا پیدا نمیها و مفاهیم( 
میموجود در میان اجزای زبان و در پیوند آن  گیرد.ها با یکدیگر شکل 

بهدر همین راستا، ن انه عنوان اباازاری تحلیلاای باارای بااه ،1شناساای ادباایویژه ن انهشناسی 
رود و به نقااش ساااختار در تولیااد معنااا در متااون ادباای تر متون به کار میکاوش در معنای عمیق

شناسی ادبی هاادف آن اساات کااه روابااب و (. درواقع، در ن انه214:  1369پردازد )ایگلتون،  می
طور دقیااق تحلیاال و ک ااد شااوند تااا معنااای پیوندهای درونی میان اجزای مختلد یک متن به

 های مختلد آن نمایان شود.نهفته در لایه
پااردازد، ها میتنها به شناخت ماهیت زبان و ن انهاین نگرش ساختاری در تحلیل ادبیات نه

ادبی به پااردازد عنوان ابزارهای بازنمایی جهان، به ک د قواعد و ا ولی میبلکه در تحلیل متون 
رو، تحلیاال ساااختار در ایاان (. ازایاان321: 1379دهنااد )اسااکولز، هااا را شااکل میکااه روایت

ای از متن است و به تحلیل عمیق سازوکارهای روایاای و معنااایی چارچوم فراتر از تو ید ساده
 پردازد.آن می

بر این باور است که هر تحول در عر ۀ بیروناای، بازتااابی در دنیااای دروناای   2سمارتین والا 
شااود یابد و این تعامل متقابل میااان واقعیاات عیناای و ذهناای باعااب تولیااد روایاات میها میروایت

(. بنابراین، ساختار روایت، همچون ساختار زبااان، نظااامی اساات کااه در آن 42:  1382)والاس،  
از روایت می زمان در حال تحول و تغییاار باشااد و پیوناادهای دروناای آن طور همتواند بههر جزئی 

 تواند معنا و اهمیت روایت را شکل دهد.می
به شااناختی، تدریج از حوزۀ نخستین خود، یعنی بررسی مفاهیم ذهناای و زبانساختارگرایی 

هااا یابد. یکی از ایاان حوزههای گوناگون علوم انسانی و اجتماعی راه میرود و به عر هفراتر می
انجامااد. در ایاان های روایاات میگیری نظریهقلمرو رمان است؛ رویکردی که درنهایت به شکل

 عنوان نقطااۀچارچوم، ساختار جمیتی نظیر »حسن )نهاد( + از کتابخانه برگ ت )گاازاره(« بااه

 

1. literary semiotics 

2. Martin Wallace 
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با گسترش و پیوند عنا ر معنایی، به تولید روایت منتهی میآغاز تحلیل می شااود )شمیسااا، تواند 
186:1380.) 

شناسی و ساختارهای ادبی، بر ایاان بابک احمدی در چارچوم تحلیلی تطبیقی میان ن انه
های اخیقاای گرفتااه تااا ورزد که »هرگونااه شااکل روایاات یااا گاازارش، از داسااتاننکته تأکید می

گهیها و حتی لطیفهرمان ی الگوهااای روایاای اسااتوارند« )احماادی، های تجاری، بر پایااهها و آ
(. از ایاان منظاار، شااناخت ساااختار روایاای داسااتان یکاای از محورهااای اساساای در 232: 138۰

به شمار می ادبی  ای به آن شده اساات. های روسی توجه ویژهآید که از دوره فرمالیستمطالعات 
از شاخهاحمدی روایت داند که هدف آن شناسایی و تبیااین شناسی میهای ن انهشناسی را یکی 

 .های موجود در متن استساختارها و پیوندهای درونی میان ن انه
با تحلیل نقش ها و کارکردهای روایت، روابب میان اجزایی چون شخصاایت، ساختارگرایان 

کننااد. ها را در پی برد داستان و تولید معنااا بررساای میمکان و زمان را شناسایی کرده و نقش آن
این رویکرد، ک د قواعد و الگوهای پنهان در لایه ویژه های مختلد روایت است کااه بااههدف 

تر از ابعاااد اجتماااعی، فرهنگاای و ذهناای ها و متون ادبی امکان دستیابی به درکی عمیااقدر رمان
 آورد.انسان را فراهم می

این گونه تحلیل مفهوم شخصیت یکی از ارکان اساساای و محااوری در ساااختار درنتیجه در 
کند: »شخصیت، فااردی داسااتانی نیاز شخصیت را چنین تعرید میشود. بیروایت شناخته می

است که بسته به نوك و گونه داستان، کوتاه یا بلند بودن آن و همچنین جایگاااه ا االی یااا فرعاای 
: 1387نیاااز، سااازد« )بیها متمااایز میهایی است که او را از دیگر شخصیتخود، دارای ویژگی

این تمایز شخصیت110 تنها از طریااق گیری روایاات نااهویژه در فراینااد شااکلها از یکاادیگر بااه(. 
ها در ساااختار کلاای روایاات و پیونااد های آنها، بلکه از طریق نقشهای درونی شخصیتویژگی

با دیگر اجزای داستاآن یابد. براهنی در تعریفی دیگر بر ایاان نکتااه تأکیااد دارد کااه ن تحقق میها 
گیاارد. سااایر شخصیت »عامل محوری در داستان است که کلیت روایاات برماادار آن شااکل می

ها، معنا و دلیل حضااور خااود را در پیونااد عنا ر روایی، همچون زمان، مکان، فضا و دیگر مؤلفه
(. ایاان بیااان اشاااره بااه ایاان دارد کااه 130: 1372آورنااد« )براهناای، باشخصاایت بااه دساات می
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دهی به سایر اجزای روایت دارنااد و ایاان اجاازا، ماننااد زمااان، ها نق ی اساسی در جهتشخصیت
ارتباو باشخصیتمکان و فضا، نمی  ها پیدا کنند.توانند معنای خود را بدون 

این منظر شخصیت هااا و کارکردهااای پویااا عنوان نقشها واحدهای ایستا نیسنتد، بلکه بهاز 
ها در تعاماال بااا ساااختارهای دیگر، شخصاایتعبارتشوند. بااهدر فرایند روایت در نظر گرفته می

بر اساس الگوهای تکراری، هویت و نقش خااود را در مااتن پیاادا می بااه  1کننااد. وسااتلندروایی و 
اشاره می ای دارنااد و در کنناادهگیری شخصاایت نقااش تعیینکند که حواد  در شکلاین نکته 

ها نبایااد در اول و آخاار داسااتان یااا گوید: »شخصاایتشوند. وی میطول روایت دچار تحول می
باشند. اگر هویت درونی شخصیت تغییاار نکنااد، شخصاایت ارزشاای ناادا رد کااه رمان یک جور 

بنویسیم. نویسنده از حواد  بهدرباره برد که در ساایر روایاات داسااتان بتااوان ای بهره میگونهاش 
ای کااه ساااختار دچااار اخااتیل گونااهای ملمااوس حااآ کاارد، بهگونااهنقش مؤثر شخصیت را به

(. این دیدگاه حاکی از آن است که تحول دروناای شخصاایت و تااأثیر 85: 1371ن ود« )وستلند،  
ارکان اساسی روایت ا از  بر آن،  ست که به تولید و توسااعۀ معنااای کلاای داسااتان کمااک حواد  

 کند.می
این راستا جاناتان کااالر باار تحلیاال نقش ها در مااتن تأکیااد هااا و کارکردهااای شخصاایتدر 

کنااد کااه در نظاار ساااختارگرایان، دارد. کااالر در تحلیاال ساااختارگرایانه بااه ایاان نکتااه اشاااره می
کنندگان فعااال در روایاات مااورد تحلیاال قاارار گیرنااد. او عنوان م ااارکتها بایااد بااهشخصاایت

کند: »ساختارگرایان در مااورد کاااربرد الگوهااای قااراردادی در مااورد شخصاایت، خاطرن ان می
هااا و هااا بی ااتر بااه دنبااال آن بودنااد تااا بااه نقشانااد. آنویژه در رمان، کار مؤثری انجااام ندادهبه

بپردازند و شخصیت را نه کننده عنوان یااک م ااارکتعنوان یک شیء، بلکااه بااهتنها بهکارکردها 
(. ایاان نگاااه ساااختارگرایانه شخصاایت را عنصااری فعااال در 317: 1388تعرید کنند« )کااالر،  

که هر شخصیت با اعمال و رفتارهای خااود، در پیونااد کند، جاییشناسی معرفی میفرایند روایت
 گذارد.با سایر اجزاء متن، بر روند روایت تأثیر می

 

1. Peter Westland 
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 و بررسیبحث ها، . یافته4
یۀ گرماس 1. 4  . نظر

از نظریه آید که در عر ۀ معناشناسی حضااوری شمار میپردازان برجستۀ پساسوسوری بهگرماس 
مند های معناشناختی خود را در قالااآ الگااویی ساااختفعال داشته و تیش کرده است تا اندی ه

اساات کااه در  1معناشناسیی  سییاختارینتیجۀ این تیش کتااابی بااا عنااوان  .و نوآورانه سامان دهد
نویآ منت ر شد. وی در این اثر  من ارائه نظریات خود، به بررساای جهااان تخیلاای رمااان  1۹66

برناس می هااای تنها از ویژگیهااا نااهدهد کااه چگونااه معنااای واژهپردازد و ن ان میفرانسوی ژرژ 
بلکه از روابط ان با سایر واژه آید و در نهایاات کتااام را بااا تحلیاال ایاان جهااان ها برمیخودشان، 

به پایان می ویژه در تحلیاال این درک از معنااای زبااان بااه .(217: 1380رساند )احمدی، داستانی 
ادبی اهمیت دارد، چراکه به ما کمااک می ای از روابااب عنوان مجموعااهکنااد تااا مااتن را بااهمتون 
 پیچیده میان اجزای مختلد آن در نظر بگیریم.

به بر این نکته تأکید دارد که هر واژه در متن معنااای خااود را از طریااق گرماس  طور خاص 
با دیگر واژه کنااد کااه آورد. او ساااختاری چهااار عضااوی معرفاای میها به دست میروابب تقابلی 

این است که هر واژه در تضاد با دیگری معنا پیدا می مثال مفهااوم "ساایاه" فقااب کند. برای بیانگر 
کند که در براباار "ساافید" قاارار بگیاارد و مفهااومی مثاال "غیرساایاه" فقااب در زمانی مفهوم پیدا می

با "سیاه" یا "غیرسفید" معنا می (. ایاان ساااختار چهارعضااوی در 161: 1983یابد )گرماس، پیوند 
هااا و مفاااهیم از طریااق تضاااد و حقیقت نمایانگر نوعی دایرۀ معنایی است کااه در آن تمااامی واژه

با یکدیگر شکل می طور پویااا و توانند در یااک مااتن واحااد معنااای خااود را بااهگیرند و میتفاوت 
تنها بر پیچیدگی معنای هاار واژه بلکااه باار تعاماال میااان اجاازای مستمر تغییر دهند. این دیدگاه، نه

دهد که چگونه هر عنصر از مااتن در ساااختار کلاای آن نقااش مختلد متن تأکید دارد و ن ان می
 کند.ایفا می

 

1. Structural Semantics 
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هااا در تحلیاال میااان واژه 1نظریات گرماس در زمینهٔ ساااختارهای معنااایی و روابااب تقااابلی
با استفاده از مدلرمان او  های چهارعضوی که مبتنی بر روابب تضادی و تقااابلی ها اهمیت دارد. 

امکان را می این  ها را در قالآ یااک مااتن ها و روابب میان واژهدهد که معنای نهفته در متناست، 
کنااد تااا عاایوه باار معنااای (. این روش به ما کمااک می331: 1388یکپارچه درک کنیم )کالر، 

 ها در ساختار معنایی متن را ب ناسیم.فردی هر واژه، نحوۀ تعامل واژه

 الگوی معناشناسی اولیه. 1تصویر 

 
خااوانی دارد. در منطااق های منطااق  ااوری در زمینااۀ روابااب لفظاای همبندیاین دیدگاه با تقسیم

هااا بااا ، اما در معناشناسی این تقابل3است یا متباین 2 وری رابطۀ میان دو لفظ معمولًا یا مترادف
بررسی و به شش نوك متمااایز طبقه بی تری  ویژه در نظریااات شااود. ایاان تمااایز بااهبناادی میدقت 

هااا معنااا که هر واژه فقب در پیوند و نعامل با دیگر واژهساختارگرایانۀ گرماس م هود است؛ جایی
شااود کااه دارای معااانی متفاااوت باشااند. ایاان بابد. در منطق "متباین" به دو لفظاای اطاایق میمی

)معااانی کااامیً  5)معااانی متضاااد ولاای مکماال(، متخااالد 4توانااد بااه  ااورت متقاباالتفاااوت می
 

1. oppositional relations 

2. synonym 

3. mutually exclusive 

4. reciprocal 
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(. همچنااین در 5۰–45: 1375خانواده( باشد )یثرباای، )معانی متفاوت اما هم  1مخالد( یا متماثل
ابن هااا در چهااار دسااته (، ایاان تفاوت245-23۰: 137۹( و می درا )165-15۰: 1372سینا )آثار 

 گیرند:جای می
با معنای متفاوت که میواژه. متخالد: 1 توانند در یک مو وك جمع شوند مانند شاایرینی هایی 

 و سفیدی.
هااای خا اای اند، ماننااد نامهایی با معانی متفاوت اما دارای اشتراک در حقیقتواژه. متماثل: 2

با یکدیگر شریک و محمد.    اندکه در مسما   نظیر حسن 
هااا در شود که یکدیگر را نفاای کاارده و امکااان جمااع شاادن آنهایی را شامل میواژه. متقابل: 3

به چهار زیرشاخه تقسیم مییک این دستهٔ سوم خود    شود:  زمان و مکان وجود ندارد. 
2 جمااع شاادن هسااتند  دو چیزی که یکی وجودی و دیگری عدمی است و نه قابل: الد. تناق  

 و نه قابل رفع شدن مانند "انسان" و "لاانسان".  
که یکی وجودی و دیگری عاادمی اساات و قاباال جمااع شاادن نیسااتند، ولاای : م. عدم و ملکه3

بینایی ملکه و کوری عدم آن است. می  توانند رفع شوند برای مثال 
زمااان طور همشااوند و بااهشامل دو امر وجودی کااه باار یااک مو ااوك واحااد وارد می: ج. تضاد4

 جمع نیستند مانند  سیاهی و سفیدی.قابل
امر وجااودی متقاباال و وابسااته بااه هاام را درباار می: د. تضاید5 گیاارد ماننااد "خااالق بااودن" و دو 

 (.29 –  20: 1387"مخلوق بودن" )مظفر،  
های متفاااوتی ارائااه ها دیدگاهشناسان نیز دربارهٔ ماهیت و انواك تقابل معنایی میان واژهمعنی

 توان چند نوك تقابل معنایی را از یکدیگر متمایز ساخت: طورکلی، میاند. بهکرده
 

5. contrary 

1. equivalent  

2. contradiction 

3. privation and possession 

4. opposition 

5. correlation 
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هااا اثبااات وجااود دیگااری اساات، ماننااد در این نوك تقابل نفاای یکاای از واژه: الد. تقابل مکمل1
 زنده/مرده.  

بندی که در آن نفاای یااک واژه الزاماااً بااه اثبااات شامل  فاتی با قابلیت درجه: م. تقابل مدرج2
 انجامد مانند:سرد/گرم.  دیگری نمی

به: ج. تقابل دوسویه3 وابستهدو واژه   اند مانند: خرید/فروش. طور متقابل به هم 
چااون شااود، همنقطااۀ مرجااع و مفاااهیم نساابی ساانجیده میباار اساااس یااک  :4د. تقابال جهتاای

بالا/پایین.   رفت/آمد، 
ساااز ماننااد "غیاار"، "باای"، "نااا" شااکل از تکواژهااای منفی :ها. تقابل  وری یاا تقابال واژگاانی5

 .گیرد مانند: دانا/نادانمی
6 و. معنااایی م ااترک باعااب  در آن تضاااد مسااتقیم وجااود ناادارد؛ امااا یااک مؤلفااۀ :تقابل  منی

 -معنااایی ب+باازر ] و ب شود مانند فیل/فنجان بر اساس مؤلفااهگیری تقابل غیرمستقیم میشکل
 (.74 –  72: 1391بزر ] ) فوی،  

به ما امکان میبندیاین تقسیم هااا را ب ناساایم. تر معنااایی میااان واژهدهد روابب پیچیاادهها 
ارتباو »مرده و زنااده« رابطااه مرده« و (، امااا ارتباااو »مرده/نااهs1ای مکماال اساات )برای نمونه 

مرده« و کااه رابطااهٔ »نااه(. درحالیs3و  s2گیاارد )زنااده« در حااوزهٔ تناااق  قاارار می»زنده/نه
هااا ناشاای از یااک مؤلفااهٔ معنااایی ماننااد زنااده« از نااوك  اامنی اساات، زیاارا تضاااد میااان آن»نه

(. افاازون باار s4مرده« )ب+هوشاایاری] در »نااه\زنااده« و هوشیاری] در »نه-ب\"هوشیاری" است: 
ارتباو میان »مرده/نه و  s5رود )مرده« نوعی ترادف معنایی به شاامار ماایزنده« و »زنده/نهاین، 

s6.) 
 

1. complementary opposition 

2. gradable opposition 

3. binary opposition 

4. directional opposition 

5. formal or lexical opposition 

6. implicit opposition 
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 هاتقابل الگوی. 2تصویر 

 

هاار مااتن باار اساااس  نیاد یاا کااه ساااخت بن دهاادیهااا ن ااان متقابل نیاا ا ،یمتن ادب  لیاز منظر تحل
 قیاا قاارار دارنااد و از طر  گریکاادیها در تقابل با جفت نی. اردیگیشکل م  ییطبقهٔ معنا  یهاجفت

 کنناادیم جااادیرا ا یو مضاامون ییاز روابااب معنااا یاشاابکه گاار،ید  یهااابااا جفت یدروناا  وناادیپ
 فقاابواژگااان  ییمعنااا یبندکه طبقه کندیم دینکته تأک نی(. گرماس بر ا116: 1۹83  ،)گرماس

 ااورت شااود، نااه به یبررساا  گریکاادیو در تعاماال بااا  ی ااورت جفتاا کااه به اباادییمعنا م  یزمان
   منفرد.  یهافهرست
زبااان را زد. سوسااور  وناادیزبااان و گفتااار پ زیبا آراء سوسور دربااارهٔ تمااا توانینگاه را م  نیا

بالقوهٔ کاربران   هاییمجموعهٔ توانا امکانات  گفتار کاااربرد  کهیدرحال داند،یم ینظام زبان کیو 
ا منظاار  واز د تااوانیاساااس، زبااان را م نیاا متن و ارتباااو اساات. باار ا دیامکانات در تول  نیبالفعل 

و حااواد  اساات و  دادهایاا : روساااخت همااان سااطح رو سااتیساااخت نگر روساااخت و ژرف
 .دهدیها و کن گران را بازتام مساخت ساختار کنشژرف

 لیاا : محااور نخساات، تحلشااودیمنجاار م لیاا بااه دو محااور تحل  زیتما  نیا  یشناستیروا  در
اساات  یساااختژرف لیاا محااور دوم، تحلو  کند؛یم ییحواد  را شناسا ریاست که س  یروساخت

الگوها باار  دیاا با هاتیگرماااس، شخصاا  دیاا . از د سااازدیگرماس را آشااکار م انهٔ یکن گرگرا یکه 
 نیاا . اشااانیذات یهااایژگیشااوند، نااه  اارفاً و  دیاا تعر  تیاا وادر ر   انیهاها و نقشاساس کنش

 آیرق/رسااانیاریو  کنناادهافتیفاعاال/مفعول، اهداکننده/در  ییدوتااا یهاااهااا در گروهنقش
 ردیاا گیهااا، معنااا و ساااختار داسااتان شااکل مجفت نیاا ا انیو از رهگذر تعامل م ابندییسازمان م

 (.113-111: 1373 هان،یو لب  نی)گر 
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 ،ییگ اااگره ه،یاا چون ک اامکش اول یرا بر اساس مراحل رنگیساختار پ نیگرماس همچن
( در واکاانش بااه باارهم هاتی. کن ااگران )شخصاا دهدیم حیو و ال تو  ییجدا  ،یمبارزه، آشت

 تیهاادا هیاا تعااادل ثانو یسو را به تیو با اقدامات خود روا شوندیوارد عمل م هیخوردن تعادل اول
اکنندیم را بااا مضاامون و هاادف داسااتان دارد و  وناادیپ نی ااتر یب یا اال تیشخص ان،یم  نی. در 

 یهااااز نقش یفیبااازتعر  دگاهیاا د  نیاا کنااد. ا فااایا یمتفاااوت یهانقش تیممکن است در طول روا
برم زیپرا  را ن الگو  ردیگیدر   .دهدیارائه م  تیروا لیتحل یبرا  نینو  ییو 

هااا را در اساات کااه گرماااس آن رنااگیبه وجود آورنده سه محااور پ  تیدستور زبان روا  نیا
( 1: ) لیاا : الااد: محااور مکناادیم یبنااددر سه جفت متضاااد طبقه ،یقالآ شش کن گر اساس

( 5ج: محااور انتقااال : ) دیاا ( حر 4و ) اوری( 3م: محور قدرت : ) ؛یارزش ءی( ش2مو وك و )
 (.81 –  71  :2۰11)هبرت،   رندهی( گ6فرستنده و )

دارند عبارتبدین ترتیآ کن گرهای ت کیل با یکدیگر رابطۀ مضمونی   اند از: شده که 

 فرستنده                                ابژه )هدف،مفعول(                            گیرنده 
 

 طرف موافق                                سوژه )فاعل(                          طرف مخالد

الگو بر محور هدف و مفعااول تمرکااز دارد؛ به ای کااه کن ااگر ا االی در پاای دسااتیابی گونااهاین 
گیاارد. همچنااین، بااه مفعااول اساات و مفعااول در جایگاااهی میااان فرسااتنده و گیرنااده قاارار می

رسااان و  اادقهرمان( قاارار دارد کن گر ا لی در میانۀ دو قطااآ موافااق و مخااالد )یعناای یاری
برقاارار می کنااد. فرسااتنده یااا محاارک، عاااملی اساات کااه کن ااگر را بااه ساامت و تعادل خود را 

دهااد. گیرنااده، فاارد یااا نهااادی اساات کااه از اقاادام تحقق خواسته یااا هاادفی م ااخص سااوق می
تاارین شخصاایت داسااتان اساات کااه عماال شااود. کن ااگر ا االی معمااولًا مهمکن گر منتفااع می

انجام داده و در مسیر دستیابی بااه شاایء ارزشاامند حر  کنااد؛ شاایء ارزشاامند کاات میمرکزی را 
کنااد بااه آن دساات یابااد و اقااداماتش را متوجااه آن همااان هاادفی اساات کااه کن ااگر تاایش می

بازدارنده یا حرید، شخصاایتی اساات کااه سااد راه رساایدن کن ااگر ا االی بااه شاایء می سازد. 
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دهنااده یااا یاااور نق اای حمااایتی دارد و در ایاان مساایر بااه شااود، و کن ااگر یاریارزشاامند می
یاری می ا لی   (85)همان:    .رساندکن گر 

یف و نگرش.  2.  4 تعار الگوی تصویری گرماساصول،   های کلی دربارۀ 
های فرعاای داسااتان کااه در رفتارهااا و عملکردهااای شخصاایت ا االی و شخصاایت: 1کاانش

دارندشکل اساسی  نقش  روایت  روند  پی برد  و   .دهی 
هااا و روابطاای کااه در تعاماال بااا کن ااگر ا االی و اهااداف داسااتان شااکل نقش :2کن ااگر

و یاورمی حرید  گیرنده،  فرستنده،  از جمله   .گیرند، 
ای کااه از ارتباااو و تعاماال میااان عنا اار تصویر کلاای و نمااای ساااختاریافته: 3الگوی کن گرانه

می به دست  جامع  یک چارچوم  در   .آیدو کن گران 
در نظریۀ گرماس، هر کنش حقیقاای یااا مو ااوعی قابلیاات تو ااید توسااب حااداقل یااک 
مدل کن گرانه را داراست. با این حال، باارای تحلیاال و ترساایم نمااود تصااویری، معمااولًا کن اای 

بهترین بازنمااایی از مااتن ارائااه دهااد یااا در غیااام چنااین کن اای، مهمانتخام می تاارین شود که 
عنوان مااؤثرترین عماال در  ااورت خی ااه درباار گیاارد. ایاان کاانش، بااههااای مااتن را بهکنش

عنوان هاادف کلاای، سااایر کن ااگرها را در نساابت بااا کن ااگر ا االی روایت شااناخته شااده و بااه
شااایان ذکاار اساات کااه کن ااگر الزاماااً بااا شخصاایت بااه معنااای کیساایک آن  .دهاادشااکل می

گسترده کن گر  بلکه مفهوم  نیست؛  و تعمیمهمسان  از شخصیتیافتهتر   است.    4تر 
ممکن است یک عنصر واحد در چندین یا تمااام طبقااات کن ااگری وجااود داشااته باشااد. 

یابااد کااه یااک بااازیگر واحااد )شخصاایت ساانتی( زمانی مدل کن ااگرانه هنگااامی تحقااق میهم
زمااان( یااا کننااده همشامل چند کن گر از طبقات مختلد باشااد )مااثیً نقااش کن ااگر و کمک

دارند متفاوتی  عملکردهای  تحلیل  م ابه که در   .چند کن گر 
 

1. action 

2. actant 

3  . actantial model  

4. beyond character  
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ارتباااو کن ااگر ا االی بااا شاایء ارزشاای یااا اهااداف اتصااال/ انفصااال؛  :ا ول ا لی در 
هم و تردید.جان ینی/  شک  قاطعیت/  ناقص؛  کامل/   ن ینی؛ 

هااای متعاادد موجااود در رونااد روایاات تاار بیااان شااد، از میااان کنشطور کااه پیشهمااان
شااوند. گیری روایاات دارنااد انتخااام میهااایی کااه بی ااترین تااأثیر را در شااکلداستان آن کنش

هااای مااؤثر در پی اابرد روایاات( از چنانچه رابطۀ میان کن گر ا االی و اهااداف )یااا همااان کنش
نااامیم؛ و در ابتدا تااا پایااان داسااتان همگاارا و مکماال یکاادیگر باشااد، ایاان رابطااه را "متصاال" می

هم که چنین  می ورتی  تلقی  "منفصل"  باشد، رابطه  نداشته  وجود  تکاملی  و   .شودراستایی 
اگر کن گر ا لی در طااول روایاات فقااب بااه دنبااال تحقااق شاایء ارزشاای یااا هاادف کلاای 

این نوك رابطه را هم گویند. اما اگاار کن ااگر ا االی بااه جااای تمرکااز باار هاادف ن ینی میباشد، 
به دنبال تحقق اهداف دیگااری باشااد و کنش هااای متعااددی انجااام دهااد، ایاان رابطااه را ا لی، 

اگر کن گر ا لی بتواند کنش ا االی یااا هاادف کلاای را بااه پایااان برساااند و  .نامندجان ینی می
نااامیم. در مقاباال، اگاار کن ااگر در رساایدن تحقق قطعی حا اال شااود، ایاان رابطااه را کاماال می

در  ااورتی کااه کن ااگر ا االی در تحقااق اهااداف  .به هدف ناکام بمانااد، رابطااه ناااقص اساات
گااوییم؛ امااا اگاار کن ااگر بااا قاطعیاات دچار شک و تردید شود، نوك ارتباو را شک و تردیااد می

می ارتباو را قاطعیت  باشد، نوك  اهداف  به انجام  مصمم  اراده   .نامیمو 
تااوان بااه مااوارد زیاار هااا میهای مختلفی اساات کااه ازجملااه آنزمان در روایت دارای گونه

زمااان  )زمان داسااتان: ترتیااآ زمااانی وقااوك رویاادادها در دنیااای داسااتان؛ م  )الد  :اشاره کرد
زمااان تاااکتیکی: تااوالی خطاای  )شااوند؛ جروایاات: ترتیباای کااه وقااایع توسااب راوی بیااان می

به جملۀ بعد. از یک جمله  معنایی  انتقال  مانند   معناشناختی 

ایجاد یک مدل کنشگرانه. 3. 4  مراحل 
است به شرح زیر  کن گرانه  تحلیل  مراحل  نظر هبرت،   :بر اساس 

روایت؛  1 کلی در  یا هدف  ارزشی  انتخام شیء   ) 
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نااوك اتصااال میااان کن ااگر و  ( انتخااام کن ااگر ا االی و تباادیل عماال بااه ماادل کن ااگرانه:2
شااود کااه اتصااال چگونااه و بااا شااود )رابطااه متصاال یااا منفصاال( و تعیااین میهدف م خص می

گیاارد. همچنااین م ااخص کدام نوك نگرش زمانی )زمان داسااتان یااا زمااان روایاات(  ااورت می
شود که این اتصال کامل یا ناقص است و آیااا بااا قاطعیاات )اتصااال واقعاای( یااا شااک و تردیااد می

می انجام  ممکن(   .شود)اتصال 
انتخام کن گرهای دیگر: هر انتخااام بایااد توجیه3 پااذیر باشااد؛ یعناای باار اساااس عنصاارهای ( 

گردد و ...( م خص  حرید  )یاور،  کن گر  انتخام آن  باشد و دلیل  در متن   .موجود 

 نگرش کلی -الگوی  مدل کنشگرانه. 3تصویر
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 نگرش با بیان جزئیات-الگوی  مدل کنشگرانه. 4تصویر 

 

 نمونه از تحلیل روایت. 4. 4
 . خلاصۀ رمان 1. 4. 4

شااود. ای روایاات میدره اافحه بااه قلاام محمااود گاایم 2۰5فصاال و  12در  هاچلچلیی رمااان 
روایاات بااا نااوروز و داستان حول محور "عزیزآقا"، شخصیت ا لی داستان شااکل گرفتااه اساات. 

کااه شااود؛ جاییدیاادار خااانوادگی در مناازل "آقااا باازر " یااا همااان "سیدر ااا تجری اای"آغاز می
اش اند. آقااابزر  نااوهپرساای جمااع شاادهبوساای و احوالهمااۀ اعضااای خااانواده باارای دست

ماهۀ باارادر عزیااز آقااا از که قصد دارد به جبهه جنااگ باارود، بااه دلیاال غیباات شااش)عزیزآقا( را  
از رفتن منع می او را  ای در محلااۀ پ اات باااغ بااه دهااد کااه در موسسااهکنااد و پی اانهاد میجبهه، 

طول   که خود در  را  کوهنوردی  مهارت  دهد.  14جوانان  آموزش   سال آموخته، 
به دیدار عمو دکتاار جااواد ماای های سیاساای او رود؛ شخصاایتی کااه دیاادگاهعزیز آقا سپآ 

به حزم تااوده نزدیااک اساات و نساابت بااه انقاایم اساایمی دیاادگاه انتقااادی دارد. دکتاار جااواد 
ای نداشااته اساات، امااا معتقااد اساات کااه انقاایم هاام ماننااد دیگاار تحااولات باارای مااردم فایااده

با رفتن عزیزآقا به جبهااه ناادارد. در خانااۀ عمااو جااواد آشاانایی عزیااز  درنهایت مخالفت  ریحی 
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با دخترعمویش "پونه" رابطااۀ عاشااقانه زنااد کااه در ادامااه داسااتان اهمیاات پیاادا ای را رقاام میآقا 
 کند.می

عزیزآقااا تاادریآ کوهنااوردی را بااا حضااور دختااران و پسااران محلااۀ تجااریش در موسسااه 
شااود و کنااد. پااآ از شااش ماااه بساایجی محلااه بااه نااام "علاای قااادری" وارد کاایس میآغاز می

نفاار دیگاار عااازم جبهااه  14کنااد. عزیزآقااا بااه همااراه جوانااان را بااه حضااور در جبهااه ترغیااآ می
میمی ادامه  با پونه  او  ع قی  رابطۀ  آنشود.  ازدواج  و  مییابد  شکل   گیرد.ها 

از عملیات شااود و های مهاام باارای فااتح خرم ااهر، عزیزآقااا وارد خاااک عااراق میدریکی 
شااود. در ایاان ماادت بااا پرویااز، بااه خاادمت زائااران م ااغول می )ك(شش ماه در حرم امااام حسااین

خواهااد بااا دختاارش، "پونااه" ازدواج کنااد. عزیااز آقااا شود کااه از او میایرانی مقیم عراق آشنا می
اش، ازدواج بااا دخترعمااویش و احتمااال داشااتن فرزناادی از او در ایاان میقااات داسااتان زناادگی

در میان می پروین  و همسرش،  با پرویز   گذارد.را 
شااش سااال بعااد، عزیااز آقااا همااراه بااا پرویااز، پااروین و دخترشااان، پونااه بااه ایاااران 

اش را در شااود: خااانوادهرو میگردنااد. بااا ورود بااه تجااریش او بااا واقعیاات تلخاای روبااهبازمی
انااد. اماایک و هااا مراساام یااادبود گرفتهیابااد، باارای او و باارادرش در امامزادهغیااابش ماارده می

اقوام پخشدارایی شده و او دیگر رغبتی بااه بازگ اات بااه زناادگی سااابق ناادارد. دختاارش ها میان 
شاااود کاااه بیناااد و متوجاااه میخاناااه میجاماناااده باااود، در یتیم"نااارگآ" را کاااه از او به

روزنامه و پویا  پیمان  انداختهپسرعموهایش،  به راه  چاپخانههایی  و عمویش  دارد.اند   ای 
گیاارد در کوهسااتان و بااا نداشااتن انگیاازه باارای بازگ اات بااه شااهر، عزیزآقااا تصاامیم می

کااه ع ااق و عیقااه بااه کوهنااوردی و طبیعاات کااه در خااون غاری دورافتاده زندگی کنااد؛ جایی
شود. در مسیر کوهسااتان بااا پیرمااردی بااه نااام "عاابآ آقااا" کااه او نیااز او جاری است، شکوفا می
می است آشنا  ادامه میعاشق کوه  دل کوه  در  گفتگوهای ان  و  و دوستی   یابد.شود 

کنااد. در روزی، در برخورد بااا محافظااان محاایب زیساات عاابآ آقااا در نزاعاای سااقوو می
کردن تم ااک آلود جنگاال عزیااز آقااا پونااه، دختاار پرویااز را در حااال جمااعفضای غمناک و مااه

میمی باعب  دیدار  این  و  شود.بیند  او زنده  در دل  دوباره  ع ق  و  شعلۀ زندگی   شود 
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 های داستان. شخصیت2. 4. 4
انااد از: آقااابزر  )آقااا رمااان عبارت یفرعاا  یهاتیشخصاا  " اساات وعزیزآقااا" یشخصاایت ا اال

آغااا، پاادر و آقااا؛ آقااا و خانمز یمااادربزر  عز ز،یاا آقااا؛ عز زیاا ( پاادربزر  عزی اا یتجر   یر دیس
  اادر،یهمساار عمااو جااواد؛ بن ،یآقااا؛ زرز یعز یآقااا؛ عمااو دکتاار جااواد، عمااو ز یمااادر عز

 یامحلااههم ۀرزمنااد ،یرقاااد یآقااا؛ علاا ز یعز یدخترعمااو  ،پونااه ران؛یاا وقاات ا جمهااورآیرئ
قااا در آز ی(؛ عباااس آقااا، همااراه عزرانیاا در ا پونااهآقااا )از همساارش ز یآقااا؛ ناارگآ، دختاار عزز یعز

خااانم، مااادر پونااه؛  نیپاارو  شااود؛یآقااا مز یکااه در کااربی عاشااق عز یکوهسااتان؛ پونااه، دختاار
 یعلاا  ،یاکباار باااطن ،یگاا یب یعلاا  ،یگاا یا ااغر ر  وشیاا عراق و پدر پونه؛ دار   میمق  یرانیا  ز،یپرو 
خور، محباات، هاااجر خااانم و ا ااغر عساالکره میکمااال کلااه، کاار  ،یمحمد قااادر  دیس  ،یزاغ

سب  آقا.  زیعز  یپسرعموها  ا،یو پو  مانیآقا؛ پ  زیعز  یهامحلههم  لو،یآژان 

)کنشگر اصل . 3. 4. 4  )هدف(  یارزش  ءی(/شیمحور میل: موضوع 
روایاات حضااور پررنااگ دارد.  یها و رویاادادها ااحنه ۀدر هماا  کااه  "زیز آقااا"ع  ی:ا ل کن گر

 ،نباارد و دفاااك از خرم ااهر، نفااوذ در خاااک عااراق و اقاماات در کااربی ۀحضااور او در ااحن
پناااه بااردن بااه کوهسااتان؛ همااه بااا  ،و بازگ اات بااه ایااران ،در کااربی یپاار ۀمیقااات بااا خااانواد

ازا  ورحض است.  و فعال عزیزآقا  ا ل  رونیمؤثر     ی اوست.  کن گر 
بااه آن اساات بااه  یروایاات بااه دنبااال دسااتیاب ریکااه عزیزآقااا در ساا  یاهداف)هدف(:  یارزش ءیش

و نفااوذی  یعنوان نیااروی اطیعاااتخرم ااهر بااه یآزادساااز ۀشرح ذیل است: عزیااز آقااا در حملاا 
تصاامیم  رونیاا ازا ،کااه وارد خاااک عااراق شااده شااودیشود و متوجه مبه  فوف دشمن وارد می

شااود. پااری دختاار ایراناای آشاانا می ایگیاارد کااه بااه کااربی باارود. او در کااربی بااا خااانوادهمی
 )ك(منااد شااده اساات، چراکااه هاارروز او را در  ااحن حاارم امااام حسااینخااانواده بااه او عیقه

 ۀو در بازگ اات بااه محلاا  آیاادیاتفاق ایاان خااانواده بااه ایااران معزیزآقااا بااه تیاا بینااد. درنهامی
باارد. بااه کوهسااتان پناااه می رونیاا ازا ؛شااده اسااتعوض زیچشااود همااهتجااریش متوجااه می

آن« و اهااداف فرعااای آن  یبنااابراین هاادف ا ااالی روایاات »دفااااك از خرم ااهر و آزادسااااز
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( در ایااران«؛ »نااامزدی بااا پونااه در کااربی« و شیانااد از: »ازدواج بااا پونااه )دخترعمااوعبارت
به کوهستان«.  گ ت»باز  بردن  و پناه  ایران   به 

 خرم ااهر اساات؛ و اهااداف آزادسااازی و وطاان از دفاااك ا االی هاادف (:ارزشاای اشیاء)  اهداف
 ، و(کااربی در پرویااز دختاار) پونااه بااا نااامزدی ،(عمااویش دختاار) پونااه بااا شااامل ازدواج فرعاای

می  و  کوهستان  به  بازگ ت  شود.انزوا 

و اهداف  ۀرابط. نوع 4. 4. 4  کنشگر 
ارتباو کن گر ا االی و اهااداف در ایاان روایاات از نااوك "انفصااال" اساات. اتصال/ انفصال:  نوك 

پیوند عزیزآقا، کن ااگر ا االی، باهاادف ا االی یعناای »دفاااك از خرم ااهر« بااا »ازدواج بااا پونااه 
راسااتا دخترعمااویش« و »حضااور در کااربی و نااامزدی بااا پونااه« و »بازگ اات بااه ایااران« هم

ا لی ندارد. با هدف  ارتباو معناداری  فرعی  اهداف   نیست. 
از آنجاکه بااین کن ااگر ا االی و اهااداف رابطااۀ انفصااال اساات؛ بنااابراین : ن ینیجان ینی/ هم

رابطااۀ جان ااینی بااین کن ااگر ا االی و اهااداف وجااود دارد. یعناای کن ااگر اهااداف فرعاای را 
ویژه پناااه بااردن بااه کوهسااتان در انتهااای روایاات کااه کنااد، بااهجااایگزین هاادف ا االی می

داستان می فرعی  اهداف   شود.جایگزین 
کن ااگر ا االی تنهااا در دسااتیابی بااه اهااداف »دفاااك از خرم ااهر و آزادسااازی کامل/نااقص: 

 ااورت کاماال آن« و »ازدواج بااا پونااه دخترعمااویش در ایااران« و »بازگ اات بااه کوهسااتان« به
موافق است؛ اما در خصااوص هاادف فرعاای دوم کااه »ازدواج بااا پااری« در عااراق اساات؛ کاماال 

تااوان شود )این مو ااوك شاااید بااه ایاان دلیاال اساات کااه بااا خااوانش مااتن روایاات نمیمحقق نمی
افتاده یا خیر(. اتفاق  با پونه  آقا  عزیز  ازدواج  امر  که   دریافت 

کن ااگر ا االی در خصااوص اهااداف فقااب در هاادف فرعاای دوم قاطعیاات/ شااک و تردید:
کاارده اساات؛ دچااار دچار شک و تردید است. او بااه دلیاال اینکااه بااا پونااه دخترعمااویش ازدواج

شده( ندارد. او  عاشق  که در عراق  )دختری  با پونه  ازدواج  به  شده و تمایلی  و تردید   شک 
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رو دهااد. ازایاانزمااان در ساایر روایاات متناسااآ بااا رویااداد و اتفاقاااتی اساات کااه روی میزمان:
رو، مااا در ارتباااو بااا هاادف گرفته اساات؛ ازایاانبر اساس رویدادهای روایت شااکل  تحلیل زمان

کرده ای کااه نویساانده بااه آن اشااارهشاادههااای زمااانی م ااخص و تفکیکو کن گر ا لی دوره
کنش انتخامباشد، نداریم.  کلی روایت  بر اساس روند  و تأثیرگذار  مهم  است.های   شده 

/ گیرنده . 5. 4. 4  محور انتقال: فرستنده 
خاااطر او بااه وطاان و دهااد؛ تعلقآنچااه عزیااز آقااا را باارای دسااتیابی بااه هاادف ا االی سااوق می

به نیاز جامعااه باارای حضااور او در جبهااه اساات. فرسااتند هاادف  ا االی ماارتبب بااا ۀپاسخگویی 
در مااورد اهااداف فرعاای نیااز »تعلااق و . عزیزآقااا« اساات یپرسااتخاااطر و وطنا االی »تعلق

 رگااذاریهااای تأثفرسااتنده عاماال ا االی اساات؛ امااا از کنش عنوانبهعاطفی عزیزآقا«    یبستگدل
 ۀبرنااد. اولااین کساای کااه گیرناادی مختلفاای بهااره می(هااانفعیها )ذو مااؤثر عزیااز آقااا گیرنااده

با عاایوه  ؛نظاار اساات »ملاات ایااران« و »مااردم خرم ااهر« هسااتند هدف ا لی مد    ا لی مرتبب 
نفااع فرعاای مربااوو بااه یعنوان ذنیااز بااه ،رفتن بااه جبهااه دارد برایخود عزیزآقا که تمایل   ،بر آن

ذکر شود باید  ا لی   .هدف 
نفااع یهااا« ذعزیااز آقااا« و »ناارگآ فرزنااد آن یدر مورد هدف فرعی اول »پونااه دخترعمااو 

فرعاای هسااتند. در مااورد هاادف »نااامزدی بااا پونااه  یهااانفعیعمااو جااواد« ذ ۀا لی و »خااانواد
فرعاای  یهااانفعیاو« ذ ۀنفع ا االی مربااوو بااه هاادف فرعاای دوم و »خااانوادیپونه ذ  راق«در ع

هاام عزیزآقااا و  «در خصااوص هاادف سااوم »پناااه بااردن بااه کوهسااتان گرفته شااوند.نظر  باید در  
عبآ ذهم  هستند.  یهانفعیآقا   م ترک 

بازدارندگان. 6. 4. 4 یگران و   محور قدرت: یار
رزمااان او هم": از ایاان قرارناادرساااندآنچااه عزیزآقااا را در مساایر دسااتیابی بااه اهااداف یاااری می

 ،عاایوه باار آن مااادر عزیزآقااا ؛هاادف ا االی هسااتند که یاریگران ا لی مرتبب با  "نبرد  ۀدر حن
 "پوناااه"هااادف ا ااالی هساااتند.  پااادر و ماااادرش یااااریگران فرعااای مااارتبب باااا ،پااادربزرگش

عمااو دکتاار جااواد  ۀیاااریگر ا االی او در هاادف فرعاای اول و خااانواد (عزیااز یدخترعمااو )
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نظاار هسااتند. در خصااوص هاادف فرعاای دوم  هاادف فرعاای اول مااد یاااریگران فرعاای ماارتبب بااا
عزیزآقااا در هاادف  یا اال گریار یاا  .پرویز یاریگران فرعی و پونااه یاااریگر ا االی اوساات  ۀخانواد
تااوان بااه ایاان های کن ااگر ا االی بااا اهااداف میاساات. در خصااوص بازدارنااده  "آقاعبآ"سوم  

اساات و  "عمااو دکتاار جااواد"ا االی عزیزآقااا از هاادف ا االی  ۀبازدارنااد :نکااات توجااه داشاات
نظاار در فرعاای در مااورد هاادف اول  ۀبازدارنااد تااوانرا می "وقاات ایااران جمهااورآیرئ  اادریبن"

 .گرفت

از شخص  لیتحل. 7. 4. 4  هاچلچلهدر رمان    تیفراتر 
گونه که ذکر شد در نظریااۀ کن ااگرای گرماااس، مفهااوم "کن ااگر" فراتاار از مفهااوم ساانتی همان

طور هااای ساااختاری روایاات، ایاان مفهااوم بااهگیاارد و در تحلیلشخصاایت مااد نظاار قاارار می
رود. در ایاان راسااتا، کن ااگر شااامل موجااودات انسااان ای بااه کااار مااییافتهتر و گسااترشوساایع

طور فعااال در پی اابرد داسااتان شااود کااه همگاای بااهگونااه، اشاایاء، یااا حتاای مفاااهیم انتزاعاای می
می ایفا   کنند.نق ی 

این رمان عزیز آقا شخصاایت ا االی اساات کااه بااا مجموعااه ای از کن ااگرهای انسااانی در 
های انسااانی ماننااد عزیزآقااا، عاایوه باار شخصاایت هاچلچلیی و غیرانسااانی در تعاماال اساات. در 

و  )ك(پونااه و پرویااز، عنا اار غیرانسااانی همچااون کوهسااتان، خاااک عااراق، حاارم امااام حسااین 
انتزاعی مانند دفاااك از وطاان، آزادی و ع ااق نیااز بااه عنوان کن ااگرهایی فعااال در پی اابرد مفاهیم 

می عمل   کنند.روایت 
در ایاان روایاات عزیزآقااا در تاایش باارای تحقااق اهااداف خااود، بااا کن ااگرهای مختلفاای 

گذارنااد. عاایوه باار گیری داسااتان تااأثیر میشااود کااه هرکاادام بااه نحااوی در شااکلرو میروبااه
انسانی که در داسااتان حضااور دارنااد، عنا اار غیرانسااانی و مفاااهیم انتزاعاای نیااز شخصیت های 

مثااال، در ساافر بااه کااربی و دیاادار بااا پرویااز،  عنوانطور فعال در پی برد روایت نقش دارند. بااهبه
عنوان یااک های نباارد، "کوهسااتان" بااهپونااه و پااروین و در مواجهااه بااا خاااک عااراق و  ااحنه

طبیعاای و جغرافیااایی نقااش مهماای ایفااا می عنوان مکااانی تنها بااهکنااد. ایاان کوهسااتان نااهعنصر 
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فیزیکاای بلکااه نمااادی از آرامااش و پناهگاااه باارای شخصاایت ا االی اساات و نقااش مهماای در 
کنااد. در ایاان زمینااه، مفاااهیم انتزاعاای ماننااد آزادی گیری هویت دروناای عزیزآقااا ایفااا میشکل

از خرم هر نیااز در مساایر کنش تنها هااای عزیزآقااا نق اای کلیاادی دارنااد. ایاان مفاااهیم نااهو دفاك 
بیروناای داسااتان را شااکل میانگیزه هااا تااأثیر هااای آنها و کنشدهنااد، بلکااه باار شخصاایتهای 

 گذارند.می

در رمان . 5تصویر   هاچلچلهالگوی و مدل کنشگرانه با بیان جزئیات 

 

 گیری  نتیجه . 5
شناساای ساااختاری و بااا ساااخت رمااان از دیاادگاه روایتدرک و تحلیاال روساااخت و ژرف

بر نظری توجااه در مطالعااات ادباای کن گرای گرماااس، یکاای از مو ااوعات مهاام و قابل  ۀتأکید 
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باارای دسااتیابی بااه چنااین تحلیلاای، نخساات به شمار می ارتباااو میااان ساختارشناساای، بااه رود. 
ادبیات و همچنین الگااوی زبااان و گفتااار سوسااور پرداختاا ن انه . سااپآ تعریفاای ه شاادشناسی و 

از   شخصاایتی کااه  اارفاً موجااودی ایسااتا نیساات، بلکااه عنصااری  گردید،ارائه   "شخصیت"نوین 
م ارکت روایت  فعال و  جریان حواد   در   .استکننده 

هااا و کارکردهااای شخصاایت را در تعاماال بااا سااایر این دیدگاه مااا را قااادر ساااخت تااا نقش
ها و کن گرهای رمان به دقاات تحلیاال و بررساای کناایم. آنچااه از رهگااذر ایاان نگاارش بااه کنش

کرد   هدایت  به استدلالی  ما را  آمد،   دست 
در زبااان داسااتان اساات؛ بااه ایاان معنااا کااه رویاادادها هماننااد  "گفتااار"معادل  "رویداد"که  

انااد کااه در تعاماال بااا یکاادیگر معنااا و حرکاات داسااتان گفتار، واحدهای بنیادین ساااختار روایت
ای فعااال در رونااد حااواد  روایاات کنندهعنوان م ااارکتشخصاایت بااه دهنااد.را شااکل می

هااا و کن ااگرهای رمااان تحلیاال ها و کارکردهااای او در تعاماال بااا دیگاار کنشتا نقش شدمعرفی  
بررسی   دو مجموعااه در تقاباال بااا یکاادیگر خااواهیم داشاات کااه از طریااق  باادین ترتیااآ .شااودو 

ساااخت و یااابیم کااه یااک بخااش آن ژرفهااای زبااانی بااه یااک زبااان دوبخ اای دساات میتقابل
کااه روساااخت داسااتان کااه  شااوددریافتااه میبخش دیگر روساخت است. با بررسی ایاان نظریااه 

شااود ساااختی منتهاای میگیااری رویاادادها و حااواد  روایاات اساات، بااه ژرفدر واقع همااان پی
الگوی کنش و کن گرایی اساات؛ الگااویی کااه گرماااس آن را مااورد توجااه ویااژه قاارار  که همان 

 .داده است
این طرز تفکر برگرفته از نگاه سوسور به زبااان اساات آنجاکااه اعتقاااد دارد عاایوه باار زبااان 

با مقولااۀ گفتااار نیااز مواجااه ای اساات ها و امکانااات بااالقوهایم. زبااان در واقااع همااه توانمناادیما 
اختیار کاربران یک نظام زبانی قرار می آن بااا یکاادیگر ارتباااو برقاارار  ۀگیاارد تااا بااه وساایلکه در 

های مختلااد از کاایم و مااتن در زبااان کننااد و گفتااار کاااربرد ایاان امکانااات در خلااق گونااه
اساات. بنااابراین در تحلیاال روایاات رمااان بایااد یااک محااور دوگانااه را ترساایم کناایم: یکاای 
بر روساخت که بااه شناسااایی و تحلیاال حااواد  و رویاادادها در جریااان  محورهای ا لی مبتنی 
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ساااخت اسااتوار اساات کااه از همااان روساااخت پااردازد؛ و محااور دیگاار باار پایااۀ ژرفداسااتان می
می  .گیردشکل 

رو، بااه دسااتوری منطقاای و ایاان محااور همااان الگااوی کاانش و کن ااگرایی اساات. ازایاان 
ای دقیااق و قاباال تحلیاال گونااهیااابیم کااه ساااختار روایاات را بهمنسجم در زبان داستان دست می

یااابیم. همااان باادین جهاات بااه دسااتوری منطقاای در زبااان داسااتان دساات می .سااازدفااراهم می
ساااخت زبااان بیااان تعریفی که سوسااور نیااز در دسااتور زبااان جدیااد در مااورد روساااخت و ژرف

است.  کرده 
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