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Abstract 

As cultural, artistic, and media constructs, fictional characters occupy a 

special and increasingly important place in today’s intellectual property 

rights system. These characters—created in the form of fictional works, 

films, animations, computer games, advertisements, and other creative 

formats—possess both significant material and spiritual value. This 

dual value underscores the necessity for effective and multi-layered 

legal protection. Fictional characters are not only tools for storytelling 

and emotional connection but also serve as major commercial assets 
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that can generate extensive revenue streams. One of the principal 

challenges in protecting fictional characters lies in their inherently 

composite and complex nature, which makes it difficult—if not 

impossible—for a single legal framework, such as copyright law, to 

fully address all aspects of their identity and function. 

In this regard, the trademark legal system in the United States has 

provided a particularly suitable and adaptable platform for the 

protection of such characters. This has been achieved by the 

development of judicial procedures and the adoption of broad, evolving 

interpretations of traditional trademark concepts. The flexibility of the 

U.S. trademark system allows courts to adapt legal protections to new 

commercial realities, including the branding and licensing of fictional 

characters across multiple platforms. 

Within the trademark system, the primary and most fundamental 

criterion for the protection of a fictional character is its 

distinctiveness—its ability to serve as a unique source identifier for 

particular goods or services in the eyes of consumers. When a fictional 

character can function as a recognizable brand that consumers associate 

with a specific source, it becomes eligible for trademark protection. 

This type of legal protection is particularly significant and relevant in 

the entertainment, media, and multimedia industries, where fictional 

characters play a central and often indispensable role in both branding 

and marketing strategies. 

According to the consistent practice of U.S. courts, when analyzing a 

character’s capacity to function as a distinctive identifier, trademark 

protection has been extended beyond just the character’s name. It can 

also encompass the character’s clothing, appearance, distinctive visual 

representation, and associated slogans. The present study, using a 

descriptive-analytical method and relying primarily on library 
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resources, explores in detail the conceptual, analytical, and procedural 

aspects of this issue. It begins by identifying the specific conditions and 

essential elements of fictional characters that may be protected under 

the U.S. trademark system. Following this, it provides a legal analysis 

of various examples of trademark infringement, such as unauthorized 

commercial use, dilution of the character’s symbolic value, reputational 

harm, and cases of unfair competition. 

The findings of this research clearly demonstrate that the trademark 

system in the United States not only possesses the legal capacity to 

recognize rights related to fictional characters, but also offers 

mechanisms to compensate for the inherent limitations of the copyright 

system. This is particularly important in scenarios where the originality 

or fixed format of the work does not meet the threshold for copyright 

protection. Among the most important protectable elements are the 

character’s name, distinctive visual depiction, and widely recognized 

slogans. These elements may qualify for trademark protection as long 

as they possess the necessary distinctiveness and can serve to identify a 

single commercial source. It should be emphasized, however, that such 

protection is conditional. It applies only when the character has 

achieved recognition among consumers as an indicator of a specific 

origin of goods or services—a concept known in U.S. trademark law as 

"secondary meaning." 

From an economic standpoint, fictional characters have evolved into 

extremely valuable commercial assets for corporations, content 

creators, and rights holders. In this context, trademark law serves as the 

primary legal tool for ensuring a return on investment and for exercising 

control over the commercial use of such characters. Unauthorized use 

or exploitation of these characters can cause damage to brand 

reputation, confuse consumers, and result in acts of unfair 
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competition—all of which are issues addressed through the application 

of trademark principles. 

In parallel to the U.S. legal system, the legal framework in Iran has also 

been examined in this study. The Industrial Property Protection Law of 

1403 defines a trademark as a visible sign capable of distinguishing the 

goods or services of one party from those of another. According to 

Articles 95 and 96 of this law, distinctiveness and the absence of 

misleading characteristics are essential prerequisites for trademark 

registration. However, the Iranian legal system currently lacks explicit 

and detailed provisions regarding the protection of fictional characters 

as trademarks. This legal gap creates challenges for character owners in 

terms of asserting their rights and preventing unauthorized use. While 

it is technically possible to register the name and image of certain 

fictional characters—such as “Mr. Jenab Khan” or “Red Riding 

Hood”—as trademarks, such protection is typically limited in scope to 

the specific registered element and does not extend to broader aspects 

of the character’s identity or associated branding. 

Given this regulatory gap, drawing insights from the experiences and 

legal precedents of advanced legal systems, particularly that of the 

United States, could be highly beneficial for developing more 

comprehensive and effective legal strategies in Iran. However, 

implementing such strategies would require careful adaptation to align 

with the country’s unique legal structure, cultural context, and practical 

constraints. 

Keywords: Intellectual Property Rights; Trademark System; Fictional 

Characters; Consumer Deception; Trademark Dilution. 
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 یهاتیاز شخص تیدر حما یعلامت تجار ینقش نظام حقوق
 کایآمر ۀمتحد الاتیبر حقوق ا دیبا تأک یالیخ

  یزاهد یمهد
 ،یاسیلوم سعحقوق و  ۀدانشکد ،یعموم المللنیحقوق گروه حقوق ب اریدانش

 رانیتهران، ا ،ییدانشگاه علامه طباطبا
  

   یچسارا صلح
نشگاه دا ،یاسیحقوق و علوم س ۀدانشکد ،یفکر تیکارشناس ارشد حقوق مالک

 رانیتهران، ا ،ییعلامه طباطبا

 چکیده 
 تیمورد حما یفکر تیهستند که در نظام حقوق مالک یاو فناورانه یفرهنگ یابتکارها ،یالیخ یهاتیشخص
نمونه،  ی. براآوردیبه ارمغان م هاتیشخص یرا برا یمشخص یو معنو یحقوق ماد ت،یحما نیو ا رندیگیقرار م

 ییکننده، شناسامصرف یگمراه زا یریمنظور جلوگبه یالیخ یهاتیاز شخص ،یعلائم تجار یدر نظام حقوق
 شی، نمااز نام تی. حماگرددیم تیحما رمنصفانهیمنبع واحد کالا و خدمات، حفظ شهرت و منع رقابت غ

نظام از  نیا تیحما قیاز مصاد یعنوان علامت تجاربه یالیخ یهاتیو لباس شخص زیمتما یریتصو
 یمربوط، مقررات جامع یالمللنیها و اسناد بکشور ثردر اک یمل نیقوان حال،نیهستند. باا یالیخ یهاتیشخص
 کا،یآمر ۀمتحد الاتیا یهادادگاه یۀرو ژهیوبه ییقضا یۀرو یبا بررس کنیاند؛ لخصوص وضع نکرده نیرا در ا

 نیا رو،نیا. ازاستخراج کرد یالیخ یهاتیرا درمورد شخص یعلائم تجار یتینظام حما یابعاد حقوق توانیم
ابعاد، عناصر قابل  ،یاصورت کتابخانهاطلاعات به یگردآور ۀویو ش یلیتحل -یفیدارد با روش توص شمقاله تلا

 نییتب ییقضا ۀیو رو نیرا با استناد به قوان یالیخ یهاتیشخص یو نقض علامت تجار تیحما طیشرا ت،یحما
به  یتجار علامت یدر نظام حقوق یالیخ یهاتیاز شخص تیحما دهدیپژوهش نشان م ۀافتی تیکند. درنها

با احراز  تیخصمهم مرتبط و شعار ش یهاگفته یلباس و حت ،یاز عناصر ازجمله نام، ظاهر بصر یعیوس فیط
 .ردیگیتعلق م ازیمورد ن طیشرا

ص ،یساز قیرق ،یفکر تیحقوق مالکها: کلیدواژه صرف یگمراه ،یالیخ یهاتیشخ کننده، م
  .ینظام علامت تجار
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 مقدمه
 تیحما مورد تیرایکپ نظام وسیلۀبه یالیخ تیشخص کی یهامؤلفه ۀهم کهییجاآن از

از  ،ضرورت برحسب کایایالات متحدۀ آمر ینظام حقوق درها دادگاه شوند،ینمواقع 

جمله علامت از یفکر تیحقوق مالک قیمصاد ریبا استناد به سا یالیخ یهاتیشخص

 تیرایشده توسط نظام کپاعطا تیحما ازمستقل  ت،یحما نیا 1.ورزندیهمت م ،یتجار

 تواندینم تیرایاثر خلاقانه که در نظام کپ کیمتفاوت  یهااز جنبه تیحما یپ دراست و 

اصالت  ت،یحما یبرا تیراینظام کپ یاصل شرطبنا شده است.  رد،یقرار گ تیحما مورد

 ایمحصول  کی منشأ ای منبع ۀدهندزیکه تما یهنگام تیهمان شخص لکناست؛  تیشخص

واقع  تیحما مورداصالت آن  از نظرصرف ،یتجار علائمنظام  طرفاز باشد، خدمت

 ،یالیخ یهاتیاز شخص تیو حما ییبا شناسا یتجار علائم ینظام حقوق ،نینابراب 2.شودیم

که نظام  یدر موارد ژهیوبه کند؛یم فایا هاتیشخص نیاز ا تیمادر ح ینقش مؤثر

 یتجار علائم ینظام حقوق یسازوکارهااز  توانیمواجه است، م یتیبا خلأ حما تیرایکپ

بهره  یالیخ یهاتیمربوط به شخص قوقح نیتضم یمؤثر برا یمکمل ای نیگزیعنوان جابه

 هاتیشخص نیاز ا تیحما یمهم برا یبستر ،یعلائم تجار ینظام حقوق رو،ازاینگرفت. 

 یهاتیمرتبط با شخص یشعارها یلباس و حت ر،ینام، تصو که از یاگونهبه آورد؛یفراهم م

 .ودش یریکنندگان جلوگمصرف یتا از گمراه کندیم تیحما یالیخ

وجه  ،خدمات ایکالاها  یمنبع واحد برا ۀن شناساعنوعمل به ییتوانا گر،ید یازسو

خود  انتخابتا  دهدیکنندگان اجازه مبه مصرف چراکهاست؛  یعلامت تجار یذات زیتما

 تیحما نیانجام دهند. ا یعلامت تجار قیازطرمنبع کالاها و خدمات  ای تیفیرا درمورد ک

 نیتضمبه  منجر گرید یازسو و یتجار تعلام صاحبان حقوق ۀکنندنیتضم ییسواز

                                                           
1 Nickles, C. (1999). “The Conflicts Between Intellectual Property Protections when 

a Character Enters the Public Domain”. UCLA Entertainment Law Review, 7(1). P 

155. 

2 Schreyer, A. (2015). “An Overview of Legal Protection for Fictional Characters: 

Balancing Public and Private Interests”. Cybaris: Vol. 6: Iss. 1, Article 3, PP 54-55. 
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حال، نیدرع 1آورد.یم عملبه یریجلوگ یعموم یکه از گمراه گرددیم کالا منشأاصالت 

 نیندارد. برعکس، ا تیرایکپ نظامدر قالب  تیبا حما یتعارض گونهچیه تینوع حما نیا

 داتیکه در تولعمل کنند؛ چنان گریکدیصورت مکمل به توانندیم یتیدو نظام حما

 .شودیم دهیهر دو نظام د قیطرزمان ازهم تیحما امکان ،یاچندرسانه

 یعنوان علامت تجاربه توانندیم یصورت ها، درشانن ریمانند سا ها،تیشخص ت،یدرنها

خدمات را مشخص  ایکالا  کیباشند تا منبع واحد  زیمتما یکاف ۀشوند که به انداز تیحما

 رهیو غ لمیف ایدر بستر کتاب  خود مثلاً یاغلب با اثر اصل هاتیشخص کهییجاآنکنند و از

منبع واحد عمل  تؤیرقابل  نشان کین اعنوبه یخوببه توانندیدرواقع م ،شوندیم ییشناسا

 از تیحما در یتجار علائم یاحراز نقش نظام حقوق منظوربه مقاله نیا در بنابراین،کنند. 

 صورتبه اطلاعات یگردآور ۀویش و یلیتحل-یفیتوص روشبا  ،یالیخ یهاتیشخص

 یالیخ یهاتیشخصاز  تیو عناصر مورد حما طیشرابه دو موضوع  ابتدا یاکتابخانه

 یتجار علامت عنوانبه یالیخ یهاتینقض حقوق شخص قیمصاد سپس شود.پرداخته می

 یبررس رانیا یعلائم تجار ینظام حقوق کردیرو ان،یو در پا ردیگیمورد بحث قرار م

 .شد خواهد

در نظام علامت  یالیخ یهاتیاز شخص تیحما یبکا ازیمورد ن طی. شکا1

 یتجار
به احراز منوط یتجار متنظام علا تیاز حما یالیخ یهاتیشخص یمندجاکه بهرهازآن

 .شودیالزامات پرداخته م نیا یبخش به بررس نیدر ا ،است نیمع یطیشرا

 یدهندگزیتما عنصک 1.1
هر علامت  2کا،یایالات متحدۀ آمر در لانهام قانوندر  جملهاز ،هاهمه کشور نیقوان در

 زیمتما گرانیخدمات د ایخدمات را از کالاها  ایبتواند کالاها  دیبا تیبه حما یابیدست یبرا

                                                           
1 Calboli, I. (2014). “Overlapping trademark and copyright protection: A call for 

concern and action”. U. Ill. L. Rev. Online, 25, P 27. 

1 Lanham Act. 



 1404 تابستان | 51شماره  | 13سال  |حقوق خصوصی  فصلنامه علمی پژوهش | 90

 

را دارد که محتصول  امیپ نیکننده امحصول برای مصرف یرو شدهدرجعلامت » 1سازد.

کنندگان کمک خواهد به مصرف امر نیتعلق دارد و ا یتاجر خاص ایشرکت  متوردنظر بته

 زیتما ن،یبنابرا 2.«بپردازند شیمحصولات موردنظر خو زییبته تم ،یابهتام چیکرد تا بدون هت

منظور آن را به یمعناست که مالک علامت تجار نیبد یدر رابطه با علامت تجار یبخش

جوهره  یبخش زیمات رونیاو از بردیکار مرقبا به ریسا دربرابرکالاها و خدمات خود  زیتما

 زیمامحقق گردد تا ت دیسه شرط با یطور کلاست. به یعلامت تجار یو شرط ضرور

 ؛خورده باشند وندیمحصول به هم مرتبط و پ کی( علامت و 1احراز و اثبات شود:  یبخش

خود، اقدام  تیتحت مالک یو کالا یعلامت تجار انیم جادشدهیا وندیالک با اتکا بر پم( 2

محصول  نیمالک علامت را قادر سازد تا ب وند،یو پ ارتباط( 3 ؛کندبه عرضه و فروش آن 

 توانیه مکاست  ایگونهبه طشر نیا تیاست، اهم گفتنی 3.دبگذار زیتما گرانیخود و د

دادگاه  ،مثال یبرا 4.ستیقابل ثبت ن ،نداشته باشد را گفتهشیپ یژگیو یعلامت اگرگفت 

 توانندیها متیشخص»که  دکر قیتصد 5«استار هیعل شریف» ۀدر پروند ورکیوین دنظریتجد

مالک  دآورنده،یپد»مقرر داشت:  نیهمچندادگاه  نیا. «عمل کنند زیقابل تما نشانعنوان به

 . «است هاتیبه شخص مربوط یانحصار وقحق

 منبح واحد ییشناسا عنصک 1.2
منبع کالا  دیبا» ،یکه علامت تجار داردیمقرر م حاًیصر کایآمر ایالات متحدۀقانون لانهام 

منبع  دیتنها با یاست که علامت تجار شده ریتفس گونهنیا انیب نیا 6«.دینمارا مشخص 

                                                           
1 Lanham Act§ 1052.  

 ،(دی)نامه مف یقیحقوق تطب. «یدوباره به نظام علائم تجار ینگاه ؛ینهاد لباس تجار»، لایسه ،ینورعل؛زهرا ،یشاکر 3
 . 104ص ،1397(، 110 یاپی)پ 2شمارۀ  14دورۀ 

 .35 ص(. 1401، زانی: نشر متهران) ،یتجار علامت نظام بر حاکم اصول ،حسن اورک،لجم 3

 دیبا تاک یعلائم تجار یشروط ماهو یقیتطب یبررس» ،و باقرپور، محمد ؛احسان ،یتذرج یمومن ؛رضایزاده، علیحیفص 4

 . 637ص ،1395 ،2شمارۀ 7دورۀ ،یقیمطالعات حقوق تطب، «یو سه بعد یبر علائم رنگ

5 Fisher v. Star Co. 231 N.Y. 414, 431 (1921). 

6 § 45 (15 U.S.C. § 1127). 

https://www.law.cornell.edu/uscode/text/15/1052
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 گر،یدعبارتبه 1گردد. کنندهمصرف یگمراه جادیمانع ا تا دسازواحد کالاها را مشخص 

 ایمحصول  یکیزیف شأکننده نسبت به منمصرف واحد، شناختِ عمنب ییشناسا»منظور از 

 عنصر نیاشاره داشت، ا دیبا البته. شودیاست که استفاده م یخدمت در ارتباط با علامت

زمان با طور همها غالباً بهآن چراکهاست؛  یالیخ یهاتیاز شخص تیحمادربرابر  یمانع

خودشان ارتباط  یو حت یمال انیحام کنندگان،هیته ن،اجمله مؤلفمنبع مختلف، از نیچند

 دارند.

 طوربه، ندارندمنبع واحد  کیدلالت بر  لزوماً یالیخ یهاتیکه شخص موضوع نیا

خواهان  ،یدعو نیشده است. در ا میترس 2«لزیبوک س هیوارن عل نیفردر» ۀدر پروند قیدق

 تریچون پ یداستان یهاتیشخص تیکودکانه با محور یهااز کتاب یاکه ناشر مجموعه

اثر بر کهشد  یمدع ،بود 4پاتر کسیئاترب وسیلۀبهشده خلق یالیخ واناتیح گریو د 3تیرب

 یبر رو هاتیو شخص ریتصاو نیاستفاده از ا یبرا یبرداربهره یمکرر مجوزها یاعطا

 یکنندگان به نمادهادر ذهن عموم مصرف یاز کالاها، عناصر داستان یمتنوع فیط

 ژه،یو. بهاندیخاص یمعرف منبع تجار یطور ضمناند که بهشده لیتبد یاشدهشناخته

 یفراتر از صرف عناصر هنر یمذکور از کارکرد یهاتیشخصبود که  یخواهان مدع

 یتجار یی، واجد بار معنا5موس یکیم رینظ ییهاتیاند و همانند شخصبرخوردار شده

. درواقع دهندیم ارجاعشرکت ناشر  یعنی نیمنشأ مع کیکننده را به هستند که مصرف

 نشانگر بلکه پاتر، یهنر نشیآفر انگریب تنهانه هاتیشخص نید که اکرخواهان استدلال 

 .اندیتجار علامت کارکرد واجد ن،یبنابرا و هستند ناشر یتجار اعتبار و شهرت

رف شهرت کرد که صِ دیو تأک رفتینپذرا  یاستدلال نیحال، دادگاه چننیباا

 تیاز حما یبرخوردار یپاتر برا کسیئاترعنوان آثار بها بهشدن آن و شناخته هاتیشخص

                                                           
1 Millot, V. (2009), Trademarks as an Indicator of Product and Marketing 

Innovations, OECD Science, Technology and Industry Working Papers, No. 2009/06, 

OECD Publishing, Paris, P 6. https://doi.org/10.1787/224428874418.  
1 Frederick Warne & Co. v. Book Sales Inc. 481 F. Supp. 1191 (S.D.N.Y. 1979). 

2 Peter Rabbit.   
3 Beatrix Potter. 
5 Mickey Mouse. 

https://doi.org/10.1787/224428874418
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 نینشان دهد که ا بایدد که خواهان کر حی. دادگاه تصرکندینم تیکفا یعلائم تجار

عنوان به 1اعتبار و شهرت وارن انگریکنندگان مشخصاً نمادر ذهن عموم مصرف ریتصاو

زعم دادگاه، تمرکز . بهستین یکاف دآورندهیعنوان پدپاتر به ییناشر هستند؛ و صرفاً شناسا

 نیاز چن توانیم یمنبع واحد است و تنها در صورت ییبر شناسا یحقوق علائم تجار

منشأ  کیها را با کننده آند که مصرفکر تیحما یعنوان علامت تجاربه ییهاتیشخص

 یدر بسترها یالیخ یهاتیکه شخص یدر موارد ژهیوامر به نیمرتبط بداند. ا واحد یتجار

 تیها حضور دارند، اهمرسانه ریو سا یمحصولات جانب شن،یمیکتاب، ان همچون یمتنوع

منشأ کالاها  بارۀکننده دردر ذهن مصرف یسردرگم جادیچراکه خطر ا ابد؛ییمضاعف م

گرفت  جهینت تینهادردادگاه  ب،یترتنی. بدکندپیدا می شیطور بالقوه افزاخدمات به ای

 تیو ناشر، حما تیشخص انیم یوندیپ نیچن جادیبر امبنی یشواهد کاف ابیکه در غ

 2نخواهد بود. ریپذهیتوج ینظام علائم تجار قیازطر

 در کهوق داد س جهینت نیمنبع واحد، دادگاه را به ا ییتمرکز بر شناسا تر،قیدق انیب به

 تید، حمانداشته باش وجودناشر  ای ریتصاو یعموم ییبر شناسایمبتن یشواهدکه  یموارد

 ییرف آشنارواقع، صِد. خواهد بودن ریپذامکان یتجار ئمنظام علا قیطراز

 ییوضوح متضمن شناساهب ییآشنا نیبدون آنکه ا ،یاثر ادب ای تیکنندگان با شخصمصرف

شرط  نیا تیهمرا برآورده سازد. ا «یریزپذیتما» نیادیشرط بن تواندیباشد، نم واحدمنبع 

گوناگون  یهاموردنظر در قالب یالیخ تیه شخصکاست  مشهود یدر موارد ژهیوبه

 شده گرفته کارهب رهیغ و یغاتیتبل یکالاها ،ییویدیو یهایباز لم،یف کتاب، رینظ یانهرسا

 موجب تواندیم تیشخص ییبازنما و مصرف یهانهیزم تکثر ،یموارد نیچن در. باشد

 یسردرگم به و گردد مشخص یتجار منبع کی و تیشخص آن انیم یذهن وندیپ فیتضع

زمانی از تنها  یارنظام علائم تج رو،نی. ازانجامدیکنندگان بمصرف عموم ذهن در

 نقش مؤثر گونۀمزبور به تیشخصاین اثبات گردد  کند کهشخصیت مورد نظر حمایت می

  .کندیم فایمنبع واحد را ا ییشناسا

                                                           
1 Frederick Warne & Co 

2 Frederick Warne & Co. v. Book Sales Inc. 481 F. Supp. 1195 (S.D.N.Y. 1979). 
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شد  یخواهان مدع 1،«نتندوین هیعل وزیاستود یتیس ورسالیونی» ۀدر پروند اق،یس نیا در

 تیبر شخص یو یحقوق علامت تجار 2،«کونگ یدانک»خوانده با نام  ییدئویو یکه باز

 «نتندوین» ۀکه استفاد افتیدر دادگاهپرونده،  نیا دررا نقض کرده است.  3کونگ نگیک

یکنگ نقض نم نگیک تینسبت به شخص را خواهانگونگ حقوق  یدانک تیاز شخص

 یگمراهها باعث و احتمالاً شباهت ستندین هیشب یکاف ۀبه انداز ت،یدو شخص نیا رایز ؛کند

منبع  ییدادگاه، فقدان عنصر شناسا میتصم یاصل ید. درواقع مبنانشویکنندگان نممصرف

شده و مشهور اگرچه شناخته« کونگ نگیک» تیکه شخص دکر حیدادگاه تصر .دواحد بو

 تیتثب خدمات ایاز منبع مشخص کالا  یاعنوان نشانهکننده بهاست، اما در ذهن مصرف

کونگ باعث عدم  نگیک تیمتناقض در نام و شخص یتیوجود حقوق مالک ونشده است 

 یالیخ تیشخص کی آنکه یبرا گر،یدعبارتبه 4؛گرددیمنبع واحد م ییامکان شناسا

 کیکنندگان با در ذهن مصرف دیبا رد،یقرار گ یعلائم تجار نظام تیبتواند تحت حما

حقوق علائم  نظاماست که در  یزیهمان چ نیگره خورده باشد؛ ا یمنبع مشخص تجار

شرط محقق  نی، ا«کونگ نگیک» ۀدر پروند و شودیگفته م« 5هیثانو یمعنا»به آن  یتجار

عنوان علامت نتواند به نیا گردیدمتعدد باعث  یتیوجود منافع مالک بنابراین، .تنشده اس

 منبع واحد عمل کند.  ۀشناس

 یگمکاهاحتمال  1.3
 مسئله نیاثبات ا ،از آن تیو حما یعلامت تجار نقضاثبات  درصر مهم اعن از یکی

 و انددچار خطا شده کننده،مصرفو  یشتراست که م یطرف مالک علامت تجاراز

                                                           
1 Universal City Studios, Inc. v. Nintendo Co. Ltd. 615 F. Supp. 838 (S.D.N.Y. 1985). 

2 Donkey Kong. 

3 King Kong. 

4 Schapiro, J. L. (1987). “Trademark infringement: Pursuing colorable claims may 

result in paying king size damages”. Loyola of Los Angeles Entertainment Law 

Review, 7(1), 177. P 180. 

5 Secondary meaning. 
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 یمنظور از احتمال گمراه 1است. شدهها اشتباه آن ای یگمراهکننده باعث علامت نقض

و  یشده دچار گمراهخدمت ارائه اینسبت به مبدأ و منشأ کالا  کنندهمصرفاست که  نیا

موضوع استناد  نی، به ایتجار ئمعلا نقضمربوط به  یاغلب دعاو درگردد.  یسردرگم

  3د.برنیکار مبه را 2«یگمراهآزمون احتمال » ،مهم نیا نییتع یبراها است و دادگاه شده

 ۀدامن ،باشد ترمعروف تیشخص هرچقدر رسدیم نظربه ،یالیخ یهاتیمورد شخصدر

استنباط  کننده،مصرفنگاه  از چراکه شود؛یم ترعیوسآن  از یعلامت تجار تِیحما

هستند و امکان اثبات  یارتباط با علامت تجار یدارااثر  دآورندگانیکه پد گرددمی

محبوب  یهاتیشخص حقیقتدر 4تر است.معروف آسان یها تینسبت به شخص یگمراه

را  واحدو نشانگر منبع  یزدهندگیقدرتمند، کارکرد تما ییعنوان نمادهاو پرآوازه به

خدمات مرتبط با آن  ایمخاطبان عموماً انتظار دارند کالاها  زیرا کنند؛یم فایا یخوببه

 د.نارائه شده باش یناشر رسم ایصاحب حقوق اثر  یازسو ت،یشخص

 یلیتخ یهاتیاز شخص یکی یدعوا به توانیم ثالم یبرا ،فرض نیااثبات  یراستا در

 کیلون رنجر در  تیمجوز از شخص بدون ۀد. استفادکر اشاره 5«لون رنجر» چونمعروف 

پرونده مقرر داشت  نیدر ا مطرح شد. دادگاه 6«کاکس هیلون رنجر عل» ۀدر پروند رک،یس

 جهیتنبا لون رنجر ارتباط دارد و در رودیاست که گمان م یاگونهبهخوانده  تیفعال»که 

گمراه  وسردرگم  هاشینما یمال یحام ایمنبع  ۀکنندگان دربارممکن است مصرف

 یمنجر به سردرگم کهبود  یاصل تیشخص هیشب یابه اندازه دیتقل نیا ،واقعدر 7.«شوند

                                                           
1 § 32 (15 U.S.C. § 1114). 

7 Likelihood of a confusion test.  
3 Anthony, F. (1989). “Lo Cicero, Litigating Trademark Cases, in Practising Law 

Institute, Litigating Copyright, Trademark, And Unfair Competition Cases 1989”, 

Practising Law Institute, P 81. 

4 Kurtz, L. A. (1986). “The Independent Legal Lives of Fictional Characters”. Wis. L. 

Rev., 429. P 489. 

1 Lone Ranger. 

6 Lone Ranger, Inc. v. Cox, 124 F.2d 650, 651–52, 654 (4th Cir. 1942). 

7 Peaslee, S. S. (2014). “Is there a place for us: Protecting fan fiction in the United 

States and Japan”. Denv. J. Int'l L. & Pol'y, 43, 199. P 217. 
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 یشده را با منبع خاصشناخته تیشخص کی ،کننده. اگر مصرفدیگردیمکنندگان مصرف

منحرف  یذهن او را نسبت به منبع اصل تواندیبدون مجوز م ۀمشاب ۀمرتبط بداند، استفاد

 کندیم فایرا ا یعملاً نقش علامت تجار یالیخ تیشخص ،یموارد نیدر چن نیکند. بنابرا

 د.گرد یکه باعث گمراه یزمان ژهیومصداق نقض باشد، به تواندیم دیو هرگونه تقل

 ۀدر پروند لایگودز یهالمیف ۀدکنندیتول ،فرض نیاثبات ا یبرا زین یگریمثال د در

 2لایزباله با عنوان باگز یهاسهیک دیتلاش کرد خوانده را از تول 1،«و روباک لزیس هیهو علوت»

. دادگاه مقرر دکن( منع لایبه گودز دیغول با شباهت شد کی زیطنزآم کاتوریکار ی)حاو

. دانندیمرتبط م لایرا با گودز لایکنندگان باگزمصرف اد،یبه احتمال زداشت که 

محصولِ  راینبود؛ ز یکاف یاثبات نقض علامت تجار یاستدلال فوق برا ن،یاوجودبا

 نیتأم د،یزباله توسط خواهان تول یهاسهیامر نبود که ک نیا نگرنشا وجهچیهبه» لایباگز

 تصور زیکنندگان ناچمصرف یو گمراه یاحتمال سردرگم رونیاند؛ ازاشده دییتأ ای یمال

زباله  ۀسیک مانند-کننده محصول نقضمیان  یارتباط عموم صرف وجود ن،یبنابرا«. شد

 با مالک علامت هیارتباط مشاب گونهچیکه ه یطیدر شرا ی،لیتخ تیشخص و یک -لایباگز

 . شودینم منتهی یبه اثبات نقض علامت تجارلزوماً  ،وجود ندارد

 یدرنظام علامت تجار یالیخ یهاتیشخص تی. عناصک قابل حما2
 نیا ،یالیخ یهاتیاز شخص تیحما یبرا ینظام علائم تجار یضرور طیشرا نییاز تب پس

- ییهاتیشخصچنین  به منتسب عناصر از کیکدام از نظاماین  که شودیم مطرح پرسش

 تیحما هانآ توسط مورد استفاده یهاشعار و کلام هیتک لباس، ،یبصر ظاهر نام، ازجمله

 د؟کنیم

 کی یکیزیف یهاییو توانا یتیشخص یهایژگیو که ییجاآناز ،گفت دیپاسخ با در

از این  یتجار ئمعلا نظام د،ندار گوناگون را از طرق فیتوص قابلیت ،خیالی تیشخص

از  ینیعناصر مشخص و معتنها  بلکه ؛دکنیقرار نم تیحما یکل یهاییها و توانایژگیو

                                                           
1 Toho Co., Ltd. v. Sears, Roebuck & Co., 645 F.2d 788 (9th Cir. 1981). 

2 Bugzilla. 
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 1.دنریگیقرار ماین نظام  تیحما مشمول ،او هستند بهقابل انتساب  ماًیکه مستق تیشخص

. دیگرد ذکر 2«تدیمیشرکت استر آنل هیعل نگزیتیگر کنیشرکت امر» ۀدر پروند موضوع نیا

 یهاخرسکه مربوط به  3«رزیِب ریکِ» یعلامت تجار د،کرپرونده ادعا  نیا در خواهان

است.  دهیگرد نقض 4«رسانامیپ یهاخرس»خوانده در کارتون  وسیلۀبه است؛ یعروسک

 ریکِ»رنگ  مشابهها رنگ از آن نیچهار رنگ بودند که چند شاملخوانده،  یهاخرس

 نیبود. ا کسانی باًیتقر زینخواهان و خوانده  یهاعروسک ابعاد نیهمچنبود،  «رزیِب

 یبیو تقر یکل یینمااما  شد،یخواهان نم زیمتما یکه شامل لباس تجاریدرحال دها،یبازتول

که  لیدل نیبه ا راخواهان  یادعا دادگاه ت،یدرنها. دادیارائه م را «رزیِب ریکِ»از ظاهر 

  5.رفتینپذ ،ندارد وجود یگمراهاحتمال 

معتقد بود دادگاه 6،«تسیاسوش شنیلمیف هیعل کسیکام یسید» ۀدر پروند ن،یابر علاوه

 یکیزیف ۀنمودها و البس نیهمچنو القاب و  یاسام»از  تواندیم یکه حقوق علامت تجار

نظام  توسط، یتیهو یهایژگیو ای یکیزیف یهاییتوانا کنیل» ؛کند تیحما« تیشخص

 مردو  7آکوآمن -خواهان یهاتیدادگاه از شخص«. ستندین تیمورد حما یعلامت تجار

و  9مانتایعنی خوانده  یهاتیشخص باها، آن یکیزیف یهاشباهت لیبه دل 8یکیپلاست

ابعاد  تمامیاز  تواندینم ،یتجار میعلا یحقوق نظام نیبنابرا ؛حمایت نکرد 10سوپراسترچ

                                                           
 یرهاورد کا؛ی)کاراکترها( در امر یالیخ یهاتیاز شخص یحقوق تیحما».،دیعم ،یمحمد ؛محمد ،یمازندران یصالح 1

 .122 ص ،1400 ،1شمارۀ  12ی، دورۀقیمطالعات حقوق تطب ،«رانیحقوق ا یبرا

2 Am. Greetings Corp. v. Easter Unlimited, Inc. 579 F. Supp. 607, 617 (S.D.N.Y. 

1983). 

3 Care Bears. 

9 Message Bears. 

5 Allen M. J. (1994). “The Role of Actual Confusion Evidence in Federal Trademark 

Infringement Litigation”, 16 Campbell L. Rev. 19. P 29. 

6 DC Comics, Inc. v. Filmation Assocs. 486 F. Supp. 1273, 1277 (S.D.N.Y. 1980). 

7 Aquaman. 

8 Plastic Man. 

9 Manta. 

10 Super Stretch. 
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 رینظ یالیخ یهاتیابعاد شخص ریاز سا تیحما برایکند ) پشتیبانی یالیخ تیشخص کی

 به توانیم ،یتیهو یهایژگیو ای یکیزیف یهاییتوانا ت،یشخص یو ادب یداستان یهاجنبه

 ایکالاها  زیمنظور تمااست که به یانشانه ی( علامت تجاراستناد کرد. تیراینظام کپ

شامل  تواندینشانه م نی. اردیگیرقبا مورد استفاده قرار م ریوکار از ساکسب کیخدمات 

نظام  تیحماعناصر باشد.  نیاز ا یبیترک ایها ها، رنگها، طرحها، حروف، اعداد، آرمواژه

ها نشانه نیاز ا یکیاست که بتوان  ریپذامکان یزمان یالیخ یهاتیاز شخص یعلائم تجار

او  ریتصو ت،یمثال، ثبت نام شخص ینسبت داد؛ برا تیمشخص به آن شخص یاگونهرا به

مربوط به  یتیعاد حمااب ریسا روازاینند. هست با او در ارتباط میطور مستقکه به یینمادها ای

 رینظ شود؛یم حاصل یفکر تیحقوق مالک گرید یهانظام قیازطر ،یالیخ یهاتیشخص

 ییو شناسا یبه بررس ،بخش نیا در لذاموارد خاص، نظام اختراعات.  یدر برخ ای تیرایکپ

است  یدر نظام علامت تجار تیقابل حما یالیخ تیشخص کیکه از  یعناصر مختلف

 .شودیپرداخته م

 تینام شخص 2.1
شرکت » ی. در دعوکندیم تیحما تیاز نام شخص ،یعلائم تجار یحقوق نظامابتدا،  در

 ینام، حت کیاستفاده از »دادگاه اظهار داشت که  ،1«شرکت ساکمن هیعل سزینترپرایا اتیو

 یو گمراه یسردرگم جادیباعث ا رایباشد؛ زیمممنوع  ب،یررقیغ یکالاها یبرا

 اتیخوانده از نام و ۀبود که استفاد یخواهان مدع ،پرونده نیا در. «شودیکننده ممصرف

اشتباه عموم مردم به  شودیم موجب ،به خواهان مربوط یباز یهادر ارتباط با لباس 2ارپ

موفق با  یونیزیتلو یهاالیسر ۀکنندهیخواهان، ته وسیلۀبه ،یباز یهاتصور کنند که لباس

کودکانه  یباز یهالباس ،شده است. خوانده دیتول« 3ارپ اتیو افسانه وا یزندگ» عنوان

 4انیاوبرا ویاستفاده از نام ه یبرا یبرداربا خواهان قرارداد مجوز بهره یو زمان کردیم دیتول

                                                           
1 Wyatt Earp Enterprises, Inc. v. Sackman, Inc. 157 F. Supp. 626 S.D.N.Y. (1958). 

2 Wyatt Earp. 

3 The Life and Legend of Wyatt Earp. 

4 Hugh O'Brian. 
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ا نام ب یباز یهالباس دیآن قرارداد، خوانده به تول ی( را داشت. پس از انقضاالیسر ۀ)ستار

 ۀکننددیکه خواهان با تول تیواقع نیدر نظر گرفتن ا بادادگاه  ادامه داد.« ارپ تیوا»

که هرگونه  دیرس جهینت نیا به ،قرارداد منعقد کرده یباز یهالباس دیتول یبرا یگرید

 1داشت. خواهدبر خواهان  یمال میمستق ریخوانده تأث تیفعال

شامل  که شده جادیخواهان ا ازسوی هیثانو یمعتقد بود که مفهوم نیهمچندادگاه 

که  داشت دیتأکموضوع  نیا بر. دادگاه شودیم 2«ارپاتیو»در نام  یحقوق علامت تجار

 با خواهان، همراه یونیزیتلو ۀبرنام در از نام مورد استفادهآمده دستبه یارزش تجار

ناد است. کاملاً قابل است شده،نام موجب شهرت عمومی آن که  یبردارداد مجوز بهرهقرار

خواهان  بنابراین، .ده استکر کسب یۀمفهوم ثانو کی «ارپاتیو»نام  ،از نظر دادگاه

مجوز  یپس از انقضا «ارپاتیو» یهالباس غید خوانده را از فروش و تبلتوانیم

تصور سوق  نیرا به ا انیمشتر «ارپاتیو»نام  که بازدارد. دادگاه اظهار داشت ،یبرداربهره

 یموجب خطا و گمراه ،همین امرند و اهشد دیخواهان تول وسیلۀبهها لباسدهد که یم

در ذهن  تیشخصاین نام که بود  بر این باوردادگاه  ،. درواقعشودیمکنندگان مصرف

 تیقابل حما ،یعلائم تجار نظام دگاهیگره خورده و از د یکنندگان با منبع مشخصمصرف

 است.

 یالیخ تیلباس شخص 2.2
است که توسط  ییهااز لباس تیحما ۀواسطبه ها،تیاز شخص تیحما یبرا گریروش د

 جهت نیا را کسب کند؛ به یتجار ئمعلا نظام تیحما تواندیکه م شودیم دهیها پوشآن

تواند می تواندیم ،بدون کسب مجوز از مالک آن تیشخص کیاستفاده از لباس  که

                                                           
1 Hartford W. C, Lisa E. Socransky, Cynthia B. Glasser, and Martha M. (1989). 

“Early, Developments in the Law: Title Protection”, 10 Loy. L.A. Ent. L. Rev, P 522.  

2 Wyatt Earp. 
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 مالکتصور کنند میان که  یاونهگبه ، شود انیکننده و مشترمصرفموجب گمراهی 

 1.ارتباطی وجود دارد رمجازیغ ۀکنندو استفاده تیشخص

 نیا یدادگاه به بررس 2،«نمازیکت سیپوس هیعل درزیرلیچ زیدالاس کابو» ۀدر پروند

 با هایباز ۀکنندقی)افراد تشو دریرلیچ وسیلۀکه به یخاص یهالباس ایمسئله پرداخت که آ

نه.  اید گرد یتجار ئمنظام علا در تیمشمول حما تواندیمشود اسفاده می ،(پوشش ویژه

 دیسف ۀقیجل ،یبلوز آب د،یسف شلوارک د،یسف یهاچکمه بیترک»دادگاه معتقد بود که 

علامت  عنوانبه یبخشزیتما تیخاص است که به آن قابل یطراح کی ،دار و کمربندستاره

و  3منبت چون ییهاتیشخص یها، لباسزیموارد مشابه ن در نیچنهم«. بخشدیم یتجار

  6قرار گرفتند. تیحما مورد 5یعنوان علائم تجاربه 4آرتور آردوارک

 زیمتما یکیتصو شینما 2.3
 نیدر ا .کندیم تیحما زیها نتیشخص یریتصو شیاز نما ،یتجار ئمعلا یحقوق نظام

 ،یدعو نیا درداشت.  اشاره 7«انیباربارکونان » تیشخص ۀبه پروند توانیم خصوص،

به نام  تزا،یپ یارهیزنج یهارستوران غیدر منو، امضا، تبل گفتهشیپ تیخوانده از شخص

 تِیشخص هیکه شب یرستوران با مشخصات مرد یدکور عموم نیهمچنو 8،«تزایکونانز پ»

                                                           
1 Byron, T. M. (2010). “Of Dancers, Black Panthers, Cheerleaders, and Icons: 

Reflections of the Idea/Expression Dichotomy in the Relevance Prong of the Rogers 

Test”. Tulane Journal of Technology & Intellectual Property, 13. P 17. 

2 Dallas Cowboys Cheerleaders, Inc. v. Pussycat Cinema, Ltd. 604 F.2d 200, 204 (2d 

Cir. 1979). 

3 Batman. 

4 Arthur Aardvark. 

5 Metsola, A. (2016). “So, Tarzan, Zorro, and Mickey Mouse went to a bar: Trademark 

protection of public domain characters” (Master's thesis, Hanken School of 

Economics). P 38. 

6 Gard, E. T. (2018). “Last Twenty (L20) Collections: Applying Copyright's Section 

108 (h) in Libraries, Archives and Museums including the New Music Modernization 

Act for Pre-1972 Sound Recordings”. UCLA JL & Tech., 22, I, P 28. 

7 Conan the Barbarian. 

8 Conan's Pizza. 
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 تیاستفاده از شخص»د: کرراستا دادگاه اظهار  نیا در. دکراستفاده  بود، 1«کونان» کیکم

 نیدر اعتقاد به ا انیکننده و مشترمصرفبه اشتباه انداختن  موجببالقوه  طوربه ،«کونان»

 2.گرددیم ،«خواهان وجود دارد یمورد ادعا تیرستوران و شخص نیب یامر که ارتباط

 یعلائم تجار نظام تیمشمول حما را «کونان» تیشخصپرونده  نیدر ا دادگاه رو،ازاین

ناقض علامت  ،خواندگان وسیلۀبه تیشخص نیاظهار داشت که استفاده از ا ودانست 

 که 4،«کیپسفدانلوپ  شرکت هیعل هوگان» گر،ید یاپرونده در 3خواهان است. یتجار

و  زیطنزآم ۀاستفاد ،ید. موضوع دعوکر یدعو ۀاقام است،کفش  ۀکننددیشرکت تول کی

 یآگه کیدر  5«یداند لیکروکود»یینمایس لمیشده از فشناخته یابدون مجوز از صحنه

استفاده از چاقو  یجابه ،یآگه نیخوانده بود. در ا یدیتول یهامربوط به کفش یغاتیتبل

 یگریاستفاده شده بود. باز یعنوان ابزار دفاع شخصمقابله با فرد مهاجم، از کفش به یبرا

داشت؛  لمیف یاصل تیمشابه با لباس شخص یپوشش د،کرینقش م یفایا غیتبل نیکه در ا

نشده است. پاول  فایا 6ننقش توسط پائول هوگا نیمخاطب روشن بود که ا یحال، برانیباا

 اجرارا  یداند تیشخص یعنی ینقش اصل ،یداند لیپرفروش کروکود لمیهوگان در ف

در  ییبه همراه بانو کهیحالدر یداند لم،یف نیشاخص ا یهااز صحنه یکی. در کردیم

 دادگاهراستا  نیا در. دکنیدور م اوبا استفاده از چاقو مهاجمان را از  زند،یقدم م ابانیخ

 یغاتیتبل یدهند فرد حاضر در آگه صیکه مخاطبان تشخ یدر فرض یاظهار داشت که حت

چراکه  کند؛ینم جادیا ینقض حقوق و تیدر ماه یرییتغ تیواقع نیا ست،یپاول هوگان ن

صادر  غیتبل نیشهرت خود در ا حقّ ای تیاستفاده از شخص یبرا یااجازه گونهچیخواهان ه

                                                           
1 Conan. 

2 Conan Properties, Inc., Plaintiff-appellant, v. Conans Pizza, Inc., Defendant-

appellee, 752 F.2d 145 (5th Cir. 1985) 

3 Walker, S. (2021). “The Blur Between Fact and Fiction: Should Trademark 

Protections Extend to Aspects of Fictional Works?” 20 UIC REV. INTELL. PROP. L. 

451. P 458. 

4 Hogan v. Pacific Dunlop Ltd, 14 I.P.R. 398 (1989). 

5 Crocodile Dundee. 

6 Paul Hogan. 
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 ۀدر مرحل یرأ نید و اکربه نفع خواهان صادر  یاساس، دادگاه رأ نی. بر همستنکرده ا

 1قرار گرفت. دییمورد تأ زین دنظریتجد

  یالیخ تیشخص ۀلیوسبه گکانید یاز علامت تجار استفاده 2.4
 عنوانبه غ،یو تبل یونیزیتلو شینما ای لمیمعروف در خلال ف یعلائم تجار شینما ربازیاز د

 گر،ید ی؛ اما در حالتشودیمحسوب م جیرا یامر گریکوکاکولا در دست باز یقوط ،مثال

در  ،باشد کسانی یواقع یعلامت تجار کینام  با یلیمحصول تخ کیممکن است نام 

 یایدن سوکیز ا دیبا ،یگمراهاحتمال  یادعا یابیارز یها برادادگاه ،ییهاپرونده نیچن

 یهنر تیاز روا یدر آن شکل گرفته و بخش یمحصول ساختگ ای تیکه شخص یایلیتخ

صاحب علامت  یکه در آن حقوق قانون ی راواقع یایدن گر،ید یو ازسو دهد،یم لیرا تشک

 کیحضور  ایدهد که آ صیتشخ دیبا یقرار دهند. قاض یمورد بررس، دارد وجود یتجار

مخاطب را در  تواندیم سندهیذهن نو ۀپرداخت و و ساخته یالیهرچند خ ینام در بستر داستان

 لیتخ انیمرز م گر،یدعبارت. بهریخ ایخدمات دچار اشتباه کند  ایکالا  یمنبع واقع صیتشخ

که امکان گمراه شدن مخاطب مطرح  است ییجاهمان قاًیدق ،یخلاقانه و نقض حقوق قانون

 .شودیم

نقض  ی، ادعا2«وارنر برادران هیفورترس گرند عل»شرکت  ۀمطروح یمثال در دعو یبرا

 یدگیمورد رس 3«زدیخیبرم یکیتار هیشوال» یینمایس لمیدر ارتباط با ف یعلامت تجار

 نیکل»نام  باافزار نرم کی ۀدهندتوسعه «فورترس گرند». شرکت تدادگاه قرار گرف

که امکان حذف کامل  یبریسا تیامن ۀدر حوز یبا کارکرد تخصص یابرنامه بود؛ 4«تیاسل

علامت  ترشیشرکت پ نی. اکردیفراهم م یاانهیرا یهاستمیکاربر را از س تیسوابق فعال

                                                           
1 King, Sandra. (1998). “Can passing off in new zealand expand to accomodate 

protection 

for personal images”. Auckland University Law Review, 8(3), P 865. 

1 Fortres Grand Corporation v. Warner Bros Entertainment Inc, No. 3:2012cv00535 

- Document 30 (N.D. Ind. 2013). 

3 The Dark Knight Rises. 

4 Clean slate. 
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 یافزار، سود مالنرم نیفروش ا و از محلّبود را به ثبت رسانده  تیاسل نیکل یتجار

 کسب کرده بود.  زین یتوجهقابل

 نایسل»به نام  یتیشخص ،«زدیخیبرم یکیتار هیشوال» لمیف یاز خطوط داستان یکیدر 

 یافزاردر تلاش است تا به نرم رود،یشمار مبه لمیقهرمان ف که از همراهان ضدّ 1«لیکا

 یهاستمیرا از س اشیفریک نهیشیکند که بتواند تمام اطلاعات مربوط به پ دایپ یدسترس

شرکت  کی یبرنامه، که ازسو نیحذف کند. ا جهانداده در سراسر  یهاو بانک یاطلاعات

 یمعرف تیاسل نیبارها با عنوان کل لمیشده، در طول ف ساخته 2«تاید نیکیرا»با نام  یالیخ

 تیوگوها و رواافزار در گفتنرم نیو عملکرد ا هاتیبه قابل میمستق ۀ. باوجود اشارشودیم

و صرفاً  شودیداده نم شیآن نما یتجار یبندبسته ایاز خود برنامه  یریتصو چیه لم،یف

 شده است. تهبه آن پرداخ یعنصر داستان کیصورت به

 یبرا نینو یچندبعد یغاتیکارزار تبل کی یراستادر  «برادران وارنر» گر،یاز طرف د

 3،«دات تامبلر دات کام تاید کنیدات کام و ر تاید کنیر»یهاوبگاه یاندازبا راه لم،یف

 یهاتیساقادر ساختند. وب لمیف یلیجهان تخ تیبه بسط واقع یهواداران را به دسترس

 لمیف یالیجهان خ یو تعامل افتهیتوسعه یتا وارد فضا دادندیمذکور به هواداران اجازه م

کنند. در  دایپ یو خدمات آن دسترس تاید نیکیرا یالیشوند و در قالب آن، به شرکت خ

کامل  یسازپاک ۀکه وعد کردیم یرا معرف یافزارنرم ادشدهیشرکت  ،یمجاز طیمح نیا

 لیبرنامه به تفص یعملکرد و فناور ها،تیساوب نیا ی. در محتوادادیرا م یفریسوابق ک

 علامتعنوان نه به «تیاسل نیکل»عبارت  لم،یف یاما برخلاف فضا شد،یداده م حیتوض

. بنا بودکار رفته کارکرد محصول به یمعرف منظوربهو  یفیشکل توصصرفاً به ، بلکهیتجار

است که  نیمثابه ا به» یمجاز تیدرونِ جهان واقع یلیتخ یهاگاهدادگاه، وب صیبه تشخ

 4د.کنوجو جست «یلیتخ یتاین دیکیگاتهام، اطلاعات را در شرکت را یلیشهروند تخ

                                                           
4 Selina Kyle. 

2 Rykin Data. 

3 https://rykindata.com-rykindata.tumblr.com. 

4 Tang Wei. (2017). Trademark Issues in Entertainment Industry (Doctoral 

dissertation, Seoul National University Graduate School). P 56. 

https://rykindata.com-rykindata.tumblr.com/
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نقض علامت  برایی مبنیدعو «فورترس گرند» شرکت ،گفتهبه موارد پیشتوجه با

 احتمال یۀبر پا مطرح کرد. این دعوا «وارنر برادران» هیعل رمنصفانهیو رقابت غ یتجار

در همچنین و  لمیدر ف «تیاسل نیکل»عبارت استفاده از  یمصرف کننده در راستا یگمراه

شد که باتوجه به  یمدع. فورترس گرند استوار بود ،یمجاز تیواقعمرتبط با  یهاوبگاه

چنان پرکاربرد شده که فورترس گرند را از بازار  «تیاسل نیکل»عبارت  لم،یف تیمحبوب

 کنندیم تصور انیکننده و مشتر مصرف رایز ؛کرده استخود محروم  یمحصول واقع

 وارنر است. برادران لمیمحصول ف نیگزیفورترس گرند جا

 ای کنندهمصرفاز  تیحما یبرا یکه نقض علامت تجار دکر دیدادگاه تأک تینهادر

نظام  ،است. درواقع شدهیطراح یسردرگم مقابلو نه در دیمحصول دربرابر اشتباه در خر

و نه  هستندو خدمات در بازار  کالامنبع  ۀدهندکه نشان کلماتاز کارکرد  یتجار ئمعلا

 یتماشا تی، هرگز بلمتعارف ۀکنندمصرف . بنابراین،کندیم تیاز خود کلمات حما

 ایبا محصولات فورترس گرند  لمیف یخاطر ارتباط فرضرا به «زدیخیبرم یکیتار یۀشوال»

 نیکل»وارنر از عبارت  برادران ۀد استفادکر قیتصد. دادگاه کندینم یداریبرعکس خر

وجود  یمحصول نیچن رایرا نشان دهد؛ ز یافزارمنبع محصول نرم تواندینم «تیاسل

را  لمیکار نرفته است که منبع فهب لمیدر ف یاگونهبه زین «تیلاس نیکل»ندارد.  یخارج

 یطور تصادفساخته است که به یالیخ لمیف کیصرفاً »وارنر  برادران، بلکه کندمشخص 

 نیاز عبارت کل ،آن فیتوص یآن موجود است که برا در یلیافزار کاملاً تخنرم کی

باعث شد  ،یگمراهدر اثبات  خواهان ییعدم توانا رو،ازاین«. است هدشاستفاده  تیلاس

 .دکندادگاه حکم را به نفع برادران وارنر صادر 

، کنندهمصرف دیخر میبر تصم یگمراه ریتأث یابیارز یکه برا دکر دیدادگاه تأک البته

 «گرندفورترس » یادعا یواقع مشکل اصلدراست.  یالزام نیطرف یمحصولات واقع یبررس

گاتهام وجود  یلیتنها در جهان تخ» ت،یاسل نیافزار کلاست که نرم نیا یگمراه ۀدربار

محصول  نیب زیتما» ،دادگاه خاطرنشان ساخت کهچنان«. وجود ندارد تیدارد و در واقع

 کند؛یافزار( عالم تفاوت را خلق مآن )نرم یلی( و محصول تخلمیوارنر )ف برادران یواقع

شده محصولات مطرح ۀسیکننده به مقاو مصرف یمشتر یگمراه لیتحل ۀبخش عمد رایز
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 نمیالازم است  کنندهمصرف یگمراهاز  حیدرک صح منظوربه رو،نیاز ا«. دارد یبستگ

با  یلیتخ یافزارمحصول ِنرم ۀسیفورترس گرند و نه مقا یواقع یاانهیافزار راو نرم لمیف

 . ردیصورت گ سهیمقاآن  یواقع یهمتا

 یعلامت تجار نقض. 3

از  هادادگاه ،ینقض علامت تجار صورت در ،یالیخ تیبا شخص مرتبط یهادر پرونده

خدمات  در ارتباط با کالاها و یالیخ یهاتینادرست و بدون مجوز از شخص ۀاستفاد

دم و ع زیعدم تما ،یصورت گمراه در ،نیا بر. علاوهکنندیم یریاشخاص ثالث جلوگ

 قیرق نیدکتروجود خواهد داشت.  یامکان نقض علامت تجار ،منبع واحد ییشناسا

قض ن یاست که موجب طرح دعوا یموارد از زینشهرت  حقّ و رمنصفانهیغ رقابت ،یساز

د نقض همراه با مقاله به موار نیا یآت یهابند در بنابراین،. گرددیمموارد  نیا درعلامت 

 .میپردازیم رتبطم یهاپرونده لیتحل

 

 

 

 1یسازقیرق 3.1
طرح  و دآورندهیپد یاز علامت تجار تیمنظور حمامهم به موارداز  یکی یسازقیرق

 کی تیظرفکاهش  یمعن به یسازقیرق نی. دکتراست یلیتخ یهاتیشخص نقض یدعو

 ت،یکاهش ظرف نیخدمات است؛ و ا ایکالاها  زیو تما ییمشهور در شناسا یعلامت تجار

 ایکننده و استفاده یصاحب علامت تجار انیم میرقابت مستق ابیدر غ یممکن است حت

 2رخ دهد. زیکننده نمصرف بیفر ایاشتباه  ،یبدون وجود احتمال گمراه

                                                           
1 Dilution 

2  Kennedy, A. E. (2006). “From Delusion To Dilution: Proposals To Improve 

Problematic Aspects Of The Federal Trademark Dilution Act. NYU Journal Of 

Legislation And Public Policy”, 9, P 407. 
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از  تیبتر حما ،آن یاتکتا ۀو نقطت محور استمالک ،یسازقیرق نیدکتر نیهمچن

 کننتدگانمتصرف نیب در شاعلامت فیو تضع یسازقیرقمشهور دربرابر  علامت مالک

 است. خاص مبدأشناساندن ارتباط علامت دوم با  ،یسازقیرقدر  هدف لذا 1است.

مشهور بودن علامت،  از عبارت یسازقیتحقق رق یعناصر لازم برا ن،یبر اافزون

 یسردرگم لزوم مرتبط و عدمریغ کالاها و ختدمات یمشهور رو از علامت استفاده

دادگاه مطرح  درعلامت  کی شهرت یادعا کهاز آنواقع پس در کنندگان است.مصرف

علامت اعطا  صاحبرا به  یاگسترده یهاتیحما یسازقیرق گاهآن د،یثابت گرد و

البته  ؛خواهد کرد تیحما زین بیررقیغ یکالاها یعلائم برا یریکارگاز به یو حت کندیم

وجود نداشته  تیدر اولو کنندهمصرف یاحتمال سردرگرم کهاست  یصورت درامر  نیا

 2باشد.

 و 3فیتضعکه عبارت از  ردیگیصورت م قیطردو  از علامت یسازقیرق علاوه،به

 یسازقیرق مرتبط با پرونده دچن شتر،یب یبررس منظوربهراستا و  نهمیاست. در  4شیتخد

 هیعل یسالدانجاک ال» ۀپروند در. گرددیذکر م یالیخ تیدرمورد شخص یعلامت تجار

ایالات  ونیزیو تلو لمیف ۀباند در حوز مزیج تیحقوق شخص یۀمالک کل 5«یشرکت سون

و خواستار صدور قرار موقت  دکراقدام به طرح دعوا  «یشرکت سون» هیعل کا،یمتحدۀ آمر

باند شد.  مزیجۀ دربار دیجد لمیچند ف دیتول زمینۀشرکت در نیا یهاتوقف برنامه یبرا

 یاز علامت تجار یسون ۀکه هرگونه استفاد دکرادعا  ،باند مزیج تیمالک حقوق شخص

منجر شود.  یاعتبار و ارزش علامت تجار یسازقیبه رق تواندیم تیشخص نیمرتبط با ا

 یهرگونه استفاده از علامت تجار ،یقرار کل کیموضوع، با صدور  یدادگاه پس از بررس

به هر  یکه اگر سون کرد حیو در حکم خود تصرکرده را منع  یونس ازسویباند  مزیج

                                                           
حاکم بر علائم  ینقض نوع دوم( در نظام حقوق نی)دکتر یسازقیرق نیدکتر لیتحل» ،دیمج ،زادهنیحس ؛دیسع با،یحب 1 

 .18ص  ،(1392،)1 مارۀ، ش43 ۀ، دوریحقوق خصوص مطالعات ۀفصلنام، «یتجار

2 Kunert, S. (2011). “Marks of Consequence–An Irrational Basis of Trademark 

Protection, or: Re-Inculcating some Schechter into the Doctrine of Trademark 

Dilution”, Master's thesis of Law, University of Canterbury, P 45. 

3 Blurring. 
4 Tranishment. 

5 Danjaq LLC v. Sony Corp. 49 U.S.P.Q. 2d 1341, 1343–44 (C.D. Cal. 1998). 
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و کاهش ارزش آن خواهد  یسازقیرقاستفاده کند، باعث  یعلامت تجار نیاز ا یشکل

بدون وجود رقابت  ینشان داد که حت یسازقیبر مفهوم رق دیدادگاه با تأک ،نیبنابراشد. 

 مشهور یعلامت تجار کیاز  رمجازیکنندگان، استفاده غمصرف یسردرگم ای میمستق

منجر شود. در  یالیخ تیو شخص یتجار علامتبه شهرت آن  یجد بیبه آس تواندیم

خوار )مورچه 2رآرتو یلیتخ تیشخص ز،ین 1«نمنتینترتیا تسیا هیبراون عل» ۀپروند

 راز لباس آرتو رمجازیغ ۀبرخوردار شد. دادگاه استفاد یمشابه عیوس تی( از حمایکارتون

از  رمجازیغ ۀاگر استفاد» ؛د و عنوان داشتکررا منع  یو سرگرم یجیاهداف ترو یبرا

 مخدوش یراحتخواهان دشوار و به یبراموردنظر  ریکنترل تصو ابد،یآرتور گسترش 

 «.شدکننده خواهد کاهش اعتبار و توجه مصرف ،یسازقیبه رق منجر جهینتخواهد شد و در

از  تیقانون حما 96 ۀماد 7به موجب بند  رانیا قانونگذاراشاره داشت،  دیبا نیهمچن

 نیبه دکتر ،قابل ثبت ریغ یهاعلامت انیدر مقام ب 1403مصوب  یصنعت تیمالک

 تیمشابه حماریکالاها و خدمات غ بارۀشده است و از علائم مشهور در کینزد یسازقیرق

اگر  گفته،شیپ ۀماد 7معروف استفاده کرده است(. طبق بند  ۀاز واژ قانونگذارده است )کر

خدمات  ایکالاها  یبرا باشد که قبلاً ینام تجار ایترجمه علامت  ای هیشب ن،یکه ع یعلامت»

حق تقدم  یدارا ایثبت آن تقاضا شده  ای دهیبه ثبت رس ایمعروف شده  رانیدر ا یگرید

لطمه وارد  یبه منافع مالک علامت قبل ایگردد  یموجب گمراه آنکهاست، مشروط بر 

)بخش دوم  کایبند برخلاف حقوق ایالات متحدۀ آمر نیقابل ثبت نخواهد بود. در ا ،«سازد

 43 ۀناظر بر اصلاح ماد Trademark Dilution Revision Act of 2006از قانون 

 از یدر صورت ،(c ی( قسمت فرعU.S.C.1125 15) 1946مصوب  یقانون علائم تجار

موجب ها استفاده از آنکه  شودیم تیحمامشابه  ریعلائم معروف در کالاها و خدمات غ

 گر،یدعبارتلطمه به منافع مالک علامت معروف گردد. به اکنندگان یمصرف یگمراه

 تیشرط حما رانیلطمه به منافع مالک علامت در حقوق ا ایکننده مصرف یوجود گمراه

                                                           
6 Brown v. It’s Entm’t, Inc. 34 F. Supp. 2d 854, 860 (E.D.N.Y. 1999). 

7 Arthur. 
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 نیتحقق دکتر یبرا کایکه در حقوق ایالات متحدۀ آمر ستا یدر حال نیاست و ا

 .یستلطمه به منافع مالک علامت مشهور شرط ن ای یگمراه ،یسازقیرق

 تیما، ح1403 یصنعت تیاز مالک تیقانون حما 131 ۀماد 2بند  مطابق نیبر اعلاوه

علامت  از ازمجریغ ۀو استفاد یبرداربه آن است که بهرهمنوط یاز علامت تجار یفریک

شرط  اکیدر حقوق ایالات متحدۀ آمر زیخصوص ن نیعموم شود که در ا بیباعث فر نوعاً

 وجود ندارد.  یفریک تیحما یعموم برا بیفر

بر  ناظرون قان نیا 96 ۀماد 7بند  داشت،قانون  این توان بهیکه م زین یگرید انتقاد

لائم ع مورددر رمشابهیکالاها و خدمات غ یبرا یاز علامت تجار تیحما ۀگسترش دامن

 یجارتاز علائم  تیحما م،یدانیکه م طورهماناست.  رانیشده در اثبت یمعروف ولریغ

عمل اند بهثبت شده هاآن یکه برا یکالاها و خدمات یمعروف فقط در طبقه و براریغ

ات ها و خدمکالا یآن را برا هیشب ایهمان علامت  توانندیاشخاص ثالث م اصولاًو  دیآیم

صاحب  ،یانریا قانونگذار ازسوی 96 ۀماد 7بند  رشیحال با پذنیاباثبت کنند.  رمشابهیغ

 والاها ک یبرا یعلامت و هیشب ای نیثبت ع نکهیابا اثبات  تواندیمعروف مریعلامت غ

ب لطمه موج ایکننده را به همراه داشته باشد مصرف یگمراه تواندیمشابه مریخدمات غ

 تیحما ۀدامن گسترش نیکه ا دکن یریثالث جلوگ وسیلۀبهاز ثبت آن  ،شود یبه منافع و

 ندارد. یحقوق هیمعروف مبنا و توجریاز علائم غ

 تیحما منظوربه یدر حقوق علائم تجار یسازقیرق نیدکترداشت،  انیب دیبا تینهادر

با اثبات شهرت  دهدینشان م ییقضا یۀرو یاز علائم مشهور وضع شده است و بررس

به علامت  زین رمشابهیغدر کالاها و خدمات  یاز علامت حت یکاف یهاتیعلامت، حما

 یسازقیرق نیدکتراز مفسران معتقدند که  یراستا برخ نیا در. ردیگیمشهور تعلق م

 قرار ریو تکث دیتقل موردمعروف  یلیتخ یهاتیکه شخص کندیم نیتضم» ،یعلامت تجار

 یریو جلوگ تیحما یمهم برا سازوکار کی گفتهشیپ نیدکتر ن،یبنابرا 1«.گرفتنخواهند 

 شودیم موجب یتیحما نیچن یحال، اعطانیاست. باا یلیتخ یهاتیشخص نقضاز 

                                                           
1 Knudsen, K. (2000). “A showing of likelihood of confusion was required in some 

states while others required the absence of competition between parties. Tomorrow 

Never Dies”, Vanderbilt Journal of Entertainment and Technology Law, 2(1), P 19. 
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 ۀاستفاد ،خود ۀنوبشوند که بهبرخوردار  یعیوس تِیمعروف از حما یالیخ یهاتیشخص

 .کندیمحدود م یرضروریرا در موارد غ یلیتخ یهاتیاز شخص یعموم

 منصفانهکیقابت غر 3.2
در حقوق  یروابط تجار یدگیچیپ لیدلبه رمنصفانهیجامع و مانع از رقابت غ یفتیتعر ۀرائا

هر  در یخلاقو ا یاقتصاد ،یمسائل اجتماع رایز ؛است یدشوارکار  ،یالمللنیتجارت ب

 دارد. تتفاو گریبه زمان د یزمان یو حت گریبه کشور د یو از کشور استجامعه متفاوت 

 یرقانونیتصرف غ رمنصفانه،یرقابت غ»: 1فرهنگ لغت وبستر فیطبق تعر ،حالنیابا

که باعث اشتباه شدن  یطورشترکت است؛ به تایشتخص  تکیحسن شتهرت  ایاعتبار، نام 

 2؛«منشأ محصول گمراه کند ایعموم مردم را نسبت بته مبتدأ  ایشود  یگریبا محصولات د

 فیتعر گونهنیا منصفانهریحقوق تحت عنوان رقابت نامشروع، رقابت غ ینولوژیدر ترم

صنعتگر، هنرمند  ب،یکاسب، تاجر، طب لیاز قب یاست که شخص یاعمال ایعمل »است:  شده

 انیرجوع و مشترکردن به دور خود( ارباب جلب ای) کردن پراکنده یها براو مانند آن

در  3؛«مرتکب شود یعقلائریو غ رشرافتمندانهیغ یهاکه با او همکار است، با روش یکس

که برخلاف معمول  یمقرر شده است که هر رقابت زین سیپار ونیمکرر کنوانس 10 ۀماد

عضو  یو کشورها شودیم یرقابت نامشروع تلق رد،یتجارت انجام گ ایصنعت  ۀشرافتمندان

کنند و در  نیامشروع تأمرا درمقابل رقابت ن هیاتباع اتحاد یواقع تیاند حمامکلف هیاتحاد

از رقابت نامشروع  یریجلوگ یکه در راستا یاعمال انیبه ب گفته،شیپ ۀبند سوم از ماد

 اوّل،مخصوصاً ممنوع شوند؛  ریاعمال ز» دارد،یم انیاند پرداخته شده است و بممنوع شده

 ای یصنعت تیفعال ایمحصولات  ایاز انحان با مؤسسه  ینحواشتباه به جادیکه ا یهر عمل

که اعتبار مؤسسه  ینحواظهارات خلاف واقع در کار تجارت به دوم،. دینما بیرق یتجارت

                                                           
1  Webster. 

2 Neufeldt, V. Guralnik, D. (1988). Unfair competition. In Webster’s New World 

Dictionary (3rd College edition, p 1457). Simon & Schuster, Inc. 

(، ش 1374تهتران: انتشتارات گتنج دانتش، ، )چتاپ هفتم ،حقوق ینولوژیترم جعفتر.محمد ،یلنگرود یجعفر 3 

2706. 
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 یاظهارات ایمشخصات  سوم،ببرد.  نیرا از ب بیرق یتجار ای یصنعت تیفعال ایمحصولات  ای

طرز  تیبه ماهموجب اشتباه عامه راجع یبردن آن در بازرگانکارکار ببرد که بهبهرا 

 .«کالا شود تیکم ایاستعمال و  تیجنس، قابل زه،یساخت، صفات مم

معمولاً  یالیخ یهاتیو شخص یمنصفانه مرتبط با علامت تجارریرقابت غ ن،یبنابرا

 کیفرد بهمنحصر یهایژگیو ای یطرف از علامت تجار کیکه  دهدیرخ م یزمان

 نکهیا، بدون دکن یبردارتا از اعتبار و شهرت آن بهره کندیاستفاده م یالیخ تیشخص

به  تواندیمل مع نیحقوق لازم و مربوط را داشته باشد. ا تیمالک ای یبرداربهره مجوز

 ایها تصور کنند محصولات کنندگان منجر شود و باعث شود که آنمصرف یسردرگم

اند. در نظام شده دییتأ ای دیآن تول یصاحب اصل ازسوی یالیخ تیخدمات مرتبط با شخص

 یانونعنصر ق ،1403 یصنعت تیاز مالک تیقانون حما بیو تا قبل از تصو رانیا یحقوق

انون تجارت قبه محدود  گرانید یبا استفاده از علامت تجار رمنصفانهیاحراز رقابت غ یبرا

 یتصاداز قانون برنامه چهارم توسعه اق ی، قانون اصلاح مواد1382مصوب  کیالکترون

 1387ب مصو یقانون اساس 44اصل  یکل یهااستیس یو اجرا اج.ا. یو فرهنگ ی،اجتماع

 تیاز مالک تیقانون حما بیبا تصواما بود.  یقانون امور گمرک 122 ۀماد «ر»بند همچنین و 

. افتیاختصاص  رمنصفانهی( به رقابت غ130و  129 موادّ 6فصل )فصل  کی 1403 یصنعت

ود با کالاها و کالاها و خدمات خ شابهت جادیکه منجر به ا یاقدام ،129 ۀماد 2براساس بند 

د ز موارا ،کنندگان گرددمصرف یکه نوعاً موجب گمراه یبه شرط ،شود بیخدمات رق

 یاراد ،همان قانون 132و  131و  73 که حسب موادّ شودیمحسوب م رمنصفانهیرقابت غ

مستنداً  ،رانیا یحقوق نظاماکنون در  هم آنکه جهی. نتاست یو حقوق یفریک یضمانت اجرا

مت نقض علا س،یپار ونیمکرر کنوانس 10 ۀو ماد یصنعت تیاز مالک تیقانون حما به

ابت رق قیکننده از مصادمصرف یدر صورت گمراه یالیخ یهاتیمربوط به شخص یتجار

 .شودیمنصفانه محسوب مریغ
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از  یکی ،یالیخ یهاتیشخص یمنصفانه و علامت تجارریرقابت غ حیتشر در

 نیاست. در ا 1«نینجیا مدشرکت  هیعل کسیکام یس ید» دعوای ،مرتبط یهاپرونده

و  3مانند بتمن یمعروف یهاتیکه صاحب حقوق شخص 2کسیکام یس یدپرونده، 

 کیپرونده، خوانده که  نید. در اکر تیشکا 5نینجیا مد شرکت هیلاست، ع 4سوپرمن

 ریها و تصاواز نام ،یپوشاک است، بدون اخذ مجوز قانون دیتول ۀشرکت فعال در حوز

بود. خواهان  دهکر یبردارمحصولات خود بهره یمتعلق به خواهان در طراح یهاتیشخص

 یگمراهو  بیعناصر موجب فر نیاز ا رمجازیغ ۀشد که استفاد یاقدام، مدع نیبا استناد به ا

 یر شده است. دادگاه پس از بررسدر بازا یو یتجار گاهیجا فیکنندگان و تضعمصرف

مورد  یالیخ یهاتیشخص ریبدون مجوز از نام و تصاو یبردارد که بهرهکرموضوع، اعلام 

 یآوراساس، حکم به جمع نی. بر همشودیم یتلق رمنصفانهیاز رقابت غ یاشاره، مصداق

و خوانده ملزم به جبران خسارات وارده  دیسطح بازار صادر گرد ازمحصولات ناقض  یۀکل

 ریو تصاو ناماز  رمجازیغ ۀکه استفاد دهدیپرونده نشان م نیا ،رونیاازبه خواهان شد. 

منجر به رقابت  تواندیم ،یتجار یبردارو بهره یمنظور جذب مشتربه یالیخ یهاتیشخص

قانون  129 ۀدر ماد رمنصفانهیغرقابت  قیمصاد ران،یا ینظام حقوق درشود.  رمنصفانهیغ

 یاقدام»ماده این  2است و در بند  دهیذکر گرد 1403مصوب  یصنعت تیاز مالک تیحما

 یشود، به شرط بیتشابه کالاها و خدمات خود با کالاها و خدمات رق جادیکه منجر به ا

. کندیم یمنصفانه تلق ریرا رقابت غ «کنندگان گرددمصرف یکه نوعاً موجب گمراه

 بیتشابه کالاها و خدمات خود با کالاها و خدمات رق جادیکه منجر به ا یاقدام ابراین،بن

رقابت  قیاز مصاد یکی کنندگان گردد،مصرف یکه نوعاً موجب گمراه یشود، به شرط

در نظام  یالیخ یهاتینسبت به شخص یتیحما ی. باتوجه به خلأهاشودیم تلقی رمنصفانهیغ

                                                           
1 DC Comics v. Mad Engine, Inc., No. 2:2015cv07980 - Document 31 (C.D. Cal. 

2015) 

2 DC Comics. 

3  Batman. 

4  Superman. 

5 Mad Engine.  
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 رمنصفانهیرقابت غ لیذ شتریممکن است ب هاتیشخص نیاز ا رمجازیغ ۀاستفاد ران،یا یثبت

 نیاز موارد، ا یاریچراکه در بس ؛باشد یریگیقابل پ یعلامت تجار مینقض مستق ای

 یاند اما شهرت قابل توجههستند که ثبت نشده یازکنندهیعناصر متما یدارا هاتیشخص

 رمنصفانهیحقوق رقابت غ ز،یدر عمل ن ل،یدل نیکنندگان دارند. به هممصرف انیدر م

 .باشد هاخلأ نیپر کردن ا یبرا یثرؤابزار م تواندیم

ا بارتباط  در یاستفاده از علامت تجار زمینۀمنصفانه درریرقابت غ ان،یپا در

باشد.  داشتهکنندگان بر بازار و مصرف یاگسترده راتیتأث تواندیم ،یالیخ یهاتیشخص

است تا مانع  یضرور یامر هاتیشخص نیحقوق صاحبان ا نیتضم به همین جهت

 یصتنعت تتیحقتوق مالک که یو در مواقع شوداشخاص ثالث  وسیلۀبهناعادلانه  یبرداربهره

 یعنوان مکملبه نهرمنصفایحقوق منع رقابت غ کند،ینم تینشده حماثبت یاز علائم تجار

  .رودیکار محقوق به نیا یبرا

 شهکم حقّ 3.3
هر انسان در کنترل استفاده  یحق ذات«عنوان شهرت، به حقّ ،1بِلَک یفرهنگ حقوق در

استفاده از نام افراد،  ریموارد نظ ۀحق شامل هم نیا 2شده است. فیتعر »تشیاز هو یتجار

خاستگاه  کا،یآمر ایالات متحدۀاست و  تیهو حیصر یهاجنبه گریشباهت و د ر،یتصو

تمام  دیشهرت با از حقّ یحقوق تیحما ن،یبر اافزون. شودیشهرت شناخته م حقّ یاصل

که  استشامل، نام اشخاص  قیمصاد نیا نیتر. مهمردیشهرت را در برگ یعمل قیمصاد

شخص  ریتصو ایعکس  ؛نام مستعار فرد شود ای یو یو رسم یشامل نام واقع تواندیم

 تواندیم زین گرید ۀزکنندیمتما یژگیهر و ،یطور کل. بهشودصدا و امضا  نیهمچن ومشهور 

 3شهرت مطرح شود. قیعنوان مصادبه

                                                           
1 Black. 

2 Black C, Henry, Black's. (2014). “Right of Publicity”. Law Dictionary, 10th ed. 

(West Group), Bryan A. Garner, editor, ISBN 978-0-314-61300-4, 2014, P 1325. 

 ،یاسلام حقوق ۀفصلنام. «ورزش صنعت در یفکر تیمالک حقوق قیمصاد» ، امرالله س،یخوشنو ؛محمود ا،ینحکمت 3
 .139 ص، 1388 زمستان ،23شمارۀ  6دورۀ 
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د تواننیم ،یو علامت تجار تیرایبر نظام کپعلاوه یالیخ یهاتیشخص ن،یبنابرا

 نیچن در. آورند دستبهرا  یفکر تیحقوق مالک امنظ تیحما ،شهرت حقّ قیازطر

 اتیاز خصوص یحداکثر یبردارمجاز است کنترل و بهره شهرت حقّ ۀدارند ،یصورت

 1باشد. راخود را دا تیشخص

 هنگامبه گریباز که شوندیم تیحما یصورت در یتالیخ یهتاتیشخص ،رونیااز

 آن ایبروز دهد  توجه انیشا یتیخلاق ،(یالیخ تیشختص آن عنتوان )تحت نقش یاجرا

 یجدانشدن گریباز از آن ،عموم تدگاهیاز د باشتد کته نیعجت گریبا باز یحدبه تیشخص

 داشته تیشخص آن حرکاتو  هتاتالوگید و خلق در توسعه یاساس نقش ینظر رسد و وبه

 2باشد.

 تیشخص موردصراحت درشهرت به ، حق3ّ«لریم هیمک فارلند عل» ۀپروند درنمونه  یبرا

پرونده  نیا درشناخته شد.  تیشده بود، به رسم دهیکش ریبه تصو گریکه توسط باز یالیخ

 یهاالیدر سر 4«یاسپانک»نقش  یفایمک فارلند که شهرت خود را مرهون ا ،خواهان

شهرت، اقدام به  نیاز ا یریگبا بهره 6لریم ،بود. خوانده 5«گروه ما و راسکال کوچک»

 تیتنها از نام شخصنه ی. وبودده کر 7«مک فارلند یاسپانک» یتجارنام  اب یرستوران سیتأس

 یواریو نقوش د ریکسب خود استفاده کرده بود، بلکه تصاو محلّ یگذاردر نام موردنظر

 یشده توسط خواهان را در فضافایا تیشخص ریمرتبط با آن مجموعه، ازجمله تصو

صورت بارها و به زین ییغذا یمنو یو نوشتار یبصر یرستوران نصب کرده و در اجزا

                                                           
1 Carson v. Here’s Johnny Portable Toilets, Inc. 698 F.2d 831, 835 (6th Cir. 1983). 

حق شهرت مطالعه در حقوق »، سمانه ،یخوانساری؛ مصطف ،یخوانسار ی؛محمدهاد اروند،یبخت ؛درافشان ،یقبول  2

 48دورۀ ،یمطالعات حقوق خصوص. «رانیآن در حقوق ا یو سامانده هیدر فقه امام ییشناسا ی: کوشش براکایآمر

 . :2018.232851.1006886jlq./10.22059doi .138 - 137صص  ،151-133 صص 1397، 1شمارۀ 

3 McFarland v. Miller 14 F.3d 912 (3d Cir. 1993). 

4 Spanky. 

5 Our Gang and The Little Rascal. 

6 Miller. 

7 SpankyMcFarland's. 

doi:10.22059/jlq.2018.232851.1006886
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اقدام خوانده  نکهیابود. باتوجه به  دهکراشاره  تیآن شخص یهایژگیو و نامبرجسته به 

 تیفعال نیا یخواهان، نشان از ارزش تجار تیشخصدر استفاده از نام و شباهت  ییتنهابه

چنان با او ارتباط  لمیدر ف گریباز کی ینیآفرنقشکه ییدر جا ؛داشت اظهاردارد، دادگاه 

 یبرا بیکارائ ییای)مثلاً دزد در شودیجدا م گریخود باز یعموم ریکه از تصو کندیم دایپ

که  دهدیم یوحق را به  نیکه ا کندیم دایعلاقه پ ریچنان به تصوآن گریباز ،دپ( یجان

 . دکن یریجلوگ ثالث اشخاص وسیلۀبهنقش خود  تیشخص از رمجازیغ ۀاز استفاد

است  تیشهرت حائز اهم حدود و ثغور حقّ لیتحل ثیکه از ح گرید یادر پرونده

 لمیدر ف 2«یلیب»نقش  گری، خواهان، بازدکر اشاره 1«گالوپ هیلندهام عل» ۀپروندبه  توانیم

شهرت  نسبت به نقض حقّ 4فاکس  یسازلمیف ویاستود یکنندگهیبه ته 3«درنده» یینمایس

 یبرداربهره ازیامت سانس،ید. شرکت فاکس، در چارچوب قرارداد لکردعوا  ۀخود اقام

ده کرواگذار  5گالوبشرکت  به را یبازاسباب دیازجمله تول لم،یف یهاتیاز شخص یتجار

 «یلیب» تیبه شخص یبازاسبابیک شرکت، این  ۀدشدیمحصولات تول انیبود. در م

 یهایژگیفاقد و متر،یدر حدود چهار سانت یکه با طول یبازاسباباین  افت؛یاختصاص 

 گریبه باز یشباهت محسوس و مشخص چیظاهر، ه ثیدهان بود و از ح ایچشم  ریچهره نظ

در  یمحصول، حت نیا ۀو عرض دیشد که تول ی، خواهان مدعایننداشت. باوجود یاصل

سبب شهرت مخاطبان به رایاست؛ ز یشهرت و ناقض حقّ ،یصورت فقدان مشابهت ظاهر

 جه،یو درنت کنندیم ییاو شناسا یواقع تیمورد نظر را با هو تینقش، شخص نیشیپ

شهرت است. در مقام  از صاحب حقّ یقانون ۀاز آن، مستلزم اخذ اجاز یتجار یبرداربهره

خود فراتر از  یدعو ۀد که خواهان، در اقامکرادعا را مطرح  نیدفاع، شرکت گالوب ا

ام نظ تیتحت حما« درنده» لمیف رایگام برداشته است؛ ز یمقرر قانون یهاچارچوب

از منظر خوانده،  ن،یهستند. بنابرا تیتابع همان حما زیآن ن یهاتیو شخص است تیرایکپ

                                                           
1 Landham v. Lewis Galoob Toys, 227 F.3d 619 (2000).    

2 Billy. 

3 Predator. 

4 Fox. 

5 Galoob. 
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به اثر تعلق گرفته است،  تیرایکپنظام  ازسویمستقل از آنچه  یتواند حقوقیخواهان نم

شهرت  بر حقّیمبتن یو یکه ادعا دکرخود قائل شود. درمقابل، خواهان استدلال  یبرا

شد که  یمدع یدارد. و تیرایاز کپ یو مستقل از حقوق ناش زیمتما یتیاست، که ماه

 میمستق ییبدون بازنما حتیشرکت گالوب،  وسیلۀبه «یلیب» تیاز شخص یتجار ۀاستفاد

شده  یو یشخص تیو هو باربه اعت انیاو، موجب ورود ز یظاهر یهایژگیو ایچهره 

 تیهو انیم وندید اثبات وجود پکراذعان  ،مطروحه یادعاها یاست. دادگاه پس از بررس

 انی. به باستاحراز نقض  برای نیادیمورد اختلاف، شرط بن یتجار یخواهان و کالا یفرد

بدون آنکه  ،یمحصول تجار کیمورد بحث در  تیصرف حضور شخص گر،ید

 تواندیمرتبط سازند، نم گریشهرت باز ایطور متعارف آن را با چهره کنندگان بهمصرف

بر آنکه مبنی یلیپرونده ، دل این ردداشته باشد.  یو تیاز هو یتجار یبرداربهره دلالت بر

 ایگردد  یخواهان تداع یفرد تیکنندگان با هودر ذهن مصرف دشده،یتول یبازاسباب

دادگاه اظهار  رو،ازاینباشد، ارائه نشده است.  یاز شهرت و یناش یارزش تجار یدارا

 ،یبازدر قالب اسباب «یلیب» تیکه استفاده از شخصنیا بر دائر خواهان ناداست»داشت: 

شهرت را فراهم  بوده و موجبات نقض حقّ یو تیهو یارزش تجار انگریب خودیخودبه

  1.«ستین یمطروحه کاف یاثبات ادعا یساخته است، برا

 کانیتجاری ا نظام حقوق علامت ککدی. رو4
را هر نشان  یعلامت تجار ،1403مصوب سال  یصنعت تیاز مالک تیقانون حما 95 ۀماد

. دکنیم فیتعر ،سازدیم زیخدمات اشخاص را از هم متما ایکه کالاها  یتیقابل رؤ

از علامت  تیحما برایاز عناصر لازم  یدهندگزیعنصر تما ران،یا یحقوق نظام در رو،ازاین

عنصر  یعلامت نچهچنا ،شده است ذکر گفتهشیپقانون  96 ۀدر ماد نیهمچناست.  یتجار

امکان ثبت آن علامت وجود نخواهد داشت. در مجموع،  ،باشد داشته باشد یگمراه کنندگ

 ددار دیتأک یعلامت تجار ۀدر حوز یفکر تیحفظ حقوق مالک تیبر اهم یقانون موادّ نیا

                                                           
1 O'Connor, M. (2010). “It's a Little-Known Fact That Copyright Law is in Conflict 

with the Right of Publicity”. Touro L. Rev., 26, 351. PP 374-375. 
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از  یریو جلوگ یتجار ئماز علا تیحما منظوربهمنسجم  ینظام قانون کی جادیدنبال او به

 حیصر ۀمقرر ران،یا یدر نظام حقوق ،نیاباوجود. استدر بازار  یاحتمال یهاسوناستفاده

 نینشده است. ا وضع یتجار ئمعلا ینظام حقوق در یالیخ یهاتیشخص یبرا یمیو مستق

در حفظ حقوق  یقابل توجه یهابا چالش هاتیشخص نیکه صاحبان ا شودیامر باعث م

 یهانظام یاز آثار خود مواجه شوند. بررس رمجازینادرست و غ ۀاز استفاد یریلوگو ج

به ما  تواندیم کایازجمله ایالات متحدۀ آمر ییقضا یهاهیرو لیو تحل شرفتهیپ یحقوق

ارائه  رانیدر ا یالیخ یهاتیاز شخص تیبهبود حما یبرا یثرؤم یکمک کند تا راهکارها

ها و چالش یبه بررس دیران، بایخاص ا طیبا شرا هاهیرو نیا قیتطب یحال، برانی. باامیده

 حیطور صربه یفعل نی. قوانمیکشورمان بپرداز یموجود در نظام حقوق یهاتیمحدود

 رینام و تصو اما کنند؛ینم ییشناسا یفکر یهاییعنوان دارارا به یالیخ یهاتیشخص

 ،مثال یقابل ثبت است. برا یعلامت تجار عنوانبه رانیا یدر نظام حقوق یالیخ تیشخص

ها وجود دارد عروسک نیا نام نیهمچنو  یکلاه قرمز ایجناب خان  ریامکان ثبت ثصو

همان  ریتصاو ریسا زا تیموجب حما تیاز شخص ریتصو کی)البته لازم به ذکر است ثبت 

 یالیخ یهاتیاز شخص میمستق تیحما فقدانباتوجه به  بنابراین،(. شودینم تیشخص

و  نیگزیجا یکردهایاز رو یریگبهره ران،یا یدر نظام حقوق یتحت عنوان علامت تجار

 نیاز ا تیحما تیبه بهبود وضع تواندیکشورها م ریسا ییقضا هایهیتجربه از رو کسب

 کمک کند.  هاتیشخص

  یکیگجهینت
توجه به رشد با ژهیوامروز، به یایدر دن یالیخ یهاتیاز شخص یتجار ئمنظام علا تیحما

تنها نه یالیخ یهاتیکرده است. شخص دایپ ییبسزا تیو رسانه، اهم یصنعت سرگرم

 یهاییدارا در زمرۀ بلکه، رندیگیمورد توجه قرار م یو هنر یعنوان عناصر داستانبه

 یبرا یابزار مهم یتجار ئمراستا، نظام علا نیا در. شوندیشناخته م زیارزش ن با یتجار

 نظام قیازطر هاتیشخص نی. صاحبان ادهدیارائه م یالیخ یهاتیشخص نیاز ا تیحما

 یریجلوگ هاتیشخص رمجازیغ یبردارنادرست و بهره ۀاستفاد از توانندیم ،یتجار ئمعلا

، بلکه به کندیکمک م رمنصفانهیاز رقابت غ یریتنها به جلوگنه یقانون تیحما نیکنند. ا
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 تیحما نیهمچن. انجامدیم زین هاتیشخص نیصاحبان ا یو اقتصاد یحقوق معنو تیتقو

تضمین و  گرددیکنندگان ممصرف یمنجر به کاهش احتمال سردرگم ،یتجار ئمنظام علا

 مورد نظر تیفیاز ک یالیخ یهاتیکه محصولات و خدمات مرتبط با شخص کندمی

 گیرد؛را دربر می از عناصر یعیوس فیط ت،یحمانوع  نیاند. باش برخوردار یصاحبان اصل

جمله از .تیمهم مرتبط و شعار شخص یهاگفته یو حت پوشش ،ینام، ظاهر بصر نظیر

 دهندگیزیتما ،یتجار علائمدر قالب نظام  تیشخص کیاز  تیحما یمهم برا معیارهای

را  تیشخص توانیم یتنها در صورت ن،ی. بنابرااستکننده مصرف یگمراه جلوگیری ازو 

آن  انیکند و م یخدمت را در ذهن مخاطب تداع ایدانست که مبدأ کالا  تیمشمول حما

 یالیخ یهاتیشخص ،روازاینبرقرار شده باشد.  وندیپ ،مشخص یو منبع تجار تیشخص

که از  بودخواهند  یعنوان علامت تجاربه تیثبت و حما تیواجد قابل یتنها در صورت

 ایمخاطب،  نشانگر منبع واحد کالا  یکه برا ایگونهبرخوردار باشند؛ به یکاف زیتما ۀدرج

 شوند.  یخدمت تلق

با مخاطبان  یهنر ای یینمایس ،یعموماً در قالب آثار ادب هاتیشخص نکهیا بهباتوجه 

د که کراستدلال  توانیم شوند،یم ییطور مکرر با آن اثر خاص شناساو به ابندییارتباط م

از منبع واحد را  تؤیقابل ر یاعنوان نشانهنقش به یفایا تیدر عمل قابل هاتیشخص نیا

 تیحمابر علاوه نیهمچنخواهند بود.  ینظام علائم تجار تیمشمول حما جه،یتدارند و درن

در مواردی که بازیگر تواند می یالیخ تیشخص ،یتجار ئمو علا تیراینظام کپ قیازطر

حق مجاز  نیا ۀدارند بنابراین .شهرت نیز برخوردار شود نقشی را ایفا کرده است، از حقّ

 خود را داشته باشد.  تیشخص اتیاز خصوص یحداکثر یبردارکنترل و بهره است که حقّ

 ،یدر بازار جهان یالیخ یهاتیشخص یو ارزش اقتصاد تیباتوجه به اهم ت،یدرنها

بلکه  ،یضرور یامرتنها نه یتجار ئمنظام علا قیازطر هاتیشخص نیاز ا تیحما

و رقابت سالم در بازار  تیخلاق ،ینوآور یبه ارتقا تیحما نیچراکه ا ؛است ریناپذاجتناب

. انجامدیم هاتیشخص نیا صاحبان یو معنو یو به حفظ منافع اقتصاد کندمیکمک 

ها در ایالات دادگاه یآرا یبررس ژهیوبه شرو،یپ یحقوق یهانظام یقیتطب ۀمطالع رو،ازاین



 117 | چیصلحو  زاهدی | ... تیدر حما یعلامت تجار ینقش نظام حقوق

 

 یارتقا منظوربهکارآمد  یهاحلبه راه یابیدست سازنهیزم تواندیم کا،یمتحدۀ آمر

 باشد. رانیا یدر نظام حقوق یالیخ یهاتیاز شخص یتیحما یسازوکارها

 منافح تعارض
 ندارد. وجود منافع تعارض

ORCID 
Mehdi Zahedi  https://orcid.org/0000-0003-2180-940X 

Sara Solhchi  https://orcid.org/0009-0008-6224-1885 

 منابح 

 فارسی

 کتب:

 تهتران: انتشتارات گتنج )چتاپ هفتم،  ،حقوق ینولوژیترم ،محمدجعفتر ،یلنگرود یجعفر

 .(1374 دانتش،

 (.1401 ،زانیم نشرتهران: ،)یاصول حاکم بر نظام علامت تجاراورک، حسن. لجم 

 مقا م:

 نقض نوع دوم( در نظام  نی)دکتر یسازقیرق نیدکتر لیتحل» ، دیزاده، مجنیحس ؛دیسع با،یحب

 (،1) ، شمارۀ43دورۀ  ،یمطالعات حقوق خصوص ۀفصلنام. «یحاکم بر علائم تجار یحقوق

 doi:10.22059/jlq.2013.35278. 35-17 ، صص1392

 ورزش صنعت در یفکر تیمالک حقوق قیمصاد» ،امرالله س،یخوشنو ؛محمود ا،ینحکمت». 
 .158-127 ، صص1388 ،23شمارۀ ،6 ی، دورۀاسلام حقوق ۀفصلنام

 یدوباره به نظام علائم تجار ینگاه ؛یتجارنهاد لباس » ،لایسه ،ینورعل ؛زهرا ،یشاکر». 
 .120-97 صص ،1397 ( (،110 یاپی)پ 2شمارۀ 14دورۀ  (،دی)نامه مف یقیحقوق تطب

doi:10.22096/law.2019.34500  

https://orcid.org/0000-0003-2180-940X
https://orcid.org/0009-0008-6224-1885
https://orcid.org/0000-0003-2180-940X
https://orcid.org/0000-0003-1620-0130


 1404 تابستان | 51شماره  | 13سال  |حقوق خصوصی  فصلنامه علمی پژوهش | 118

 

 یالیخ یهاتیاز شخص یحقوق تیحما».،دیعم ،یمحمد ؛محمد ،یمازندران یصالح 

 1400 (،1)12،یقیمطالعات حقوق تطب ،«رانیحقوق ا یبرا یرهاورد کا؛ی)کاراکترها( در امر
10.22059/jcl.2020.300374.633987 doi: 

 شروط  یقیتطب یبررس» ،و باقرپور، محمد ؛احسان ،یتذرج یمومن ؛رضایزاده، علیحیفص

 ،1395سال  ،یقیمطالعات حقوق تطب. «و سه بعد یبر علائم رنگ دیبا تاک یعلائم تجار یماهو

  :646.2016.60696jcl./10.22059doi-627، 2شمارۀ  7دورۀ 

 حق » ،سمانه ،یخوانسار ی؛مصطف ،یخوانسار ی؛محمدهاد اروند،یبخت ؛درافشان ،یقبول

آن در  یو سامانده هیدر فقه امام ییشناسا ی: کوشش براکایشهرت مطالعه در حقوق آمر

. 151-133 صص ،1397سال  ،1شمارۀ  48دورۀ  ،یمطالعات حقوق خصوص. «رانیا حقوق

doi:10.22059/jlq.2018.232851.  

References 

Books: 

 Anthony, F. (1989). Lo Cicero, Litigating Trademark Cases, in 

Practising Law Institute, Litigating Copyright, Trademark, And Unfair 

Competition Cases 1989, Practising Law Institute. 

 Black C, Henry, Black's. (2014). Right of Publicity. Law Dictionary, 10th 

ed. (West Group), Bryan A. Garner, editor. 

 Millot, V. (2009), Trademarks as an Indicator of Product and Marketing 

Innovations, OECD Science, Technology and Industry Working Papers, 

No. 2009/06, Paris:OECD Publishing. 

https://doi.org/10.1787/224428874418. 

 Neufeldt, V. Guralnik, D. (1988). unfair competition. In Webster’s New 

World Dictionary (3rd College edition, p 1457). Simon & Schuster, Inc. 

Articles:  

 Allen M. J. (1994). “The Role of Actual Confusion Evidence in Federal 

Trademark Infringement Litigation”, 16 Campbell L. Rev. 19-42. 

https://doi.org/10.1787/224428874418


 119 | چیصلحو  زاهدی | ... تیدر حما یعلامت تجار ینقش نظام حقوق

 

 Byron, T. M. (2010). “Of Dancers, Black Panthers, Cheerleaders, and 

Icons: Reflections of the Idea/Expression Dichotomy in the Relevance 

Prong of the Rogers Test”. Tulane Journal of Technology & Intellectual 

Property, 13, 1-36. 

 Calboli, I. (2014). “Overlapping trademark and copyright protection: A 

call for concern and action”. U. Ill. L. Rev. Online, 25-34. 

 Gard, E. T. (2018). “Last Twenty (L20) Collections: Applying 

Copyright's Section 108 (h) in Libraries, Archives and Museums 

including the New Music Modernization Act for Pre-1972 Sound 

Recordings”. UCLA JL & Tech., 22, i.1-103. 

 Hartford W. C, Lisa E. Socransky, Cynthia B. Glasser, and Martha M. 

(1989). “Early, Developments in the Law: Title Protection”, 10 Loy. L.A. 

Ent. L. Rev. 470-552.  

 Kennedy, A. E. (2006). “From Delusion To Dilution: Proposals To 

Improve Problematic Aspects Of The Federal Trademark Dilution Act. 

NYU Journal Of Legislation And Public Policy”, 9. 

 King, Sandra. (1998). “Can passing off in new zealand expand to 

accomodate protection for personal images”. Auckland University Law 

Review, 8(3), 858-882. 

 Knudsen, K. (2000). “Tomorrow Never Dies: The Protection of Fictional 

Characters Under the Federal Trademark Dilution Act”,Vanderbilt 

Journal of Entertainment and Technology Law, 2(1) .13-28.  

 Kurtz, L. A. (1986). "The Independent Legal Lives of Fictional 

Characters". Wis. L. Rev., 429. 429-522. 

 Nickles, C. (1999). “The Conflicts Between Intellectual Property 

Protections when a Character Enters the Public Domain”. UCLA 

Entertainment Law Review, 7(1). 134-168. doi:10.5070/LR871026993 

 O'Connor, M. (2010). “It's a Little-Known Fact That Copyright Law is in 

Conflict with the Right of Publicity”. Touro L. Rev., 26, 351-392.  



 1404 تابستان | 51شماره  | 13سال  |حقوق خصوصی  فصلنامه علمی پژوهش | 120

 

 Peaslee, S. S. (2014). “Is there a place for us: Protecting fan fiction in the 

United States and Japan”. Denv. J. Int'l L. & Pol'y, 43, 199-227. 

 Schapiro, J. L. (1987). “Trademark infringement: Pursuing colorable 

claims may result in paying king size damages”. Loyola of Los Angeles 

Entertainment Law Review, 7(1), 177-189. 

 Schreyer, A. (2015). “An Overview of Legal Protection for Fictional 

Characters: Balancing Public and Private Interests”. Cybaris: Vol. 6: Iss. 

1, Article 3, 52-92. 

 Walker, S. (2021). “The Blur Between Fact and Fiction: Should 

Trademark Protections Extend to Aspects of Fictional Works?” 20 uic 

rev. Intell. Prop. L. 451-470. 

Master thesis: 

 Kunert, S. (2011). “Marks of Consequence–An Irrational Basis of 

Trademark Protection, or: Re-Inculcating some Schechter into the 

Doctrine of Trademark Dilution”, Master's thesis of Law, University of 

Canterbury,1-200. 

 Metsola, A. (2016). “So, Tarzan, Zorro, and Mickey Mouse went to a bar: 

Trademark protection of public domain characters” (Master's thesis, 

Hanken School of Economics). 

 Tang Wei. (2017). “Trademark Issues in Entertainment Industry” 

(Doctoral dissertation, Seoul National University Graduate School). P 56. 

In persia 

Books: 

 Jafari Langroudi, Mohammad Jafar. (1995). Terminology of Law, (7th 

ed.). Tehran: Ganj-e Danesh Publications. Entry No. 2706. 

 Lejam Ourak, Hassan. (2022). Fundamental Principles Governing the 

Trademark System. Tehran: Mizan Publishing. 

Articles: 



 121 | چیصلحو  زاهدی | ... تیدر حما یعلامت تجار ینقش نظام حقوق

 

 Salehi Mazandarani, Mohammad, & Mohammadi, Amid. “Legal 

Protection of Fictional Characters in the U.S.: A Contribution to Iranian 

Law.” Comparative Legal Studies, 12(1). 

(2021).doi:10.22059/jcl.2020.300374.633987 

 Shakeri, Zahra, & Nourali, Sohila.“The Institution of Trade Dress: A 

Reappraisal of the Trademark System.” Comparative Law Journal 

(Nameh Mofid), Vol. 14, No. 2 (Issue 110), 2018. doi: 

10.22096/law.2019.34500 

 Habiba, Saeed, & Hosseinzadeh, Majid. “An Analysis of the Dilution 

Doctrine (The  Second Type of Infringement) in the Legal System 

Governing Trademarks.” Quarterly Journal of Private Law Studies, Vol. 

43, No. 1, 2013. doi: 10.22059/jlq.2013.35278 

 Hekmatnia, Mahmoud, & Khoshnevis, Amrollah. “Examples of 

Intellectual Property Rights in the Sports Industry.” Islamic Law 

Quarterly, Vol. 6, No. 23, 2010. 

 Ghobouli Darafshan, Bakhtiarvand, Mohammad-Hadi, Khansari, 

Mostafa, & Khansari, Samaneh. “The Right of Publicity: A Study in 

U.S. Law with an Effort to Identify It in Shi’a Jurisprudence and Regulate 

It in Iranian Law.” Private Law Studies, Vol. 48, No. 1, 2018. doi: 

10.22059/jlq.2018.232851 

 Fasihee Zadeh, Alireza, Momeni Tazraji, Ehsan, & Bagherpour, 

Mohammad. “A Comparative Study of the Substantive Requirements of 

Trademarks with Emphasis on Color and Three-Dimensional Marks.” 

Comparative Legal Studies, Vol. 7, No. 2, 2016. doi: 

10.22059/jcl.2016.60696 . 1

                                                           
:ستناد به این مقاله از  تیدر حما یعلامت تجار ی(. نقش نظام حقوق1404ستتارا . ) ،یو صتتلح چ یمهد ،یزاهد ا

 .120-83 ،13( 51) پژوهش حقوق خصوصی،. کایآمر ۀمتحد الاتیبر حقوق ا دیبا تأک یالیخ یهاتیشخص
 doi: 10.22054/jplr.2025.86360.2932 

 Private Law Research is licensed under a Creative Commons 

Attribution-NonCommercial 4.0 International License. 


