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Abstract 

Drawing on Jacques Derrida’s theory of deconstruction, this article offers a multi-layered 

analysis of The Death of Naseri, a poem by Ahmad Shamlu. In this reading, poetic language is 

not regarded as a vehicle for fixing meaning, but as a medium of suspension, subversion, and 

slippage of signification. Relying on key concepts such as différance, the absence of a center, 

and the collapse of binary oppositions, the article demonstrates how meaning in the text is not 

stabilized but constantly deferred and reproduced. A discourse analysis of imperative 

grammatical structures such as “Hurry, Naseri!” and the interpretation of Naseri’s silence as a 

form of resistance are among the focal points of this study. Through its use of opposing symbols 

(“crown of thorns,” “red rope,” “proud swan”), the voice of the spectators, the passive agency of 

Lazarus, and a polyphonic discursive structure, Shamlu’s poem dismantles classical narrative and 

fixed dichotomies. In this context, the shifting of subject positions, the suspension of time, and 

the absence of speech lead to a renewed understanding of the relationship between language and 

power, meaning and identity. This analysis shows that The Death of Naseri is not merely a 

reflection of individual suffering but a discursive field for the redefinition of meaning in 

confrontation with violence, judgment, and erasure—a text that employs deconstruction not only 

as theory but as the very linguistic method of the poem itself. 

1. Introduction & Problem Statement 

The poem "The Death of Naseri" by the celebrated Iranian poet Ahmad Shamlu is widely 

regarded as a significant work that explores themes of suffering, oppression, and injustice. 
However, this article argues that a traditional, fixed interpretation of the poem as a simple 

narrative of individual suffering is incomplete. This study proposes that Shamlu’s poem is, in 
fact, a complex discursive field where meaning itself is destabilized, redefined, and perpetually 
deferred in the face of systemic violence and erasure. The central problem addressed is how to 

move beyond a conventional reading of the text to reveal its deeper, deconstructive layers, where 
poetic language operates not as a vessel for conveying a stable message but as a medium for the 

suspension and subversion of fixed meaning. 
 
2. Brief Literature Review 

This analysis draws primarily on the theoretical framework of Jacques Derrida’s deconstruction, 
utilizing key concepts such as différance, the absence of a center, and the collapse of binary 

oppositions. This framework allows for a reading that moves beyond the search for an authorial 
intent or a single, stable interpretation. The article also incorporates elements from other critical 
traditions, including Foucauldian critical discourse analysis, narrative theory, and semiotics, to 

provide a multi-layered understanding of the poem's linguistic and symbolic complexities. By 
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engaging with these diverse theories, the study positions itself in dialogue with previous 
scholarship while offering a novel approach to the text, emphasizing the poem's ability to 

dismantle authoritative structures and fixed dichotomies. 
 

3. Research Methodology  

The research employs a qualitative, analytical-interpretive methodology. The analysis is 
conducted through a close, stanza-by-stanza reading of the poem, meticulously examining its 

linguistic, semiotic, and discursive elements. The study scrutinizes grammatical structures, 
symbolic oppositions, and intertextual references to demonstrate how meaning becomes unstable 

and is constantly deferred and reproduced within the text. This approach focuses on uncovering 
the internal workings of the poem’s language and how it actively resists a singular, authoritative 
reading, thereby supporting the core hypothesis that the poem’s polyphonic language and the 

decentering of meaning serve to dismantle structures of power, command, and salvation. 
 

4. Main Findings / Results & Discussion 

The analysis yielded several key findings that support the central hypothesis. The first finding is 
that the poem's recurrent imperative structures, such as "Hurry, Naseri!" and "Whip him!", 

function as tools of a violent discourse, yet their constant repetition paradoxically erodes their 
meaning, turning them into empty, echoing phrases. A second finding is that Naseri's silence is 

not a lack of meaning but a complex, deconstructive act of resistance. His voice, though absent, 
acts as a "trace" of meaning that subverts the dominant discourse. A third key finding is that the 
poem's use of contradictory symbols—including the “crown of thorns,” “proud swan,” and “red 

rope”—resists fixed interpretation, constantly oscillating between opposing meanings. A fourth 
finding reveals that the spectators' discourse constructs Naseri's identity as a fragile, externally 

defined structure, thereby naturalizing the violence inflicted upon him. Finally, the analysis 
shows that the character of Lazarus, rather than symbolizing salvation, acts as an intertextual 
sign that subverts the very notion of a transcendent savior, underscoring the absence of a fixed, 

ultimate meaning. 
The findings of this study collectively demonstrate that "The Death of Naseri" is not a 

straightforward narrative but a dynamic and open-ended text. The erosion of meaning through 
repeated commands, the profound signification of silence, and the constant slippage of symbols 
all serve to challenge the reader's expectation of a clear, stable message. This discursive 

instability is the poem’s primary function, as it deconstructs the traditional relationship between 
language and power. The study shows how the spectators' judgments and the absence of a savior 

figure in Lazarus dismantle structures of authority and salvation, leaving the reader in a space of 
interpretive uncertainty. The poem’s fragmented, polyphonic structure denies a single, central 
perspective, thereby aligning with Derrida’s concept of the decentered text and ultimately 

revealing a new understanding of how language can operate as a force of liberation and 
resistance against oppressive systems. 

 
5. Conclusion 

In conclusion, this article confirms that through a deconstructive reading, "The Death of Naseri" 

transcends its apparent narrative of suffering to become a profound exploration of the fragility of 
meaning in poetic language. By dismantling classical narrative and fixed dichotomies through a 

polyphonic discursive structure, the poem reveals that meaning is not an inherent property of 
words but a constant, deferred process of construction and deconstruction. The shifting of subject 
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positions, the suspension of time, and the refusal of speech lead to a renewed understanding of 
the intricate relationship between language and power, meaning and identity. The study 

establishes that Shamlu’s masterpiece is not merely a work of protest poetry but a deconstructive 
text that critically examines the very mechanisms by which meaning and authority are produced 

and subverted. 
Keywords: 

Deconstruction, Jacques Derrida, Discourse Analysis, Ahmad Shamlu, The Death of Naseri, 

Différance, Subject. 

 
 
 
 

  ۀاحمد شاملو بر پای  "مرگ ناصری "فروپاشی معنا در زبان شعر: خوانشی ساختارشکنانه از 
 نظریۀ ژاک دریدا 

 استادیار گروه زبان و ادبیات فارسی، دانشگاه دامغان، دامغان، ایران.  :1یعبدالملک یرضا قنبر
 

 هچکید 
یۀ ساختارشکنی ژاک دریدا، به تحلیلی چندسطحی از شعر  پردازد. در این خوانش، زبان شعر سرودۀ احمد شاملو می مرگ ناصریاین مقاله با اتکا به نظر

لغزش دلالت و  واژگونی  تعلیق،  بستر  بلکه  معنا،  تثبیت  میها  نه ابزار  فروپاشی "و  "غیاب مرکز"، "دیفرنس". بر پایۀ مفاهیم کلیدی همچون شودتلقی 
جای استقرار، همواره در حال تعویق و بازتولید است. تحلیل گفتمانیِ ساختارهای دستوری شود که چگونه معنا در متن بهنشان داده می  "های دوتاییتقابل

ها پرداخته است. نوعی مقاومت، از جمله مواردی است که این مقاله به آن مثابۀبهامری چون »شتاب کن ناصری!« و همچنین بررسی سکوت ناصری 
بهره با  شاملو  متضاد )شعر  نمادهای  از  مغرور"،  "ریسمان سرخ"،  "تاج خار"گیری  و ساختار گفتمانی "قوی  منفعل العازر  تماشاگران، کنش  صدای   )

ها، تعلیق زمان و غیاب گفتار، به فهمی تازه از جایی نقش سوژهاین میان، جابهپاشد. در میرا فروشده های تثبیتچندصدایی، روایت کلاسیک و تقابل
می هویت  و  معنا  و  قدرت،  و  مینسبت زبان  نشان  تحلیل  ناصریدهد که شعر  انجامد. این  فقط بازتابی از رنج فردی، بلکه میدان گفتمانی نه  مرگ 

یه، بلکه  مثابۀبهفقط بازتعریف معنا در مواجهه با خشونت، قضاوت و حذف است؛ متنی که ساختارشکنی را نه کار روش زبانیِ خود شعر به مثابۀبهنظر
 گیرد.می
 

سوژه.واژگان کلیدی:   ژاک دریدا، تحلیل گفتمان، احمد شاملو، مرگ ناصری، دیفرنس،   ساختارشکنی، 
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 . مقدمه1
به ای برای مواجهه ویژه در آثار احمد شاملو، بیش از آنکه بستری برای بیان احساسات شخصی باشد، به عرصهشعر معاصر فارسی، 

این میان، شعر   در  است.  شده  بدل  هویت  و  معنا  سلطه،  ساختارهای  با زبانی فشرده،   "مرگ ناصری"با  از جمله آثاری است که 
برای تأمل در باب قدرت، رنج، سکوت و قضاوت  نمادین و گسسته، زمینه گرفتن از آورد. این شعر با فاصلهفراهم میرا  ای پیچیده 

برابر ثبات دلالت مقاومت میهای معنایی تثبیتهای خطی و نظامروایت ای های نشانهگسست ۀکند و خواننده را در میانشده، در 
 سازد.و گفتمانی رها می

بر پای این شعر  انجام شده است؛ رویکردی که مفاهیم کلاسیک چون معنا، حضور،   1ساختارشکنی ژاک دریدا  ۀنظری  ۀتحلیل 
به چالش می  مرکز و ثبات دال   بلکه میدان تنش، حذف، و تعلیق میرا  ارتباط،  ابزار شفاف  مفهوم  . دریدا باداندکشد و زبان را نه 

می  2"دیفرنس" مینشان  شکل  تفاوت  و  تأخیر  در  همواره  معنا  که  نهایی تثبیت نمیدهد  دلالت  هیچ  و  از همین منظر، گیرد  شود. 
می واژگون  را  دلالت  مرسوم  نظام  نیز  شاملو  سکوتشعر  واژگان،  طریق  از  و  و سازد  متضاد  نمادهای  نحوی،  ساختارهای  ها، 

الهای گسسته معنایی روایت  دهد.، لغزان و چندصدایی را شکل میسی 
بررسی با وجود تنوع در زاویۀ نگاه ازجمله  این مقاله  در یک چارچوب نظری  محور،گفتمانی و شناختهای زبانی، نشانهتحلیل 

 اند از:منسجم سامان یافته است. سه خط محوری تحلیل عبارت
از طریق تعویق، غیاب و بی -  ثباتی دلالت؛فروپاشی معنا و مرکز 
 ها در ساختاری چندصدایی و اقتدارستیز؛ها و جایگاه سوژهچرخش گفتمان -
 ."قوی مغرور"و  "العازر"، "ریسمان سرخ"، "تاج خار"ها و واژگونی نمادهایی چون لغزش نشانه -

به پرسش در پی پاسخ  زیر است:بر این اساس، این پژوهش   های 
برهم میبا بهره  "مرگ ناصری"چگونه شعر   - از ساختارهای زبانی، نمادین و گفتمانی ثبات معنایی را  زند و معنا را گیری 

 دهد؟در وضعیت تعلیق قرار می
نقش - و دیگر مؤلفهچه  تماشاگر  فرمان،  سکوت،  برای  انهدام هویت در متن شعر قابل هایی  بازنمایی یا  های گفتمانی در 

 شناسایی است؟
بنیادین پژوهش آن است که شعر   های متقاطع، و حذف مرکز معنایی، واسطۀ زبان چندصدایی، گفتمانبه "مرگ ناصری"فرضیۀ 

به تعویق مینه از خلال همین  تنها معنای نهایی را  بلکه  اقتدار، فرمان و نجات را نیز فراینداندازد،  های ساختارشکنانه، ساختارهای 
بلکه سازوکار اصلی آن در تولید دلالتمیفرو این تعلیق نه نشانۀ ضعف زبان،  دریدا،  ساختارشکنی  نظریۀ  مبنای  بر  های پاشاند. 

الو   چندگانه  است. سی 
 
 پژوهش ۀ. پیشین2
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2. difference 



 

5 

 

بررسی پیشینه پژوهش با شعر  در  به مستقل شناسایی شده  ۀچهار مطالع  "مرگ ناصری"های مرتبط  از منظری خاص  اند که هر یک 
پرداخته شعر  این  مختلف  ابعاد  )تحلیل  همکاران  و  مرادی  بهره(  ۱۳۹۵اند.  از نظریۀ روانبا  به واکاوی 1کاوانه ژاک لکانگیری   ،

اثر پرداختهلایه این  این پژوهش نشان میهای پنهان و معنایی  بر مفاهیمی چون اند.  اتکا  با   "امر نمادین"و  "امر خیالی"دهد که شاملو 
به این ساختار بهعنوان نمادی تأثیرگذار در شکلساختار شعر را بازآفرینی کرده و شخصیت ناصری را به  برد.کار میدهی 

( همکاران  و  اسطوره(  ۱۳۹۷فیروزی  رویکردی  اشعار  با  مصلوب"شناختی،  ناصری"    و  "مرد  روایت  "مرگ  با  کتاب را  های 
کرده مقایسه  یافتهمقدس  بهرهاند.  با  شاملو  که  است  آن  از  حاکی  پژوهش  این  و های  سیاسی  مفاهیم  مسیح،  اسطورۀ  از  گیری 

می بازتاب  را  اسطورهاجتماعی  بازآفرینی  طریق  از  و  در شعر خود برجسته دهد  را  نوینی  اگزیستانسیالیستی  و  فلسفی  مضامین  ها، 
 سازد.می

( نشانه(  ۱۳۹۸کنعانی  بر  تکیه  از مدل-شناسی فرهنگیبا  استفاده  با  بررسی تقابل  2های اریک لاندوفسکیاجتماعی و  های به 
میان  نشانه این پژوهش نقش نشانه  "مرگ ناصری"در شعر    "دیگری"و    "من"ای  گیری معانی اجتماعی ها را در شکلپرداخته است. 

می بررسی  فرهنگی  بهو  ساختارشکنی  منظر  از  عمیقی  تحلیل  اما  زبانکند،  سطح  در  گسستویژه  و  ارائه شناسی  معنایی  های 
 دهد.نمی

( همکاران  و  نشانه(  ۱۴۰۱نجفی  رویکرد  با  شعر  نیز  دو  الحلاج"معناشناسی،  ادونیس  "مرثیه  از شاملو را   "مرگ ناصری"و    3از 
کرده بررسی  مقایسه  به  مطالعه  این  تنشفراینداند.  و  عاطفی  درونهای  با های  داده است که چگونه شاملو  نشان  و  پرداخته  متنی 

نمادین ناصری می انسانی و تثبیت هویت  به بازنمایی عواطف   پردازد.استفاده از عناصری همچون ریتم و آهنگ 
دیدگاه تنوع  وجود  نظریۀ با  پرتو  در  نشانه  و  زبان  ساختار  تحلیل  گرفته،  قرار  توجه  مورد  کمتر  مطالعات  این  در  آنچه  ها، 

دریدا   بارز در  در حالی که نشانه  است.ساختارشکنی  مستعد واکاوی در چارچوبی   مرگ ناصریهای شعری و تضادهای معنایی 
فلسفیزبان و  نشانهمحور  گفتمان،  تحلیل  تلفیق  برای  تلاشی  کمتر  تاکنون  فلسفی، و خوانش پسااند،  این شناسی  از  ساختارگرایانه 

 شعر صورت گرفته است.
به جای جست از رهگذر نظریۀ دریدا،  آن است که  در  حاضر  پژوهش  به  ضرورت  های فرایندوجوی معناهای نهایی یا قطعی، 

بی معنا،  نشانهتولید  گفتمانثباتی  و  میها،  توجه  شعر  زبان  در  نهفته  متضاد  نههای  حاضر،  تحلیل  مطالعات کند.  غنای  به  فقط 
میزبان کمک  ادبی  میشناسی  نشان  بلکه  میکند،  شعر  زبان  چگونه  بازتعریف   مثابۀبهتواند  دهد  و  تفاوت  تقابل،  برای  فضایی 

عمل کند  .هویت 
 
 و مبانی نظری شناسی پژوهش. روش3
 . روش پژوهش1. 3

 
1. Jacques Lacan 

2. Eric Landowski 

3. Adunis 
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تحلیلی رویکرد  با  و  است  کیفی  نوع  از  پژوهش  نشانهـاین  و  زبان  فلسفۀ  منظر  از  ادبی  متن  یک  واکاوی  به  شناسی تفسیری 
می نظریۀ ساختارشکنی ژاک دریدا همچون  ساختارشکنانه  کلیدی  مفاهیم  مطالعه،  این  در  تحلیل  اصلی  ابزار  ، "دیفرنس"پردازد. 

مرکز" دوتاییتقابل"،  "غیاب  با بهره  "خشونت نوشتار"و    "های  از شبکهاست که  به رمزگشایی  انتقادی،  از روش خوانش  های گیری 
 اند.معنایی، ساختارهای گفتمانی و وضعیت سوژه در متن شعر اختصاص یافته

این پژوهش شعر   تحلیل در  به  "مرگ ناصری"واحد  این شعر  انتخاب  برای تحلیل از احمد شاملو است.  دلیل ظرفیت بالای آن 
معنایی  زبان تعلیق  و  چندصدایی  گفتمانی  ساختار  متکثر،  نمادپردازی  فلسفی،  و  رویکرد   بودهشناختی  پایۀ  بر  تحلیل  است. 
)فوکورشتهمیان انتقادی  گفتمان  تحلیل  مفاهیم  از  دریدا،  ساختارشکنی  بر  تکیه  ضمن  و  گرفته  صورت  و 1ای  روایت،  نظریۀ   ،)
 معناشناسی نیز بهره گرفته شده است.نشانه

به  فرایند از مؤلفهتحلیل  انجام شده و در هر بخش، یکی  بند  به  بند  بررسی قرار های زبانی، نشانهصورت  ای یا گفتمانی مورد 
متضاد، جایگاه تماشاگران، روایت فروپاشیده، و  نمادهای  غیاب،  و  سکوت  امری،  دستوری  ساختارهای  جمله  از  است؛  گرفته 

این تحلیلپویایی نقش به تبیین شیوههای روایی.  انجامیدهها در نهایت  از طریق آن، معنا در شعر شاملو از حالت ایستا و ای  اند که 
به وضعیت گسسته، تعلیقشده خارج میتثبیت  یابد.یافته و بازتولیدشونده سوق میشود و 

یدا و مفاهیم بنیادین آن .2. 3  چارچوب نظری: ساختارشکنی در
استوار است؛ رویکردی فلسفی و زبان بر پایۀ نظریه ساختارشکنی ژاک دریدا  این مقاله  شناختی که مفاهیم کلاسیکی چون تحلیل 

می قرار  تزلزل  مورد  را  دلالت  و  حضور  مرکز،  بلکه نظامی معنا،  انتقال شفاف معنا،  برای  ابزاری  چارچوب، زبان نه  این  در  دهد. 
ابهام و  تعلیقی  دلالتناپایدار،  که  است  بهآفرین  را  میها  نگه  تعویق  حال  در  دائم  این طور  بنیان نظری  دارد. مفاهیم کلیدی زیر 

 د:دهنخوانش را شکل می
 دیفرنس .1. 2. 3

بنیادی  "دیفرنس"مفهوم   از  این واژه که هم  ۀترین مفاهیم دریدا و ستون اصلی نظرییکی  زمان به دو معنا اشاره ساختارشکنی است. 
تأخیر)دارد   و  می  (تفاوت  بلکه در بستر تفاوتنشان  قطعی مدلول،  حضور  طریق  از  نه  زبان  در  معنا  که  ها و تعویق های دال  دهد 

بلکه معنا فقط ای مستقلًا دلالت نمیعبارت دیگر، هیچ نشانهبه.  (Derrida, 1982: 20)  گیردپایان دلالت شکل میبی کند؛ 
به دیگر نشانه ارجاع پیوسته  نویسد، »معنا همیشه در طور که کالر میهمان.  (Derrida, 1976: 61–65)د  شو ها ممکن میدر 

 .(Culler, 1982: 90)«  شودگاه کاملًا حاضر نمیآینده است؛ هیچ
 غیاب مرکز و بازی دلالت. 2. 2. 3

مقال اید  ۀدر  دریدا  انسانی«  علوم  گفتمان  در  بازی  و  نشانه  »ساختار،  چالش   "مرکز"  ۀمعروف  به  کلاسیک  ساختارهای  در  را 
او، ساختار دیگر حول مرکز حاضر و ثابت نمیکشد. بهمی بلکه در فضای  زعم  ای که گیرد؛ بازیشکل می  "هابازی نشانه"گردد، 

 
1. Michel Foucault 
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همواره   معنا  آن  الدر  تعلیقی و ناتمام استسی   ،  (Derrida, 1978: 278–280)  .  ،را رقم   "خوردگی مرکزبرهم"این وضعیت
نهایی و فروپاشی ثبات دلالتمی  .(Norris, 2002: 38–41)  زند؛ یعنی انکار مدلول 

نوشتار. 3. 2. 3  1خشونت 
کتاب   در  گراماتولوژیدریدا  باب  به گفتار تأکید می  در  او معتقد است که نوشتار بر تقدم تاریخی و فلسفی نوشتار نسبت  کند. 

بلکه نیرویی گسست بازنمایی گفتار،  با تثبیت معنای واحد، دیگر دلالتبرخلاف تصور سنتی نه  های ممکن را حذف زا است که 
این سازوکار را دریدا  می از طریق نظم نوشتاری، معناهای ناهمخوان را طرد   ۀنامد؛ نوعی سلطمی  "خشونت نوشتار"کند.  زبانی که 
ابزار تثبیت آن.  (Derrida, 1976: 61–65)  کندمی « به تعبیر وولفریز »نوشتار در ساختارشکنی، محل بحران معناست، نه 

(Wolfreys, 1998: 46). 
 2تهی  دال   . 4 .2. 3

بنیان آن را می  توسعه  4و موفه  3نزد لاکلائوتهی مفهومی است که    دال   اما  این اصطلاح به توان در خوانشیافت،  های دریدا یافت. 
ای از جای آنکه به معنا ارجاع دهند، »نقطهها بهاند. آنشود که در عین برجستگی و تکرار، فاقد مدلول قطعیهایی اطلاق مینشانه

بازنمایی می از (. Laclau & Mouffe, 2001: 112–114)  سازندکنند که معناهای متضاد را جذب و معلق میتعلیق« را 
دال   هر  دریدا،  دال  )  منظر  مقدسحتی  زنجیر (  های  در  زیرا  است،  ثابت  مرجع  از  تهی  بی  ۀدرنهایت  استارجاعی  گرفتار   پایان 

(Derrida, 1978: 289). 
دوتایی و ساختارهای سلطهتقابل. 5. 2. 3  های 

افشای ساختارهای تقابلی از محورهای ساختارشکنی،  غرب، زبان، و گفتمان مسلط حضور  ۀای است که در سنت فلسفیکی دیگر 
تقابل این تقابلهایی چون حضور/غیاب، مرکز/حاشیه، حقیقت/دروغ، مرد/زن. دریدا نشان میدارند؛  بر روابط دهد که  ها مبتنی 

میسلسله فرودست  را  دیگری  و  برتر  را  یکی  که  هستند  طریق .  (Derrida, 1981: 41)  سازندمراتبی  از  ساختارشکنی 
واژگونیوارون" و  سلسله  "سازی  میاین  برهم  را  امکانمراتب  و  تفاوت  تضاد،  میدان  به  را  معنا  و  میزند  چندگانه  د کشانهای 

(Culler, 2007: 121–124). 
نظری   مفاهیم  این  ادامه  نشانه  مثابۀبهدر  زبانی،  ساختارهای  از  رمزگشایی  برای  تحلیلی  گفتمانی شعر  ابزارهایی  و  مرگ "ای، 

استفاد  "ناصری به  این مفاهیم،  بازتعریف  به جای  خواهند شد. هر کاربرد تحلیلی،  گرفته  کار  به  از آن  ۀشاملو  ها دقیق و موضعی 
انسجام نظری تحلیل حفظ گردد اطناب پرهیز شود و  تا از تکرار و   .خواهد پرداخت 

 بحث و بررسی. 4

 
1. Violence of Writing 

2. Empty Signifier 

3. Ernesto Laclau 

4. Mouffe 
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ادامه   ناصری"شعر  در  نشانه  "مرگ  زبانی،  محور  چند  خواهد  در  بررسی  گفتمانی  و  ها نشان خواهند داد که . تحلیلشدشناختی 
با بهره از ظرفیتچگونه شاملو  بینامتنی، مفاهیم تثبیتگیری  ارجاعات  از  استفاده  با  رستگاری، ای چون  شدههای چندلایۀ زبان و 

قدرت می  فرمان،  تزلزل  دچار  را  هویت  برمیو  درون  از  را  مسلط  گفتمان  معنا،  ساختارشکنی  با  و  خوانش کند  این  چیند. 
به سازد و نقش زبان را  چندوجهی،  آشکار  را  شعر  در  سلطه  پنهان  سازوکارهای  که  است  آن  میدان مبارزۀ گفتمانی   مثابۀبهدنبال 

به تحلیل برای فراهم برجسته کند. ادامه آورده میمقالهکردن درکی یکپارچه از کلیت شعر، پیش از ورود   شود:، متن کامل شعر در 
 / احمد شاملو "مرگ ناصری"

 دستبا آوازی یک 1بند 
 دستیک

 باردنبالۀ چوبینِ 
 در قفایش

 خطی سنگین و مرتعش
 کشید.بر خاک می

 »تاجِ خاری بر سرش بگذارید!« 2بند 
 بارو آوازِ درازِ دنبالۀ 
 در هذیانِ دردش

 دستیک
 یی آتشینرشته

 رشت.می
 »شتاب کن ناصری، شتاب کن!« 3بند 

یافت  از رحمی که در جانِ خویش 
 سبک شد

 و چونان قویی مغرور
نگریست.  در زلالیِ خویشتن 

 اش بزنید!«»تازیانه 4بند 
 بافرشتۀ چرم
 فرود آمد،

 انتهای سُرخو ریسمانِ بی
 در طولِ خویش
بزرگ  از گرهی 
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 برگذشت.
 »شتاب کن ناصری، شتاب کن!« 5بند 

 از صفِ غوغای تماشاییان
 العازر

 زنان راهِ خود گرفت،گام
 ها در پسِ پشُتدست

 به هم درافکنده،
 و جانشَ را

 دِینیِ گزنده دگرانِ از آزارِ  
 آزاد یافت:

 توانست!«خواست، ورنه می»مگر خود نمی
 آسمانِ کوتاه 6بند 

 به سنگینی
 بر آوازِ رو

 در خاموشیِ رحم
افتاد.  فرو 

به خاک پشُته برشدند 7بند   سوگواران 
 و خورشید و ماه

 به هم
 .(36  -33: 1372)شاملو،   بر آمد

 تحلیلی و ورود به متن ۀمقدم  .1. 4
ناصری"شعر   نمونه  "مرگ  متأخرترین  از  مؤلفهیکی  آن  در  که  شاملوست  شعری  زبان  و های  بینامتنیت،  معنایی،  گسست  های 

برابر تثبیت معنا به با بهرهمقاومت در  این شعر  از زبانی فشرده، نمادین، و چندلایه بستری مناسب برای وضوح حضور دارند.  گیری 
از منظر ساختارشکنی فراهم می بهتحلیل  بر ناپایداری، تعویق و چندگانگی معنا آورد؛ رویکردی که  جای جستجوی معنای نهایی، 

تقابل متن  این  در  دارد.  قربانیتأکید  کلاسیک همچون  دوتایی  معنا/بی/های  و  حقیقت/دروغ،  قدرت/ضعف،  به قاتل،  معنایی 
به ساختاری میچالش کشیده می به تعویقشوند و جای خود را  های گفتمانی، افتد و توسط زمینهمی  دهند که در آن معنا پیوسته 

 .شودتاریخی و زبانی بازتولید می
 زبان فرمان و بازتولید سلطه: از ساختار دستوری تا خشونت گفتمانی .2. 4
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جمله  این  در تکرار  از یک کارکرد دستوری زبانی، نشانهشعر  از حضور زبانی سلطههایی چون »شتاب کن ناصری!« فراتر  گر ای 
بازتولید می را  قدرت  نظم  نحوی،  ساختارهای  دل  از  که  با ساختار قاطع و دستوری خود سوژهاست  این جملات امری  ای کند. 

بی مطیع،  موقعیتی  در  را  ناصری  فرمانچون  و  میقدرت  قرار  بهپذیر  از منظر تحلیل گفتمان  انتقادی، دهند.  ویژه در رویکردهای 
اصلی  زبانِ  از  یکی  اما مقتدر، و شنونده فرمان  که در آن گوینده نامرئی  ابزاری  است؛  قدرت  نابرابر  روابط  تثبیت  ابزارهای  ترین 

 شود.کاملًا منقاد بازنمایی می
دستور  می  هااین  صادر  اقتدار  موضع  از  ظاهر  اضطرابدر  و  تزلزل  نوعی  حامل  خود  بطن  در  اما  این شوند،  تکرار مداوم  اند. 

به فرسایش، بی بلکه  به تقویت معنا،  ای از دیفرنس شود. از منظر دریدا این تکرار نشانهثباتی و تعلیق دلالت منجر میافعال امری نه 
بلکه در فاصلهنه تحقق می  و  شودکه معنا نه تثبیت میاست؛ جایی  ,Derridaافتد )ها همواره به تعویق میای لغزان میان دال  یابد، 
بلکه پژواکی تهی و بی279 :1978 در اینجا »شتاب کن« دیگر نه فرمانی مؤثر،   مخاطب است.(. 

این زبانِ  نامد؛ یعنی حضور زبانی که با تثبیت می "خشونت نوشتار"فرمان واجد آن چیزی است که دریدا آن را    از سوی دیگر، 
را سرکوب و حذف می معانی  سایر  معنا،  این شعر، زباDerrida, 1976: 61–65کند )یک  ای است فرمان همچون تازیانه  نِ (. در 

به نظمِ که هم بدن ناصری را هدف می  زند.سلطه پیوند می گیرد، و هم ساختار دلالتی شعر را 
بر سرش بگذارید!«، »تازیانهنمونه بزنید!« و »شتاب کن ناصری!« نه صرفاً دستورات نحوی، بلکه هایی چون »تاجِ خاری  اش 

از زبان خشونت هستند. آنتجلی با ناصری سخن میهایی  بلکه دربارۀ او حکم صادر میها نه  کنند؛ گویی سوژه در بازی گویند، 
حذف مفعول  بلکه  مخاطب،  نه  زبان  است.این  نمی  شونده  عمل  خلأ  در  زبان  این  که  است  آن  مهم  نکتۀ  صدای اما  کند. 

از جانب فرد مشخصی صادر نمیفرمان برمیدهنده گویی  از دل یک گفتمان جمعی و ناشناس سر  بلکه  آورد؛ گفتمانی که شود، 
از زاویه سان، زبان فرمان در شعر شاملو جمعی تحلیل خواهد شد. بدین  1"دیگری"  مثابۀبهتر،  شناختیزبانای رواندر بخش بعدی، 

بازمینه سوژه  حذف  و  تکرار  دستور،  پوشش  در  را  خود  که  است  گفتمانی  نشانگان  بلکه  سلطه،  بازتاب  خلال فقط  از  و  نماید 
اقتدار را نیز پیشاپیش اعلام میهای معناییها و لغزششکاف  .کنداش شکست 

 دلالت ساختارشکنانه مثابۀبهسکوت ناصری در برابر زبان فرمان: غیاب  .3. 4
حالی زبانِ در  پیشین،  بخش  در  بر نقط  مثابۀبهامری    که  اینجا تمرکز  اعمال سلطه تحلیل شد، در  برای  مقابل آن   ۀابزاری گفتمانی 

بلکه لحظهاست در چارچوب نظریۀ ساختارشکنی نه فقدان معنا،  سکوت  این  ناصری.  سکوت  از دلالت پیچیده و واژگون :  ای 
 سازد.است که با غیاب صدا، معنای جدیدی را برمی

هیچ ناصری  شعر  سراسر  نمیدر  سخن  انبوه فرمانگاه  او در میان  صدای  ها و تکرارهای تماشاگران و راوی ها، داوریگوید. 
از پرمعناترین مؤلفه  ؛گم است به یکی  این غیاب صدا خود  کند که معنا نه فقط از طریق شود. دریدا تأکید میهای شعر بدل میاما 

نشانه تعلیق  و  غیاب  دل  از  بلکه  میحضور،  شکل  نیز  حذفها  آنچه  ی"شده همچون  گیرد؛  کند از دلالت در متن عمل می  "رد 

 
1. the Other 
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(Derrida, 1976: 158–159نمی را  ناصری  سکوت  منظر،  این  از  به(.  تنها  باید آن را  توان  بلکه  تفسیر کرد،  انفعال   مثابۀبهعنوان 
 معناشناختی در نظر گرفت. ۀیک نشان

آورد. در این تصویر اما معنا سربرمی  ؛ریزدمیکند که در آن صدا فروای را توصیف میعبارت »خاموشی رحم« در متن لحظه
به گفتناصری  وارد  سلطه  زبان  با  آنکه  میجای  پناه  سکوتی  به  شود،  میوگو  تهی  درون  از  را  فرمان  گفتمان  که  این برد  سازد. 

بازی زبان قدرت نیست. به بیان دیگر، ناصری با امتناع تواند شکل مقاومت منفعلانهسکوت می به مشارکت در  باشد که حاضر  ای 
در گفتمانی که او را   از ایفای نقش   زند.کند، سر باز میقربانی بازنمایی می مثابۀبهاز گفتار 

با هم با دیفرنس همراه است؛ یعنی  )  فرایندزمانی تعویق و تفاوت در  از منظر دریدا، سکوت همواره   :,Derrida, 1982دلالت 
و 12 پنهان  چندگانه،  تفسیرهای  امکان  که  تعلیقی  است؛  آن  تعلیق  بلکه  معنا،  خلأ  نه  ناصری  صدای  غیاب  خوانش،  این  در   .)

میتأمل فراهم  را  میبرانگیز  بیرون  زبان  از  ناصری  بیرونکند.  همین  از  دقیقاً  اما  و ماند،  رنج  اعتراض،  معنای  که  است  ماندگی 
بازمیسوژگیِ بی  نماید.صدا خود را 

کند. ناصری با سکوت ابزار فروپاشی ساختار اقتدار بازنمایی می مثابۀبهانفعال، بلکه  مثابۀبهسان، شعر شاملو سکوت را نه بدین
امتناع از گفتار خود بدل به کنش   ،چیز را تصاحب کردهفرمان همه  زیرا در فضایی که زبانِ   ،کندخویش نظام دلالت را مختل می

 .شودمی
لحظه خود  اگرچه  ناصری  تنها نمود بیسکوت  این  اما  است،  سلطه  گفتمان  در  مشارکت  انکار  و  معنا  تعلیق  از  ثباتی در ای 

بر چگونگی عملکرد نشانه ادامه، تحلیل  در  نیست.  شعر  تنها معنا را شود؛ عناصری که نهها و نمادهای متضاد متمرکز میساختار 
 سازند.ای از لغزش، تقابل و تعلیق گرفتار میکنند، بلکه آن را در چرخهتثبیت نمی

 ای از نمادهای متضادثباتی معنا در شبکهها و بیلغزش نشانه . 4. 4
به با  از نمادهای متضادکارگیری شبکهاحمد شاملو  این شعر  ای  برای آشکارسازی لغزش نشانهزمینه  در  خوردگی مرکز ها و برهمای 

ای شدهدر سطح نخست، واجد بار معنایی تثبیت  "ریسمان سرخ"و    "قوی مغرور"،  "تاج خار"آورد. نمادهایی همچون  معنا فراهم می
به   که  اسطورهسنتهستند  دینی،  زیباییهای  و  می  شناختیای  دلالتارجاع  این  شعر  بستر  در  اما  تعلیق، دهند؛  معرض  در  ها 
بی و  قرار میواژگونی  بلکه در  ثباتی  به تعبیر دریدا معنا را نه در درون خود،   (یعنی تأخیر و تفاوت دائمی)دیفرنس    فرایندگیرند و 

 (.Derrida, 1978: 281–285سازند )برمی
خار"نماد   به ناصری هم  "تاج  این نشانه  انتقال  با  اما شاملو  سنت مسیحی یادآور رنج، شهادت و فدیه است،  زمان دو قطب در 

برمی از یکمعنایی متضاد را  از خشونت و تحقیر، قداستِ   ،یادآور قداست و رهایی استسو  سازد:  از سوی دیگر در بستری  آن   و 
با زمینه  اگر.  یابدآمیز میزدوده شده و کارکردی توهین این دوگانگیِ مخاطب  باشد،  معنایی   های دینی و نمادپردازی مسیحی آشنا 

می نشان  را  خود  زمینهبیشتر  چنین  در  نشانه  زیرا  ارجاع قطعی و مقدس گسسته میدهد؛  از  از تعلیق دلالت ای  شود و در فضایی 
 .ماندمعلق می
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سرخ"سان  همینبه زنجیره  "ریسمان  از  دلالتنیز  از  میای  عبور  رنگ سرخِ ها  از یک  کند.  گر خشونت، رنج و سو تداعیآن 
نظام از  بسیاری  در  دیگر  سوی  از  و  است،  بهخون  نمادین  در فرهنگهای  با مفهوم  ویژه  یا   "نیرو"،  "حیات"های شرقی و عرفانی، 

که از  حال، در بافت این شعر ریسمان سرخبا این. (Chevalier & Gheerbrant, 1996: 875)د  پیوند دار   "تحول درونی"
به  آغاز می  "بافچرم" از آن  می  "گره بزرگ"شود و  بلکه نشانه  "گذردبرمی"رسد و  به چرخهنه حامل معنای رهایی،  از ورود  ای ای 

از خشونت و بی این دال  دیگر  شناختی شعر، پیوسته از معنایی به معنای دیگر لغزش متحرک در ساختار زبانی و نشانه  معنایی است. 
 .شودگاه در مرکز معنایی ثابتی مستقر نمیکند و هیچمی

از زیبایی، استقلال و حتیهای اسطورهنیز که در سنت  "قوی مغرور" باشکوه است، در بستر شعر شاملو وارد   ای نمادی  مرگ 
می تراژیک  در آن  فضایی  که  این تصویر پارادوکسیکال گیری، شکست و فروپاشی پیوند میبا کناره  "زلالی خویشتن"شود  خورد. 

 شکوه و زوال است و میان دو قطب غرور و انفعال، زیبایی و مرگ در نوسان است.  زمان واجدِ هم
به این نمادها نه  العناصر  مثابۀبهشده، بلکه هایی با بار معنایی تثبیتعنوان نشانهدر مجموع،  ای شوند که در شبکهی ظاهر میسی 

تفاوت تعویقاز  میها،  باز  سر  باثبات  مرجع  نقش  ایفای  از  بینامتنی  ارجاعات  و  نظریها  با  منطبق  دقیقاً  ویژگی  این   ۀزنند. 
بر   ای در ارجاع به نشانه فقطکه هر نشانه تأکید دارد؛ جایی  2"نهایی  نفی دال  "و    1"خوردگی مرکزبرهم"ساختارشکنانۀ دریداست که 

می معنا  نمیدیگر  منتهی  نهایی  ایستگاهی  به  هرگز  زنجیره  این  و  )یابد  اینDerrida, 1978: 289شود  از  تنها رو، شعر شاملو نه(. 
بازنمایی میبازی نشانه بلکه بحران در ساختار معنابخشی را  ها از سطح ایستا به سطح گسسته و کند؛ بحرانی که در آن، استعارهها، 

 برند.قرار خود فرو مییابند و معنا را در حرکت دایمی و بیلغزان ارتقا می
نشانه تضادهای  کنار  لغزشدر  و  بیرونی نیز در شکلای  گفتمان  سازوکار  معنا،  درونی  بنیادین های  گیری معنا و هویت نقشی 

ازاین نشانهدارد.  سطح  از  را  خود  تمرکز  تحلیل  ادامه  در  به ساختار گفتمان تماشاگران معطوف میرو   "دیگری"که  کند؛ جاییها 
بازمی  مثابۀبه بیرون  از  انهدام، سوژه را  بهآینۀ  ای از طرد، قضاوت و انکار ه تثبیت کند، در چرخهکجای آنسازد و هویت ناصری را 

 برد.فرو می
 "دیگری"گفتمان تماشاگران و برساخت هویت ناصری از خلال  .5. 4

های پیشین، ساختارهای زبانی خشونت و نقش تماشاگران در تثبیت گفتمان سلطه بررسی شد، در این بخش که در بخشدر حالی
بر چگونگی برساخت روان است. این رویکرد، با اتکا به  "دیگری"شناختی هویت ناصری در بستر نگاه و داوری  زبانتمرکز تحلیل 

روان لاکانیمفاهیم  برساخت  3کاوی  نظریۀ  میو  دریدایی  آینگرایی  در  چگونه  شعر  این  در  سوژه  که  دهد  نشان  زبان و   ۀکوشد 
بازمی  شود.یا از آن تهی می ،سازدگفتمان، خود را 

شعر   اثر را شکل می  "مرگ ناصری"در  از صداهای محوری که ساختار گفتمانی  دهد، صدای جمعی تماشاگران است؛ یکی 
توانست« خواست، ورنه میویژه »مگر خود نمیاش بزنید« و بههایی چون »شتاب کن ناصری«، »تازیانهصدایی که در قالب جمله

 
1. decentering 

2. absence of transcendental signified  

3. Jacques Lacan 
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می درونبازتاب  قرائن  قضاوتیابد.  لحن  جمله  از  غیررسمیمتنی  ادبیات  می  ،گر،  قربانی  متوجه  را  مسئولیت  که  زبانی  سازد و 
از زبان مأموران اجرا صادر نمیروشنی نشان میبه این جملات  بیانگر داوری و نگاه جمعی حاضران در صحنه دهد که  بلکه  شود، 

نه که  تماشاگرانی  قربانیاست؛  فردیت  انکار  و  حذف  در  فعال  کنشگرانی  بلکه  ناظر  فرمانتنها  که  مأموران  برخلاف  بردار اند. 
قدرت این شعر نمایندگان گفتمان عامسازوکار  در  تماشاگران  با زبان جمعی خود خشونت را توجیه، و قربانی را اند،  اند؛ آنان که 

معرفی می این منظر شعر شاملو بازنمایی عریان زبان جمعی در موقعیت حذف و خشونت اسمسئول سرنوشت خویش   ت.کنند. از 
این بازشناسی همواره در بازمی  "دیگری"گیرد که خود را در آینۀ  کاوی لاکانی سوژه زمانی شکل میاز منظر روان اما  شناسد؛ 

می صورت  شکست  و  بیگانگی  از  )بستری  نگاه  Lacan, 2006: 75گیرد  در  ناصری  شعر،  این  در  خود   ”تماشاگران“(.  نه 
میواقعی بازتاب  را  گناه  و  شکست  انفعال،  از  تصویری  بلکه  میاش،  ساخته  آینه  این  دل  در  که  هویتی  تحقیرشده، دهد.  شود 

 و مبتنی بر انکار عاملیت است.  ،شدهقدرتخلع
برساخت چارچوب  در  دیگر،  سوی  بلکه محصولی گفتمانی و از  امری درونی و جوهری،  نه  هویت  دریدا،  نزد  هویتی  گرایی 

تفاوتبیرون دل  از  که  است  (. هویت ناصری نیز در Derrida, 1982: 20شود )های گفتمان ساخته میها و جایگاهها، تعویقزاد 
زنجیره نشانهدل  از  تفاوتای  و  میها  برساخته  گفتمانی  از شود که توسط صدای تماشاگران داوری میهای  گردد و در هر مرحله 

و انسجام تهی می  شود.مرکزیت 
نمی خود  »مگر  میجملۀ  ورنه  نمونهخواست،  چیزیتوانست«  آن  از  برجسته  بهای  انتقادی  گفتمان  تحلیل  در  که  عنوان ست 

با نسبت دادن اراده یا قصور به سوژۀ رنجشناخته می  1"سازی قربانیمسئول  گفتمان" کشیده، خشونت ساختاری شود؛ ساختاری که 
نامرئی می از (.  Fairclough, 1995: 112د )کنسازد و قربانی را مقصر معرفی میرا  این شعر چنین گفتمانی نه تنها ناصری را  در 

اعمالامکان اعتراض محروم می با زبان تماشاگران، طبیعی و موجه جلوه میکند، بلکه خشونت  او را   د.دهشده بر 
انتقادی( می )لاکانی، دریدایی، و گفتمان  رویکرد  سه  این  ترکیب  از  مجموع،  توان گفت هویت ناصری نه امری اصیل و در 

بلکه ساختاری شکننده و متزلزل است که در آین شود. گیرد و در گفتمان سلطه از عاملیت تهی میشکل می "دیگری"نگاه  ۀثابت، 
از خود سوژه فراتر میحال، نماد ساختاریتماشاگر است، داور است و درعین  "دیگری"این   او را در میدان ست که همواره  رود و 

 د.دهپناه قرار میدید، در موقعیتی متزلزل و بی
گفتمانی سلطه در قالب فرمان و  دستوری  زبانی،  نمودهای  اینجا  به تا  این نقطه  از  بررسی شد.  ها، تکرارها، و حذف عاملیت 

ساختارهای اجتماعی سطح  از  تحلیل  به لایهزبان-بعد  بینامتنی و اسطورهشناختی،  هایی چون که نشانهکند؛ جاییای ورود میای 
 اندازند.های تهی یا لغزان دلالت نهایی را به تعویق میبه عنوان دال   "العازر"

 ای بینامتنی و فروپاشی مفهوم رستگارینشانه مثابۀبهالعازر  .6. 4
بلکه نشانهاین  در    "العازر"شخصیت   بینامتنی و چندلایه است که در سنت مسیحیشعر نه صرفاً نامی تاریخی یا دینی،  به  آن را ای 

ارجاع می  ۀمعجز  العازر نشانهرستاخیز توسط عیسی مسیح  از مرجع متعالی نجات است؛ نشانهدهد. در آن سنت  ای که در نظام ای 

 
1. Victim-blaming discourse 
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برمیشده، مدلولدلالتی تثبیت ایمان، رهایی و حیات دوباره را  این نشانه در متنی مشحون از   ؛سازدهایی چون  با احضار  اما شاملو 
به وضعیت تعلیق و انقطاع میاش تهی میرنج، تردید و خاموشی، آن را از مرکز معنایی  کشاند.سازد و 

بازمی نه  العازر  شاملو  نسخۀ  نجاتدر  نه  و  بلکه »راه خود میگردد  است،  از مشارکت در رنج ناصری کناره بخش  گیرد« و 
استقرار معنا آن را دچار فروپاشی میگیرد؛ کنشی که بهمی این واژگونی عملکرد نشانهجای  از آنچه ای را میسازد.  توان مصداقی 

حضور"دریدا   متافیزیک  نظم  دال  می  1"فروپاشی  نظم  این  در  دانست.  به  نامد،  همواره  متعالی ها  مدلول  یا  نهایی  مرجع  سوی 
اما در ساختارشکنی هیچ مدلول یا حضور نهایی وجود ندارد و معنا همواره در وضعیت تعویق، تفاوت و لغزش جهت گیری دارند؛ 

 (.Derrida, 1976: 61–65; Derrida, 1978b: 278–280ماند )باقی می
این منظر   بلکه دال  در شعر شاملو دیگر دال    "العازر"از  از مرجع نهایی است که ی سرگردان و خلع قطعیِ رستگاری نیست،  شده 

بازمیبه ایمان را  ایمان، بحران  استقرار  از درون نشانتاباند. بدینجای  باقی میالعازر می  ۀسان، معنا   ماند، غیاب دال  گریزد و آنچه 
بلکه سازوکار اصلی تولید معنا در گفتمان ساختارشکن است؛ معنا به این غیاب نه نشانۀ فقدان،  واسطۀ نهایی و تعلیق دلالت است. 

 شود.ها تولید میها و فاصلهها، غیابهمین تفاوت
نه نشانه ناصری  مرگ  شعر  در  العازر  نتیجه،  او صدای فروخوردۀ در  از سنت نجات است.  بلکه نمود گسست  از نجات،  ای 

میسوژه کناره  الهی  گفتمان  بازی  از  که  است  بیای  و  سکوت  در  و  دال  اعتناییگیرد  به  بدل  خود  مقاومت  اش،  گری غایب 
میمی نشان  خوانش،  این  تثبیتشود.  نماد  یک  از  استفاده  با  چگونه  شاملو  شعر  که  و دهد  الهی  معنابخش  ساختارهای  شده 

به بازی بیبخش را از درون دگرگون مینجات  کند.پایان دلالت وارد میسازد و 
 آینۀ انهدام مثابۀبه "دیگری"گفتمان جمعی و  .7. 4

از    مثابۀبهفرمان    زبانِ   .2.  ۴در بخش   اقتدار در ساختارهای دستوری و نحوی تحلیل شد،  و بحرانخشونت در سطح دلالت بازتابی 
بر خوانشی روان بخش تمرکز  این  از گفتمان جمعی است؛ جاییزباندر  فرمان،   نه صرفاً گیرندگان منفعلِ   "تماشاگران"که  شناختی 

عاملیت انکار هویت سوژهبلکه  خشونت گفتمانی و  بازتولید  در  فعال  بررسی نحوۀ تثبیت   اند.هایی  امکان  این تغییر زاویۀ تحلیل، 
داوری   و  نگاه  طریق  از  سلطه  می  "دیگری"نظم  فراهم  با برساخت سوژه درون را  لاکان، فوکو و دریدا  منظر  از  که  امری  سازد؛ 

 ساختارهای بیرونی و غیرهمدلانه پیوند دارد.
از مؤلفه بنیادین گفتمانیکی  های امری همچون است؛ آوایی که در قالب جمله  "صدای جمعی تماشاگران"در بطن شعر    های 

»تازیانه بگذارید!«،  سرش  بر  خاری  می»تاجِ  نمود  کن!«  شتاب  ناصری،  کن  »شتاب  و  بزنید!«  زبانِ اش  این  و   یابد.  امری 
برساخته بلکه کنشگر فرودستتکرارشونده،  در آن جمع، نه صرفاً ناظر  که  است  سلطه  گفتمان  یک  از  سازی و حذف سوژه ای 

بازتاب ساختارهای قدرت ناپیداست که در پشت گفتارهای ساده پنهان می  است. این زبان  انتقادی،  شوند. از منظر تحلیل گفتمان 
می گفتمانی  نظم  حامل  را  گفتار  نوع  این  میفوکو  مشروعیت  تکرار،  با  که  می  یابددانست  درونی  را  سلطه  )کنو   ,Foucaultد 

 
1 the collapse of the metaphysics of presence 
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ابهام میان دا(.  219 :1972 به  اشاره می  ل  دریدا نیز در همین راستا،  که گفتمان جمعی کند؛ جاییو مدلول در چنین ساختارهایی 
 (.Derrida, 1976: 69–70د )ساز آن را معلق و گسسته می ،سازی معناجای روشنبه

شعر   در  تماشاگران  شخصیتبه  فقطحضور  بهعنوان  از آن  همان چیزی است که  بلکه  نیست،  فرعی  یاد   "دیگری"عنوان  های 
آینهمی میشود:  را  خود  سوژه  آن،  با  مواجهه  در  که  میای  بیگانه  خود  از  و  را بیند  خود  دیگران  نگاه  زیر  شاملو  ناصریِ  شود. 
برمیهویتی که از بیرون شکل می ؛شدن استدیده  بازد؛ او دیگر فاعل نیست، بلکه مفعولِ می  د.دار گیرد، و از درون ترک 

بافت تماشاگریِ  این  بلکه سازوکار گفتمانی حذف و سرکوب است. همانجمعی نه  در  طور که در پایان شعر، صرفاً یک رفتار، 
بر زبان تماشاگران جاری میخواست، ورنه میرحم »مگر خود نمیاین جمله سرد و بی گر از نظاره "دیگری"شود، نقش توانست!« 

مرگ خود جلوه میبه قاضی تغییر می این یابد و قربانی را مقصر  گفتمانی اسمدهد.  شکل رادیکال خشونت   .تقصرسازی 
انکار فردیت اوست. دریدا در تبیین   :دیگری"سان،  بدین بلکه عامل فروپاشی سوژه و  در شعر نه یک مرجع اخلاقی یا همدل، 

مفهوم  فراینداین   از  سوژهساخت"،  از  می  1"زدایی  جایییاد  حاشیهکند:  در  بلکه  نیست،  مرکز  در  دیگر  سوژه  گفتمان که  های 
 (.Derrida, 1981: 117د )شو بازنویسی می

بهبدین ای از استقرار معنا، بلکه بازتاب کند، در واقع نه نشانهعنوان صدایی جمعی، مقتدر و داور جلوه میسان، آنچه در ظاهر 
ژرف استبحرانی  دلالت  ساحت  در  کند، نه ساختار »دیگری« جمعی نیز همچون زبان فرمان، نه معنای نهایی را تثبیت می  .تر 

می مستقر  را  با تکثیر صداها، تکرار بیگفتمان  بلکه  برای تعلیق پایان داوریسازد؛  ابزاری  به  انکار عاملیت سوژه، خود بدل  ها، و 
دال لغزش  و  میمعنا  اینها  از  نحوۀ شکلشود.  بر  تحلیل  تمرکز  بعد،  بخش  در  این وضعیت بیرو،  قراری معنایی و تعویق گیری 

 دلالت خواهد بود؛ جایی که دیگر نه فرمانی کارگر است، نه ناظری داور، و نه معنایی پابرجا.
 هاقرار دال  تعویق معنا و حرکت بی .8. 4

هم  "دیفرنس"مفهوم   در  را  آن  دریدا  می"و    "تفاوت"زمانیِ  که  تعریف  معنا  تولید  در  متن  تأخیر  در  ناصریکند،  حضوری   مرگ 
این شعر نه بلکه هرگونه تلاش برای تثبیت معنای نهایی را به تعویق میپررنگ دارد.  استوار نیست،  بر یک معنا یا قرائت  اندازد. تنها 

به در آغاز  که  با گسترش تصاویر چندلایه و پرابهامی ظاهر شفاف و معنادار جلوه میزبانی  ادامه  کند )»شتاب کن ناصری!«( در 
ها از ارجاع به شود که در آن دال  بار« وارد فضایی می  ۀای آتشین«، »قوی مغرور«، »ریسمان سرخ« و »آوازِ درازِ دنبالچون »رشته

می  مدلولِ  در  ثابت  را  معنا  و  الی  فرایندگریزند  تفاوتسی  و  تأخیری  می،  تولید  نه نشانمحور  ویژگی،  این  بلکه   ۀکنند.  کژفهمی، 
از سازوکار ساختارشکنانۀ متن است که مخاطب را در تعلیق دائمی معنا قرار می  (.Derrida, 1976: 61–65)  دهدبخشی 

جمله نحوی  ساختار  زبانی،  سطح  بهاغلب  ها  در  با    هایهجای جملگسسته و معلق است.  امری،   جملاتتوضیحی و خبری 
دلالتو    ،ناتمامتصاویر   با  مبهمافعالی  بی  :نمونه  برایایم.  مواجه  های  ریسمانِ  گرهی »و  از   / خویش  طولِ  در   / سُرخ  انتهای 

برگذشت به  «.بزرگ/  بازتاب حرکتی ذهنی و نمادین است؛ حرکتی که  بلکه  به رخدادی مشخص،  ناظر  نه  عبارت  جای حل این 
به سطح زبان می اینجا گره گره آن را  در   کند.ای از پیچیدگی معنا و تأخیر در دستیابی به آن عمل میاستعاره مثابۀبهآورد. 

 
1. the deconstruction of the subject 
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دال   دریدا  منظر  هیچاز  نمیها  نهایی  مدلول  به  زنجیرهگاه  دارد  وجود  آنچه  ارجاعرسند؛  از  بیای  )های   ,Derridaانتهاست 
به نماد دیگری ارجاع می27–25 :1976 استعاره  هر نماد یا  شعر  این  در  ، "رنج"به    "ریسمان سرخ"،  "قربانی"به    "تاج خار"دهد:  (. 

از خویشتن"به نوعی    "شتاب"، و  "دیگری"به    "تماشاگران" ارجاعات بدون رسیدن به معنایی پایدار، صرفاً معنا را به تعویق "فرار  این   .
 اندازند.می

چارچوب   این  بلکه حامل یک    ناصریدر  یک شخصیت ثابت،  بازتعریف می  "تعلیقدر    معنا"نه  او در هر لحظه  شود، است؛ 
هیچ نمیولی  وحدت  به  بدینگاه  شعر  رسد.  ناصری"سان،  از  نمونه  "مرگ  درخشان  ساختارشکنای  نوشتاری که   ؛است  نوشتار 

را به تأخیر میهای جدیدی تولید میکند، و هر لحظه دال  مرکز ندارد، معنا را تعلیق می  .اندازندکند که مدلول 
بر نحوۀ تعلیق معنا، تعویق دلالت و لغزش نشانه اینجا تحلیل  وضوح به چشم شاملو به یها متمرکز بود؛ امری که در زبان شعرتا 

این بی  ؛خوردمی ادامه، مفهوم  تقراری دلالاما  از بحران معناست. در  بستری برای گسست،  مثابۀبهنزد دریدا   "نوشتار"ی تنها بخشی 
بررسی می  ،حضورعدم از طریق نشانهکه ساختار دلالت نهشود؛ جاییو ناتوانی در تثبیت مدلول نهایی  ها، بلکه از درون بافت فقط 

 شود.نوشتار دچار انهدام می
 جایگاه گسست معنا مثابۀبهنوشتار . 9. 4

بنیان از  یکی  دریدا  نظریۀ  به نوشتار است. سنت در  اولویت تاریخی و فلسفی گفتار نسبت  به چالش کشیدن  های ساختارشکنی، 
 :Derrida, 1976عنوان حضور مستقیم معنا و نوشتار را چونان بازنمایی غیابی آن در نظر گرفته است )متافیزیکی غرب گفتار را به

تعلیق و تفاوت(. دریدا این تقدم را واژگون می11–7 بروز گسست،   داند.های معنایی میسازد و نوشتار را محل 
ناصری" مبنا نوشتاری ساختارشکن است  "مرگ  این  بر  بهنه  ؛نیز  از گفتار  بر معنای مستقیم و خطی فاصله میتنها  بلکه  گیرد، 

»آسمانِ کوتاه /  عنوان نمونه در جملاتی مانند:کنند. بهساختارهایی تکیه دارد که حضور را تعلیق و صدای مستقیم را تخریب می
افتاد«.  به سنگینی / بر آوازِ رو در خاموشیِ رحم / فرو 

اینجا   یعنی    "آواز"در  متضاد  مؤلفۀ  دو  با  است،  گفتار  از  نمادی  می  "رحم"و    "خاموشی"که  میدرهم  باقی  آنچه  ماند آمیزد. 
بلکه در لایه از سکوت و سنگینی فرو مینوشتاری است که نه صدا دارد و نه قطعیت معنایی،  با صدای ای  رود. صدای شاعر نه 

 شود.یافته و گسیخته جایگزین میتأخیر بیرونی، بلکه با نوشتارِ 
فرمهم تکرارشوندۀ  حضور  »شتاب کن ناصری!« خود نوعی فرمانِ بیچنین،  چون  امری  این فرمانهای  به ظاهر صداست.  ها 

از دهان صداهای گوناگون و گاه متناقض  بافت شعر گویندۀ ثابت و مشخصی ندارند و  از آنجا که در  اما  اقتدارند،  حامل معنا و 
کند، بلکه با جایگزینی پیاپی گوینده ترتیب، نوشتار نه معنایی قطعی را منتقل میریزد. بدینها فرو میشوند، مرجعیت آنشنیده می

جایی و اندازد. این تعلیق که از جابهدهد و تحقق معنا را به تعویق میها را در وضعیتی معلق قرار میجایی موضع فرمان، دال  و جابه
از شک و چندگانگی دلالت نگاه میشود، خواننده را در فضناپایداری صداها ناشی می  .داردایی 

می میدریدا  آن  از  همواره  که  است  حضور  از  ی  رد  »نوشتار  همان 71 :1976)  «گریزدنویسد:   ، رد  همین  شاملو  شعر  در   .)
که بهاست؛ نشانه "تازیانه"و    "آواز دراز"، "ریسمان سرخ" به غیاب میهایی از رنج و هویت   .رانندجای تثبیت معنا، آن را از حضور 
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آنکه   از  به  "نوشتار"پس  دریدا  دیدگاه  اساس  و  بر  معنا  گسست  جایگاه  حضورِ "عنوان  می  "صوتی  نفی  شد،  این تحلیل  توان 
علمی رویکردی  با  را  نظریگسست  در  داد.  توضیح  آن  سازوکار  به  به گفتار در موقعیتی   ۀتر  ساختارشکنی، نوشتار همواره نسبت 

باعث میثانوی و غیاب امر   :Derrida, 1976جایی و لغزش باشند )های آن پیوسته در حال جابهشود دلالتمند قرار دارد و همین 
در  65–61 ناصری"(.  نمی  "مرگ  محدود  واژگانی  دلالت  سطح  به  صرفاً  وضعیت  سرایت این  نیز  شعر  زمانی  بُعد  به  بلکه  ماند، 

برهممی با  متن  (نشینی تصاویر متناقضجایی میان ارجاعات گذشته، حال و آینده و هماز طریق جابه)زدن نظم خطی روایت  کند. 
 تنها در مکان، بلکه در زمان نیز در حالت تعلیق و تعویق دائمی قرار دارد.دهد که معنا نهنشان می

 تعلیق زمان و فروپاشی خط زمانی در متن .10. 4
از مؤلفه دیگر  به فضای ساختارشکنانه نزدیک می  "مرگ ناصری"هایی که شعر  یکی  سازد، تعلیق و گسست در نظام زمانی متن را 

بار رنج پیش می زیر  ناصری  است:  خطی  روایت  دارای  شعر  نخست،  خوانش  در  خورد، و مرگ را تجربه رود، تازیانه میاست. 
اینمی با  در که  "العازر"شکنند. حضور شخصیتی چون میتر مرزهای زمانِ گذشته، حال و آینده درهمحال، در سطوح عمیقکند. 

همان برخاسته،  مرگ  از  انجیل  آیندهمتن  از  نشانی  دارد،  دلالت  رستاخیز  و  بازگشت  به  که  درعینطور  و  محتمل  حال ای 
گرهرخپیشاپیش این  است.  ماه  داده  و  »خورشید  نمادین  تصویر  با  زمانی  به اوج می  /خوردگیِ  برآمدند«   / هم  که رسد؛ جاییبه 

 شوند.ای تعلیقی بر هم منطبق میعناصر متضاد )روز و شب، مرگ و زندگی( در لحظه
این وضعیت را می چارچوب نظریۀ دریدا  با مفهوم دیفرندر  بر تأخیر،   ستوان  به جای حضور آنی معنا  تبیین کرد؛ مفهومی که 

می دلالت  ناپایداری  و  روبهتفاوت،  و  خطی  نه  شعر  این  در  زمان  شبکهکند.  بلکه  گسستپیش،  از  بازگشتای  معانی ها،  و  ها، 
نهمعوق ناصری  است.  تعلیقشده  مکان  در  به تصویر شده  تنها  اکنون و آینده  بلکه در زمانی معلق میان  ای میان زندگی و مرگ، 

می همانکشیده  معنا  گویی  میشود؛  دریدا  که  به تعویق میکامل نمی  "اکنون"گوید، هرگز در  گونه  بلکه همیشه  افتد و در شود، 
 (.Derrida, 1973: 142–145شود )رابطه با دیگری ساخته می

از مهمدر کنار تعلیق نحوۀ بازآرایی  "مرگ ناصری"های ساختارشکن شعر ترین لایههای زمانی و گسست در نظم روایت، یکی 
بینامتنی می این نقطه، تحلیل وارد سطحی  از  متن است.  در  سیاسی  گفتمان  و  دینی  های تاریخی و شود که در آن دلالترمزگان 

با ساختارهای معاصر قدرت واژگون میاسطوره  گردد.ای از مفهوم رنج و قربانی خلق میشوند و قرائتی پسااسطورهای در برخورد 
یخی تا ناصریِ معاصرنهی دلالتبرهم .11. 4  های دینی و سیاسی: از مسیح تار

از منظر زباناگرچه در بخش شناختی و ساختارهای گفتمانی به تحلیل مفاهیمی چون فرمان، خشونت، و حذف سوژه های پیشین، 
این بخش تلاش می در  شد،  این مفاهیم در سنتشود ریشهپرداخته  بینامتنی  ارجاعات  بازخوانی گردد تا ها و  های دینی و تاریخی 

 تر معنایی شعر آشکار شود.های پنهانلایه
ناصری"شعر   بهره  "مرگ  بازآفرینی عناصر آیینی، صحنهبا  از رمزگان دینی مسیحی و  انفعال و گیری  از خشونت،  ای چندلایه 

تنیده با ساختارهای گفتمان سیاسی و اجتماعی عصر شاعر بازنمایی آفریند که در آن سنت مقدس مسیحیت درهمحذف سوژه می
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کنند؛ اما این بار در رنج مسیح هدایت می ۀذهن مخاطب را به اسطور   "ناصری"، و نام  "العازر"،  "تاج خار"هایی چون  شود. نشانهمی
 بخش.بخش و حتی ضدنجاتبافتی سکولار، غیررهایی

دینی   سنت  الهی  "تاج خار"در  بار  از  این نشانه را  اما شاملو  سازد و در بستر اش تهی مینماد فدیه، اطاعت و رستگاری است؛ 
ابزار تحقیر بدل می به  از فرمان، خشونت و تماشا آن را  کنده  بهزبانی آ این نشانه نه تثبیت میکند.  شود و نه عبارت دیگر، معنای 

می میبازتولید  سقوط  انقیاد  به  الوهیت  از  دلالت،  لغزان  بازی  در  بلکه  این  گردد،  الیادهاز    فرایندکند.  میرچا   نوعی  1منظر 
)  2زداییاسطوره در متن مدرن  به نشانۀ بحران و خشونت   (.Eliade, 1957: 17–20است؛ تبدیل نماد مقدس 

راستا   همین  از منظر نظریۀ  توان  میدر  گفتمان تماشاگران را  به  4نزد رنه ژیرار  3"قربانی جایگزین"کارکرد  بررسی کرد.  زعم نیز 
به را  فردی  اجتماعی،  نظم  بازتولید  و  جمعی  خشونت  تخلیه  برای  جوامع  برمیژیرار  قربانی  هویتعنوان  او  از  و  زدایی گزینند 

قربانیمی می  که  ایکنند؛  ارادانتخاب  برابر  بازدارندگی در  این دلیل که توان مقاومت و  به  دقیقاً  در چنین   ،جمعی را ندارد  ۀشود 
قربانیفرایند نمادین  یا  فیزیکی  حذف  روبهنه  ،ی،  مخالفتی  با  نمیتنها  بهرو  بلکه  در شود  ضروری  حتی  و  مشروع  کنشی  عنوان 

در شعر شاملو نیز ناصری در مواجهه با دستورهای تکرارشونده، سکوت .  (Girard, 1977: 82–85)  گرددگفتمان غالب توجیه می
قربانی چنین  به  بدل  تماشاگران  سرد  نگاه  میو  قربای  صلیانیشود؛  به  هم  که  شده  بِ ای  آویخته  از   ،زبان  با داوری جمع  و هم 

ورنه میشود: »مگر خود نمیعاملیت تهی می  توانست!«.خواست، 
تحلیل با  پیوند  در  داورانه،  اما  منفعل  تماشاگری  این  گفتمان  نظریۀ  منظر  نظماز  از  فوکو  میشل  قدرت های  و  تنبیهی  های 

تازه معنای  مینمایشی،  نشان میای  فوکو  از دل های مدرن، قدرت نهدهد که در گفتمانیابد.  بلکه  از سوی نهادهای رسمی  فقط 
می اعمال  عمومی  داوری  و  تماشا  لایهزبان،  در  که  قدرتی  میشود؛  بدل  مقصر  و  مطیع  به  را  سوژه  گفتمان  پنهان  سازد های 

(Foucault, 1977: 25–27  ،بنابراین بازنماییِ پویایی زبان، قدرت و خشونت در نه  "مرگ ناصری"(.  بلکه  از رنج است،  تنها روایتی 
 است. نیز سیاسی ای دینی/زمینه

هم با  شاملو  مجموع،  پسااسطورهدر  منظری  سیاسی،  قدرت  گفتمان  و  دینی  رمزگان  ساختن  قربانی نشین  ساختار  بر  ای 
این شعر دیگر نه نجاتمی بازتولید روایت مقدس بلکه ست در دل زبان. بدینایشدهبخش که حذفگشاید. مسیحِ  سان، شعر نه 

 سازی خشونت.ای از ناتوانی زبان در تثبیت معنا، و قدرت در پنهانآن است؛ نشانه  واژگونیِ 
گفتمان و  دینی  رمزگان  کنار  میدر  شکل  را  شعر  معنایی  ساختار  که  قدرت  مؤلفههای  از  دیگر  یکی  در دهند،  مهم  های 

نحو شکل ناصری،  مرگ  شعر  ساختارشکنانه  فضای  سوژه  ۀگیری  جایگاه  و  روایت  سطح سازماندهی  از  تحلیل  اینک،  هاست. 
به سطح روایت ایدئولوژیک،  انتقال میبینامتنی و  ها در ها، صداها و نقشیابد تا نشان داده شود چگونه هویتشناختی و ساختاری 

 اند.جایی و فروپاشیاین متن، پیوسته در حال جابه
 ها و فروپاشی ساختار روایی در شعرجایی سوژه جابه .12. 4

 
1. Mircea Eliade 

2. demythologization 

3. the scapegoat 

4. René Girard 
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از ویژگی تنها ها، نهجاییها و گسست در روایت خطی است. این جابهجایی مستمر جایگاه سوژهشعر جابهاین  های ساختاری  یکی 
بلکه آشکارکنندۀ غیاب مرکز معنایی و فروپاشی ثبات هویتی در گفتمان شعر هستند. دریدا نشان در سطح روایت،  پویایی  دهندۀ 

انسانی« تأکید می بازی در گفتمان علوم  بنیادین خود »ساختار، نشانه و  بر اساس مرکز ثابت شکل در مقالۀ  کند که ساختار دیگر 
از بازی و تفاوتنمی بلکه »در فضایی  ساخته میگیرد،   (.Derrida, 1978: 278شود )ها« 

این شعر، جایگاه سوژه  ها مدام در حال تغییر است:در 
برابر فرمان  ۀاز یک سوژ   "ناصری" - به هویت غایب و تعلیقمطیع در  از رنج خاموش، و سپس  به تصویری نمادین  شده ها، 

 شود.بدل می
خشونت. ،، سپس قاضیآمرگر هستند، سپس ابتدا نظاره  "تماشاگران" -  و نهایتاً مفسر 
نشانه  "العازر" - اسطورهاز  سوژهای  به  ایمان،  و  نجات  سنت  در  کنارهای  به رنج دیگران بدل گیر، خاموش و بیای  اعتنا 

 گردد.می
می  "راوی/گوینده" - نزدیک  خشونت  زبان  به  گاه  که  ناپایدار  است  شاعرانه صدایی  توصیف  و  سکوت  به  گاه  و  شود 

 نشیند.میعقب  
بهاین پویایی سوژه از آن چیزی است که دریدا آن را ویژه در ساختاری که فاقد مرکز روایی روشن است، نمونهها  چرخش "ای 

با آغاز، میانه و پایان مشخص با ساختاری مواجهیم که در آن لحظهنامد. بهمی  "ها در غیاب مرکزنشانه ها، صداها جای یک روایت 
به ثبات نمیپیچند و هیچمیها درهمو جایگاه  (.Derrida, 1978: 280–281رسند )گاه 

این جابه روایی  نظر  بر اساس ثبات هویت جایی نقشاز  ها نوعی ساختارشکنی روایت کلاسیک نیز هست؛ روایتی که معمولًا 
اما در  مند و خط زمانی مشخص سامان میها، پیشروی علتشخصیت پریشان ـوار یا حتی گسستهحرکت دایره  مرگ ناصرییابد. 

با دیدگاه دریدایی کاملًا همسوست. به بیان کالر در ساختارشکنی   ۀدهندساختار، نشان نوعی آشفتگی وجودی و معرفتی است که 
نمی»هیچ قرار  ثابتی  جای  در  میچیز  شکل  حرکت  و  تفاوت  تکرار،  در  هویت  و  معنا  سکونگیرد؛  در  نه   ,Culler)  «گیرند، 

2007: 124.) 
این شعر نهجایی پویای سوژهدر مجموع، جابه فروپاشی مرکزیت معنایی، بلکه نشانی از چرخش گفتمان،  ۀدهندتنها نشانها در 

شکل و  اقتدار  روایت  هویتشکست  الهای  گیری  هویت  سی  است؛  ناپایدار  بیو  بازی  دل  در  که  نشانههایی  بازنویسی پایان  ها 
 .شوندمی

تحلیل مجموع  به  نگاهی  دوازدهبا  میهای  شعر  گانه  که  دریافت  ناصری"توان  شدۀ های تثبیتاز طریق فروپاشی نظام  "مرگ 
با متنی مواجه می هویت مخاطب را  و  روایت،  به میدان تنش، تردید و مقاومت بدل می  ،سازد که در آن زبانمعنا،  این خود  شود. 

بهره با  شاملو  که  داد  نشان  لایهمقاله  از  اسطورهگیری  گفتمانی،  زبانی،  گوناگون  و ساختاری، نههای  بازنمایی رنج یا ای  به  فقط 
به تعویق میخشونت می بلکه در خود زبان معنا را  به چالش میپردازد،  ها رها کشد، و سوژه را در میدان بازی دال  اندازد، مرجع را 

اینجا دیگر نه نجاتی قطعی وجود دارد، نه راویمی در  باقی میای مقتدر، و نه معنایی تثبیتسازد.  بلکه شعری  ماند که در شده؛ 
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گفتمان با  رادیکال  شکلی  به  لغزش،  و  تکرار  سکوت،  از  میبافتی  درگیر  قدرت  در های  بلکه  فریاد،  در  نه  را  مقاومت  و  شود 
میساختارشکنی خودِ زبان جست  .کندوجو 

 
 گیرینتیجه. 5

ای برای انتقال معنا، بلکه ساختارشکنی ژاک دریدا نشان داد که زبان در این متن نه وسیله  ۀنظری  ۀبر پای  "مرگ ناصری"تحلیل شعر  
الساختاری پیچیده،   به تعویق می  سی  گیری رهاند. شاملو با بهرهسازد و از مرکزیت میافکند، واژگون میو پرتنش است که معنا را 

بینامتنیت، جابه  هایی چون زبانِ از مؤلفه ها، و ساختار گفتمانی چندصدا، متنی خلق جایی سوژهامری، سکوت، نمادهای متضاد، 
باقی نمیکند که در آن هیچ نشانهمی بهای در جای خود   شود.طور قطعی تثبیت نمیماند و هیچ هویتی 

به شعر،  این  در  زبان  در  نقش  آمرانهقالب  ویژه  جملات  گفتارهای  از مناسبات قدرت و سلطه است.   و  بازتابی  تکرارشونده، 
سلطهبااین زبان  این  برابر  در  ناصری  سکوت  میحال،  بدل  معنایی  کنش  یک  به  بلکه  گر،  انفعال،  که نه  سکوتی  مقاومتی شود؛ 

 آمیز است.ساختارشکنانه در برابر نظم دلالتی خشونت
چون   نمادهایی  خار"تحلیل  مغرور"،  "تاج  سرخ"،  "قوی  نشان داد که معنا در متن   "العازر"هایی همچون  و شخصیت  "ریسمان 

نشانه هیچ  دارد؛  قرار  تعلیق  وضعیت  در  همواره  ارجاع نمیشاملو  نهایی  مدلولی  به  از خلال تفاوت، تأخیر و ای  دهد و هر دلالتی 
 دریداست. ۀدر نظری  "غیاب مرکز"و   "دیفرنس"شود. این ویژگی، نمود عینی مفاهیم های بینامتنی ساخته میارجاع

بر ناصری، نمونه  داوری  فراینداز سوی دیگر، گفتمان تماشاگران و   گفتمانی است؛ ناصری تنها از  "دیگریِ "ای از تولید جمعی 
از درون شکسته و ناپایدار است. جایگاه سوژهخلال نگاه تماشاگران معنا می این معنا  اما  اعم از ناصری، راوی، )ها در شعر یابد، 

العازر و  جابه  (تماشاگران  حال  در  عل  مدام  الگوی خطی و  از  این پویایی، ساختار روایی شعر را  است.  واژگونی  و  ی فاصله جایی 
به ساختاری گسسته، چندکانونی و فاقد مرکز بدل میمی  کند.دهد و 

شعر   که  داد  نشان  مقاله  این  نهایت،  ناصری"در  بازنمایی زبانیِ فروپاشی معنا،   "مرگ  بلکه  از رنج و مرگ،  فقط تصویری  نه 
با بهره گفتمان معاصر است. شاملو  بستر  در  اقتدار  و  از ظرفیتهویت،  های زبان، مفاهیم کلاسیکی چون نجات، داوری، گیری 

آن بازتعریف  به  و  کرده  تهی  درون  از  را  فرمان  و  تحلیل قربانی  ترتیب،  این  به  است.  پرداخته  حذف  و  تعلیق،  رنج،  منظر  از  ها 
نه  ۀساختارشکنان پنهان زبان را آشکار میشعر،  ابعاد  برای فهم پیچیدگیتنها  بلکه راهی  های های هویتی و گفتمانی در متنسازد، 

 .دهدادبی معاصر ارائه می
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