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Abstract 
The rapid advancement of artificial intelligence (AI) technologies has made user 
preparedness, awareness, and competency essential across scientific, commercial, 
industrial, and military domains. This study examined the psychometric 
properties of the Persian adaptation of Ma and Chen's (2024) Artificial 
Intelligence Literacy Scale in a student population. Using convenience sampling, 
250 undergraduate, master’s, and doctoral students from Qom University, 
Lorestan University, and Tafresh University of Technology participated. The 
scale’s content validity was established through back-translation procedures and 
expert evaluation. Exploratory factor analysis (EFA), employing the principal 
component method with varimax rotation, revealed a four-factor structure 
consisting of awareness, usage, evaluation, and ethics. Furthermore, confirmatory 
factor analysis (CFA), using both first-order and second-order models, supported 
the hierarchical organization of the scale. The reliability analysis indicated 
acceptable internal consistency, as demonstrated by Cronbach's alpha coefficients 
and composite reliability (CR) indices. Convergent validity was established 
through the Average Variance Extracted (AVE > 0.50), while discriminant 
validity was confirmed using the Heterotrait-Monotrait Ratio of Correlations 
(HTMT < 0.90). Overall, the findings suggest that the Persian version of the 
Artificial Intelligence Literacy Scale possesses sound psychometric properties 
and can be effectively utilized in research and academic assessments related to AI 
literacy among Iranian university students. 
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Introduction 
In today's world, artificial intelligence (AI) has emerged as a 

transformative force, shaping various aspects of daily life (Stahl et al., 

2023). The widespread adoption of this technology is altering the way 

individuals interact with their environment (Huang et al., 2023). AI 

systems, as a dynamic field, have extensive applications across multiple 

disciplines, including computer science, engineering, biology, 

neuroscience, psychology, sociology, mathematics, information 

science, linguistics, and philosophy (Russell & Norvig, 2020). 

The devices and algorithms developed through AI perform tasks that 

traditionally require human intelligence (Huang et al., 2023; Davenport 

et al., 2018). The growing number of smart devices integrated with AI 

has significantly increased opportunities for human-AI interaction 

(Avinço-Dogan, 2024; Huang et al., 2023; Eshet Alkalai, 2004), 

allowing individuals to utilize AI-driven applications for daily tasks and 

evaluate the solutions provided by AI (Lang & Markguo, 2020; Ng et 

al., 2021). 

Literature Review 
The fact that today's humans are constantly in daily contact with various 

digital technologies does not mean that they are necessarily literate. 

According to Ferrer (1972), the term 'literacy' in its original meaning 

refers to the ability to express oneself and communicate using written 

language. The promotion of literacy has had liberating political and 

social consequences over the years and has expanded people's access to 

knowledge and their ability to share and communicate various ideas 

(Long & Markgo, 2020). In research on AI literacy, different scales 

have been developed and published to measure the level of AI literacy 

among students and faculty. For example, Wang and Wang (2022) 

introduced the concept of AI literacy and identified its main structure, 

which includes the components of awareness, use, evaluation, and 

ethics. They designed a 12-item scale through a rigorous process and 

confirmed its validity. 

Methodology 
The present study employed a descriptive research design using a 

correlational method. The study sample consisted of 230 university 

students from three institutions: Qom University, Lorestan University, 

and Tafresh University of Technology, across three academic levels: 
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undergraduate, master's, and doctoral programs. Participants were 

selected using the convenience sampling method. Upon entering the 

study, participants responded to the 23-item Artificial Intelligence 

Literacy Scale (AILS) developed by Ma and Chen (2024). 

This scale was initially designed to assess AI literacy levels among 

Chinese students. The AILS consists of 23 short statements, measuring 

individuals' opinions on each statement using a 5-point Likert scale, 

scored as follows: Strongly disagree = 1, Disagree = 2, Neutral = 3, 

Agree = 4, and Strongly agree = 5. 

This instrument specifically evaluates AI literacy across four 

dimensions: awareness, application, evaluation, and ethics. The ethical 

considerations observed in this study included: 1) confidentiality of 

participant information, 2) right to withdraw from participation, and 3) 

avoidance of ethnic and gender-based discrimination. Data analysis was 

conducted in two stages: exploratory factor analysis (EFA) and 

confirmatory factor analysis (CFA) using SPSS-22 and AMOS-22 

software. 

Results 
Initially, the suitability of the research sample for factor analysis was 

assessed using Bartlett's test of sphericity and the Kaiser-Meyer-Olkin 

(KMO) measure of sampling adequacy. The KMO value was found to 

be 0.93, and Bartlett's test yielded a chi-square value of 308.06 (df = 

253, p < 0.001), indicating that the data were suitable for factor analysis. 

In the exploratory factor analysis (EFA) phase, principal component 

analysis (PCA) with Varimax rotation was employed. The results of the 

factor analysis indicated that the AI Literacy Scale consists of one 

primary dimension and four distinct factors, which collectively 

accounted for 63.92% of the total variance related to AI literacy. 

Based on the nature of the items, these four factors were labeled as: 

Awareness, Application, Evaluation, and Ethics. In the final stage, first-

order and second-order confirmatory factor analyses (CFA) were 

conducted to validate the factor structure of the scale. Before 

performing CFA, the assumptions for this type of analysis were 

examined. The model fit indices in the first-order CFA demonstrated 

that the data were well-suited for the proposed factor structure, 

confirming the validity of the scale's factorial composition. To assess 

the contribution of each identified factor in determining actual AI 

literacy, a second-order CFA was performed. The results indicated that 
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the four extracted factors—Awareness, Application, Evaluation, and 

Ethics—had standardized path coefficients of 0.90, 0.80, 0.96, and 

0.84, respectively, in relation to the overarching construct of AI 

literacy. 

Furthermore, Cronbach's alpha was calculated to assess the internal 

consistency of the scale. The results were as follows: Awareness: 0.82, 

Application: 0.88, Evaluation: 0.86, Ethics: 0.86, and Overall scale: 

0.94. These values indicate that the AI Literacy Scale demonstrates high 

reliability, both at the overall scale level and across individual 

subcomponents. Composite reliability (CR) was calculated for each 

component, with all values exceeding the acceptable threshold of 0.70: 

Awareness (0.79), Application (0.87), Evaluation (0.80), and Ethics 

(0.85). To evaluate convergent validity, the average variance extracted 

(AVE) was also determined. The AVE values for the Application 

(0.534) and Ethics (0.535) components surpassed the recommended 

benchmark of 0.50, indicating satisfactory convergent validity. 

Although the AVE values for Awareness (0.404) and Evaluation 

(0.402) were below the recommended threshold, considering the 

adequacy of other indicators—such as factor loadings, Cronbach's 

alpha coefficients, composite reliability values, and overall model fit 

indices—these two components were also considered to demonstrate 

acceptable convergent validity. 

 Moreover, the Heterotrait-Monotrait ratio of correlations (HTMT) was 

calculated for each pair of the four dimensions of the AI Literacy Scale. 

All HTMT values ranged from 0.63 to 0.85, remaining below the cutoff 

value of 0.90, as recommended by Henseler et al. (2015). These results 

provide evidence of adequate discriminant validity among the 

constructs, suggesting that, despite conceptual associations, the 

dimensions are sufficiently distinct from one another. 

Discussion 
The present study aimed to investigate the psychometric properties of 

Ma and Chen's (2024) AI Literacy Scale in Persian among Iranian 

students. The components obtained from the exploratory factor analysis 

in the present study were consistent with the components of Ma and 

Chen's (2024) study, indicating that the scale has the necessary validity 

to measure AI literacy and can be used in the assessment of AI literacy. 

Additionally, the results of the first-order confirmatory factor analysis 

indicated that the model fit indices were desirable, and the results of the 
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second-order confirmatory factor analysis showed that all four 

components had significant effect coefficients on the AI literacy 

construct. Therefore, the items of the Persian version of the AI Literacy 

Scale, consistent with Ma and Chen's (2024) scale, have the necessary 

validity to measure the target variables in the present study's statistical 

population. 

Conclusion 
The Persian version of the Artificial Intelligence Literacy Scale 

demonstrates acceptable validity and reliability. It is a suitable tool for 

assessing AI literacy among Iranian university students in academic and 

research 

The Persian version of the Artificial Intelligence Literacy Scale (AILS) 

demonstrates robust psychometric properties, confirming its validity 

and reliability for measuring AI literacy among Iranian university 

students. The scale’s four-factor structure (awareness, application, 

evaluation, and ethics) aligns with the original model by Ma and Chen 

(2024), supported by strong factor loadings, acceptable convergent and 

discriminant validity (AVE > 0.50 for key components; HTMT < 0.90), 

and high internal consistency (Cronbach’s α = 0.82–0.94; CR > 0.70). 

Despite minor limitations, such as regional sampling constraints, the 

scale’s rigorous validation—through EFA, CFA, and reliability 

analyses—positions it as a scientifically sound tool for both academic 

research and educational assessments of AI literacy in Iran. Future 

studies could expand its applicability to broader demographics and 

interdisciplinary contexts. 
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 چکیده
 یسئلهم کیبه  نهیزم نیو مهارت در ا شناخت ،یآمادگ ،یو محصولات هوش مصنوع یفناور شرفتپی با همگام
شده است.  لیتبد ینظام یو حت یصنعت ،یتجار ،یمختلف علم هایدر شاخه ینوع از فناور نیکاربران ا یمهم برا

ما و  یسواد هوش مصنوع اسیمق یفارس ینسخه سنجیروان هاییژگیو یضر با هدف بررسپژوهش حا رونیازا
 یارشد و دکتر یکارشناس ،یکارشناس یدانشجو 250پژوهش  نیانجام شد. در ا انیدانشجو ی( بر رو2024چن )

 اسیمق نیو به ا شدهانتخابدر دسترس  یرگیتفرش با استفاده از روش نمونه یاز سه دانشگاه قم، لرستان و صنعت
 یاکتشاف یعامل لیشد. تحل دییتأ، نظر متخصصان باز ترجمهبا استفاده از روش  اسیقم ییمحتوا ییپاسخ دادند. روا

ار و اخلاق( را آشک یابیاستفاده، ارز ،ی)آگاه یچهار عاملساختار  ماکس،یو چرخش وار یاصل یهابا روش مؤلفه
ابزار را مورد  یاتبمرسلسلهمرتبه اول و دوم، ساختار  یعامل لیتفاده از تحلبا اس یدییعامل تأ لیتحل ن،یساخت. همچن

 اسیمق نینشان داد که ا زی( نCR) یبیترک ییایپا بیکرونباخ و ضر یآلفا بیمربوط به ضر یافتهیقرار داد.  دییتأ
 انسیوار نیگانیبا استفاده از روش م اسیمق نیا یهمگرا ییلازم برخوردار است. روا یدرون یاز همسان
 هاافتهی قرار گرفت. دییتأ ( مورد>90/0HTMTشاخص ) قیاز طر راواگ یی( و رواAVE >50/0) شدهاستخراج

. هستند یرانیا انیدانشجو نیدر ب یسواد هوش مصنوع اسیمق یفارس یمناسب نسخه ییایاعتبار و پا یدهندهنشان
 طیدر مح یمرتبط با سواد هوش مصنوع یهایابیو ارز هااستفاده در پژوهش تیابزار قابل نیاساس، ا نیبر ا

 را دارد. یدانشگاه

 یدییتأ یعامل لیتحل ،یعامل اکتشاف لیتحل ،ییایپا ،یسواد هوش مصنوع اسیمق ها:کلیدواژه

 ایهیژگیو(. 1404. )عرفان ،یبهرامو ، نیریآل آقا، ش یامام، اللهعزتپور،  قدم، مسعود ،یجعفراستناد به این مقاله: 
(، 62)16، تربیتی گیریاندازهفصلنامه . یرانیا انی( در دانشجوAILS-CC) یمصنوعسواد هوش  اسیمق سنجیروان
129-157. https://doi.org/10.22054/jem.2025.84551.3600 
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 مقدمه
های مختلف دهی جنبهآفرین در شکلی تحولبه نیروی ،1یامروزه ظهور هوش مصنوع

ی افزاینده طوربه. این فناوری (Stahl et al., 2023است )زندگی روزمره ما تبدیل شده 
چنانکه (. Li et al., 2024گذارد )های مختلف زندگی تأثیر میو بر جنبه است توسعهدرحال

 Hwang etدهد )ره را تغییر میاستفاده گسترده از آن نحوه تعامل ما با محیط زندگی روزم

al., 2023 ؛Celbi et al., 2023 ؛ Koch et al., 2024)های . تعداد رو به رشد دستگاه
 شیپازشیباند، فرصت تعامل با هوش مصنوعی را هوشمند که با هوش مصنوعی ادغام شده

 ,Avinc & Dogan ؛Eshet-Alkalai, 2004؛ Hwang et al., 2023د )انفراهم آورده

خود استفاده  های هوش مصنوعی برای کمک به انجام امور روزانهتا افراد از برنامه (2024
 Long؛ N.g, 2021کنند )دهد ارزیابی هایی را که هوش مصنوعی ارائه میحلکنند و راه

& Magerko, 2020).  این تغییر پارادایم تأثیرات چندوجهی بر جامعه داشته است و بر نحوه
  & Brownsword؛ Xiao et al., 2024) ی و تعامل مردم تأثیر گذاشته استکار، یادگیر

Harel, 2019 )و پذیرش یک  پذیرش هوش مصنوعی کمتر از انتخاب در انتخاب و افراد
کسانی که برای  ژهیوبهتاپ یا گوشی هوشمند اختیار دارند، زیرا برنامه ریزان، لپ

های جدید گیرند که به معرفی برنامهصمیم میکنند، تها کار میهای بزرگ یا دولتشرکت
 تأثیر زیادی ،این تفاوت در کنترل کاربر. (Chen &Wen, 2020بپردازند )هوش مصنوعی 

دارد تر های اطلاعاتی قدیمیبر نگرش مردم نسبت به هوش مصنوعی در مقایسه با فناوری
(Schepman & Rodway, 2022.) 

لوم ع ازجملههای مختلفی یک حوزه پویا در رشتهعنوان های هوش مصنوعی بهسیستم
ت، شناسی، ریاضیای، جامعهشناسروانشناسی، علوم اعصاب، کامپیوتر، مهندسی، زیست

 Lindner؛ Russel & Norving, 2020دارد )شناسی، علم اطلاعات و فلسفه کاربرد زبان

& Berges, 2024) داشت و درمان، به ازجملههای مختلف جامعه مدرن، و تحول جنبه
 ,Grassiniداشت )ونقل، امور اقتصادی و سیستم آموزشی را در پی خواهد حمل

هایی که هوش مصنوعی به طراحی و ها و الگوریتم. دستگاه( Reddy et al., 2018؛2023
ارند دنیاز به هوش انسانی  طورمعمولبهدهند که پردازد، کارهایی انجام میمی هاآنتوسعه 

(Hwang et al., 2023 ؛Davenport et al., 2018) ،این کارها شامل پردازش زبان .

                                                                                                                                        
1. Artificial intelligence  
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ختلفی مانند م هایتواند بر جنبهگیری است و مییادگیری، استدلال، درک تصاویر و تصمیم
 & Roseman؛ McDermid et al., 2021بگذارد )اثر  امور اجتماعی، اخلاقی و فنی

Zhang, 2022 .) و صولات هوش مصنوعی، آمادگی، شناختها و محبا پیشرفت تکنیک 
های هوش مصنوعی به یک مسئله مهم برای دانشگاهیان و شاغلین در زمینه فناوری مهارت در

؛ Wang & Chang, 2023است )تجارت دانشگاهی و آموزش مدیریت تبدیل شده 
Cetindamar, 2022). ست، ا در تماس انسان امروزی روزانه با فناوری دیجیتال این نکته که

 Frier ازنظر سواد سواد لازم را داراست. اصطلاح نیست که او در این زمینه معنی آن به
اش، به توانایی بیان خود و ارتباط برقرار کردن با استفاده از زبان ( به معنای اصلی1972)

اشته دبخش رهایی پیامدهای سیاسی و اجتماعی هاسالدر طی  نوشتاری است. ترویج سواد
سترسی به دانش و توانایی مردم برای به اشتراک گذاشتن و ارتباط برقرار کردن با و د است
اگرچه مفهوم اولیه  (.Long & Magerko, 2020است )های گوناگون را گسترش داده ایده

 سوادهای مبتنی بر سواد فراتر از یک توانایی ساده برای خواندن و نوشتن است، امروزه
ی هایی برای رویارویی با پیچیدگاند، یعنی ایدهسواد افزوده شده به مفهوم اولیه مهارت نیز

 (.Hwang et al., 2023)د انایجاد شده توسعهدرحالهای و فناوری اطلاعات فزاینده
عنوان توانایی پردازش اطلاعات در ابزارهای دیجیتال مختلف، ایجاد سواد دیجیتال به

 ,.Hwang et alو حل مسائل کاربرد دارد ) محتوای جدید، ارتباط و همکاری با دیگران،

مفاهیمی چون نگرش، آگاهی و توانایی افراد در شناسایی،  سواد دیجیتال ازآنجاکه(. 2023
یز در ایجاد دانش جدید را ن دسترسی، مدیریت، ارزیابی، تحلیل، ترکیب منابع دیجیتال و

ب ها محسوادگیری مهارتعنوان امری ضروری در آموزش و ییرد، سواد دیجیتال بهگبرمی
 سواد دیجیتال،( نشان پیرامون نظری (. مرور ادبیاتAvinç & Doğan 2023 ,) شودمی
های ها و متکی به استفاده از فناوریکه تعاریف سواد دیجیتال اغلب مبتنی بر مهارت دهدمی

دانش امروزه :کندعنوان میPrensky (2001 )(. Hwang et al., 2023هستند )خاص 
 های ویدئویی و اینترنت است.شان، زبان دیجیتال کامپیوترها، بازیآموزان ما زبان مادری

با فناوری دیجیتال بزرگ شده باشند، این احتمال وجود دارد که  هاآنحال، حتی اگر بااین
دانشجویان شامل  یهای روزانهفعالیت. (Hwang et al., 2023ندانند )را درباره آن  زیچهمه

شرکت در فضای بحث و گفتگو، ایجاد و مدیریت  های مجازی،ری از طریق دورهیادگی
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ها و تکالیف است، بنابراین دانشمندان بر این باورند که سواد دیجیتال برای ایفای نقش پروژه
 .(Martinez et al., 2018است )بهبود کیفیت زندگی حیاتی  جهیدرنتبیشتر در جامعه و 

و  اندتهقرار گرف موردبحثبسیاری  اد دیجیتال که در مطالعاتیری سوگهابزارهای انداز
افزارها در روزهای اولیه آغاز شدند و به حوزه شناختی از توانایی استفاده از کامپیوترها و نرم

 ,.Tinmaz et al) ردیگای کلی را در برمیگسترش یافتند. ازآنجاکه سواد دیجیتال حوزه

، هایی دارندری با ورود به عصر هوش مصنوعی محدودیتیگهاین ابزارهای انداز (.2022
بنابراین برای درک سواد دیجیتال در عصر هوش مصنوعی، لازم است که توانایی 

کارگیری فناوری و اطلاعات و قضاوت عینی در مورد تأثیر اجتماعی بر جامعه انسانی را به
روری ضی عنوان امرای بهدهفزاین طوربهلذا تعریف سواد هوش مصنوعی  در نظر داشت، نیز

سبک زندگی که  تغییر .(Xiao et al., 2024؛ Hwang et al., 2023شود )شناخته می
مصنوعی در زندگی روزمره اتفاق افتاده، نیاز به بازنگری را در  ورود هوش واسطهبه

که  هددکند. تحقیقات نشان میایجاد می های موردنیاز در دنیای مدرنها و شایستگیمهارت
 & Antonenkoدارند )بسیاری از یادگیرندگان درک فنی محدودی از هوش مصنوعی 

Abramowits, 2022؛ Linder & Bregs, 2020) های انسانی را و تمایل دارند تنها ویژگی
کاربران  .(Mertala et al., 2022 ؛Horenberg et al., 2023دهند )به هوش مصنوعی نسبت 

صورت دن بهکرو توانایی عمل هوش مصنوعی است ریتحت تأث کهبه دنیایی  افتنیراه برای 
مستقل و شرکت در تحولات آینده، لازم است بدانند هوش مصنوعی چیست و چه کاری 

ها شامل استفاده، این مجموعه مهارت (.Carolus et al., 2022دهند )د انجام نتوانمی
 «یسواد هوش مصنوع»عنوان به لطورمعموبههوش مصنوعی است و  کارگیری یا تعامل بابه

هایی . اصطلاح سواد هوش مصنوعی به شایستگی(Carolus et al., 2022شود )شناخته می
پایه و ارزیابی تحلیلی هوش مصنوعی، همچنین نگاه انتقادی به اشاره دارد که شامل دانش

 .(Laupichler et al., 2023شود )کاربردهای هوش مصنوعی توسط غیرمتخصصان می
ر هوش ابزارهای مبتنی ب به تغییرات چشمگیری که به دلیل استفاده از با توجهعلاوه بر این 

ود، شبینی میعمومی، شخصی و سازمانی پیش های خصوصی، تجاری،مصنوعی در بخش
برای  کند تا بدانندگذاران کمک میبه سیاست اطلاع از میزان سواد و نگرش هوش مصنوعی

. (Montag et al., 2024کنند )گذاری ر بر روی چه منابعی باید سرمایهپیشرفت جوامع، بیشت
فهم قابل پذیری،هوش مصنوعی توسط کاربران که شامل توضیح شفافیت در شناخت لزوم
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ه ظهور است ک عنوان یک جنبه اساسی از هوش مصنوعی در حالبودن و آشنابودن است، به
شود توسط الزامات قانونی نیز هدایت می تنها توسط ملاحظات اخلاقی بلکه همچنیننه
(Montag et al., 2024.) 

 پیشینه پژوهش
Roselling and Littlemore (2011)  معتقدند تحقیقات در زمینه سواد هوش مصنوعی بسیار

سواد هوش مصنوعی به درک تعامل انسان و هوش مصنوعی کمک  چراکهمهم است 
دهد که در ول، مدل ذهنی او را شکل میکند. سطح سواد یک فرد در مورد یک محصمی

جای اینکه فقط نحوه یادگیرندگان به (.Xiao et al., 2024بسیار مهم است ) فرایند تعاملات
های هوش مصنوعی را یاد بگیرند، باید با مفاهیم بنیادی هوش مصنوعی برای استفاده از برنامه

ای هوش مصنوعی آشنا شوند تا ههای اخلاقی برنامهآینده شغلی خود و همچنین نگرانی
ها و تصورات عمومی شناخت نگرش .(Laupichler et al., 2023باشند )شهروندی مسئول 

محسوب  امری حیاتی نسبت به هوش مصنوعی برای توسعه، پذیرش و تنظیم آن و درک کلی
تحقیقات در زمینه سواد هوش مصنوعی ممکن است  .(Zhang, 2019& Dafoe)شود می

 هوش مصنوعی را روشن کند. این نوع سواد ای رفتاری افراد در طول تعاملات باهتفاوت
دهد های چندوجهی استفاده از هوش مصنوعی را نشان میمیزان مهارت افراد در جنبه

(Norman, 2016). ای از ترین تعاریف سواد هوش مصنوعی در مقالهیکی از رایجLong 

and Magerko (2020) مهارت اصلی سواد هوش مصنوعی را فهرست  16شود که یافت می
اند که به دانسته هاای از مهارتعنوان مجموعهسواد هوش مصنوعی را به هاآنکرده است. 

 طورهبهای هوش مصنوعی را با نگاه نقادانه ارزیابی کنند، دهد فناوریافراد این امکان را می
عنوان ابزاری در مصنوعی به هوش مصنوعی ارتباط برقرار کنند و از هوش مؤثر با

 ,.Laupichler et alکنند )استفاده  جستجوهای اینترنتی، امور مرتبط با خانه و محل کار

مفهوم سواد هوش Long & Magerko, 2020.) Wang and Wang (2022 )؛ 2023
ی آگاهی، هامصنوعی را معرفی کردند و ساختار اصلی آن را شناسایی کردند که شامل مؤلفه

را از طریق یک فرایند دقیق  یسؤال 12ها یک مقیاس تفاده، ارزیابی و اخلاق است. آناس
واد توجهی بین سو کفایت آن را تأیید کردند. این مطالعه ارتباطات قابل طراحی نمودند

ها و استفاده روزانه از هوش ها نسبت به روباتهوش مصنوعی، سواد دیجیتال، نگرش
انسان و هوش مصنوعی و طراحی  موردتعاملهایی در ینشمصنوعی را آشکار کرد و ب
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سازی سواد هوش مصنوعی بر اساس (، در مفهوم2021) ناراکمه و N.g. کاربردها ارائه داد
دانستن و درک هوش  ازجملههای زیرین سواد هوش مصنوعی بین حوزهبندی بلوم طبقه

ر ش مصنوعی، و در نظکارگیری هوش مصنوعی، ارزیابی و خلق هومصنوعی، استفاده و به
 شوند.یتمایز قائل م در مورد اخلاق در هوش مصنوعی گرفتن ملاحظات انسانی

 است که برای یک های مفهومی مختلفی برای سواد هوش مصنوعی پیشنهاد شدهچارچوب
یا برای نوع خاصی از محصول هوش مصنوعی و یا برای استفاده عمومی  جمعیت خاص

های سواد هوش در دو نوع اول چارچوب (.Li et al., 2024) رودمی کاربران به کار
یا نوع محصول هوش مصنوعی  یشناخت تیجمعهای مصنوعی معمولًا به شدت به ویژگی

 .(Chiu, 2021هستند )وابسته 
سواد هوش مصنوعی، توانایی مقایسه سواد هوش  گیریاندازهابزارهای  یکی از مزایای

آموزان دبیرستان یا دانشجویان پزشکی(، شناسایی مانند دانشهای مختلف )مصنوعی گروه
د. ها خواهد بوهای یادگیری بر اساس این یافتهها و توسعه فرصتنقاط قوت و ضعف آن

قرار  یریگمورداندازهاعتمادی سواد هوش مصنوعی را قابل طوربهعلاوه بر این، مقیاسی که 
دمطالعه در تحقیقات هوش مصنوعی استفاده های مورتواند برای توصیف جمعیت، میدهد

د نرا در نظر داشته باش سنجیروانی معیارهای کیفیت یشود. مهم است که چنین ابزارها
وند شای آزمایش گسترده طوربهابزارها بسیار مهم هستند و باید  اعتبار و روایی چراکه

(Laupichler et al., 2023)شود، یی احساس می. با اینکه ضرورت وجود چنین ابزارها
 سواد هوش مصنوعی افراد انجام شده است. گیریاندازهاقدامات اندکی برای ایجاد ابزارهای 

 هانآی اصلی آموزش عالی هستند افزایش سواد فناوری دیجیتال دانشجویان بدنه ازآنجا
یاری بس های برخی از کشورها،دانشگاه(. در Zhai et al., 2021دارد )اهمیت بسیار زیادی 

اغلب بر  هاآنحال، بااین در برنامه درسی گنجانده شده است. های هوش مصنوعیدوره از
های فنی های فنی هوش مصنوعی تمرکز دارند و تنها برای دانشجویان رشتهجنبه
Ma & Chen (2024 ،). (Horenberg et al., 2023 ؛N.g et al., 2021هستند )دسترسی قابل

 مؤثر یک مقیاس طراحیجویان در پیشرفت پایدار آموزش عالی، با توجه به نقش مهم دانش
 های سواد هوش مصنوعی در آنان را ضروری دانستندمهارت گیریاندازه برای

(Southworth et al., 2023.)  با توجه به محبوبیت فعلی هوش مصنوعی، ارتقای ابزارها برای
 .(Ma & Chen, 2024) ی استیری سواد هوش مصنوعی در میان دانشجویان حیاتگاندازه
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ز ابزارها بسیاری ا و شدهساختهگیری سواد هوش مصنوعی تاکنون چندین مقیاس برای اندازه
 ؛Rodrigues et al., 2021اند)تدوین شده آن در یک حوزه خاص گیریاندازهبرای 

Carolus et al., 2022) .Wang یک ابزار سنجش سواد هوش مصنوعی (2022) ناراکمه و ،
آیتمی  12و یک مقیاس  استفاده، ارزیابی و اخلاق است اند که شامل آگاهی،را پیشنهاد کرده

(، یک مقیاس سواد هوش 2023) ناراکمه و Laupichler اندکرده اعتبارسنجیو  تدوینرا 
درک فنی، ارزیابی انتقادی و کاربرد  عامل ها که شامل سه یارحرفهیغمصنوعی را برای 

       .تدوین نمودند یتم  است راآ 31عملی با مجموع 
های احساسی یا ها بر روی چند بعد از هوش مصنوعی، مانند جنبهبرخی پرسشنامه
سواد هوش مصنوعی  که(. درحالیBiangini & Ranieri, 2023کنند )همکاری تمرکز می

ه هوش ب ش نسبتمقیاس نگر. شده استنادیده گرفته در تعریف،  به دلیل پیچیدگی
های عمومی نسبت به هوش نگرش»مقیاس  (2021) ناراکمه و Sindermann  یمصنوع

اضطراب هوش س و همچنین مقیا Schepman and Rodway (2020)را  «مصنوعی
 هستند و همچنان جای خالی هااسیمقسه نمونه از این  Wang and Wang (2022) مصنوعی 

شود میدر گروه دانشجویان احساس  ژهیوبههای سنجش سواد هوش مصنوعی اسمقی
(Biangini & Ranieri, 2023).  در ایران با توجه به استفاده روزافزون از هوش مصنوعی در

نوعی از سواد به جهت سهولت درک این  عنوانبهبسیاری از امور روزانه و لزوم شناخت آن 
بزاری رسد. عدم وجود او تعامل صحیح با آن، ضروری به نظر می یریکارگبهفناوری نوین و 

در ایران که بتواند با رعایت پایایی و روایی مناسب سطح سواد را  شدهترجمهیا  شدهساخته
بین ترین مخاطیکی از اصلی عنوانبهدر قشر دانشجویان که  خصوصبهدر هوش مصنوعی 

باعث شد تصمیم گرفته شود تا ترجمه  گیری کنداندازه شوند،هوش مصنوعی محسوب می
 توسط که  (AILS-CSS) یمصنوعسواد هوش  گیریاندازه اسمقی و اعتباریابی نسخه نهایی

MA and Chen (2024) ام انجدر میان دانشجویان ایرانی  ،و اعتباریابی شده است ساخته
های این مقیاس باعث خواهد شد تا قابلیت کاربرد آن در زمینه و اعتباریابی ترجمهگیرد. 

مهمی برای  ی که شرطیرگهبات انداززبانی و فرهنگی ایرانی سنجیده شود. همچنین تضمین ث
انتخاب این مقیاس از میان  آزموده شود. دیگری است و فرهنگ در زبان آن استفاده از

ودن ب فهمقابلآن، همچنین  سؤالاتی اول متناسب بودن تعداد های دیگر در درجهمقیاس
در  از این ابزاراستفاده  های علمی بود.ای از شاخهی طیف گستردهجهت استفاده سؤالات
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شتر و باعث شناخت بی تحقیقات مرتبط با هوش مصنوعی، پس از ترجمه و اعتباریابی آن
 ها در زمینه این فناوری نوین خواهد بود.گسترش پژوهش

 روش
عه بود. جام همبستگی – یفیتوص نوع، ازلحاظو  یهدف کاربرد ثیپژوهش حاضر از ح

 لیتشک یارشد و دکتر یکارشناس ،یقاطع کارشناسم انیدانشجو یمطالعه را تمام نیا یآمار
 یقم، لرستان و صنعت یهادر دانشگاه 1404–1403 یلیاول سال تحص مسالین درکه  دادندیم

 موردنظر اسیسه دانشگاه آن بود که مق نیبودند. هدف از انتخاب ا لیصتفرش مشغول به تح
شود  یبررس یو ساختار آموزش یگفرهن ،ییایمتنوع جغراف یهایژگیبا و یانیدانشجو نیدر ب

کشور داشته  ییدانشجو یبه جامعه یشتریب یرپذیمیتعم تیقابل حاصل، جیتا در حد امکان نتا
استفاده شد که بر  Kline (2016) یشنهادیپ یحجم نمونه، از قاعده نییتع منظوربهباشند. 

 10ر پرسشنامه، حداقل د هیهر گو یبه ازا یعامل لیبر تحل یمبتن هایاساس آن، در پژوهش
 هیگو 23 یاراد مورداستفاده اسیمق نکهیبا توجه به ا نیبنابرا؛ است ازیموردنکننده شرکت

 هایآزمودن زشی. با در نظر گرفتن احتمال ردیگرد ردنفر برآو 230بود، حداقل حجم نمونه 
در  یریگمرد( به روش نمونه 110زن و  140دانشجو ) 250 تیدرنهاناقص،  یهاداده ای

ناقص بودن حذف شد  لیبه دلپرسشنامه  13 ه،یاول گریدسترس انتخاب شدند. پس از غربال
 قرار گرفتند. مورداستفاده یآمار لیتحل یبرا نفر 237مربوط به  یهاداده ،تیدرنهاو 

 نینخست یبرا ی(: ابزار سنجش هوش مصنوعAILS-CCS) یهوش مصنوع سواد اسیمق
سواد استفاده از هوش  زانیم یرگی( با هدف اندازه2024) Ma and Chenبار توسط 

 شودیکوتاه را شامل م یجمله 23 اسیمق نیساخته شد. ا ینیچ انیدانشجو انیدر م یمصنوع
 هایهی. گوردگییاندازه م کرتیل ایدرجه 5 فیط بر اساسکه نظر افراد را در مورد هر جمله 

 کاملاً(، )4(، )موافقم=3ندارم= ی(، )نظر2فم=(، )مخال1مخالفم = کاملاً) صورتبهابزار  نیا
افراد را در  یخاص سواد هوش مصنوع طوربه ابزار نی. اشوندیم گذاری( نمره5موافقم=

 ، درک«یآگاه». بعد دهدیقرار م موردسنجشو اخلاق  یابیکاربرد، ارز ،یچهار بعد آگاه
بعد  کند،یم یریگازهمورداندرا  یهوش مصنوع یاهیو اصول پا فیاز تعر انیدانشجو

ل ح ای یریادگیکمک به  یبرا یهوش مصنوع یاستفاده از ابزارها ییتوانا« کاربرد»
 یمحتوا یانتقاد یابیارز ییتوانا« یابیارز»بعد  کند؛یم یرگیمشکلات روزمره را اندازه

یم یریگخود ابزارها را اندازه یهاتیمحدود یو بررس یتوسط هوش مصنوع دشدهیتول
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 یتیمحافظت در برابر خطرات امن ییو توانا یاخلاق یاستانداردها تیرعا «اخلاق»و بعد  کند؛
یم یابیرا ارز ی( هنگام استفاده از محصولات هوش مصنوعیخصوص می)مانند نقض حر

و کمک به  یدرک سطح سواد هوش مصنوع یمؤثر برا یابزار تواندیم اسیمق نیا. کند
 اسیمق نیا Ma and Chenارائه دهد. در پژوهش  یوعآموزش هوش مصن یاثربخش یابیارز

استفاده در فرم  یبرا Ma and Chen 15فقط  هیگو 23 نیاز ب یینها لیوتحلهیتجزپس از 
که  دیچهار بعد استخراج گرد اسیمق نیا ییاداده شد. در گزارش نه صیمناسب تشخ یینها
 هایهیبه بعد کاربرد، گومربوط  12تا  7 یهاهیگو ،یمربوط به بعد آگاه 6تا  1 یهاهیگو
. پس از شودیمربوط به بعد اخلاق م 23تا  19 هایهیو گو یابیمربوط به بعد ارز 18تا  13

به سبب عدم  20، 18، 15، 14، 10، 8، 7، 6، 4 هایهیگو یاکتشاف یعامل لیانجام تحل
 زانیم یرسبر یبرا هاآن نیحذف شدند. همچن ییمناسب از فرم نها یبار عاملاز  یبرخوردار

 یآگاه هایدر مؤلفه بیضر نیکرونباخ استفاده کردند که مقدار ا یاز روش آلفا ییایپا
 به دست( 90/0) اسیکل مق ی( و برا85/0(، اخلاق )83/0) یابی(، ارز84/0) (، کاربرد87/0)

 آمد.
ز روش ا ران،یا یبا جامعه یسواد هوش مصنوع اسیمق یو فرهنگ یانطباق زبان منظوربه

 Lonner and Berry یافتهیتوسعه ی( با الگوBrislin, 1970) نیزلیدو جهته بر یجمهتر
ان مترجم مسلط به زب کیتوسط  موردنظر اسینخست، مق یاستفاده شد. در مرحله (1986)

 یس نسخهترجمه شد. سپ یبه زبان فارس یهوش مصنوع یم تخصصیو آشنا با مفاه یسیانگل
نج و پ یهوش مصنوع یدر حوزه یعلمئتیه یاز اعضا توسط دو نفر متخصص شدهترجمه

بان و ز یروان ،یدقت مفهوم ازنظر وتریعلوم کامپ یارشد در رشته یکارشناس یدانشجو
ادامه  در لازم اعمال شد. لاحاتقرار گرفت و اص ینیو بازب یموردبررس یتناسب فرهنگ

نداشت،  یدسترس یلاص یکه به نسخه یگریتوسط مترجم مستقل د شدهترجمه ینسخه
 ازلحاظشد تا  سهیمقا یسیانگل یهینسخه با فرم اول نیشد. ا باز ترجمه یسیمجدد به زبان انگل

 حاصل شود. نانیاطم هاهیگو یاصل یحفظ معنا
و  یمعلئتیه یاعضا ینظرات تخصص ،یصور ییروا یبررس منظوربه ن،یعلاوه بر ا 

 هاهیاز گو کیهر یو تناسب مفهوم یریمذکور در خصوص وضوح، درک پذ انیدانشجو
 ازین یمفهوم تناسب ایوضوح  ازنظرکه  ییهاهیشد و گو یبندو دسته یبررس یفیک صورتبه

 هاهیگو تیاز وضوح و شفاف نانیاطم منظوربه نیشدند. همچن یسیبه اصلاح داشتند، بازنو
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 یهایژگیبا و) کنندگانشرکتنفر از  30 یبر رو آزمونشیپ کیهدف،  یجامعه یبرا
 یابر هاهیمرحله نشان داد که گو نیا جیپژوهش( انجام گرفت. نتا یمشابه نمونه اصل

 وجود ندارد. مجددبه اصلاح  یازنی و هستند روشن و فهمقابل دهندگانپاسخ
تن و داش یاز سه مقطع آموزش عال یکیدر لیورود به پژوهش، اشتغال به تحص شرط

از  شیبود. پ یعلم یبا کاربردها یهوش مصنوع یز ابزارهاا یکیکار با حداقل  یتجربه
 یمختصر حاتیتوض نشود، یریپژوهش دچار سوگ جینتا که ییپژوهش و تا جا یاجرا

یآورجمع یهاداده شد که داده نانیبه آنان اطم ن،یهدف پژوهش ارائه شد. همچن یدرباره
کت در پژوهش کاملاً داوطلبانه استفاده خواهد شده و مشار یاهداف پژوهش یصرفاً برا شده

 ،یسواد هوش مصنوع اسیمق سنجیروان یهایژگیو یمنظور بررسپژوهش، به نیاست. در ا
 یعامل لیابزار، تحل یساختار عامل ییمنظور شناسادر دو مرحله انجام شد. ابتدا، به هالیتحل

ه آمددستساختار به دیی. سپس، جهت تأدیاجرا گرد spss-22 افزارنرمبا استفاده از  یاکتشاف
AMOS-افزار ( مرتبه اول و دوم با نرمCFA) 1یدییتأ یعامل لیبرازش مدل، تحل یابیو ارز

 یلفاآ بیهمچون ضر ییهاخصاز شا یدرون ییایمنظور سنجش پابه ن،یانجام شد. همچن 24
 انسیوار نیانگیاز شاخص م همگرا ییروا ی( و براCR) 3یبیترک ییایو پا 2کرونباخ
ابزار پژوهش، از  یواگرا ییروا یبررس یبرا نی( استفاده شد. همچنAVE) 4شدهاستخراج

از  یکیروش  نی(. استفاده شد. اHTMT) 5هم صفت ریروش نسبت هم صفت به غ
 ایهسازه نیبب زیتما زانیاست که م یمعادلات ساختار سازیدر مدل رمعتب هایشاخص

یخروججزء  (HTMTواگرا با روش ) ییروا یهمحاسب ازآنجاکه دهدیمختلف را نشان م
( lavaan) یآمار یشاخص از بسته نیا یمحاسبه یبرا نیبنابرا ؛تسین AMOS افزارنرم یها

 شد. دهاستفا R افزارنرم( در semtoolsو )

  

                                                                                                                                        
1. Conformatory Factor Analysis 

2. Cronbach’s alpha 

3. Composite Reliability 

4. Average Variance Extracted 

5. Heterotrait– Monotrait  
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 هایافته

اختار بررسی س منظوربهها و پیش از انجام تحلیل عامل تأییدی ابتدا پس از گردآوری داده
و  1لیهای اصتحلیل عامل اکتشافی با رویکرد مؤلفه از عاملی مقیاس سواد هوش مصنوعی

استفاده شد. در گام اول شرایط اجرای این دو نوع تحلیل از  2چرخش متعامد واریماکس
بررسی شد. مطابق  4( و آزمون کرویت بارتلتKMO) 3یریگنمونهطریق شاخص کفایت 

به دست آمد. با توجه به  93/0سواد هوش مصنوعی  برای مقیاس (KMOمقدار ) 1جدول 
بالاتر است همچنین مقدار  70/0یعنی  قبولقابلاینکه مقدار این شاخص نسبت به ملاک 

معنادار است بنابراین  001/0در سطح  253d.f= ،06/308=2(x (آزمون کرویت بارتلت
گی بوده و ماتریس همبستی کافی برخوردار ها از حجم نمونهتوان نتیجه گرفت که دادهمی

از شرایط لازم برای انجام تحلیل عاملی برخوردار است. نتایج حاصل از این دو آزمون در 
 .است شدهارائه. 1جدول 

 گیری و آزمون بارتلت برای مقیاس سواد هوش مصنوعیتعیین شاخص کفایت نمونه .1جدول 

 93/0 (KMO) گیرینمونهشاخص کفایت 

 آزمون کرویت بارتلت
 06/3098 مجذور کای
 253 درجه آزادی

 001/0 داریمعنی

 یریگنمونه تیشاخص کفا یو پس از بررس یعامل اکتشاف لیتحل یاجرا یدر مرحله
(KMOو آزمون کرو )ده،شنییتب انسی، نسبت وارژهیبارتلت، سه شاخصِ ارزش و تی 

 لیلحاصل از تح جینتا قرار گرفت. لیمورد تحل ایو نمودار صخره یتجمع انسیدرصد وار
ه شده است ک لیتشک یاز چهار عامل اصل یمصنوع شسواد هو اسینشان داد که مق یعامل

یم نییرا تب یسواد هوش مصنوع یکل مربوط به سازه انسیدرصد از وار 92/63 درمجموع
، توسط هر عامل شدهنییتب انسیدرصد وار ژه،یمربوط به ارزش و ری، مقاد2. در جدول کنند

 ارائه شده است. یتجمع انسیدرصد وارو 

                                                                                                                                        
1. Princeipal component analysis 

2. Varimax 

3. Kaiser, Meyer, Olkin 

4. Bartlett 
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 هر عاملویژه، درصد واریانس و مقدار درصد واریانس تجمعی تبیین شده توسط  ارزش .2جدول 

 درصد واریانس تجمعی درصد واریانس ارزش ویژه عامل
1 57/10 96/45 96/45 
2 78/6 74/7 71/53 
3 26/3 47/5 17/5 
4 09/2 75/4 92/63 

بر شود، ای ارائه شده است. چنانچه در این شکل مشاهده میار صخرهنمود. 1در شکل 
پس از عامل چهارم قرار  1زانو ینقطه ای یشکست منحن ینقطه Catell (1966) اریاساس مع

چهار بنابراین  کند،یم دایپ یکنواختیکاهش  یمنحن بینقطه به بعد، ش نیاز ا ازآنجاکهدارد. 
در نظر گرفته  یمعنادار و قابل نگهدار یهاعنوان عاملعامل نخست چهار عامل نخست به

 .شدند

 شدهاستخراجهای ای عاملنمودار صخره. 1شکل 

 

مناسب و  یاز بارگذار یحاک ماکس،یپس از اعمال چرخش وار یعامل یبارها سیماتر
بزار ا یشده بود که با ساختار مفهومچهار عامل استخراج یبر رو اسیمق یهاهیمعنادار گو

                                                                                                                                        
1. Elbow Point 
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گزارش شده . 3در جدول  یعامل اکتشاف لیبخش از تحل نیحاصل از ا جیراستاست. نتاهم
 .است

 ماکسیپس از چرخش متعامد وار هاهیگو یعامل یبارها سیماتر. 3جدول 

 اخلاق ارزیابی کاربرد آگاهی متغیر آشکار
1 49/0    
2 73/0    
3 61/0    
4 52/0    
5 76/0    
6 48/0    
7  38/0   
8  62/0   
9  61/0   
10  66/0   
11  81/0   
12  73/0   
13   69/0  
14   63/0  
15   79/0  
16   84/0  
17   41/0  
18   52/0  
19    72/0 
20    68/0 
21    73/0 
22    61/0 
23    86/0 

ه عاملی مربوط ب، نتایج تحلیل عامل اکتشافی نشان داد که بارهای 3جدول  بر اساس
ها در بوده و توزیع بارهای عاملی گویه 30/0های مقیاس سواد هوش مصنوعی بالاتر از گویه
 ؛ی دوم با زیربنای نظری مقیاس و ساختار اصلی پرسشنامه مطابقت داردهای مرتبهعامل

سی (. پس از برر1387هومن،) ستینها در این مقیاس گویه از کیچیهبنابراین نیاز به حذف 
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 یآگاهها، عامل یک تحت عنوان ماهیت گویه بر اساسو  آمدهدستبههای محتوای عامل
تا  13های گویه) یابیارز(، عامل سه 12تا  7های گویهکاربرد )(، عامل دو 6تا  1گویه های )

گذاری شد. لازم به ذکر است که با توجه ( نام23تا  19های گویهاخلاق )( و عامل چهار 18
ی انگلیسی مقیاس سواد هوش ی فارسی با محتوای نسخههای نسخهمحتوای عاملکه این

ار عامل گذاری این چهمصنوعی مطابقت داشت بنابراین از ترجمه عناوین انگلیسی برای نام
 استفاده شد.

ا ی تحلیل عاملی اکتشافی، باز مرحله آمدهدستبهدر قسمت دوم پژوهش ساختار عاملی 
بل ی دوم مورد آزمون قرار گرفت. قمرتبه حلیل عاملی تأییدی مرتبه اول واستفاده از روش ت

ری متغیهای پرت تکهای آن مانند عدم وجود دادهاز انجام این نوع از تحلیل ابتدا مفروضه
ی های پرت چندمتغیری از طریق فاصلهعدم وجود داده ،Zاز طریق بررسی نمرات 

حاکی از آن بود که  Zنتایج حاصل خروجی نمرات قرار گرفت.  یموردبررسماهالانوبیس 
متغیری در ی پرت تکقرار دارند بنابراین هیچ داده -3+ تا 3ی بین ها در فاصلهتمامی داده

ی ماهالانوبیس نیز حاکی از عدم وجود ها وجود نداشت. همچنین بررسی فاصلهمیان داده
 یدییأتهای تحلیل عاملی ی پرت چندمتغیری بود. پس از اطمینان از برقراری مفروضههاداده

( ریشه دوم میانگین df2X/) یآزادمجذور کای به درجه  ازجملههای برازش ابتدا شاخص
(، شاخص برازش CFI) یقیتطب(، شاخص برازش RMSEAمجذورات خطای تقریب )

های نیکویی ی شاخصرسی شد. خلاصهبر (TLI)1( و شاخص تاکرلوئیزIFIافزایشی )
 ارائه شده است.. 4برازش مدل در جدول 

 یسواد هوش مصنوع اسیبرازش مق ییکوین هایخلاصه شاخص. 4جدول 

 2X df /df2X RMSEA CFI IFI TLI شاخص

 89/0 90/0 90/0 075/0 25/2 224 65/505 مقدار

مجذور کای به درجه  دو شاخص نسبت ازآنجاکهشود چنانچه در جدول ملاحظه می
( نیز کمتر RMSEAی دوم میانگین مجذورات خطا )و ریشه 3از  ( کمترdf2X/) یآزاد
توان نتیجه گرفت که طبق این دو شاخص مدل از برازش مناسبی بوده است بنابراین می 080/0

نیز از   CFI ،IFI،TLIهای نیکویی برازش مانند برخوردار است. از سوی دیگر سایر شاخص

                                                                                                                                        
1. Tucker- Lewis 
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ان های تجربی اطمینتوان از احراز برازش مناسب مدل با دادهبالاتر بوده بنابراین می 80/0
 ارائه شده است.. 2مرتبه اول در شکل  یدییتأگیری تحلیل عاملی یافت. مدل اندازه

 تحلیل عاملی مرتبه اول با بارهای عاملی برای چهار عامل مقیاس سواد هوش مصنوعی .2شکل 

 

 «یسواد هوش مصنوع»تحت عنوان  تریکل یسازه کیوجود  یا هدف بررسبدر ادامه و 
وم مرتبه د یدییتأ یعامل لیآن، از تحل نییدر تب شدهییشناسا یهانقش مؤلفه زانیم نییو تع

داده شده  شینما. 3مرتبه دوم در شکل  یعامل لیمربوط به تحل یریگاستفاده شد. مدل اندازه
 است.
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 مرتبه دوم با بارهای عاملی برای چهار عامل مقیاس سواد هوش مصنوعی تحلیل عاملی .3شکل 

 
از مقیاس سواد هوش مصنوعی در این  شدهاستخراجدهد چهار عامل نشان می. 2شکل 

از آگاهی، کاربرد، ارزیابی و اخلاق به ترتیب دارای ضرایب اثر برابر  اندعبارتمطالعه که 
که ملاحظه  طورهمانی سواد هوش مصنوعی هستند. هساز بر 84/0، 96/0، 80/0، 90/0با 

ش ی هودارای بالاترین میزان ضریب تأثیر بر سازه 96/0 یبار عاملی ارزیابی با شود مؤلفهمی
رزیابی آگاهی، کاربرد، اآن است که هر چهار بعد  انگریب هاافتهیبخش از  نیامصنوعی است. 

قرار  «یسواد هوش مصنوع»با عنوان  تریکل یهساز کیتحت  ،یعنوان ابعاد فرعبه و اخلاق
 1مراتبییک ساختار سلسله صورتبهاین اساس چهارچوب مفهومی این مقیاس  بر .رندیگیم

ن با ی آبه همراه چهار مؤلفه سنجش میزان پایایی این کل مقیاس .شوددر نظر گرفته می
میزان  آمدهدستبهنتایج  قرار گرفت. طبق یموردبررساستفاده از ضریب آلفای کرونباخ 
، اخلاق 86/0، ارزیابی 88/0، کاربرد 82/0ی آگاهی ضریب آلفای کرونباخ برای مؤلفه

به دست آمد که تمامی این مقادیر  94/0 و ضریب آلفای کرونباخ برای کل مقیاس 86/0

                                                                                                                                        
1. Hierarchical Structure 
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 یتوجهلقابها از میزان پایایی مؤلفه در سطحکلی و هم  صورتبهنشان داد که این مقیاس هم 
از  کیچیاز آن بود که حذف ه یحاک هاهیگو لیتحل جینتا ن،یافزون بر ابرخوردار است. 

 یحفظ تمام ،رونیازا گردد؛یکرونباخ نم یمعنادار در مقدار آلفا شیموجب افزا هاهیگو
 داده شد. صیموجه تشخ اسیدر مق هاهیگو

ها محاسبه شد. مقادیر از مؤلفه نیز برای هریک (CR) مقادیر پایایی ترکیبی از سوی دیگر
( بالاتر بودند. این مقادیر  CR> 70/0قبول )قابلها از سطح ( تمامی مؤلفهCRپایایی ترکیبی )

و  80/0، 87/0، 79/0و اخلاق به ترتیب  های آگاهی، کاربرد، ارزیابیبرای هریک از مؤلفه
 شدهاستخراجانگین واریانس می ارزیابی روایی همگرا، شاخص منظوربهبه دست آمد.  85/0

(AVEبرای هریک از مؤلفه ) نیانگیمهای این مقیاس محاسبه شد. نتایج نشان داد که مقادیر 
ی ( از آستانه535/0( و اخلاق )534/0کاربرد )های برای مؤلفه شدهاستخراج انسیوار

ر باشند. دروایی همگرا مطلوب می ازلحاظ( فراتر رفته بنابراین < AVE 50/0پیشنهادی )
 یابیارز( و 404/0) یآگاههای برای مؤلفه شدهاستخراج انسیوار نیانگیممقابل مقادیر 

ی آگاهی و کمتر از حد معیار بود. بر این اساس هرچند روایی همگرای دو مؤلفه (402/0)
مطلوب بودن سایر  و با توجه به اغماض یاندک باآل قرار نداشت، اما ارزیابی در سطح ایده

ها مانند، بارهای عاملی مربوط به هریک از این دو مؤلفه، ضریب آلفای کرونباخ، خصشا
ایی توان این دو مؤلفه را نیز از روهای برازش کلی مدل، میپایایی ترکیبی و همچنین شاخص

هر زوج از ابعاد  یبرا HTMT زانیم ل،یتحل نیا در همگرای قابل قبولی برخوردار دانست.
 ریمقاد ینشان داد که تمام جیمحاسبه شد. نتا یسواد هوش مصنوع سایمق یچهارگانه
HTMT  یارهایمطابق با معقرار دارد. این مقادیر  85/0تا  63/0 نیب یدامنهو در  90/0کمتر از 

؛ هاستسازه نیمناسب ب یواگرا ییروا انگریب (2015) ناراکمه و Hensler یشنهادیپ
از  ،یبا وجود ارتباط مفهوم اس،یمق نیمختلف ا گرفت که ابعاد جهینت توانیم ن،یبنابرا

 یراواگ ییروا یدارا یساختار ازنظر مورداستفادهداشته و ابزار  یکاف زیتما گریکدی
 است. قبولقابل

 گیریبحث و نتیجه
مقیاس سواد هوش مصنوعی  سنجیروانهای پژوهش حاضر با هدف بررسی ویژگی

(2024) MA & Chen شجویان ایرانی بود. مقیاس سواد هوش مصنوعی به زبان فارسی در دان
گیری سواد دانشجویان در مورد هوش مصنوعی یک مقیاس خود گزارشی مربوط به اندازه
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است و میزان اطلاعات دانشجویان را در حوزه هوش مصنوعی در چهار بعد آگاهی، کاربرد، 
طریق تحلیل عاملی کند. ساختار عاملی این مقیاس از گیری میارزیابی، اخلاق اندازه

از تحلیل  آمدهدستبههای قرار گرفت. مؤلفه یموردبررساکتشافی و تحلیل عامل تأییدی 
( همسو و حاکی 2024) MA and Chenهای مطالعه عامل اکتشافی پژوهش حاضر با مؤلفه

گیری متغیر سواد هوش مصنوعی را دارا ها اعتبار لازم را برای اندازهاز این بود که مؤلفه
 قرار داد. همچنین یریگمورداندازهها را در ارزیابی سواد هوش مصنوعی توان آنستند و میه

بود.  های برازش مدلمطلوب بودن شاخص دهندهنشاننتایج تحلیل عامل تأییدی مرتبه اول 
از سوی دیگر نتایج تحلیل عاملی تأییدی مرتبه دوم نشان داد که هر چهار بعد دارای بارهای 

تر تحت عنوان سواد هوش مصنوعی هستند. این ی کلینادار و مطلوبی بر یک سازهعاملی مع
ر شامل چهار بعد است اما د موردنظرها بیانگر این موضوع هستند که اگرچه مقیاس یافته

اختار ای بیانگر این است که سنتیجه نیچن است. نگرو کل بعدیتکاصل دارای ساختاری 
عوامل  های سلسله مراتبییک مدل سلسله مراتبی است. در مدلعاملی این مقیاس مبتنی بر 

 ,Marchتند )هسهای مقیاس مرتبط تر، با گویهطور غیرمستقیم و از طریق عامل کلیفرعی به

 MAهای نسخه فارسی مقیاس سواد هوش مصنوعی، همسو با مقیاس ( بنابراین گویه1985

and Chen (2024اعتبار لازم را برای سنجش عوا ) در جامعه آماری مطالعه  موردنظرمل متغیر
 MA andاز عوامل همسو با مقیاس  هرکدامحاضر دارند. بررسی پایایی مقیاس نشان داد که 

Chen (2024 برخوردار بودند؛ همچنین کل مقیاس نیز از 8/0( از پایایی مطلوبی )بیشتر از )
 ( برخوردار بود.9/0پایایی مناسبی )بیشتر 

گویه دارای بارهای عاملی مناسبی )بالاتر  23حاضر نشان داده که هر های پژوهش یافته
و  را حفظ اسیمق یچهاربعد یساختار مفهوم بر روی عوامل مربوط به خود بوده و (30/0از 

در تضاد است. در  MA and Chen (2024)های پژوهش یافته . این نتایج باکنندیم تیتقو
تمایز میان ابزارهای  )من 4های ویهگویه شامل گ MA and Chen (2024) 8پژوهش 
تواند دانم چگونه هوش مصنوعی می)من می 6دانم(، غیرهوشمند را می یو ابزارهاهوشمند 

 توانم از هوش مصنوعی برای)من می 9ام کمک کند(، به یادگیری و زندگی روزمره
برنامه  نیترمناسبتوانم ی)من م 11های تازه بهره ببرم(، یا ایده هاحلراهی نوآوری مانند ارائه

توانم )من می 12اپلیکیشن( یا محصول هوش مصنوعی را برای کار خاصی انتخاب کنم(، )
ام کنند را نآوری هوش مصنوعی استفاده میهایی که از فنبرخی از محصولات یا برنامه
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توانم توسط هوش مصنوعی تردید دارم می دشدهیتولی محتوای )زمانی که درباره 14ببرم(، 
ش توسط هو دشدهیتولدانم که چگونه اعتبار محتوای )من می 15صحت آن را بررسی کنم(، 

توانم هنگام استفاده از محصولات هوش مصنوعی )من می 20مصنوعی را بررسی کنم( و 
ل ها اجتناب کنم( حذف گردید به دلیمشکلات حقوقی احتمالی )بالقوه( را شناسایی و از آن

 های عاملی مناسب از فرم نهایی حذف شدند.عدم برآورد بار
ان های فرهنگی و محیطی بین دانشجویتوان دریافت که تفاوتاین یافته می بر اساس 

 نجاکهازآایرانی و چینی منجر به تغییرات اساسی در ساختار پرسشنامه نگردیده است. 
 هاهیبه گو یهددرک و پاسخ یبر نحوه تواندیم یو ادراک یفرهنگ ،یزبان یهاتفاوت

به کاهش پوشش  تواندیم ینسخه اصل جیصرفاً بر اساس نتا هاهیباشد، حذف گو رگذاریتأث
 یرسنسخه فا در ن،یبنابرا؛ منجر شود دیجد یسازه در بافت فرهنگ ییروا فیو تضع ییمحتوا
ظ حف هیگو 23 یبر آن شد که تمام میابزار، تصم یسازیو منطق بوم یبر شواهد آمار هیبا تک

در این  نچهآمبتنی بر  .ابدی شیابزار افزا یو انطباق فرهنگ یشوند تا دقت، پوشش مفهوم
 یدر زمینه سواد داشتن آگاهی و ،توان چنین گفت که امروزهپژوهش به دست آمد می

ار تمام اقشبه یک مهارت اساسی و ضروری برای  ابزارهای مبتنی بر آن و هوش مصنوعی
نوعی و هوش مص یریکارگبهارتقا سواد و دانش تبدیل شده است.  ندانشجویا ژهیوبهجامعه 

ر دای را تواند نقش مهم و ارزندهدر بین دانشجویان می فناوری یابزارهای متنوع در زمینه
جه گرفت توان چنین نتیبر همین اساس میکند. پایدار آموزش عالی ایفا می یتوسعهو  ترویج

د هوش مصنوعی یک راه مهم برای ارتقاء سواد هوش های آموزشی سواانجام دورهکه 
مصنوعی دانشجویان است و ارزیابی علمی و مؤثر سطح سواد هوش مصنوعی دانشجویان 

( و این امر در ,MA & Chen 2024ت )گذار ابتکارات سواد دیجیتال اسدانشگاهی، پایه
یک ابزار سواد هوش  عنوانبهاین مقیاس  درمجموعمورد دانشجویان ایرانی هم صادق است. 

ی ایران پایایی و روایی مناسبی دارد. قرار داده و در جامعه موردسنجش یخوببهمصنوعی را 
 قرار گیرد. مورداستفادههای آموزشی و پژوهشی تواند در موقعیتهمچنین می
گیری سواد هوش مصنوعی از های پژوهش حاضر آن است که اندازهمحدودیت ازجمله

گیری میزان سواد هوش تواند باعث ایجاد خطا در اندازهدگزارشی میطریق مقیاس خو
های کیفی مانند های آتی از روششود در پژوهشمصنوعی شود؛ بنابراین پیشنهاد می

تواند های مختلف میی علمی در محیطمصاحبه با افراد نیز استفاده شود. همچنین مشاهده
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هم نماید. علاوه بر این، با توجه به اینکه درک بهتری از عوامل سواد هوش مصنوعی فرا
 قم، لرستان و دانشگاه صنعتی تفرش انجام شده است، مطالعه در بین دانشجویان سه دانشگاه

های آتی، مقیاس سواد هوش مصنوعی در جوامع دیگر گردد که در پژوهشلذا پیشنهاد می
استفاده از روش  پژوهش، یهاتیاز محدود گرید یکی قرار گیرد. یموردبررسنیز 

جامعه  به یدر دسترس یو دشوار یزمان یهاتیمحدود لیدر دسترس بود. به دل یریگنمونه
 ن،ینابرافراهم نبود؛ ب یتصادف یریگنمونه یهااز روش یریگتر، امکان بهرهگسترده یآمار

 ییاهتیدرا با محدو جینتا یریپذمیدر دسترس ممکن است تعم یریگاستفاده از روش نمونه
 ای یتصادف یریگنمونه یهااز روش یدر مطالعات آت شودیم شنهادیپ. لذا مواجه سازد

 یشتریب یریپذمیتعم تیحاصل از پژوهش با دقت و قابل جیاستفاده شود تا نتا شدهیبندطبقه
 ازنظر شتریبا تنوع ب ییهااز نمونه یریگبهره نیهمچن .تر همراه باشدگسترده یهاتیبه جمع

 یانیکمک شا هاافتهی یرونیبه اعتبار ب تواندیو دانشگاه م ییایفمنطقه جغرا ،یلیتحص رشته
 کند.

یگذاراستیسشود متولیان پیشنهاد می رهای پژوهش حاضبر اساس یافتهو  اضافه بر این
ی هاها نسبت به طراحی و اجرای دورهبا همکاری دانشگاهآموزش عالی سطح  درکلان  یها

ز ا مدت برای ارتقاء سواد هوش مصنوعی در میان دانشجویان اقدام نماید.هآموزشی کوتا
ی هتوانند با توجه به ابعاد چهارگانریزان درسی می، برنامهنیز در سطح دانشگاه سوی دیگر

وین های ناین مقیاس )آگاهی، کاربرد، ارزیابی و اخلاق(، محتوای دروس مرتبط با فناوری
مطالعات  ،دشوپیشنهاد می نیز در سطح پژوهشی علاوه بر این نمایند.سازی را بازنگری و غنی

ی سواد هوش مصنوعی با متغیرهایی چون عملکرد تحصیلی، نگرش به آتی به بررسی رابطه
های مختلف دانشجویی بپردازند. همچنین، در سطح فناوری، و سواد دیجیتال در گروه

در فضای مجازی  دسترسقابلی و ی محتوای آموزشی بوماجتماعی، توسعه-فرهنگی
تواند نقش مؤثری در ارتقاء دانش عمومی نسبت به هوش مصنوعی در میان جوانان ایفا می

 .نماید

 تعارض منافع
 تعارض منافعی ندارند گونهچیهکنند نویسندگان این پژوهش اعلام می

  



 1404 | 62شماره  | 16دوره  |تربیتی  گیریاندازه  |154

 

H
o

m
e

p
ag

e
: h

tt
p

s:
//

je
m

.a
tu

.a
c.

ir
/ 

 سپاسگزاری
ودند در انجام این پژوهش یاری نماز کلیه دانشجویان همچنین مسئولینی که ما را  لهیوسنیبد

 شودتقدیر و تشکر صمیمانه می
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