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Abstract  

Res judicata is recognized as one of the foundational principles of 

modern judicial systems. In civil law, its primary aim is to prevent the 

re-litigation of disputes and to avoid conflicting judgments. 

Accordingly, invoking this principle in civil cases requires the identity 

of subject matter, cause of action, and parties. However, due to 
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fundamental distinctions between civil and criminal law, these 

conditions cannot be applied identically in criminal proceedings. 

In criminal law, res judicata is not only based on the avoidance of 

contradictory rulings but also firmly grounded in the principle of ne 

bis in idem—a principle enshrined in numerous international and 

regional legal instruments and widely recognized as an essential 

element of the right to a fair trial. Thus, criminal res judicata is also 

considered a human right. 

In the criminal context, res judicata bars prosecution only where the 

new case involves the same person and the same conduct. Yet, due to 

inherent differences between civil and criminal procedures—such as 

the doctrine of privity in civil law versus the importance of public 

order in criminal law—there are significant analytical distinctions, 

particularly concerning the identity of parties. 

This study is theoretical in nature and adopts a descriptive-analytical 

method. Data have been collected through a comprehensive review of 

legal sources, including Iranian statutes—especially the Criminal 

Procedure Code—and scholarly writings in criminal law and 

procedure. The study critically explores the legal concept of res 

judicata within Iran’s criminal justice system and compares it with its 

civil counterpart. Through doctrinal analysis, the research identifies 

conceptual and procedural differences, focusing specifically on the 

principle of ne bis in idem. 

Structural distinctions between the two fields—such as the relative 

nature of legal relationships in civil matters, the neutrality of civil 

judges (e.g., their prohibition from gathering evidence), the relativity 
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of judgments, the role of public order in criminal law, and differing 

understandings of "cause," "person," and "parties"—highlight that 

applying civil res judicata standards to criminal proceedings is both 

analytically flawed and legally problematic. 

While classical civil doctrine requires the identity of subject matter, 

cause of action, and parties—a widely accepted standard in civil 

procedure—criminal res judicata is limited to two conditions: (1) the 

identity of the conduct, and (2) the identity of the parties. The first 

condition means that a single criminal act may only be prosecuted and 

adjudicated once. Even if the act can be classified under multiple legal 

categories, it must give rise to only one final judgment. Any attempt 

to issue additional judgments based on alternative classifications of 

the same act violates ne bis in idem. 

Regarding the second condition, the concept of "party identity" in 

criminal law must be interpreted in light of the distinct roles of private 

complainants and public prosecutors. Although the term appears in 

both civil and criminal doctrines, it carries different legal implications 

in each. Once prosecution has concluded—whether initiated by a 

private complainant or a public prosecutor—a new prosecution for the 

same conduct is barred under criminal res judicata. However, victims 

may still pursue civil claims for damages in competent courts. 

Moreover, a person prosecuted, tried, and sentenced for a specific act 

as a principal or accomplice cannot later be prosecuted for the same 

conduct under a different classification (e.g., aiding and abetting). 

Similarly, a final conviction for direct perpetration precludes the 
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prosecution of others as direct perpetrators unless they are shown to 

have acted as accomplices. 

Keywords: Res Judicata, Ne Bis In Idem, Same Conduct, Same 

Subject Matter, Same Parties, Same Cause of Action 
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 و تفاوت آن  یفر یاعتبار امر مختوم ک 

  یمدن شدهبا اعتبار امر قضاوت

 ران ی دانشگاه تهران، تهران، ا   ، ی شناس استاد گروه حقوق جزا و جرم  ی محمد آشور 

  

 ران ی تهران، ا   ، یی دانشگاه علامه طباطبا   ، ی گروه حقوق خصوص   ار ی استاد  کلام  جواهر   ی محمدهاد 

  

     ی امت   ن ی حس 
مدرس، تهران،   ت ی دانشگاه ترب  ، ی شناس و جرم  ی فر ی حقوق ک   ی دکتر   ی دانشجو 

 ران ی ا 

 چکیده  
 یشدهاعتبار امر قضاوت   ی قاعده   ی . مبناشودی م  ی مدرن تلق  ی مهم دادگستر  ی جمله دستاوردها شده از اعتبار امر قضاوت 

قاعده    ن یاستناد به ا  طی اساس شرا  نی متعارض است و بر هم  ی و احتراز از صدور آرا  ی دعاو  دیاز تجد  ی ریجلوگ  ی مدن
حقوق    ان یم  نیادیبن  زات یبه تماتوجه  وحدت سبب و وحدت اصحاب دعواست. با    ، شامل وحدت موضوع  ی در امور مدن

اعتبار امر    لیتحل  ی برا  نا  یع  ،ی مدن  ی شدهاعتبار امر قضاوت   لیتحل   ط یو شرا  ارهایاز مع  توانی نم  ،ی و حقوق مدن   ی فریک
منع    ی بر قاعده  ی مذکور، مبتن  ی بر دو مبنا  علاوه   ی فریک  ی شدهبهره گرفت. اعتبار امر قضاوت  ی فر یک  ی شدهقضاوت

جمله اصول    قرار گرفته و از  د یتأک  مورد   ی متعدد  ی او منطقه  ی المللن ی محاکمه و مجازات مجدد است که در اسناد ب
  گردد ی م  ی تلق  زی ن  ی حق بشر  ک ی  ی فریک   ی در دادرس  ی اعتبار  ن یچن   ن،یبنابرا  د؛ی آی شمار م  عادلانه و منصفانه به  ی دادرس
از جا با   ی اژه یو  گاهیو  به قاعده  طی شرا  گفته،شیپ  ی به مبان  تیعنا  برخوردار است.   یشدهاعتبار امر قضاوت  ی استناد 

با  ی شامل وحدت در رفتار ارتکاب  ی فریک البته  شرط وحدت    لی توجه داشت در تحل  دیو وحدت اصحاب دعواست؛ 
  گاهیمقابل جا  در  ی مدن  ی بودن دادرس  ی جمله اصل نسباز  ،ی و مدن  ی فریک  ی دادرس   زات یتما  لیدلبه    ز یدعوا ن  صحابا
 وجود دارد.  ی فریو ک ی مدن ی شدهاعتبار امر قضاوت  انیم ی مهم ی هاتفاوت ، ی فریدر حقوق ک ی نظم عموم ی ژهیو

شاه  ااعتبار امر متتم(،  مع  ماامه  ت ماااا  ماه،  تده   اعتبار امر قضاات ها:  کلیدواژه
  رفتار مارمان   تده  ممضمع  تده  اصااب ،عما  تده  سبب.
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 مقدمه
از پرونده  یابند؛  زمانی خاتمه  باید  و کیفری(  مدنی  از  )اعم  مهم   های حقوقی  ترین  جمله 

توان همواره ادامه داد.  اهداف طرح دعاوی حقوقی فصل خصومت است و دعوا را نمی 

از ضرورت  نظام دادگستری آن است که رسیدگی های شکل یکی  های حقوقی و  گیری 

ی پایانی برای آن درنظر گرفته شود، ثمربخش نخواهد بود. گرچه  کیفری بدون اینکه نقطه 

گیرد،  ترین هدف نظام حقوقی مورد تأکید قرار می عنوان عالی همواره اجرای عدالت به  

ناپذیر است و بدون  اتکا، اجتناب ی پایانی قابل ها و رسیدن به یک نقطه فصل اختلاف و حل 

امر   »اعتبار  اصطلاح  بود.  نخواهد  دسترس  در  نیز  عدالت  حصول  موقعیتی،  چنین  لحاظ 

شرح که با صدور    هاست؛ بدین ناظر بر اعطای چنین اعتباری به آرای دادگاه   1شده« قضاوت 

ترافعی، مسئله حل  انجام دادرسی  متعاقب  تلقی می حکم قضیه  گردد و طرح مجدد  شده 

ها تنها با توسل  رو، نقض احکام صادره از دادگاه پذیرش نیست و از این  همان دعوا قابل 

پذیر خواهد  شده است، امکان بینی ی اعتراضی که در قانون پیش العاده به طرق عادی و فوق 

 بود. 

رعایت این قاعده ارتباط وثیقی با تأمین نظم عمومی در جامعه دارد؛ به هر میزان که  

نظم و نسق امور جامعه دچار آسیب شود، دستیابی به عدالت نیز با مشکل مواجه خواهد  

افزون   به  ی چندباره بر این، هیچ تضمینی وجود ندارد که اعاده شد.  ی دادرسی سرانجام 

شده در نظم حقوقی ایران  ای مطابق حقیقت و عدالت منتهی گردد. اعتبار امر قضاوت نتیجه 

عنوان یکی از ایرادهایی که در    به   1379ق.آ.د.م    84ی  ماده   6نیز امری مسلّم بوده و در بند  

  1318ق.آ.د.م    198ی  ماده   4کند، ذکر شده است. بند  مسیر رسیدگی مانع دائمی ایجاد می 

 با همین ادبیات این موضوع را مورد تأیید قرار داده بود. همچنین در بند )چ( ماده  نیز تقریبا  

اعتبار امر مختوم یکی از جهات صدور قرار موقوفی تعقیب یا موقوفی    1392ق.آ.د.ک    13

 اجرا شمرده شده است. 

های  با این حال، شرایط اعتبار امر مختوم کیفری، برخلاف تصور ابتدایی، دارای تفاوت 

ی مدنی است که موضوع نوشتار حاضر را تشکیل  شده بنیادینی با شرایط اعتبار امر قضاوت 

 
1. Res judicata (autorité de la chose jugée). 
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صورت تحلیلی و مفصل  های حقوق کیفری کمتر به  ویژه در پژوهش دهد؛ امری که به  می 

ی  مورد مطالعه قرار گرفته، ولی با توجه به آثار عملی آن، دارای کمال اهمیت است. مقاله 

ها استفاده  ای در گردآوری داده های نظری بوده و از روش کتابخانه حاضر از نوع پژوهش 

اجمال  پردازد؛ در مبحث نخست به  شده است. این نوشتار در دو مبحث به طرح موضوع می 

شود و در مبحث  شده« در امور مدنی بیان می ی »اعتبار امر قضاوت مبانی و شرایط قاعده 

شرایط    دوم با تأکید بر تمایز حقوق مدنی و کیفری، تأثیر این تمایزها بر تفاوت مبانی و 

 گیرد.  شده در امور کیفری و مدنی مورد بررسی قرار می استناد به امر قضاوت 

 ی مدنی؛ مبانی و شرایط شده . اعتبار امر قضاوت 1

قضاوت  امر  اعتبار  شرایط  به  پرداختن  به  شده برای  ابتدا  که  است  مدنی، لازم  اختصار  ی 

 ی مدنی مورد مطالعه قرار گیرد. شده مبانی اعتبار امر قضاوت 

 ی مدنی شده . مبانی اعتبار امر قضاوت 1-1
قضاوت  امر  قاعده اعتبار  از شده  عمومی.  حقوق  به  مربوط  است  ضرورت   ای  های  حیث 

توان در دو مورد  شده را می اجتماعی و لزوم حفظ نظم عمومی، مبانی اعتبار امر قضاوت 

احکام   صدور  از  احتراز  دیگر،  و  دعاوی  تجدید  از  جلوگیری  نخست،  کرد؛  خلاصه 

راه  یافتن  و  خصومت  فصل  دادرسی  اصلی  هدف  مورد  متعارض.  مسائل  در  قانونی  حل 

های گوناگون و اصول  اختلاف است؛ در قانون برای تأمین صحت احکام قضایی تضمین 

بینی شده است، ولی اگر بنا باشد که پس از طی این تشریفات دوباره  مختلف دادرسی پیش 

ف فصل  توان گفت خصومت میان دو طر گاه نمی امکان طرح دعوا وجود داشته باشد، هیچ 

ی خود باشد.  رفته دست تواند امیدوار به احیای حقوق از کس نمی شده است و دیگر هیچ 

از طرف دیگر حکم قضایی نیز مانند قانون معتبر است و باید از صدور احکام متعارض که  

بین   از  می موجب  قضایی  )کاتوزیان،  رفتن حیثیت دستگاه  نمود  :  1401شود، جلوگیری 

45-44 .) 
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همین   امر بر  اعتبار  از  قضاوت   اساس،  از  این  شده  بازدارندگی  به  مربوط  که  حیث 

به دعاوی یکسان می  و دادگاه می شود، در زمره رسیدگی  موانع رسیدگی است  تواند  ی 

آنکه حتی اصحاب دعوا به آن استناد کرده باشند،  بلکه باید در تمامی مراحل دادرسی بی 

نماید )غمامی،   به آن توجه  قاعده می 400:  1401رأسا   این  اثر مختلف داشته  (.  تواند دو 

باشد؛ اثر منفی یا دفعی که مانع از طرح مجدد دعوا خواهد شد و اثر مثبت یا تحلیلی که  

های قضایی که در گذشته اتخاذ شده است، پیروی  بایست از تصمیم وفق آن، دادگاه می 

ق.آ.د.م به    84ی ماده  6طابق نتایج حاصل از آن، دعوا را پایان بخشد. هرچند بند  نماید و م 

اثر نخست تصریح نموده است، لیکن ناگزیر به پذیرش آثار مثبت این قاعده نیز خواهیم  

باید مد نظر قرار داد. بر  اثر را  طور  اساس، هرگاه دعوایی به  همین    بود و ترکیبی از دو 

صریح یا ضمنی رسیدگی شده باشد، باید از استماع مجدد آن خودداری کرد و همچنین  

فصل شده است،  و در مواردی که مبانی استحقاق دعوای دوم ضمن دادرسی نخست حل 

 (. 55و    56:  1401از نتیجه حکم سابق پیروی نمود )کاتوزیان،  

شده اصولا  ویژگی آرای صادره از مراجع عام قضایی است، لیکن  اعتبار امر قضاوت 

اراده  قانونگذار  مراجع  گاهی  آرای  در  قاعده  این  اعتبار  شناسایی  بر  مبنی  را  خود  ی 

شده  اختصاصی یا مراجع اداری اعلام نموده است. بنابراین، باید پذیرفت اعتبار امر قضاوت 

ی صلاحیت خود رسیدگی کرده  که در محدوده شرطی    آرای سایر مراجع قضاوتی را به 

قانون تشکیلات   53ی (. گفتنی است بند )ث( ماده 28: 1398گیرد )شمس،  باشند، دربرمی 

ق.آ.د.م    84ی  ماده   6با تعبیری مشابه بند    1392و آیین دادرسی دیوان عدالت اداری مصوب  

قضاوت  امر  ر اعتبار  به شده  است.  دانسته  شکایت  رد  قرار  موجب صدور  مواد    ا  تصریح 

قانونی مذکور، از میان آرای مراجع قضاوتی، تنها »احکام قطعی« واجد چنین اثری هستند.  

البته برخی اساتید این استدلال را تقویت نمودند که منظور از اصطلاح »قطعی« در متن مواد  

)کاتوزیان،   است  »قاطع دعوا«  ایران،  137:  1401قانونی، حکم  و  فرانسه  مطابق حقوق   .)

موجهه اس  قضاوت باب  امر  اعتبار  از  )شمس،  ی حکم  نیستند  برخوردار  (،  31:  1398شده 

علاوه،    ی رأی( است. به بلکه این اعتبار محدود به منطوق حکم )بخش اصلی و حاکمه 
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ترافعی محدود می  امور  به  تنها  قاعده  این  اجرای  این  محل  از شمول  امور حسبی  شود و 

 قاعده خارج است. 

 ی مدنی شده . شرایط اعتبار امر قضاوت 1-2
ق.آ.د.م به وحدت دعوا و وحدت اصحاب دعوا اشاره نموده است. رکن    84  ی ماده   6بند  

اساسی هر دعوا حقی است که موضوع منازعه و اختلاف واقع شده است که با تغییر آن،  

بایست بر مبنایی  چون در هر دعوا این حق می   ، حال   این   دعوا نیز دگرگون خواهد شد. با 

تبع موضوع    استوار شود و مدعی نیز مکلف به طرح این جهات و مبانی در دادگاه است، به 

در   نیز  استحقاق  می   ی زمره دعوا، سبب  قرار  دعوا  )کاتوزیان،  ارکان  (  254:  1401گیرد 

علی  در بنابراین،  دعوا،  موضوع  اشتراک  دیگر    صورتی   رغم  یابد،  تغییر  دعوا  سبب  که 

توان مدعی شد که دعوای جدید همان دعوای سابق است. اهمیت سبب در دعوا را  نمی 

بند  می  از  نمود.   371  ی ماده   4توان  استنباط  نیز  دکترین    1ق.آ.د.م  که  مبناست  همین  بر 

سه شرط  قاعده   را   حقوقی  به  استناد  قضاوت   ی برای  امر  می اعتبار  اتحاد  شده ذکر  کنند؛ 

 موضوع، اتحاد سبب و اتحاد اصحاب دو دعوا. 

جای بررسی این سه رکن که در حقوق ایران و کشورهای    لا به در نظام حقوقی کامن 

آید، الزاماتی  شمار می قضایی به   ی شده عنوان شرایط استناد به اعتبار امر قضاوت   عربی به 

گیرد.  چون حکم قطعی نهایی، مرجع قضایی صالح و طرفین یکسان مورد تأکید قرار می 

همان دعوای سابق به    ی دوباره   ی ترین چالش در نظام کشورهای عربی و ایران، اقامه مهم 

نظام کامن  نیز برخلاف  لا،  استناد سبب جدید و خلط موضوعات است. وحدت موضوع 

عنوان یک نوع    دو به   رکن اصلی اعتبار مذکور در کشورهای عربی و ایران است که هر 

کامن  سیستم  در  قضاوت استاپل  امر  اعتبار  آثار  و جزء  می لا  قضایی محسوب  شوند  شده 

 ( 149:  1400)حدادی و همکاران،  

 
  - 4...    :گردددارد: »در موارد زیر حکم یا قرار نقض می مقرر می   1379قانون آیین دادرسی مدنی مصوب    371ی  . ماده 1

 دیگر، بدون سبب قانونی در یک موضوع و بین همان اصحاب دعوا صادر شده باشد«.آرای مغایر با یک 
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زمانی  بنیاد،  این  آرای  بر  بودن  نسبی  اصل  به  عنایت  با  کنند،  تغییر  دعوا  اصحاب  که 

توان با استناد به این قاعده از رسیدگی به دعوای جدید امتناع کرد. البته باید  ها، نمی دادگاه 

دقت داشت وحدت حقوقی اصحاب دعوا ضروری است، نه وحدت طبیعی یا مادی؛ این  

دادرسی در هر دو دعوا عاید همان اشخاص    ی یابد که نتیجه وحدت نیز زمانی تحقق می 

)کاتوزیان،   باید  167:  1401معین شود  نیز  اتحاد موضوع دو دعوا  مفهوم  (. در تشخیص 

نه  که  داشت  در   توجه  باید  موضوع  مادی  اتحاد  ملک  تنها  اینکه  )مثل  شود  گرفته  نظر 

شده نیز باید واحد باشند؛ بنابراین اگر در  ه حقوق مطالبه موضوع دو دعوا واحد باشد(، بلک 

به   ی دعوای سابق عرصه  اعیان آن  مالکیت  بوده و در دعوای جدید    ملک موضوع دعوا 

 (. 34:  1398عنوان موضوع دعوا مطرح شود، این دو دعوا واحد تلقی نخواهند شد )شمس،  

واقعه  یا  ایقاعات(  و  )عقود  حقوقی  عمل  هم  دعوا  تسبیب،    ی سبب  )اتلاف،  حقوقی 

  تعبیر   دهد یا به غصب و...( یا قانونی است که مبنا و اساس حق مورد مطالبه را تشکیل می 

ادعا از آن ناشی شده است. برای نمونه، اگر فردی ابتدا مدعی مالکیت    دیگر، حق مورد 

به  او در دادگاه مورد   ملکی  ادعای  باشد و  قرار نگیرد، طرح دعوای    سبب ارث  پذیرش 

بار به استناد عقد بیع، قابلیت استماع  مجدد او بر مالکیت ملک مزبور علیه همان خوانده این 

 خواهد داشت. 

 ی کیفری؛ مبانی و شرایط شده . اعتبار امر قضاوت 2
»منع محاکمه و مجازات مجدد یا مضاعف«، ارتباط    ی در این مبحث، ابتدا با تبیین قاعده 

با قاعده  ها و  ترین چالش گیرد و مهم توجه قرار می   شده« مورد »اعتبار امر قضاوت   ی آن 

قاعده ابهام  به   ی های  کیفری  مختوم  امر  می   اعتبار  نظر  از  آ اختصار  بیان  ن گذرد.  به  گاه، 

اعتبار    ی شود. سرانجام شرایط استناد به قاعده شرایط تحقق و ایجاد این قاعده پرداخته می 

قضاوت  مطالعه    ی شده امر  دعوا(  اصحاب  وحدت  و  ارتکابی  رفتار  )وحدت  کیفری 

 گردد. می 
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ی »منع محاکمه و مجازات مجدد« و ارتباط آن با اعتبار امر مختوم  . قاعده 2-1

 ها ها و چالش کیفری؛ ابهام 
اجمال مطرح شده و در همین  شده در قوانین کیفری و دکترین گاه به اعتبار امر قضاوت 

بررسی قرار گرفته است. این  مدنی مورد    ی شده محدوده نیز با ارجاع به اعتبار امر قضاوت 

به  نیز  فرانسه  قبلا  در حقوق  امر  چشم می   وضعیت  احراز شرایط  ترتیب که  بدین  خورد، 

  ق.م.ف که ناظر بر امر مختوم در دعاوی مدنی بود، به   1351  ی طریق اعمال ماده مختوم از 

عنوان یکی   (. در حقوق ایران، »اعتبار امر مختوم« به 259: 1398آمد )خدابخشی،  عمل می 

و سپس    1378ق.آ.د.ک    6  ی از جهات موقوف شدن تعقیب کیفری، در بند پنجم از ماده 

تفصیل    ذکر گردید، بدون اینکه شرایط استناد به آن به   1392ق.آ.د.ک    13  ی )چ( ماده   بند 

به  شود.  حقوقهمین    ذکر  اغلب  در دلیل،  احاله   دانان  قضاوت   ی پی  امر    ی شده احکام 

های بنیادین میان حقوق کیفری و  که بنابر تفاوت   حالی   کیفری به قواعد مدنی هستند؛ در 

این  نتایج غیرقابل گونه تحلیل حقوق مدنی،  به  گردد که در مباحث  پذیرشی منتهی می ها 

 بعدی به آن خواهیم پرداخت. 

بین   14  ی ماده   7بند   و سیاسی  میثاق  مدنی    به   1354که در سال    1966المللی حقوق 

حکم قوانین داخلی است نیز  ق.م. در   9  ی مقننه ایران رسیده و مطابق ماده   ی تصویب قوه 

»هیچ مقرر می  نمی دارد:  را  به کس  اتهام آن  به علت  برای جرمی که  موجب حکم    توان 

است،   شده  تبرئه  یا  محکوم  کشوری  هر  کیفری  دادرسی  آیین  قانون  طبق  صادر  قطعی 

حقوق بشر سازمان ملل متحد    ی مجددا  مورد تعقیب و مجازات قرار داد«. طبق تفسیر کمیته 

نوامبر   دوم  قضیه   1987در  بند  A.P v. Italy)   ی در  ممنوعیت    14  ی ماده   7(،  میثاق، 

کند که افراد در یک  مجرمانه را محدود به موردی می   محکومیت دوگانه برای یک عمل 

 (. 115:  1392و همان دولت محاکمه شده باشند )پرادل، کورستنز و فرملن،  

های  شده در نظام در مبحث پیشین اشاره شد که دو مبنای پذیرش اعتبار امر قضاوت 

  بر   حقوقی، جلوگیری از تجدید دعاوی و احتراز از صدور احکام متعارض است. افزون 

نام »منع محاکمه  مبنایی دیگری به   ی شده در حقوق کیفری با قاعده آن، اعتبار امر قضاوت 
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خورد. این قاعده اگرچه در آغاز کارکرد حقوق بشری  نیز پیوند می   1و مجازات مجدد« 

از آنکه چهره  بیش  امروزه  به   ی نداشت، ولی  باشد،  از    حقوق کیفری داشته  عنوان یکی 

می  شناخته  بشری  احمدی،  موازین حقوق  و  )خالقی  از   2( 84:  1395شود  اصول    و  جمله 

 (. 135،  1388دادرسی عادلانه و منصفانه است )توجهی و قربانی،  

  اند؛ از   برای منع محاکمه و مجازات مجدد برشمرده   را   مبانی و کارکردهای متعددی 

کردن   مجازات  اختیار  و  قدرت  در  حکومت  تعادل  حفظ  بشر،  حقوق  از  حمایت  قبیل 

نظریه  و  دادرسی  آیین  کارآمدی  و  کارایی  ایجاد  و  تأمین  متخلفان،  و  فرض    ی مجرمان 

بخشیدن به دعوا    صحت احکام قضایی، تأمین امنیت قضایی و حقوق شهروندی، لزوم پایان 

قربانی،   و  )توجهی  کیفری  مختوم  امر  اعتبار  و  اختلاف  منع  145:  1390و  نیز  برخی   .)

نتیجه منع مجازات مضاعف شخص برای رفتار واحد    محاکمه مجدد برای یک عمل و در 

اند که    المللی دانسته در سطح بین سنتی اعتبار امر مختوم کیفری    ی را انعکاس همان قاعده 

تعارض   به  سوء  آثار  رفع  پیش جهت  کیفری  صلاحیت  در  مثبت  است  های  شده  بینی 

 (. 414:  1390)خالقی،  

 ی کیفری شده . شرایط ایجاد اعتبار امر قضاوت 2-2
قضاوت  امر  اعتبار  ایجاد  تحلیل شرایط  از  و    ی شده پس  کیفری  تمایز حقوق  به  کیفری، 

 شود. اعتبار امر مختوم کیفری پرداخته می   شرایط ایجاد   ی حقوق مدنی در زمینه 

 ی کیفری شده . تحلیل شرایط ایجاد اعتبار امر قضاوت 2-2-1
تبع    شده ناظر بر آرای قطعی مراجع قضایی است که به چنانکه گذشت، اعتبار امر قضاوت 

س  اما  است؛  شده  صادر  ترافعی  دادرسی  می ؤ یک  مطرح  که  آیا  الی  که  است  این  شود 

 
« یا  Double jeopardyلا عناوینی مثل » « و در کامن Non/Ne bis in idem. در حقوق نوشته عبارت لاتین » 1

«Autrefois acquit » .به این قاعده اشاره دارند 

احمدی،  ؛ میرکمالی و صالح 83:  1382های مشابه همچنین نگاه کنید به: )میرمحمدصادقی،  ی دیدگاه. برای ملاحظه 2

1400 ،76 ) 
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کیفری نیز    ی شده ق.آ.د.م ذکر شده، اعتبار امر قضاوت   84  ی ماده   6گونه که در بند  همان 

 تنها محدود به احکام قطعی کیفری است؟ 

مدنی به    ی شده اند که اعتبار امر قضاوت   صراحت بیان نموده   هرچند برخی اساتید به 

از قرار یا حکم تعلق می  بند  تمام آرای قضایی اعم    6گیرد و مسامحه در تعبیر مقنن در 

به   84  ی ماده  نباید  را  امر    ق.آ.د.م  اعتبار  از  دادگاه  قطعی  قرارهای  دانست که  معنای آن 

اما مشهور بر این باورند که اعتبار امر    ، ( 105:  1401اند )کاتوزیان،    بهره شده بی قضاوت 

های حکم است و قرارهای قاطع دعوا هرچند قطعی باشند،  ترین ویژگی شده از مهم قضاوت 

رده شده،  استناد بوده، مانند احکام سند رسمی شم   مؤدای خود قابل   ی اگرچه در محدوده 

شوند، اما از میان قرارهای قاطع  فراغ دادرس می   ی دارای توان اثباتی بوده و مشمول قاعده 

مند است و سایر قرارها  شده بهره ای از اعتبار امر قضاوت گونه دعوا، تنها قرار سقوط دعوا به 

 (. 126:  1397اند )شمس،    فاقد چنین اعتباری 

در  استناد سکوت ق.آ.د.ک  به  برخی  است  ممکن  نیز  امور کیفری  مورد شرایط    در 

مدنی و کیفری،    ی شده شده و با تصور همسان بودن اعتبار امر قضاوت اعتبار امر قضاوت 

احکام اولی را به دومی تسری دهند و بدین ترتیب اصولا  قرارهای نهایی کیفری را نیز جز  

ماده  )مانند  و مصرح  استثنایی  موارد  قضاوت   278  ی در  امر  اعتبار  فاقد  شده  ق.آ.د.ک(، 

تر ذکر شد، دادرسی کیفری  طور که پیش مل است؛ زیرا همان أ ت بدانند. چنین استنباطی قابل 

  برخلاف دادرسی مدنی مشمول اصل نسبی بودن، با همان مبنا و احکام خاص نیست؛ به 

توان شخصی  منع محاکمه و مجازات مجدد در حقوق کیفری، نمی   ی قاعده   استناد   علاوه به 

وی قرار موقوفی یا منع تعقیب صادر    ی باره علت رفتار ارتکابی تعقیب شده و در   را که به 

تعقیب  گونه محدودیتی قابل و قطعی گردیده است، به دلیل ارتکاب همان رفتار و بدون هیچ 

به شرافت، آزادی و جان اشخاص   ناظر  مجدد دانست. همچنین، موضوع احکام کیفری 

با  و  ماهیت شدید ضمانت   توجه   است  متهم در دادرسی  به  لزوم رعایت حقوق  و  اجراها 

نباید اشخاص را همیشه در اضطراب طرح شکایت جدید و آغاز مجدد تعقیب   کیفری، 

 کیفری نگاه داشت. 
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حقوق از  برخی  گرچه  مبانی،  همین  به  به  مستند  جلب  و  تعقیب  موقوفی  قرار  دانان 

شده  طور مطلق و بدون مقید نمودن به قید خاصی، فاقد اعتبار امر قضاوت   دادرسی را به 

برخی دیگر با این    ، ( 1946:  1399؛ کوشا و کاظمی،  89:  1372و    1371اند )خزانی،    دانسته 

نتیجه قیاس احکام  استدلال که ماهیت قرار در دادرسی مدنی و کیفری متفاوت بوده و در 

به آیین دادرسی   نیست، رجوع  امور کیفری صحیح  به  امور مدنی  از  قرارها و تسری آن 

دانند و معتقدند پس از طرح پرونده در دادسرا و صدور قرار نهایی،  مدنی را صحیح نمی 

شده  دلیل، اعتبار امر قضاوت همین    شود. به را ممنوع می دادس   ی رسیدگی مجدد در مرحله 

را شامل می  نهایی  قرارهای  تجویز  تمامی  را  قانونگذار رسیدگی مجدد  اینکه  شود، مگر 

عبارت  امر مختوم  اعتبار  فاقد  نهایی  قرارهای  این دیدگاه  باشد. مطابق  قرار    نموده  از  اند 

کفایت  لحاظ فقدان یا عدم   ق.آ.د.ک، قرار منع تعقیب به   79  ی ترک تعقیب مطابق ماده 

صورت کشف دلیل جدید و نهایتا  قرار تعلیق تعقیب    این قانون و در   278  ی ادله وفق ماده 

)عابدی،    1شود موضوع مجدد مطرح می   81  ی ماده   3و    1صورت تحقق موارد تبصره    که در 

1399  :390 .) 

پرسش دوم این است که اگر پس از صدور قرار جلب به دادرسی و تنظیم کیفرخواست  

و پیش از قطعیت رأی در دادگاه، مجددا  همان موضوع )هرچند با تغییر عنوان اتهامی( در  

تحقیقات مقدماتی طرح شود و نسبت به رفتار واحد تعقیب مجددی آغاز شود،    ی مرحله 

به پرونده تکلیف مرجع قضایی رسیدگی  قابلبیت طرح    ی کننده  دوم چیست؟ چند فرض 

صورت وجود سایر  شده، در دلیل فقدان اعتبار امر قضاوت   دارد: نخست اینکه این مرجع به 

مورد تصمیم مقتضی اتخاذ کند؛ فرض    شرایط مجدد به پرونده رسیدگی نماید و حسب 

به هر دو    ان صورت توام کننده ارسال نماید تا به دوم اینکه پرونده را به مرجع اول رسیدگی 

 
به  1 البته  در جرایم  .  بدون شکایت شاکی  پرونده  )مانند طرح  غیرمصرح  موارد  تعقیب در  موقوفی  قرار  ایشان  اعتقاد 

یا مصونیت داشتن    1392ق.م.ا مصوب    8و    7گذشت یا فقدان سمت شاکی، یافت نشدن متهم در ایران موضوع مواد  قابل

اتهام توهین یا افترا    مثال، اگر شخص )الف( بهعنوان  (. به  425:  1399متهم( نیز دارای اعتبار امر مختوم نیست )عابدی،  

کننده درحقیقت بزهدیده  تحت تعقیب قرار گیرد اما مشخص شود تعقیب بدون شکایت شاکی آغاز شده یا شکایت 

شود اگر مدتی بعد بزهدیده  کند؛ اما این قرار مانع نمی نبوده و فاقد سمت است، مقام قضایی قرار موقوفی تعقیب صادر می 

 واقعی اقدام به طرح شکایت نماید، متهم تعقیب و محاکمه گردد. 
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دلیل فقدان    ی مقتضی صادر کند؛ فرض سوم این است که به أ مورد رسیدگی نموده و ر 

ترتب اثر عملی بر رسیدگی جدید، قرار موقوفی تعقیب صادر گردد و وفق فرض چهارم  

به  به وقت احتیاطی نگاه داشت و  سوی مرجع  از   رأی محض صدور    باید پرونده را مقید 

رسیدگی  به نخست  تعقیب  موقوفی  قرار  آن،  قطعیت  و  ماده   کننده  )چ(  بند    13  ی استناد 

 ق.آ.د.ک صادر نمود. 

به  اول  محاکمه   دیدگاه  و  تعقیب  تجویز  آرای    ی دلیل  احتمال صدور  و  متهم  مجدد 

منع محاکمه و مجازات مجدد    ی شده و قاعده اعتبار امر قضاوت   ی متعارض با مبانی قاعده 

صراحت قرار جلب به دادرسی را فاقد اعتبار    پذیرش نیست. برخی به در تعارض بوده و قابل 

تواند  اند، زیرا دادگاه الزامی به پذیرش مجرمیت متهم ندارد و می   شده دانسته امر قضاوت 

تشخیص خود تصمیمی مغایر با قرار جلب به دادرسی و کیفرخواست صادره اتخاذ نماید    به 

(. با لحاظ این نکته، گروه دوم  1947:  1399؛ کوشا و کاظمی،  89:  1372و    1371)خزانی،  

)ایراد امر    84  ی ماده   2ق.آ.د.م ناظر بر بند    89  ی دانان با استفاده از ملاک ماده از حقوق 

نه قرار  مدنی(، معتقدند می   ی مطروحه  امتناع از رسیدگی و  با صدور قرار  بایست پرونده 

  (. البته با 148:  1402کننده ارسال شود )خالقی،  موقوفی تعقیب، به مرجع نخست رسیدگی 

بر   عنایت  است،  قانونی  مستند صریح  فاقد  کیفری  دادرسی  در  قرار  این  اینکه صدور    به 

 پذیرش این دیدگاه نیز ارسال پرونده با دستور قضایی ترجیح دارد.   فرض 

از حقوق به گروه سوم  امر    دانان  اعتبار  دارای  نیز  را  دادرسی  به  قرار جلب  صراحت 

تلقی نموده  قرار موقوفی تعقیب در چنین فرضی دارند؛ زیرا    مختوم  به صدور  نظر  اند و 

شود، صدور قرار نهایی است و نسبت  تحقیقات انجام می   ی نهایی آنچه در مرحله   ی نتیجه 

رو، دادسرا دیگر مواجه با تکلیفی    این   به این پرونده سابقا  قرار نهایی صادر شده است. از 

به  یا خیر،  باشد  نهایی شده  به رأی  اینکه پرونده منتهی  از  امر    نیست و فارغ  اعتبار  لحاظ 

گردد. برخی از ایشان در رد دیدگاه دوم مبنی  شده قرار موقوفی تعقیب صادر می قضاوت 

اند که دادگاه نسبت به    کننده بیان داشته بر ارسال پرونده با دستور برای دادگاه رسیدگی 

ق.آ.د.ک بوده و مجاز    335  ی دوم فاقد جهات شروع به رسیدگی موضوع ماده   ی پرونده 

 (. 391- 392:  1399به رسیدگی نیست )عابدی،  
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انتقاد است؛ زیرا    خصوص قابل   این   دیگر استفاده از ملاک دادرسی مدنی در تعبیر   به 

  توجه   که با   حالی   عرض مطرح است، در ق.آ.د.م موضوع میان دو دادگاه هم   89  ی در ماده 

مرحله  تفکیک  موارد    ی به  در  جز  کیفری،  دادرسی  در  محاکمه  از  مقدماتی  تحقیقات 

به  در    استثنایی،  موضوع  به  مستقیم  رسیدگی  و  طرح  امکان  دادرسی  قواعد  نقض  علت 

نگه  بر  مبنی  چهارم  دیدگاه  که  داشت  توجه  باید  داشت.  نخواهد  وجود  داشتن    دادگاه 

کننده و عدم  پرونده در وقت احتیاطی تا زمان صدور رأی مقتضی توسط دادگاه رسیدگی 

نهایت رأی صادره    صدور فوری قرار موقوفی تعقیب، فاقد هرگونه اثر عملی است؛ زیرا در 

ابتدایی قابلیت اجرایی دارد و پس از اتخاذ تصمیم آن مرجع،    ی کننده رسیدگی از مرجع  

اساس نظر سوم دایر بر صدور    همین   قاضی تحقیق باید قرار موقوفی تعقیب صادر نماید؛ بر 

به  باشد  لازم  آنکه  بدون  تعقیب  موقوفی  مرجح    قرار  نشست،  دادگاه  قطعی  انتظار حکم 

کیفری برخلاف مدنی، منحصر به احکام قطعی نیست    ی شده است؛ زیرا اعتبار امر قضاوت 

شود و  و شامل قرارهای نهایی قطعی چون موقوفی و منع تعقیب و جلب به دادرسی نیز می 

 مانع تعقیب مجدد موضوع در دادسرا خواهد بود.   

در پایان باید خاطرنشان ساخت که اگرچه در قرارهایی چون تعلیق تعقیب، منع تعقیب  

استناد عدم کفایت ادله یا قرار تعویق صدور حکم، قانونگذار تحت شرایطی عدول از    به 

شده و تعقیب مجدد را مجاز دانسته است، اما این حکم بدان معنا نیست  اعتبار امر قضاوت 

این قرارها به  امر قضاوت   که  اعتبار  فاقد  از    ی شده طورکلی  تا پیش  بلکه  کیفری هستند؛ 

تحقق شروط قانونی، اگر شاکی یا شخص دیگری دوباره تعقیب متهم را تقاضا کند، قرار  

شود. البته در مواردی که  ق.آ.د.ک صادر می   13  ی استناد بند )چ( ماده   موقوفی تعقیب به 

د، مانند آنکه دادگاه پس از صدور حکم محکومیت یا ضمن آن قرار  دادرسی خاتمه یاب 

صورت نقض قرار صادره،    ق.م.ا(، در   49  ی تعلیق اجرای مجازات صادر نماید )صدر ماده 

 الاجرا خواهد بود. حکم محکومیت لازم 
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ی شرایط ایجاد اعتبار  . تمایز حقوق کیفری و حقوق مدنی در زمینه 2-2-2

 شده امر قضاوت 
تفاوت  و  دار تمایزها  وجود  مدنی  حقوق  و  کیفری  حقوق  میان  مهمی  سبب  ن های  که  د 

ترین آنها نسبی یا نوعی  یک از این دو حوزه خواهد شد. یکی از مهم   اختلاف در آثار هر 

بی  و  اصیل  نقش  حقوق خصوصی  در  اراده  حاکمیت  است.  دادرسی  دارد.  بودن  بدیلی 

بودن«  نسبی  نسبیت/  به   1»اصل  هرچند  روابط حقوقی  در   در  عمده  قراردادها    طور  مورد 

می به  قواعد  کار  ذات  به  وابسته  بالاتر،  در سطحی  اما  قراردادها(،  بودن  نسبی  )اصل  رود 

شود که صحبت از »حق شخصی«،  هایی اعمال می ویژه در حوزه   حقوقی است. این اصل به 

به   به  توانایی  یا  عمل  انجام  اختیار  )خدابخشی،  دست   معنای  باشد  منفعتی  :  1398آوردن 

206 .) 

»نسبی« دارد، از آنجا که ابتکار    ی راستا، چگونگی رسیدگی دادگاه نیز جنبه همین    در 

طرف  عنوان شخصی بی   دست اصحاب دعواست و قاضی به   رهبری دادرسی مدنی اصولا  به 

تقدیم کرده به دلایلی می  اموری می   پردازد که آنان  به  و  ایشان درخواست  اند  رسد که 

نتیجه،    فصل کند. در و نزاع را حل   حقوقی مورد   ی له ئ دو طرف، مس   ی نمودند تا در رابطه 

اند و معقول نیست    اثر حکم نیز باید محدود به کسانی باشد که در دادرسی دخالت داشته 

ترین مبنای  واقع مهم   (. در 185:  1401ثر باشد )کاتوزیان،  ؤ سایرین م   ی که حکم وی درباره 

تبع نسبی بودن آرای    است. به   2طرفی دادرس« اصل نسبی بودن آرا در امور مدنی، »اصل بی 

مدنی نیز نسبی خواهد شد. بر این بنیاد، اعتبار هر رأی ناظر    ی شده مدنی، اعتبار امر قضاوت 

یک از این ارکان در دعوای    بر »همان« اصحاب دعوا، خواسته و سبب است و تغییر هر 

 شده خواهد بود. اعتبار امر قضاوت   ی جدید، موجب خروج آن از حوزه 

 
1. Principle of privaty. 

ی منع تحصیل دلیل است.  (، قاعده Impartiality Principleطرفی )جمله قواعد دادرسی مستنبط از اصل بی . از2

بی  یا  انفعال  از  باید  این موضوع  امری  البته  دادرسی  دعوا در  با طرفین  دادرس  تفکیک شود؛ همکاری  دادرس  اثری 

بی پذیرفته به رعایت  مقید  این همکاری در کشف حقیقت کماکان  تأثیر  اما  دادرس است، چنانکه  شده است،  طرفی 

در جلوه  دادرس  اختیار  این  از  مادههایی  در  )حاجی    قابل  1379ق.آ.د.م    199ی  جهت کشف حقیقت  است  ملاحظه 

 (. 40: 1397محمدی و همکاران، 
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ها خاص  موارد استثنایی )که برخی از آن   در حقوق کیفری اصل حق شخصی جز در 

»موقعیت  از  بحث  حوزه،  این  سراسر  و  ندارد  کاربردی  است(  ایران  حقوقی  های  نظام 

در  است.  جنبه   حقوقی«  کیفری  دادرسی  است    ی نتیجه،  »نوعی«  بلکه  ندارد  نسبی 

به 206:  1398)خدابخشی،   از   (.  ابرازی  به دلایل    علاوه، دادرسی کیفری محدود و مقید 

تواند هر تحقیقی را که برای کشف حقیقت ضروری  سوی اصحاب دعوا نیست و قاضی می 

نتیجه می  وابستگی  از  کیفری  مراجع  آزادی  این  دهد.  انجام  ابتکار    ی داند،  به  دادرسی 

می  دعوا  آن چهره اصحاب  به  و  می   ی کاهد  آن  عمومی  از  ناشی  حقیقت  بنابراین،  دهد. 

 (. 293و    185:  1401دادرسی نیز دیگر نسبی نخواهد بود )کاتوزیان،  

انگاری و فرآیند  ای در جرم همچنین، نظم عمومی در حقوق کیفری از جایگاه ویژه 

شوند  عمومی دانسته می   ی که جرایم دارای جنبه   تعقیب کیفری برخوردار است؛ تا آنجایی 

مبانی جنبه  این  دارد.  برعهده  را  تعقیب دعوای عمومی  و  و دادستان مسئولیت  نسبی  های 

عمومی به دادرسی کیفری و رأی صادره    ی زند و جنبه شخصی دادرسی کیفری را کنار می 

امر قضاوت   1بخشد. می  اعتبار  ماده   دعوای   کیفری در   ی شده مبنای    18  ی مدنی )موضوع 

منع محاکمه و مجازات مجدد برای    ی علاوه، قاعده   له است. به ئ ق.آ.د.ک( نیز همین مس 

ارتکاب رفتار واحد در حقوق کیفری، موجب آثار متفاوتی نسبت به حقوق مدنی خواهد  

بر  نمی همین    شد.  را  کیفری  دعوای  ارکان  بر  اساس،  تمرکز  با  مدنی  دعوای  مانند  توان 

موضوع، سبب و اصحاب دعوا تحلیل کرد. برای نمونه، در دعوای کیفری رفتار مجرمانه  

با سایر عناصر برخوردار است. همچنین اصحاب  از موقعیت متمایز و ویژه  ای در مقایسه 

 گیرند. دعوا در دادرسی کیفری نیز در جایگاه متفاوتی نسبت به دادرسی مدنی قرار می 

 
دلیل آثار شدید آرای مراجع کیفری نسبت به آزادی اشخاص، تأثیر کامل شخصیت مجرم و چگونگی ارتکاب  . البته به  1

توان اثر آرای صادره از مراجع  های عملی پذیرش مطلق بودن اعتبار احکام، نمی ی صدور رأی و دشواری جرم در نحوه

اشاره در    رغم اینکه نسبی بودن آرای مدنی با مبانی مورد (. بنابراین، علی 186:  1401کیفری را مطلق دانست )کاتوزیان،  

دلیل اصل شخصی بودن مجازات، ارتباط تنگاتنگ دادرسی کیفری با اصول حقوق  حقوق کیفری مطرح نیست، اما به  

بشری و لزوم رعایت اصول دادرسی عادلانه و منصفانه در این نوع از دادرسی، محکوم کردن شخص ثالث، غیر از متهم  

اجرای سنگینی  پرونده که با رعایت کامل این اصول تعقیب و محاکمه شده است، هیچ جایگاهی ندارد و با ضمانت 

 مواجه خواهد شد. 
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به قاعده 2-3 با توجه شده ی اعتبار امر قضاوت . شرایط استناد  به    ی کیفری 

 تمایزات حقوق کیفری و مدنی 
مدنی سه مورد    ی شده مطابق دیدگاه مشهور دکترین، شرایط استناد به اعتبار امر قضاوت 

بر  دعوا.  دو  سبب  و وحدت  موضوع  وحدت  اصحاب،  در همین    است؛ وحدت    اساس، 

گرفته چنین اعتباری قائل شد و دعوای دوم را به  توان برای رسیدگی صورت صورتی می 

صورت  این اعتبار رد کرد که این دو دعوا واجد هر سه شرط مذکور باشند؛ وگرنه حتی در 

نمی  نیز  شرایط  این  از  یکی  به فقدان  دوم  دعوای  به  رسیدگی  از  امر  توان  اعتبار  استناد 

بنابر  قضاوت  نمود.  مشهور حقوقپیش   آنچه شده خودداری  امر  تر ذکر شد،  اعتبار  دانان 

کنند، هرچند در شرح این شرایط  شده کیفری را نیز با همین سه شرط تحلیل می قضاوت 

 کنند. ها نیز اشاره می به برخی تفاوت 

ر  در  نیز  قضایی  مراجع  از  امر  أ برخی  اعتبار  تحقق  برای  را  شرط  پنج  خود  ی 

اند که عبارت است از: قطعیت رأی، وحدت موضوع    کیفری لازم دانسته   ی شده قضاوت 

فیزیکی، عنصر   منظور وحدت در رفتار  معنای وحدت در جرم )که  اوصاف    روانی به  و 

گذشت ضروری  موضوع است(، وحدت متهم )وحدت اصحاب دعوا صرفا  در جرایم قابل 

است(، وحدت نتایج و آثار حاصل از رفتار ارتکابی و در نهایت وحدت در صنف و نوع  

این شرایط، معتقدند در    ی جای توسعه   ای از حقوقدانان نیز به پاره   1کننده. مرجع رسیدگی 

مدنی، وحدت اصحاب و وحدت جهت    ی شده امور کیفری برخلاف اعتبار امر قضاوت 

]سبب[ معتبر نیست و تنها وحدت موضوع و رفتار ارتکابی ملاک اعتبار امر مختوم است  

جای  389:  1399)عابدی،   سبب  دل  در  خود  موضوع  که  استدلال  این  با  نیز  گروهی   .)

از احراز وحدت موضوع بی می  کند، در احراز  نیاز می گیرد و احراز وحدت سبب ما را 

نهایت وحدت اصحاب دعوا و وحدت سبب    شده در امور کیفری، در اعتبار امر قضاوت 

 (. 69:  1397اند )ناصری و مستی،    معنای وحدت رفتار( را کافی دانسته )به 

 
بازپرسی دادسرای عمومی و    5ی  شعبه   9709970245700529ی  . این نظر در قرار نهایی )قرار موقوفی تعقیب( شماره 1

منعکس گردیده است که البته خالی از انتقاد نیست. )برای دیدن تفصیل این    1397/ 30/2تهران مورخ    2ی  انقلاب ناحیه 

 (. 44-51: 1398دیدگاه و برخی انتقادات وارد بر آن ر.ک.: کوشکی، 
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ها و تمایزهای بنیادین در مبانی حقوق کیفری و مدنی، یکسان تلقی  به تفاوت   توجه   با 

شده در این دو حوزه از علم حقوق با  اعتبار امر قضاوت   ی کردن شرایط استناد به قاعده 

عدیده اشکال  عرصه های  به  را  حقوقی  اندیشمندان  و  بوده  مواجه  و  توجیه   ی ای  ها 

غیر تکلف  قابل لازمی می های  بر   کشاند که  به همین    اجتناب است.  رسد  نظر می   اساس، 

قضاوت  امر  اعتبار  احراز  و    ی شده جهت  ارتکابی  رفتار  وحدت  شرط  دو  تنها  کیفری، 

 کند. وحدت اصحاب دعوا، به شرح آتی، کفایت می 

 . وحدت رفتار ارتکابی 2-3-1
داند.  مدنی، دکترین وحدت موضوع و سبب دعوا را الزامی می   ی شده در اعتبار امر قضاوت 

به  از    ی توان همان خواسته اجمال می   موضوع در دعوای حقوقی را  دعوا دانست؛ منظور 

جمله آثار مهم تقدیم    سبب نیز همان سبب موضوعی است که مبنای خواسته دعواست. از 

  ی دادخواست نسبت به دادگاه، ایجاد اشتغال و تکلیف رسیدگی و همچنین تعیین محدوده 

های  استناد بند   (. خواهان در دعاوی مدنی به 68:  1397،  2رسیدگی دادگاه است )شمس، ج  

ماده  و چهارم  به   51  ی سوم  را  است خواسته خود  دقیق مشخص    ق.آ.د.م، مکلف  شکل 

که    طوری   داند، به موجب آن خود را مستحق مطالبه می   به نماید و تعهدات و جهاتی که  

در   تنها  نیز  قضایی  مرجع  نماید.  ذکر  دادخواست  در  باشد،  مشخص  و  واضح  مقصود، 

در   ی محدوده  و  است  رسیدگی  به  مکلف  و  مجاز  این    دادخواست  از  خروج  صورت 

  426  ی استناد بندهای اول و دوم ماده   اعاده دادرسی به   ی محدوده، رأی صادره در مرحله 

 گردد. این قانون نقض می 

دادرسی کیفری مقید به این تشریفات دادرسی مدنی نیست؛ بلکه دادستان و ضابطان  

وقت قبول کنند.  اند شکایت کتبی یا شفاهی را همه   ق.آ.د.ک مکلف   37و    69مطابق مواد  

خلاف دادخواست(، ملزم به رعایت  کند که شکوائیه )بر نیز تصریح می   68  ی ماده   ی تبصره 

استماع شکایت   از  مانع  متحدالشکل  اوراق چاپی  از  استفاده  عدم  و  نبوده  شرایط شکلی 

ماده  بند )ب(  طبق  تنها موضوع شکایت،    68  ی نیست.  قانون هم شاکی در شکوائیه  این 

دارد. بنابراین، شاکی تکلیفی به تعیین عنوان مجرمانه  تاریخ و محل وقوع جرم را اعلام می 

بیان کند؛ حتی در رخ   ی ن واقعه بایست آ ندارد و صرفا  می  تعیین عنوان    داده را  صورت 
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الزام  این عنوان برای مقام قضایی  از  تبعیت  نیز پذیرش و  آور نیست و او حسب  مجرمانه 

  280  ی بایست عنوان صحیح مجرمانه را تعیین نماید. حسب ماده تشخیص قضایی خود می 

در  و  در    ق.آ.د.ک  مندرج  اتهامی  عنوان  قضایی،  مقامات  استقلال  اصل  راستای 

است   لازم  تنها  و  نیست  دادگاه  توسط  قانونی  عنوان صحیح  تعیین  از  مانع  کیفرخواست 

 حقوق دفاعی متهم رعایت گردد. 

تصمیم همان  هنگام  است،  مسلم  که  دقیق طور  باید  کیفری  دعوای  در  ترین  گیری 

عمل آید. منظور از این وصف، نگاهی جامع و    های قضایی از موضوع دعوا به توصیف 

شود و وضعیت اشخاص را  کامل به تمام مسائل و فروضی است که منشأ آثار قانونی می 

کند. رأی کیفری باید آنچنان به وقایع موضوع دعوا اشاره کند که دخالت شخص  متأثر می 

یا اشخاص ثالث نیز آن را تغییر ندهد؛ دقیقا  به همین دلیل است که اعتراض ثالث نسبت به  

قابل  نیست،   رأی کیفری  و    1پذیرش  اظهارات  به  زیرا دادگاه در هنگام رسیدگی مأخوذ 

له در نظام حقوقی  ئ حل کامل و نوعی مس دنبال یافتن راه   اعمال ارتکابی طرفین نیست و به 

واقع، مرجع قضایی تکلیف دارد عمل انتسابی به متهم    (. در 209:  1398)خدابخشی،    2است 

مجرمانه  عناوین  تمام  ذیل  مجرمانه   ی را  وصف  و  نموده  بررسی  را    ی موجود  متناسب 

 (. 150:  1402برگزیند )خالقی،  

از سه شرط    پیروی   کیفری را نیز به   ی شده دانانی که اعتبار امر قضاوت مشهور حقوق

  های فوق، به بر استدلال   اند، وحدت موضوع در دعوای کیفری را بنا   مرسوم تحلیل کرده 

 
  1مقرر شده و در تبصره ی    10/1400/ 7دیوان عالی کشور مورخ    818ی  ی شماره. البته چنانکه در رأی وحدت رویه 1

های خصوصی  مورد رد مال و جنبه   ق.آ.د.ک آمده است، اعتراض ثالث در   148ی  ماده   2ی  ق.م.ا و تبصره   125ی  ماده

 جرم قابلیت پذیرش دارد. 

ی جازم و با قاطعیت در  شیوه. همچنین باید اشاره داشت که برخلاف اصل مسلّم آیین دادرسی مدنی که دعوا باید به 2

ی  ادعای حق مطرح شود و هرگونه تردید و تزلزل در ارکان دعوا با مانع عدم استماع، پیش از ورود به ماهیت مسئله 

وجود اختلاف و تردید در اصل عمل، اوصاف آن    شود، طبع دادرسی کیفری اقتضا دارد که حتی باحقوقی مواجه می 

و سوءنیت مرتکب جرم به موضوع رسیدگی شود. برای نمونه اصل وقوع قتل یا حتی وقوع مرگ مشکوک، سرقت یا  

شود )خدابخشی،  مفقود شدن مال برای شروع تحقیقات کافی است؛ بنابراین جزم در دعوای کیفری با تسامح تفسیر می 

1398  :212 .) 



 1404بهار   | 50شماره  | 13سال  |حقوق کیفری  فصلنامه علمی پژوهش | 22

 

واقعه  تفسیر   ی معنای وحدت  مجرمانه  رفتار  یا  از    کرده   مجرمانه  فارغ  رفتار  مادیت  بر  و 

نموده  تأکید  نیز همان    توصیفات حقوقی آن واقعه  اند. همچنین سبب دعوای عمومی را 

یا اقدامات تأمینی و تربیتی بر مجرم )مبنا و    حفظ حقوق جامعه از  طریق اعمال مجازات 

البته برخی دیگر ضمن پذیرش تفکیک سبب و موضوع، سبب    1اند.   هدف دادرسی( دانسته 

دانسته  تعقیب کیفری  نموده را همان  بیان  اما در وحدت موضوع  اند که موضوع همان    ، 

چیزی است که عملی بر روی آن ارتکاب یافته است؛ بنابراین در جرم تخریب، آن قسمتی  

 (. 47:  1395شود )رحمدل،  تلقی می   ا از مال که تخریب شده است، موضوع دعو 

به   در  را  تعریف می   مقابل، گروهی دیگر موضوع و سبب  این  عکس  با  ایشان  کنند؛ 

توان سبب تلقی نمود، بلکه این رفتار مجرمانه است که سبب،  استدلال که مجازات را نمی 

کیفری    ی شده دهد، در اعتبار امر قضاوت موجب و مبنای دادرسی کیفری را تشکیل می 

رفتار مجرمانه یا عملیات مادی جرم را سبب تلقی نموده و اعمال مجازات نسبت به متهم  

؛ طهماسبی،  93و    98:  1372و    1371کنند )خزانی،  را موضوع دعوای کیفری معرفی می 

زراعت،  244-243:  1396 میان  344- 345:  1393؛  ظریفی  تفاوت  نیز  اساتید  برخی   .)

شرح که موضوع دعوا عمل ارتکابی    این   اند؛ به   موضوع و سبب دعوای کیفری ذکر نموده 

قطع  مادی جرم  مانند  یا عنصر  وقایع  این  است، ولی  قوانین کیفری  از وصف آن در  نظر 

خود سبب تعقیب کیفری نیست، بلکه  خودی ربودن، نسبت ناروا دادن یا واردکردن ضربه به 

اجرای آن قرار گیرد  کند که در پرتو نظر قانونگذار و ضمانت زمانی این وصف را پیدا می 

لحاظ وصف کیفری آن سبب    شده به و به آن سببیت اعطا شود. بدین ترتیب، عمل نهی 

 (. 283:  1387تعقیب دعوای کیفری است )کاتوزیان،  

می   به  اختلاف نظر  این  تمام  ثمره رسد  دانستن    ی نظرها  همسان  برای  غیرلازم  تکلف 

لحاظ شرط دیگری غیر    ی کیفری با مدنی است. تنها فایده   ی شده شرایط اعتبار امر قضاوت 

آن رفتار، دعوای    ی باره شود اگر سابقا  در از وحدت رفتار ارتکابی، آن است که گفته می 

موجب ارتکاب همان    مدنی یا اداری )انتظامی( طرح شده باشد و اکنون دعوای کیفری به 

 
؛ کوشا و 273- 274؛  1398؛ خدابخشی،  149-150:  1402؛ خالقی،  371-372:  1398. برای نمونه ر.ک.: )آشوری،  1

 (. 1945:  1399کاظمی، 
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نمی  امر قضاوت رفتار طرح گردد،  اعتبار  به  نمونه، آشوری،  توان  )برای  استناد کرد  شده 

شود،  جمله شرایط مقدماتی تلقی می له از ئ رغم درستی این نظر، این مس (. علی 372:  1398

لزوم قطعیت آرا  نوشتار ذیل مبحث    ء یا صدور آرا   ء مانند  این  از مراجع قضاوتی که در 

قضاوت  امر  اعتبار  ایجاد  نمونه،  شرایط  )برای  دیگر  برخی  اگرچه  گردید؛  مطرح  شده 

نه شرایط    ، اند   بررسی قرار داده   ( تحت عنوان »قلمرو قاعده« آن را مورد 144:  1402خالقی،  

امر قضاوت  اعتبار  به  به استناد  مس دیگر، همان عبارت    شده.  این  له ذیل شرایط  ئ گونه که 

شود، جایگاه طرح آن در اعتبار امر  مدنی نیز طرح نمی   ی شده استناد به اعتبار امر قضاوت 

مختوم کیفری هم ذیل بحث شرایط استناد به قاعده نیست؛ لکن ملتزم شدن به وجود سه  

کیفری، همچون امور مدنی، موجب    ی شده وت اعتبار امر قضا   ی شرط جهت استناد به قاعده 

 له ذیل شرط وحدت موضوع یا وحدت سبب بیان شود. ئ شده است که این مس 

که روابط اشخاص در حقوق خصوصی از مجاری و    واقع، باید گفت از آنجایی   در 

شود و بررسی حق فردی، بستگی تام به سبب آن حق دارد، اعتبار  اسباب مختلفی برقرار می 

مدنی با سبب دعوا و حق ناشی از آن پیوند بسیاری دارد. حقوق مدنی    ی شده امر قضاوت 

توانند عمل واحد را دگرگون سازند. ولی  دهد، زیرا اسباب متعدد می به سبب اهمیت می 

تصریح مشخص    سرزنشی است که در قانون به   دنبال مبارزه با اعمال قابل   حقوق کیفری به 

می  را  عمل  کیفری  حقوق  بنابراین،  است.  )خدابخشی،  شده  به 261:  1398بیند  دیگر    (. 

سخن، پیوند میان شاکی و متهم در دعوای کیفری، ارتکاب رفتاری است اعم از فعل یا  

ترک فعل که در قانون برای آن مجازات تعیین شده است. اما مبنای حق شخصی در حقوق  

به   خصوصی قابل    ی دلیل نسبی بودن دعوای مدنی، مطالبه   تجزیه به موارد متعدد بوده و 

 استناد سببی متفاوت، دعوایی مستقل محسوب است.   همان خواسته به 

به   در  ارتکابی  رفتار  وحدت  قضاوت   نتیجه،  امر  اعتبار  به  استناد  شرط    ی شده عنوان 

سازد و تنها موجبی برای صدور  کیفری مطرح است. اصولا  رفتار واحد، جرم واحد را می 

  134 ی حکم واحد خواهد بود. البته مبحث تعدد جرایم ارتکابی )تعدد مادی موضوع ماده 

حال، گاهی رفتار واحد در    شده خارج است. با این ق.م.ا( موضوعا  از اعتبار امر قضاوت 

عنوان تعدد معنوی یا    شود که به متعدد منطبق می   ی عالم تحلیل حقوقی، با عناوین مجرمانه 
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ق.م.ا صرفا  مجازات عنوان اشد موضوع حکم    131 ی شود و مطابق ماده عنوانی شناخته می 

ای  که شخصی ابتدا به اتهام عنوان مجرمانه   صورتی   اجراست. حال در   قرار گرفته و قابل 

تعقیب و محاکمه شود، اما آن اتهام اثبات نشود و فرد تبرئه گردد، آیا تعقیب مجدد وی  

 پذیر است؟ دلیل ارتکاب همان رفتار، اما به اتهام دیگر، امکان   به 

اند اگر دعوایی در مرجع    برخی به این پرسش پاسخ مثبت داده و برای مثال بیان نموده 

امر قضاوت  اعتبار  پیدا کند، دوباره  کیفری تحت عنوان کلاهبرداری مطرح شده و  شده 

امانت شکایت نمود )گلدوست    در   توان در مراجع قضایی با عنوان دیگری چون خیانت می 

(. برخی نیز در تعدد معنوی فروض مختلف را تفکیک نموده و بیان  67:  1401جویباری،  

جهت عدم وقوع جرم مورد ادعا یا عدم انتساب    متهم به   ی که تبرئه   صورتی   اند در   داشته 

مادی مجرمانه  رفتار  باشد، چون  متهم  به  از  جرم  تبرئه  از  نیست، پس  متهم  به  منتسب  ای 

دیگر وجود ندارد؛ اما اگر صدور عمل   ی عنوان اشد، امکان محاکمه تحت عنوان مجرمانه 

دلیل عدم احراز شرایط و ارکان عنوان مجرمانه    سوی متهم محرز باشد، ولی به ارتکابی از 

به  تعقیب متهم  امکان  تبرئه شود،  از آن عنوان  دیگر    ی استناد عنوان مجرمانه   اشد، متهم 

 (. 250:  1394وجود خواهد داشت )حیدری،  

به   این   با  می حال،  قاعده نظر  بار    ی رسد  تحمیل  از  مانع  مجازات مجدد  و  تعقیب  منع 

محاکمه  به   ی سنگین  متهم  دوش  بر  شد؛   مجدد  خواهد  واحد  رفتار  ارتکاب  زیرا    1دلیل 

حکومت فقط یک امکان و فرصت برای تعقیب متهم واحد در قبال یک جرم واحد دارد  

اساس، ضمن عدم پذیرش دیدگاه نخست، در  (. بر همین  146:  1388)توجهی و قربانی،  

پاسخ به دیدگاه دوم که قائل به تفکیک شده است نیز باید بیان داشت: اگر صدور عمل  

دلیل فقدان شرط یا رکنی از عنوان مجرمانه اشد   سوی متهم محرز است ولی به ارتکابی از 

رفتار    اینکه صرف    امکان محکومیت وی به مجازات آن جرم وجود ندارد، مرجع قضایی به 

داند، نباید مبادرت به صدور حکم برائت یا قرار  دیگری منطبق می   ی را با عنوان مجرمانه 

ی کند. حتی  أ بایست با تغییر عنوان اتهامی مبادرت به صدور ر منع تعقیب نماید؛ بلکه می 

 
نظریه. جهت ملاحظه 1 به  مشابه،  دیدگاه  اداره ی  مشورتی  قوهی  بهی حقوقی  قضائیه  مورخ    95/7/ 2739ی  شماره  ی 

 مراجعه نمایید. 26/10/1395
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موجب حکم قطعی محکوم به قتل غیرعمدی شده، لیکن دلایل جدید   اگر متهم پرونده به 

توان او را دوباره به اتهام قتل عمدی  حاکی از عمدی بودن قتل ارتکابی توسط اوست، نمی 

به  منتها  کرد؛  نظام    تعقیب  در  ارتکابی،  عمل  مسئولیت  از  وی  فرار  از  جلوگیری  جهت 

ق.آ.د.ک برای بازنگری در حکم    477  ی هایی همچون اعمال ماده حقوقی ایران ظرفیت 

 وجود دارد. 

توجه به این نکته ضروری است که در تعدد جرایم مستوجب تعزیر با جرایم مستوجب  

مجازات  جمع  کلی  اصل  حدود،  یا  دیات  در  قصاص،  قانونگذار  نمونه،  برای  هاست. 

سیاسی آن    ی ق.م.ا.ت )سوءقصد به رییس کشور خارجی یا نماینده   516  ی ماده   ی تبصره 

یا ضرب  قتل  به  منتهی  تبصره که  نیز شود(،  عنوان حدی    639  ی وجرح  ق.م.ا.ت )صدق 

قوادی بر دایر نمودن یا اداره نمودن مرکز فساد و فحشا یا فراهم نمودن موجبات آن( و  

ق.م.ا )رفتار واحدی که توهین به مخاطب و قذف نزدیکان او باشد(    252  ی همچنین ماده 

  135  ی ماده   ی . البته در تبصره ( 247:  1394ها داده است )حیدری،  حکم به جمع مجازات 

به مجازات    صورتی   ق.م.ا، در  تنها  باشد، مرتکب  تعزیری  از جنس جرم  که جرم حدی 

  ی گردد. همچنین، در حکم خاص ماده حدی محکوم شده و مجازات تعزیری ساقط می 

بزهدیدگان جداگانه    اینکه لفظ )یک رفتار( مشروط به  ق.م.ا، قذف چند نفر به یک   257

 ها دانسته شده است. شکایت نمایند، مشمول تعدد جرم و مستوجب جمع مجازات 

ق.آ.د.ک،    510و    483،  442یا مواد    1ق.م.ا   10  ی مواردی مانند اعمال بند )ب( ماده   در 

نمی  صورت  ماهوی  و  ترافعی  مجدد  دادرسی  که  جهت  آن  با  از  تعارض  بحث  گیرد، 

ق.آ.د.ک    510  ی ماده   اینکه ویژه    منع محاکمه و مجازات مجدد« مطرح نیست؛ به   ی »قاعده 

باید اشاره    اساسا  به  پایان  از اعمال مجازات متعدد وضع گردیده است. در  جهت احتراز 

شده به  که پس از محاکمه و قطعیت رأی صادره، همان رفتار رسیدگی   صورتی   کرد در 

دادگاه    اینکه دلیل    نتایج جدیدی منتج گردد که در زمان دادرسی پیشین تحقق نیافته بود، به 

 
مورخ    1812/99/7ی  شمارهی قضائیه به  ی حقوقی قوهی مشورتی ادارهی قسمت ابتدایی نظریهزمینه ملاحظه  این. در 1

 کننده است. کمک   19/12/1399
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  اینکه به    عنایت   همچنین با و    1له را نداشته است ئ بینی این مس طور متعارف امکان پیش   به 

محور هستند، ماهیت جرم را دگرگون  ویژه در »جنایات« که نتیجه   جدید به   ی تحقق نتیجه 

  300  ی له در ماده ئ کند، ممنوعیتی برای رسیدگی به نتایج جدید وجود ندارد؛ این مس می 

 ق.م.ا نیز پذیرفته شده است. 

 . وحدت اصحاب دعوا 2-3-2
مدنی نسبی بوده و محدود به همان اصحاب    ی شده تر گفته شد که اعتبار امر قضاوت پیش 

یابد و رسیدگی مجدد  دعواست و با تغییر حقیقی هریک از اطراف پرونده، دعوا تغییر می 

قابل  آن  در به  بود.  نظریه   توجیه خواهد  بر  مبتنی  مدنی  دادرسی  ماهیت  شخصی    ی واقع، 

منافع شخص مربوط است. براین   دعوا برای حفظ حقوق واقعی است که به   ی است و اقامه 

محدود  مستقیم  حقوق  حفظ  برای  دادرسی  در  شخص  هر  دخالت  اصولا   یا  بنیاد،  شده 

سوی شخص صاحب حق    آن حق جز از  ی اساس مطالبه همین   خود است و بر  ی ه انکارشد 

دخواهی نمایند.  توانند برای حفظ قواعد انتزاعی حقوقی دا شود و اشخاص نمی استماع نمی 

های اساسی حقوق و تکالیف  صیانت از نظم عمومی، چارچوب   ی اما حقوق کیفری وظیفه 

عینی مطابقت دارد؛    ی و تنسیق امور جامعه را برعهده دارد و ماهیت دعوای کیفری با نظریه 

انتزاعی نظام حقوقی و نظم عمومی ارتباط دارد و   زیرا طبع ارتکاب جرم با نقض قواعد 

 (. 215و    216:  1398دهد )خدابخشی،  کلیت جامعه را هدف قرار می 

بند    این   از  وفق  برخلاف  نام   51  ی ماده   2رو،  تعیین  که  خانوادگی،  نام  و    ق.آ.د.م. 

رود و عدم ذکر آن وفق  شمار می   شرایط دادخواست به  ه جمل   گاه و شغل خوانده از اقامت 

نهایت رفع نشدن    این قانون جهتی برای صدور اخطار رفع نقض بوده و در   54و    53مواد  

طرح   کیفری  دادرسی  در  است،  دادخواست  رد  قرار  برای صدور  موجبی  مذکور  نقص 

ق.آ.د.ک ذکر مشخصات    68  ی پذیر بوده و در بند )ث( ماده شکایت علیه ناشناس امکان 

مشتکی  نشانی  در و  مظنون  یا  وفق    عنه  همچنین،  است.  شده  دانسته  امکان، لازم  صورت 
 

ی مشورتی در مورد این موضوع چنین اظهارنظر نموده است: »در جرایمی که نتایج و آثار ی حقوقی در نظریه. اداره1

عمل مرتکب از ارکان محقق جرم است، حکم قطعی فقط در حدود نتایجی که ضمن رسیدگی دادگاه ملحوظ و قابل  

 (. 100: 1372و  1371بها را دارد« )خزانی، بینی بوده اعتبار قضیه محکوم پیش 
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امری که موجب اخلال در نظم و    ی باره های ناشناس در ها یا نامه حتی گزارش   67  ی ماده 

کند. بنابراین،  امنیت عمومی است، اگر همراه با قرائنی باشد، برای شروع تعقیب کفایت می 

دعوای عمومی در تمامی جرایم برای حفظ حدود و مقررات الهی یا حقوق جامعه و نظم  

عنوان    عمومی، عبارت است از تحت تعقیب قرار دادن مرتکب جرم توسط دادستان )به 

هدف محکومیت مرتکب به کیفرهای چهارگانه موضوع  مقام تعقیب دعوای عمومی( با  

دادرسی    14  ی ماده  آیین  قانون  تشریفات  و  اصول  طبق  صالح،  کیفری  دادگاه  در  ق.م.ا 

 (. 19:  1402کیفری )شاهچراغ،  

  نظر گرفته است. به   در   بزهدیده ای برای  البته در برخی جرایم قانونگذار جایگاه ویژه 

گذشت، آغاز تعقیب دعوای عمومی منوط به شکایت شاکی  مثال، در جرایم قابل   عنوان 

  ی ق.م.ا، ماده   100  ی ماده   1  ی یابد )تبصره است و با گذشت وی دعوای عمومی خاتمه می 

برخی    ی تبع فقه امامیه، مطالبه  ق.آ.د.ک(. همچنین، قانونگذار به   13  ی و بند )ب( ماده   12

  عنایت   دانسته است. با   بزهدیده از کیفرها، چون قصاص، دیات و حد قذف را حق شخصی  

  ی شده به نکاتی که بیان گردید، در ادامه، شرط وحدت اصحاب دعوا در اعتبار امر قضاوت 

 شود. شونده«، بررسی می کننده« و »تعقیب ری با تفکیک میان دو طرف، یعنی »تعقیب کیف 

 کننده . وحدت تعقیب 2-3-2-1
تعقیب   در  بیان  مورد وحدت طرف  در  برخی  است.  ارائه شده  گوناگونی  نظرات  کننده، 

قاعده  به  استناد  قضاوت   ی شرایط  امر  به   ی شده اعتبار  وحدت    کیفری  شرط  بیان  جای 

نموده  اکتفا  متهم  به وحدت  دعوا،  به 326:  1396)مصدق،    اصحاب  و  عبارتی وحدت    ( 

نظر قدر    انتقاد است و به   اند. با وجود این، اطلاق نظر یادشده قابل   شاکی را شرط ندانسته 

دعوای سابقِ منتهی به رأی    اینکه صرف    توان به متیقن آن است که در دادرسی کیفری نمی 

همان موضوع را دعوای جدید    قطعی، با ابتکار دادستان آغاز شده بود، شکایت شاکی در 

مواردی که شاکی جدیدی غیر از    طور در مجدد را مجاز شمرد؛ همین   تلقی و رسیدگی 

اند شرط مربوط به    دانان گفته شاکی سابق در همان موضوع شکایت نماید. برخی حقوق

مقابل وحدت موضوع )وحدت رفتار ارتکابی(، نقش فرعی ایفا  وحدت اصحاب دعوا در  
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شود و متفاوت شدن شاکی  بار رسیدگی می کند؛ چون به ماهیت هر اتهامی فقط یک می 

 (. 47:  1395شود )رحمدل،  یا متهم باعث تجدید رسیدگی نمی 

بایست  گذشت تنها می ترتیب که در جرایم قابل اند؛ بدین   برخی نیز قائل به تفصیل شده 

به  را  غیرقابل   شاکی  جرایم  در  اما  داد،  قرار  شناسایی  مورد  دعوا  طرف  گذشت  عنوان 

به   ی مداخله  صرفا   حقوق خصوصی    شاکی  از  و حمایت  تعقیب  امر  مؤثر  پیشبرد  منظور 

افتادن امر تعقیب و نه در خاتمه دادن به آن    جریان   وی نه در به   ی احتمالی است و اراده 

شود )ناصری و  نتیجه دادستان است که طرف دعوا با متهم محسوب می کارساز نیست؛ در 

لفظ به چندین نفر    (. ایراد این دیدگاه آن است که هرگاه مرتکب با یک 65:  1397مستی،  

  1واقع مرتکب جرم واحد شده است؛   در   ، دهد زند یا اکاذیبی انتشار  ن مکند یا افترا  توهی 

حال اگر یکی از بزهدیدگان شکایت کند و پرونده منتهی به حکم محکومیت قطعی شود،  

جهت تغییر شاکی در جرم  دوباره با شکایت دیگر بزهدیدگان نیز باید دادرسی کیفری را به 

 تجدید دانست.  گذشت قابل قابل 

بر تحمیل تعقیب و محاکمه مجدد    پذیرش این امر با ایرادهایی مواجه است؛ زیرا علاوه 

دعوای   مرتکب،  برای  قطعی  محکومیت  حکم  صدور  متعاقب  واحد،  رفتار  مرتکب  بر 

به  نمی   عمومی  و  است  شده  منتهی  خود  غایی  جرم،  هدف  یک  ارتکاب  برای  توان 

  اینکه بر    نتیجه، تعقیب مجدد مرتکب علاوه   های متعدد بر مرتکب اعمال نمود. در مجازات 

  صورتی   خلاف اصل بوده، فاقد اثر عملی نیز هست. البته صدور قرار موقوفی تعقیب در 

رفتار طرح   به همان  نسبت  بزهدیدگان  از صدور حکم قطعی محکومیت، دیگر  که پس 

و زیان  شکایت کنند، ملازمه  ندارد و درمورد ضرر  ایشان  با تضییع حقوق خصوصی  ای 

تواند مستقلا  حقوق خود را با طرح دعوا  ناشی از جرم یا رد مال، هریک از زیاندیدگان می 

 در مرجع حقوقی مطالبه نماید. 

 
ی تفاوت میان نتایج »متکثر« حاصل از رفتار واحد که اساسا  قبل و بعد از انقلاب از شمول مقررات تعدد  . برای ملاحظه 1

ق.م.ا    134ی  ماده  1ی  شود با نتایج »متعدد« حاصل از رفتار واحد که مطابق تبصره خارج بوده و جرم واحد محسوب می 

)بند »چ« اصلاحی    1399های حبس تعزیری  موجب قانون کاهش مجازات تابع قواعد تعدد مادی بود، اما به    1392مصوب  

 (. 31:  1395الاسلامی،  رسد )در حکم تعدد معنوی(، ر.ک.: )شیخ ( مرتکب به مجازات جرم اشد می 134ماده 
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اند که در دعوای کیفری، دادستان طرف    صورت مطلق بیان نموده  برخی از استادان به 

اهمیت دارد    آنچه دعوای عمومی از آن دادسراست، نه شاکی.    ی اصلی دعواست و اقامه 

جرم، شاکی    ی کننده افتادن دعوای عمومی است و عامل طرح دعوا )اعلام جریان    طرح و به 

:  1398کیفری ندارد )آشوری،    ی شده یا مقام تعقیب( تأثیری بر حصول اعتبار امر قضاوت 

دعوا موضوعا     ی کننده واقع، اصولا  در دعوای عمومی امکان تعدد طرح   (. در 370-369

گذشت نیز هدف مقابله با اخلال در نظم است، نه احیای  منتفی است و حتی در جرایم قابل 

مهم    ی (. نکته 247:  1396ابراین، شکایت شاکی اثر تبعی دارد )طهماسبی،  حق شاکی. بن 

پی اقدام  برابر اتهام ارتکاب یک رفتار مجرمانه، سابقا  در این است که متهم در مقام دفاع در 

گویی برآمده  مقام پاسخ اند، در   انداختن تعقیب را داشته جریان    یکی از اشخاصی که حق به 

افتادن تعقیب کیفری متهم  جریان    توانند سبب به عبارتی، تمام اشخاصی که می   باشد. به 

دهند و جایگزینی ایشان موجب تغییر  مقابل او یک طرف واحد را تشکیل می   شوند، در 

 (. 149:  1402)خالقی،    1شود اصحاب دعوا نمی 

از  اخیر هرچند  تمامی جرایم  دیدگاه  بر جایگاه دعوای عمومی در  تأکید  لزوم  حیث 

می  پدید  که  اشکالی  لیکن  است،  قابل مفید  جرایم  در  هرگاه  که  است  این  گذشت  آید 

احدی از شکات جرم واحد، پس از طرح شکایت و آغاز تعقیب یا حتی پس از قطعیت  

استناد    تحقیقات مقدماتی به   ی یا در مرحله   2حکم محکومیت صادره، اعلام گذشت نماید 

 
گذشتی چون  ی قضائیه در تأیید دیدگاه مزبور در جرایم غیرقابل ی حقوقی قوه. جهت اطلاع از نظریات مشورتی اداره 1

نظریه ر.ک.:  و سرقت،  غیر، جعل  مال    98/7/ 1518ی  ، شماره22/10/1400مورخ    7/ 408/1400  ی شمارههای  انتقال 

ی  و شماره 9/12/1402مورخ  1050/1402/7ی ، شماره 1399/ 20/10مورخ  1457/99/7ی ، شماره11/1398/ 29مورخ 

خصوص جرم جعل و  . البته جالب است که همین اداره در پاسخ به استعلام دیگری در  1393 29/10مورخ  7/ 2663/93

با بیان دیدگاهی خلاف نظریات فوق، صدور    25/4/1396مورخ    7/ 904/96ی  ی شمارهاستفاده از سند مجعول، در نظریه 

حکم برائت یا قرار منع تعقیب قبلی در مورد شکایت برخی شکات را موجب حاکمیت اعتبار امر مختوم نسبت به شکایت  

 اند، ندانسته است!  شکات بعدی که متعاقب صدور حکم برائت یا قرار منع تعقیب شکایت کرده 

برخی حقوق 2 امر قضاوت .  اعتبار  به  استناد  را شرط  دعوا  اصحاب  ندانسته  دانان که وحدت  و صرفا   شده کیفری  اند 

گذشت را در دو حالت تعدد  تفصیل فروض مختلف گذشت شاکی در جرایم قابلدانند، به  وحدت موضوع را کافی می 

ی کیفری نسبت به هر یک از  شدهبزهدیدگان و مرتکبین جرم مطرح نموده و شمول یا عدم شمول اعتبار امر قضاوت 

 (. 410-416:  1399اند )برای ملاحظه فروض مختلف، ر.ک.:عابدی، صورت موردی بیان کرده   فروض را به
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می   79  ی ماده  را صادر  قرار  این  دادستان  و  کند  تعقیب  ترک  تقاضای    ، نماید ق.آ.د.ک 

می  به چطور  قضاوت   توان  امر  اعتبار  به استناد  متهم  تعقیب  مانع  دیگر  شده،  شکایت  تبع 

 بزهدیدگان شد؟ 

صورت    توان گفت مقام قضایی در ق.آ.د.ک می  99ماده    ی با وحدت ملاک از تبصره 

گذشت موضوع شکایت را شناسایی نموده و توسط  امکان باید دیگر بزهدیدگان جرم قابل 

صورت شکایت ایشان تمامی جوانب  اطلاع ایشان برساند تا در  دادستان تعقیب متهم را به 

با  تعیین تکلیف شود.  به   این   آن رفتار مجرمانه ذیل دادرسی واحد  ترتیب    هر   حال، اگر 

گذشت شکایت نمایند و پس از آغاز تعقیب، اعلام  دیدگان جرم قابل ه صرفا  برخی از بز 

متهم از عنوان    1دلایل شخصی )غیرنوعی(،   گذشت کرده یا تقاضای ترک تعقیب کنند یا به 

ق.م.ا    102  ی گیری از ملاک ماده اتهامی تبرئه شده یا قرار منع تعقیب صادر گردد، با بهره 

یک    دارد: »هرگاه متضررین از جرم، متعدد باشند، تعقیب جزایی با شکایت هر که مقرر می 

موکول به گذشت    مجازات   ولی موقوفی تعقیب، رسیدگی و اجرای شود  آنان شروع می از  

های قانونی در  به محدودیت   توجه   و همچنین با   اند«   تمام کسانی است که شکایت کرده 

قابل  به جرایم  یا رسیدگی  بر  تعقیب، تحقیق  ایشان  بقای  یا  گذشت بدون شکایت شاکی 

سوی دیگر بزهدیدگان نسبت به همان  صورت طرح شکایت جدید از   شکایت خود، در 

 رفتار، تعقیب مجدد متهم جایز است. 

به    به   چنانچه البته   نبودن رفتار  یا منتسب  نبودن عمل ارتکابی  دلایل نوعی مانند جرم 

امر   اعتبار  از  این رأی  برائت متهم صادر و قطعی شود،  بر  یا حکم  متهم قرار منع تعقیب 

منع    ی دیدگان نیز، قاعده ه صورت شکایت دیگر بز   شده برخوردار است و حتی در قضاوت 

  فرضی   محاکمه و مجازات مجدد مانع تعقیب مجدد شخص خواهد شد. همچنین است در 

  که متهم با شکایت برخی از بزهدیدگان تعقیب و محاکمه گردیده است و در نهایت به 

به محقق گشتن هدف تعقیب دعوای    عنایت   موجب حکم قطعی محکوم شده باشد نیز با 

 
دلیل عدم احراز شرط موهن بودن رفتار حسب شخصیت    سوی متهم، به رغم احراز ارتکاب رفتار از . برای نمونه، علی 1

  این سوی متهم نسبت به برخی از شکات در جرم افترا یا اموری از  دلیل اثبات صحت اِسناد از   شاکی در جرم توهین یا به 

 قبیل، قرار منع تعقیب یا حکم بر برائت متهم صادر گردد. 
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منع محاکمه و    ی به قاعده   توجه   عمومی یعنی مجازات متهم، شکایت دیگر بزهدیدگان با 

بز  سایر  و  داشت  نخواهد  رسیدگی  قابلیت  مجدد  می ه مجازات  تنها    برای توانند  دیدگان 

این مورد نیز چنانچه پس    خصوصی در دادگاه حقوقی طرح دعوا نمایند. لیکن در   ی جنبه 

به  و  نمایند  گذشت  اعلام  پرونده  شکات  محکومیت،  حکم  قطعیت  قرار  این    از  استناد 

قبل، مانعی    ی له ئ رسد با همان استدلال مذکور در مس نظر می   موقوفی اجرا صادر گردد، به 

 مجدد و محکومیت مرتکب وجود نخواهد داشت.   ی برای محاکمه 

 شونده . وحدت تعقیب 2-3-2-2
دلیل ارتکاب    توان یک شخص را به منع محاکمه و مجازات مجدد، نمی   ی مطابق قاعده 

بار مورد تعقیب، محاکمه و مجازات قرار داد. حال فرض کنید    رفتار واحد، بیش از یک 

مدیره آن را امضا  عنوان امانت تحویل شرکت شده و مدیرعامل و رییس هیأت   چکی به 

در امانت شکایت نماید و قرار منع تعقیب  نمودند؛ اگر شاکی از مدیرعامل به اتهام خیانت 

هیأت  رییس  علیه  چک  صاحب  مجدد  شکایت  آیا  شود،  رسیدگی  صادر  قابلیت  مدیره 

استناد تغییر متهم )اختلاف اصحاب دعوا( دعوای جدید    توان به دارد؟ برخی معتقدند نمی 

موضوعیت دارد احراز شرایط تحقق جرم است و وقتی    آنچه رسیدگی دانست؛ زیرا  را قابل 

نمی  باشد،  نشده  احراز  شرایطی  کرد چنین  رسیدگی  دعوا  به  متهم  تغییر  با  دوباره    1توان 

 (. 47:  1395)رحمدل،  

زیرا   انتقادهایی مواجه شده است،  با  بررسی خود وقوع    اینکه این دیدگاه  دادگاه در 

اند یا خیر بررسی   طرف شکایت بوده   اینکه تمام مرتکبان احتمالی اعم از  ی باره جرم را در 

قضایی در    ی منزله عدم وقوع جرم است، با لحاظ رویه   کند و صدور قرار منع تعقیب به می 

زیادی )مگر در  گذشت نیز تاحدود  طور مطلق و در جرایم غیرقابل   گذشت به جرایم قابل 

گذشت دادگاه  دلیل که در جرایم قابل   این   پذیرش نیست؛ به جرایم مهمی چون قتل( قابل 

مورد متهم مذکور مورد بررسی قرار    هم تنها در شکایت شاکی و اتهام ادعایی وی را آن 
 

در1 نظریههمین  .  دوم  بند  شمارهراستا  مشورتی  قوهاداره   1396/ 14/8مورخ    1853/96/7ی  ی  حقوقی  قضائیه ی  ی 

که حکم قطعی صادره دایر بر محکومیت متهم شخص  توجه است. در قسمتی از این نظریه آمده است: »... مادامی قابل

 )ب( نقض نشده است، موجب قانونی جهت تعقیب فرد یا افراد دیگر شخص )ج( به همان اتهام وجود ندارد...«.
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غیرقابل می  جرایم  غالب  در  و  رویه دهد  از  مستفاد  نیز  وضعیت    ی گذشت  همین  قضایی 

نتیجه،    پذیرد و نه تمامی متهمان احتمالی. در نظر در پرونده صورت می نسبت به متهم مورد 

نمی  را  دانست آرای صادرشده  اتهام  فرد دیگر تحت همان  تعقیب کیفری  از  مانع    1توان 

 (. 67:  1397)ناصری و مستی،  

توان به آثار آن ملتزم بود، زیرا تحقیقات باید  پذیرش نیست و نمی این پاسخ نیز قابل 

امور کیفری  ارجاع   ی مجرمانه   ی خصوص واقعه در  شده صورت پذیرد و مقام قضایی در 

مندرج در شکواییه، گزارش ضابطین یا... نیست. بنابراین، اگر    ی محدود به عنوان مجرمانه 

رفتار ارتکابی جرم باشد و وقوع آن نیز ثابت شود اما صرفا  دلیل کافی بر انتساب جرم به  

با  وجود صدور قرار منع تعقیب نسبت به او، پرونده    آن متهم خاص وجود نداشته باشد، 

  مواردی   (. همچنین، در 432:  1399یابد )عابدی،  همچنان مفتوح مانده و تحقیقات ادامه می 

که متهم ناشناس یا نامعین باشد، صدور قرار منع تعقیب جایگاهی ندارد، بلکه تحقیقات  

با گذشت دو    8تا    4  ی جرایم درجه   ق.آ.د.ک تنها در   104  ی یابد و مطابق ماده ادامه می 

بایست قرار توقف تحقیقات صادر شده و  سال از تاریخ وقوع جرم، با موافقت دادستان می 

شده ندارد و با شناسایی  طور موقت بایگانی شود و این قرار نیز اعتبار امر قضاوت   پرونده به 

می  تعقیب  دوباره  موضوع  زمان،  مرور  شمول  از  پیش  تا  مفهوم    به   2شود. مرتکب  استناد 

ماده  می   99  ی مخالف  حتی  بازپرس  غیرقابل ق.آ.د.ک  مرتبط  جرایم  با  بایست  گذشت 

 پرونده را نیز مورد رسیدگی قرار دهد. 

 
صدور قرار    3/1402/ 12مورخ    1128/1401/7ی  شماره  ی مشورتی دیگری به ی قضائیه در نظریه ی حقوقی قوه . اداره 1

به استقلال شخصیت شخص حقوقی از شخص حقیقی و شرط وحدت  توجه  مورد شخص حقوقی را با    منع تعقیب در 

 شده ندانسته است. متهم، مانع از تعقیب کیفری شخص حقیقی با استناد به اعتبار امر قضاوت 

اداره زمینه نظریه  . درهمین 2 به  ی حقوقی قوهی مشورتی  توجه  قابل  4/2/1398مورخ    2092/97/7ی  شمارهی قضائیه 

صورت صدور قرار منع تعقیب نسبت به متهم ناشناس و سپس شناسایی و دستگیری وی، این قرار را    است که حتی در 

داند. البته صدور قرار منع تعقیب نسبت به متهم معین  ی رسیدگی می بدون تأثیر دانسته و مقام قضایی را مکلف به ادامه 

صورت کشف دلیل  پذیرش است و در استناد عدم تکافوی ادله برای انتساب اتهام به او قابل   شده ولی متواری بهو شناخته 

 شود.ق.آ.د.ک عمل می  278ی جدید طبق ماده 
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قابل  جرایم  در  شاکی  هرچند  شکایت  به  منوط  عمومی  دعوای  تعقیب  آغاز  گذشت 

همچنان  اما  از   است،  ادعایی  اتهامی  عنوان  به    که  محدود  را  قضایی  مقام  شاکی  سوی 

عنوان متهم نیز    سوی شاکی به   کند، معرفی شخص معین از رسیدگی در همان عنوان نمی 

ارتکابی، افراد    ی به رفتار و واقعه   شود که مقام قضایی در تحقیقات خود راجع مانع نمی 

نتیجه شناسایی متهم جدید و تعقیب او نیازمند    عنوان متهم شناسایی نماید. در   دیگری را به 

صورت عدم تمایل به تعقیب متهم    شکایت مجدد شاکی نخواهد بود، بلکه صرفا  شاکی در 

صورت با صدور قرار    این   بهره گیرد که در   تواند از اختیار خود برای گذشت جدید می 

سوی    موقوفی تعقیب، رسیدگی مجدد نسبت به آن رفتار مجرمانه حتی با طرح شکایت از 

لزوم اخذ شکایت    1پذیرش نخواهد بود. کننده علیه شخص معین دیگر قابل شاکی گذشت 

ق.آ.د.ک نیز مربوط به دیگر جرایم مرتبط با پرونده است،    99  ی ماده   ی شاکی وفق تبصره 

 همان پرونده.   نه تغییر عنوان اتهامی یا تغییر متهم در 

  وجود دارد که همان شخص به   آنگاه در جای خود گفته شده، وحدت متهم    چنانکه 

)آشوری،   شود  واقع  پیگرد  مورد  دوباره  معاون  یا  شریک  متهم،  (.  370:  1398عنوان 

برائت  یا  محکومیت  به   2بنابراین،  تعقیب    متهم  مانع  اتهام،  )یا شریک( یک  مباشر  عنوان 

به   ی دوباره  عنوان    وی  تعیین  زیرا  برعکس؛  و  اتهام خواهد شد  همان  در  معاونت  عنوان 

مقام قضایی بوده است    ی جمیع شرایط نسبت به رفتار ارتکابی برعهده   ی اتهامی با ملاحظه 

 
ی دیگری اقدام به طرح شکایت نسبت به  صورت گذشت شاکی و صدور قرار موقوفی تعقیب، اگر بزهدیده . البته در 1

شده حاکم نخواهد کننده( اعتبار امر قضاوت دلیل واحد نبودن اصحاب دعوا )طرف تعقیب همان رفتار مجرمانه نماید، به  

 تر در قسمت )الف( به این موضوع پرداخته شد. پذیر است که پیش بود و رسیدگی مجدد امکان 

دادگاه  . همان 2 ولی  باشد  تنظیم شده  در جرم  بر شرکت  دایر  و )ب(  )الف(  آقایان  علیه  اگر کیفرخواستی  که  گونه 

کننده، شخص )الف( را مباشر واحد و )ب( را معاون در جرم بداند، با تغییر عنوان اتهامی شخص )ب( حکم  رسیدگی 

نماید و صحیح نیست که نسبت به رفتار واحد شخص )ب( در یک دادنامه  محکومیت او را به معاونت در جرم صادر می 

توان گفت صدور حکم برائت یک  دو حکم برائت از شرکت در جرم و محکومیت به معاونت در جرم صادر کند، می 

ای در آن رفتار مجرمانه نداشته  ی مجرمانهشخص از اتهام شرکت در جرم و قطعیت آن بدین معناست که او هیچ مداخله 

 اتهام معاونت در همان رفتار مجرمانه تعقیب، محاکمه یا محکوم کرد. بار به  توان دوباره همین شخص را این و نمی 
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توان او را بابت  منع محاکمه و مجازات مجدد نمی   ی استناد قاعده   و با صدور رأی قطعی، به 

 همان رفتار ارتکابی دوباره تعقیب نمود. 

اتهام   به  این است که اگر شخص )الف(  اکنون پرسشی که ممکن است مطرح شود 

جدیدی علیه    ی مباشرت در ارتکاب جرمی محکوم گشت و پس از قطعیت رأی، پرونده 

عنوان شرکت یا معاونت در همان جرم طرح گردد، آیا شخص )ب( که    شخص )ب( به 

می  است  نداشته  نخست حضور  دادرسی  از در  ارتکابی  رفتار  که  دفاع  این  با  سوی  تواند 

بایست مفاد رأی قطعی  شخص )الف( جرم نبوده است از مسئولیت کیفری بگریزد یا می 

در  از   سابق  امر قضاوت مورد تحقق جرم  اعتبار  واجد  را  )الف(  این  سوی  و  دانست  شده 

 ادعای شخص )ب( بدون رسیدگی ماهوی رد گردد؟ 

و   ایران  نظام حقوقی  در  معاونت  بودن  عاریتی  به  عنایت  با  نمود  اشاره  باید  پاسخ  در 

اتهام  کامل  ارتباط  از  همچنین  پرهیز  لزوم  و  جرم  در  معاونت  و  شرکت  مباشرت،  های 

توأمان شرکا و معاونان جرم    ی ق.آ.د.ک اصل بر محاکمه   311  ی ، مطابق ماده ء تعارض آرا 

در همان دادگاهی است که صلاحیت رسیدگی به اتهام متهم اصلی را دارد، مگر موارد  

  مورد فرض مذکور که به   وجود این، در   خاصی که ترتیبات دیگری مشخص شده باشد. با 

نمی  نگرفته است،  توأمان صورت  به  هرترتیب رسیدگی  نسبت  آثار حکم  از تسری  توان 

ها نپرداخته است،  قبال اتهام   از خود در شخصی که در دادرسی حضور نداشته و به دفاع  

حکم عقل قبیح بوده و مبتنی بر ملاحظات انسانی و رعایت    له به ئ دفاع کرد؛ بلکه این مس 

جمله حق دفاع، رأی صادره نسبت به شرکا و معاونان قابلیت استناد    حقوق دفاعی متهم از 

به  باید  ایشان  اتهام  به  نسبت  دادرسی  و  )خدابخشی،    ندارد  پذیرد  انجام  مستقل  صورت 

1398  :303 .) 

اعتبار امر    ی یکی از مبانی بسیار مهم قاعده   ء بنابراین، هرچند جلوگیری از تعارض آرا 

عنوان دلیل    توان به که در دعوای سابق اثبات شده است، می   را   شده است و وقایعی قضاوت 

مس   در  این  اما  داد،  ارائه  نیز  دیگر  موقعیت شخص  بررسی  حقوق  ئ هنگام  نفی  قابلیت  له 

بنیادینی مانند توجه به دلایل ویژه هر شخص، حق متهم بر دفاع و لزوم تشکیل دادرسی  

تواند لوازم قطعی آن وقایع را منتفی  نتیجه، دفاع شخص می   عادلانه و منصفانه را ندارد. در 
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کند. هر نظر دیگری جز این، منتهی به استبداد حقوقی و نقض حقوق بنیادین دفاعی متهم  

امر قضاوت می  اعتبار  از نقض  بیش  قبح آن  اگر  امری که  نیست  شود،  نباشد، کمتر  شده 

توان مبنای فقدان اثر نسبی اعتراض کیفری  (. این دیدگاه را می 304:  1398)خدابخشی،  

ق.آ.د.ک نقض    459  ی و ماده   455  ی صراحت بند )ب( ماده   به   چنانکه نیز قلمداد کرد،  

ای را که تقاضای تجدیدنظر نکرده  علیه حکم محکومیت یا تخفیف در مجازات، محکوم 

 ی صادره نسبت به او قطعیت یافته باشد نیز شامل خواهد شد. أ باشد و احیانا  ر 

 نتیجه 
شده کیفری علاوه بر جلوگیری از طرح مجدد دعاوی و احتراز از صدور  اعتبار امر قضاوت 

دلیل   . همچنین به است منع محاکمه و مجازات مجدد نیز    ی آرای متعارض، مبتنی بر قاعده 

قبیل نسبی بودن روابط حقوقی،    هایی از تمایز بنیادین حقوق کیفری و مدنی در موضوع 

طرفی دادرس و منع تحصیل دلیل، نسبی بودن دادرسی و اثر رأی صادره،  مفهوم اصل بی 

  ی جایگاه نظم عمومی، مفهوم سبب، شخص و طرفین دعوا، هدف و غایت دادرسی، قاعده 

  ی شده کیفری دارای شرایط متفاوتی نسبت به اعتبار امر قضاوت   ی شده اعتبار امر قضاوت 

با  مدنی است و تحلیل آن بدون توجه به این تما  با احاله دادن به امور مدنی،  یزها و تنها 

نتایج نامطلوبی می اشکال  پذیرش نخواهد  شود که قابل های مهمی مواجه شده و منجر به 

 بود. 

وحدت اصحاب دعوا، موضوع و سبب دعوا   ی گانه اساس، اگرچه شرایط سه  همین  بر 

شرایط استناد    ، مدنی مورد تسالم دکترین آیین دادرسی مدنی است   ی شده در امر قضاوت 

امر قضاوت  اعتبار  تنها وحدت رفتار ارتکابی و وحدت اصحاب  به  امور کیفری  شده در 

دعواست. منظور از شرط نخست آن است که هر رفتار مادی ارتکابی یک جرم است و  

در می  رأی  در   بایست یک  بنابراین، حتی  عناوین    مورد آن صادر شود.  انطباق  صورت 

مرتبه مبادرت به تعقیب و محاکمه  توان بیش از یک متعدد بر یک رفتار، نمی   ی مجرمانه 

ه مفهوم  مورد شرط دوم نیز باید اشاره داشت ک   نمود یا آرای متعدد صادر کرد. همچنین در 

اصحاب دعوا و جایگاه حق خصوصی در دادرسی کیفری با دادرسی مدنی متفاوت است.  
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کیفری و مدنی،    ی شده رغم تکرار آن در هر دو مبحث اعتبار امر قضاوت نتیجه، علی   در 

 شود. آثار و احکام متفاوتی بر آن بار می 

به متهم متعاقب  هدف و غایت دادرسی کیفری، اعمال ضمانت  اجرای کیفری نسبت 

افتادن فرآیند تعقیب  جریان  انجام یک دادرسی عادلانه و منصفانه است و در این مسیر، به 

از  یافتن آن خواه  سوی شاکی خواه دادستان، مانع از طرح مجدد دعوا    کیفری و خاتمه 

سوی دیگری خواهد شد. البته حتی با فرض خاتمه یافتن تعقیب دعوای عمومی، دعوای  از 

زیان  تمام  قابل خصوصی  صالح  حقوقی  مرجع  در  به دیدگان  بود.  خواهد  علاوه،    مطالبه 

علت ارتکاب رفتار واحد، مانع از تعقیب    تعقیب، محاکمه و مجازات مباشر )یا شریک( به 

به   ی دوباره  به عن   او  همچنین،  برعکس.  و  بود  معاونت خواهد  دیگری چون  استناد    اوین 

جهت مباشرت در    شده، صدور حکم محکومیت شخص و قطعیت آن به اعتبار امر قضاوت 

اتهام مباشرت در ارتکاب همان رفتار خواهد    ارتکاب جرم، مانع از تعقیب اشخاص دیگر به 

 علیه پیشین دانسته شود. شخص مزبور شریک در جرم ارتکابی محکوم   اینکه بود؛ مگر  
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  یپژوهشنامهتطبیقی در آرای مراجع عظام تقلید«،    یموافقان و مخالفان با مطالعه  یادله
 . 29 ی، بهار و تابستان، شماره حقوق اسلامی

(. »ممنوعیت محاکمه و مجازات مجدد در  1390توجهی، عبدالعلی؛ قربانی قلجلو، مهدی. )
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 . 45 یزمستان، شماره 
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نظام  در  تطبیقی  بررسی  با  امر مختوم قضایی  اعتبار  لا، کشورهای های حقوقی کامنبه 

 .51  ی، بهار، شمارهالمللتحقیقات حقوقی تطبیقی ایران و بین   ینشریه عربی و ایران«،  
DOI: 10.30495/alr.2021.684628  
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منع محاکمه مجدد در نظام حقوقی   ی(. »قاعده 1395خالقی، علی؛ احمدی، محمدعارف. )
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الملل منع محاکمه مجدد در حقوق جزای بین   ی(. »محتوا و جایگاه قاعده 1390علی. )  خالقی،

و ایران«، کتاب علوم جنایی )مجموعه مقالات در تجلیل از استاد دکتر محمد آشوری(، 

 چاپ چهارم، تهران، میزان.

( علی.  تهران،  1402خالقی،  هفتم،  و  چهل  چاپ  یکم،  جلد  کیفری،  دادرسی  آیین   .)
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 شهر دانش. 
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 دراک. 

 ها، چاپ اول، تهران، میزان.ها و رویه(. تعدد جرم؛ نظریه1395الاسلامی، عباس. )شیخ
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