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Abstract 

One of the less explored types of ambiguity (ihām) in Hafez’s poetry is the polysemy or 
multiple interpretations resulting from “variant readings”. Today, we are faced with a 

large number of ancient manuscripts of Hafez’s works, filled with textual variations and 
diverse readings by scribes. Although these variations are a major factor in the emergence 

of different versions and critical editions of certain debated verses, sometimes this 
multiplicity does not stem from manuscript discrepancies but rather from the differences 
in how readers interpret or vocalize a particular word or phrase. This phenomenon can 

open the way to uncovering a unique type of ambiguity in Hafez’s poetry.In this article, 
drawing on Reception Theory and reader-oriented hermeneutics—which emphasize the 

conscious and unconscious role of the reader in meaning-making and consider diverse 
interpretations and readings both possible and inevitable—we offer a fresh perspective on 
the issue of variant readings in Hafez’s poetry. We investigate whether, instead of the 

conventional practice among commentators of privileging one reading over others, 
embracing the legitimacy of multiple readings of a single phrase could lead to the 

discovery of a lesser-studied form of ambiguity in Hafez’s work. A case study of the 
variant reading “savād-e sehr/sahar” reveals how the reader’s intervention in selecting 
or combining readings creates a new type of ambiguity in which both author and reader 

share in the production of meaning. Accordingly, variant readings in Hafez’s Dīvān can 
be seen not as an obstacle but as a platform for semantic openness and textual polyphony. 

1. Introduction 
Ambiguity (ihām) is a central literary device in Hafez’s poetry. While rhetorical 
handbooks list various types of ambiguity, the polysemy created by textual variants has 

received little attention. This article, through the framework of Reception Theory, 
explores whether multiple interpretations resulting from such variants can be considered a 

distinct form of ihām intrinsic to Hafez’s poetry. 

2. Literature Review 
Hermeneutical readings of Hafez have grown significantly in recent decades, from 

Dariush Ashouri’s Ontology of Hafez (1998) to Saleh Kakooei’s Hafez and Hermeneutics 
(2021). Other relevant studies include Rihani (2018), Amirinezhad (2011), Hajian & 

Davari (2015), Jowari (2005), and Namvar-Motlaq (2008). However, no comprehensive 
research has yet examined textual variants specifically through the lens of Reception 
Theory. 

 

3. Methodology 
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This descriptive–analytical study relies on library sources, with theoretical grounding in 

Jauss’s and Iser’s reception aesthetics. Data are drawn from extant editions and 
commentaries of Hafez’s Divan. The analysis proceeds on three levels: (1) intra-textual 
(lexical, syntactic, rhetorical structures); (2) intertextual (comparison with literary and 

mystical traditions); and (3) hermeneutical (reader’s role in meaning-making, horizon of 
expectations, and textual gaps). 

4. Findings and Discussion 
Reception Theory, developed by Jauss and Iser in the late twentieth century, emphasizes 
the active role of readers in constructing meaning. Jauss’s concept of the horizon of 

expectations highlights how each reader interprets a text within a cultural and historical 
framework, while Iser stresses the significance of textual “gaps” that invite readers to 

participate in meaning-making. Together, these perspectives challenge traditional notions 
of fixed or authoritative interpretation, proposing instead that literary meaning emerges in 
the dynamic interaction between text and reader. 

One important source of polysemy in the Divan is the lack of diacritical marks in early 
manuscripts. Consider, for instance, verse 2 of ghazal no. 31, where the disputed word 

sahar may be read as sehr (magic) or sahar (dawn). Each reading reflects a different 
horizon of expectation: a reader steeped in the tradition of Persian love poetry gravitates 
toward sehr, while a mystically oriented reader may prefer sahar. From Iser’s 

perspective, this undecidability exemplifies the text’s strategic gaps, where meaning is 
suspended and left for the reader to resolve. The verse thus produces two distinct 

“implied readers,” each co-creating a different, yet valid, poetic world. 

5. Conclusion 
The analysis shows that the absence of diacritical marks in early manuscripts not only 

creates phonetic ambiguity but also directly reshapes the semantic horizon of the verse. 
From Jauss’s viewpoint, such variants have altered horizons of expectation across 

Hafez’s reception history; from Iser’s perspective, they constitute textual “gaps” that 
activate reader participation. Consequently, the traditional debate over selecting the 
“most authentic reading” becomes secondary. Rather than confining Hafez’s poetry to a 

single meaning, all valid readings can be regarded as complementary pieces of a larger 
puzzle, enriching the ihām and polysemy of the Divan. In this sense, textual variants not 

only represent a distinct form of ihām but also provide a model for reinterpreting other 
classical Persian texts in light of modern literary theory. 
 

Keywords: Hafez, ambiguity of multiple readings, variant readings, Reception Theory, 
savād-e sehr. 
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 چکیده
ایهام  یکی   انواع   "اخددت ق اراتددا "های حاصددا از چندد نعنایی یددا  خوانی چن گاندده، شدد  پرداختهکه کمتر به آن در اشعار حافظ از 

انروز  با تع اد کثیری نسخ نویسددان در که اخددت ق طدد ق و اراتددا  گوندداگون نسخه طی کهن از اشعار حافظ نواجهیمخ ۀاست. 
نحا بحث اسددت،  ها و تصحیحا  گوناگون از برخی ابیا   وجودآن ن ط قترین عانا بهزن . هرچن  این خود نهمها نوج نی آن 

های نخاط ان و خوانن گان در نحددوق اراتددت انا گا  این چن گانگی و چن خوانگی نه حاصا اخت ق نسخ، بلکه نحصول اخت ق
یا ع ار  است که این خود نی   نقالددهاین  در شیراز باش . ۀتوان  نحملی برای کشف نوع دیگری از ایهام در اشعار خواجیک واژ  

گاهاندده  نحورخوانندد  های و دیدد گا دریافددت  ۀنظری  برتکیهبا    شودت ش نی  گاهاندده و ناخودآ هرننوتیددک کدده ااتددا بدده دخالددت آ
در   است و برداشت  نعناپردازینخاطب   ۀبدده نسدد ل داندد ،نی  اجتنددا غیرااباها و تفاسیر و اراتا  گوناگون را نمکن و حتددی نتن 

اشعار حافظ نگاهی تاز   در  اراتا   گزینی نرسددوم نیددان بدده جایبددهتددوان نی کدده آیددا  شودو این نس له بررسی  ان اخته شوداخت ق 
انکان درستی چن  اراتت برای یک ع ار ، به نوع  با پذیرش   ؟یافتدسددتاز ایهام در اشددعار حددافظ  ایش  کمتر پرداختهشارحان، 

حر/سَحَر()سواد  تحلیا نوردی یکی از این نوارد اخت ق اراتت سازد کدده چگوندده دخالددت خوانندد   در انتخددا  یددا آشکار نی  س 
اراتت از ایهام نو را شکا نی ها، گونهترکیب  ان . بددر ایددن اسددا ، ده  که در آن، نؤلف و نخاطب هر دو در تولی  نعنددا سددهیمای 

اراتت دیوان حافظاخت ق  در  گاهانۀ شاعر و چدده حاصددا ترفیت ها   ،نحورهددای زبددان و گفتگددوی خوانندد  چه ناشی از انتخا  آ
بهنی  نانعتوان   بستری بددرای گشددودگی نعنددایی و چن صدد ایی نددتن تلقددی  و ،پذیرعنصری کلی ی در ایجاد نتنی باز و تأویا  جای 

از نعنا را نی  شود. تاز ، افقی نو  با هر خوانش   گشای .نتنی که 

 .، سواد سحردریافت ۀ، اختلاف قرائت، نظریخوانیچندگانهایهام  ،حافظ  واژگان کلیدی:

 مقدمه. 1
ایهام شک  شاخصنهم  ب ون  و  بهترین  ادبی  صنعت  استترین  حافظ  اشعار  در  ب غی .  کاررفته  کتب  در  ایهام  آرایۀ 

انواع آن نی اکثر  برای  است که  گوناگونی  انواع  ایهام ؛  توان شواه  فراوانی در اشعار حافظ یافتدارای  انواع  از  انا یکی 
آن   به  کمتر  از  ، چن نعناییش  پرداختهکه  این چن گانگی و چن خوانگی نه   "اخت ق اراتا "های حاصا  است. گا  

اخت ق  صرفاً   اخت قکات ان  حاصا  نحصول  بلکه  یا نسخ،  واژ   یک  اراتت  نحوق  در  خوانن گان  و  نخاط ان  های 
ایهام در اشعار خواجه شیراز باش .ع ار  است که این خود نی از  برای کشف نوع دیگری   توان  نحملی 

این   ان اخته اخت ق اراتا  در اشعار حافظ نگاهی تاز    ۀبه نس ل  3"دریافت  ۀنظری"  برتکیهبا    شودت ش نی  نقالهدر 
بررسی    شود این نس له   دانستایهام  ۀای از آرایهای نختلف را گونههای ناشی از اراتتتوان چن نعناییکه آیا نی  گرددو 
 .آن را نتعلق به ذا  شعر دانست درنتیجهو  

نیم  "دریافت  ۀظری"ن ادبی  نظریا   دی گا   ۀاز  دل  از  خود  که  است  بیستم  ارن  هرننوتیک   نحورخوانن  های  دوم 
بیرون   استفلسفی  ک سیکآن    تأویا  دانش  یا  هرننوتیک  با تهور    ،.  و  بیستم  ارن  که اصولًا   هرننوتیک فلسفیدر 
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نام   به  نهایی"نوطوعی  نؤلفه  "فهم  نام  و  به  نؤلف"ای  نمی  "درک  نطرح  بزرگی  را  تحول  دچار  ودانست،  بر   ش    را  
اثر گشود  نیخوانش از یک  نتفاو  و بعضاً نتضاد   شود.های 
یا    ۀنظری دریافتزی ایی"دریافت  روبر   که    "شناسی  هانس  دیگر   4یاتو توسق  توسق  سپس  و  اب اع  آلمانی 

آیزروطنشهم ولفگانگ  بسق5،  انثال  تحت تأثیر دی گا   ش  بهیافت،    ،  به دلیا   و  بود  6گادانرهای هرننوتیک فلسفی 
بنیان استاد زبان بود  و کوشی ن  تا یک رویکرد فلسفی را وارد جهان ادبیا  و اینکه هر دو  ادبی و  گذارش، خود ننتق  

نظریه نیبه  کنن ،  ت  یا  ادبی  را  ای  آن  نتوان  نیز  ادبی  این نظریهرننوتیک  ط ق  اثر در یک    ۀانی .   فراین ادبی نعنای 
با خوانن  با چرخش    ۀگیرد. نظرینتن شکا نی  قپیچی   و در نواجهه  خلق و  جایبهخوانش و نخاطب   سویبهدریافت 

به نخاط ان بی  واسطۀبهو    ،نؤلف از یک نؤلف  برداشتن ای  کشف نعنای واح  اصلی، خودبهتغییر نحور  خود شمار و 
گاهانه نخاطب در یاب . نظریههای نتکثر سوق نیتکثرگرایی و خوانش  سویبه گاهانه و ناخودآ به دخالت آ ای که ااتا 

برداشت نعناپردازی  دان .نی اجتنا غیرااباها و تفاسیر و اراتا  گوناگون را نمکن و حتی نتن است و 
داننه ن احث  از  نس لیکی  آثارش،  و  حافظ  دربارق  برداشت  ۀدار  به  اشعار بود  که ننتج  اراتا   اخت ق  های شایع 

اشعار ش   است. نس ل این  از  نتضاد  بعضاً  و  این است که آیا نی  ۀنتفاو   با تکیهپژوهش  و آرای   نظریۀ دریافتبر  توان 
خوانن   تاز  صاحب  نحورهرننوتیک  نگاهی  حافظ  اشعار  در  اراتا   اخت ق  نوطوع  به  آیزر،  و  یاتو   چون  نظرانی 

این نظری از نگرشی که  استفاد   با  بر خوانش  ۀداشت و  با گشودن را   های نتفاو  از یک اثر ادبی و نفی ها و اراتتادبی 
اختیار نخاطب نی برای جستجوی نعنا و فهم اصلی در  با پذیرش جای بهگذارد، بهت ش  گزینی نرسوم نیان شارحان، 

پرداخته کمتر  نوع  به  ع ار ،  یک  برای  اراتت  چن   درستی  دستش  انکان  حافظ  اشعار  در  ایهام  از  یافت؟ ای 
برای هر ع ار  نحا اخت ق در اراتت، خوانش نرجحی وجود دارد یا از دی گا  ع ار به  نحورخوانن  دیگر، آیا لزوناً 

 توان چن  خوانش نختلف را در کنار هم پذیرفت؟هرننوتیک نی
بای  نوردتوجه این ننظر  از  را  نس له  به  اهمیت  انی وار بود نوعی نیارارداد که در صور  دریافت پاسخ نث ت،  توان 

بحث به  بیکه  و  کهن  اصح  های  اراتت  انتخا   تمانی اراتت  فرجام  و  داد   پایان  حافظ  اخت ق  نحا  ابیا   های در 
پازل صنعت به چشم اطعا  نکما   گری شاعر نگریست.نمکن را در کنار یک یگر 

 پیشینۀ پژوهش. 2
در   خرنشاهی  حافظبهاءال ین  زبان  و  ادعا دارد نخستین کسی است که  1361)  ذهن  اشعار   ۀنس ل(  اخت ق اراتا  در 
( نام  همین  با  را  نطالعا   گرفتهالهامکه  حافظ  با ذکر چن  نثال   از  ن حث اخت ق نسخ  از  نستقا  و  بود (  وی  ارآنی 

استنطرح   نوطوعکرد   بررسی  در  وی  رویکرد  ال ته  حافظ  اتفاقبهاریباکثریتهمچون    ،.  جستجوی ،  پژوهاندیگر 
بهینه بود  که از این ننظر با رویکرد و  حاطر کانً  نتفاو  است. نس لهاراتت   پژوهش 

هموار    حافظ  تحلیا  شعر  و  بررسی  تحقیق،  حافظصاحبنوطوع  و  دربار   بود   پژوهاننظران  از جن ه  قو  هایی 
بحثسرود   بودنچن نعنایی او،  فراوانی در کتا های   بارقو نشخصاً در  است  ها و نقالا  نختلف صور  گرفتههای 

انواع آن در شعر وی،   های نختلف ارزشمن ی های حافظ، پژوهشترین ویژگی ب غی در سرود شاخص  عنوانبهایهام و 

 
4. Hans Robert Jauss 

5.Wolfgang Iser 
6.Hans-Georg Gadamer 



 

 

از شرحننتشرش   استنظران و نحققان  از طرق صاحب از روزگار  . گذشته  ا به انروز سودی بوسنوی تهای جانعی که 
اشعار   به فراخور  ایهامنوردبحثبر اشعار حافظ نگاشته ش   و شارحان هموار   به  ان ، از آثار های حافظ نیز توجه کرد ، 

پرداخته یادش    نوطوع  به  اختصاصاً  که  نعاصر  به  نی  ان ،تألیفی  حافظتوان  شعر  )  ایهامات  فری   طاهر    ؛(1376اثر 
ایهامی در اشعار حافظفرهنگ واژه )  های  های در پی آن آشنا؛ مهندسی سخن در سروده  ؛(1379اثر نحم  ذوالریاستین 

ایهامو    ؛(1395راستگو )  سی نحم اثر    حافظ  (1396اثر یاسر دالون  ) های پنهان شعر حافظزین آتش نهفته؛ پژوهشی در 
 اشار  کرد.

نوطوع   با  نتع دی  نقالا   تألیف  به  دست  نیز  دیگری  بسیار  به   نوردبحثپژوهشگران  ننظری  از  هریک  و  زد  
از  نوطوع نگریسته طاهری در  ؛(1382آبادی در نقالۀ »ایهام تناسب در شعر حافظ« )طیایی ح یب  ان :آن جملهان  که 

ایهام در غزلیا  حافظ« ) به  های پنهان در شعر زاد  نیری و دالون  در نقالۀ »ایهام تناسبحسن؛(1389نقالۀ »رویکردی 
( در    ؛(1394حافظ«  حافظ  شگردهای  »بررسی  نقالۀ  در  همکاران  و  هابیا  کردنعزیزی  )  چن نعنایی   ؛(1398نتن« 

ا بر پیون های نعنایی و ب غی واژگان در  در نقالۀ »درنگی  از حافظسلیمی  )بیاتی  تأثیر در دو نقالۀ »  لوی ن  و  ؛(1399« 
( آن«  نعنایی  و  ب غی  دستوری،  ساختار  بر  شعر  دوگانۀ  ایهام1402خوانش  و  »حروق  و  فارسی« (  شعر  در  آن  آفرینی 

(1403.) 
به اشعار حافظ   هرننوتیکی  نگا   اخیر  در سال  ویژ بهنوطوع  نخستین   ۀپژوهان بود  و در فاصلحافظ  نوردتوجههای 

حافظهستیانتشار   )  شناسی  آشوری  بررسی رابط  عنوانبه(  1377داریوش  از پیشگانان  با سنت تأویا   ۀیکی  شعر حافظ 
صوفیانه )  حافظ و هرمنوتیکتا تألیف    )هرننوتیک(  این زنینه  1400صالح کاکویی  ش   ت وین(، نقالا  و تألیفاتی در 

پژوهش  است این  از  شماری  ع ار که  از:ها  نظری»ان   اسا   بر  حافظ  غزلیا   شروح  شناسی دریافت زی ایی  ۀبررسی 
رابر    )  «یاتو هانس  ریحانی  آتنا  هرننوتیکی »(،  1397نوشتۀ  دی گا   دو  اسا   بر  حافظ  شروح  بررسی  و  نق  

نؤلف  نحورخوانن   نهرداد  «نحورو  نوشتۀ  حافظ»،  (1390)  نژادیانیر،  اشعار  هرننوتیکی  تحلیا  و  نوشتۀ   «بررسی 
طیایی و   ان و نوشتۀ حاجی  «شناسانههستیوجود هرننوتیک فلسفی در شعر حافظ؛ تأنلی  »،  (1401)  پنا یزدانکاکویی، 

با رویکرد خوانن    (1394)داوری گراغانی   طایفی و و »خوانش دیوان حافظ تصحیح شانلو  سمانه نحور« نوشتۀ شیرزاد 
 .  هاشمننصوری آل

فارسی جهان  در  نظریه  نعرفی  نقال  صور بهزبان  دربارق  در  جواری  برای زی ایی»  ۀخاص  روشی  دریافت؛  شناسی 
فارسی«خوانش اد   در  ج ی   دریافت(  1384)  های  ادعا ج ی ی  نحور نخاطبۀنظریعنوان  بهرا    نظریۀ  نطرح کردهو 

برای نق   »یاتو  در نقاله  نانور نطلقچنین؛ وجود دارد. هم نحورخوانن  دارد که در نتون اد  فارسی، ترفیت ک نی 
ها، ی آنهای فکرپرداز اصلی این نظریه و خاستگا ( طمن نعرفی اجمالی آرای دو نظریه1387« )نظریۀ دریافتو آیزر:  

بررسی ارار داد  ویژ بهارت اط این نظریه   است. کرد اشار برخی نق های وارد  بر آن نیز  به و   با هنر را نورد ن ااه و 
در است، یعنی    نظرن     آنچه  بارقانا  سطور  این  از دی گا  هرننوتیک   صور بهاخت فا  اراتا   بررسی  راام  خاص 

جانعی ت وین نگردی   است.  ادبی دریافت، تاکنون پژوهش 

 . روش پژوهش3
توصیفی نوع  از  پژوهش  است  –این  )کتابخانه  کهتحلیلی  اسنادی  روش  از  استفاد   با  آن  ش   اط عا   گردآوری  ای( 

روش از  استفاد   آیزر، است.  ولفگانگ  و  یاتو   روبر   هانس  آرای  بر  تکیه  با  و  دریافت  ادبی  هرننوتیک  شناسی 



 

 

بررسی  نظریۀ دریافتگذاران  بنیان این پژوهش خواه  بود. نراحا  نرحله در  چهارتوان پژوهش را نی  ۀنس ل، ن انی نظری 
 نظر گرفت:
 هرننوتیک دریافت؛ ۀ. آشنایی کلی با اصول نظری1 نرحلۀ
با ایهام چن گانه.  2 نرحلۀ بهآشنایی  با خوانی  از انواع ایهام و ارت اط آن   اخت ق اراتا ؛ ۀنس لعنوان یکی 
 با ه ق شناسایی ابیا  با اابلیت اخت ق اراتت در اشعار؛ افظدیوان ح ۀنطالع.  3 نرحلۀ
انکان تکیه بر نگا  خوانن  4نرحلۀ بررسی نوردی   در ن حث اخت ق اراتا  حافظ.  نظریۀ دریافتنحور و  . 

شدد   بددر اشددعار وی، ابزار گردآوری اط عا  بر ن نای نطالعه و بررسی دواوین نوجود حافظ و شروح ن سوط نگاشته
بررسی واژ  بر ن نای دی گا  تحلیا نحتوا و روشگزینیو تحلیا و  ادبی استهای شعری او   .شناسی هرننوتیک 

انجام تحلیا داد   : شها در سه سطح 
 ؛بررسی ساختار زبانی هر اراتت )واژگانی، نحوی، ب غی(  شانانتنی: تحلیا درون -
بررسی سیر تاریخی پذیرش هر اراتت؛نقایسه اراتت شاناتحلیا بینانتنی:  - با سنت ادبی و عرفانی و   ها 
)یاتو  و آیزر(، بررسی نقش خوانن   در تولی  نعنددا و تحلیددا  نظریۀ دریافتشانا تط یق با تحلیا هرننوتیکی:   -

 افق انتظارا  در پذیرش هر اراتت.

 ، بحث و بررسیهایافته. 4

 و خاستگاه آن نظریۀ دریافت هرمنوتیک ادبیِ نگاهی اجمالی به. 1. 4
به نعنای اصول روش شناختی تأویا و تفسیر، از نطالعۀ اصول کلی تأویا نتددون نقدد   دینددی و اصط ح علم هرننوتیک 
یابی بدده های پروتستان بددرای دسددتبا ت ش کشیش و .م 17از س ق  ویژ بهنشخصاً کتا  نق   آغاز ش  که این نوطوع 

از کلیسای کاتولیک  های تددأویلی و هرننددوتیکی کتددا  نقدد   نسددیحیان، به زنینه آوردنروی ننظوربهالگوهایی نستقا 
گوندده کدده در نهضددت آن)انددا ت دد یا هرننوتیددک ؛ نطددرح گردیدد  "نتن دینی پذیریاراتت"و نوطوع  ش نوینی   نرحلۀوارد  

 7ناخردیدد گا  شدد یر و .م 19نددتن، بدده سدد ق شناسددی تأویددا به نگرشی بر پایۀ روش (ریزی ش اص ح دینی )پروتستان( پی
هرننوتیک ج ی ، افزون بر تأویا کتا  نقدد  ، ن احددث هرننوتیددک را بدده فراسددوی  گذاربنیان عنوانبه. وی  گرددبازنی

علددوی نقدد م، ) هددای غیردینددی نیددز بدده کددار گرفددتتر در تأویا نتنای گسترد عرصۀ دین کشان  و هرننوتیک را در حوز 
1397  :72)  . 

از    ۀنطالعا  نظری را بنیددان  "هرننوتیددک فلسددفی"را ننتشددر و اسددا   حقیقتتو و رو گددادانر کدده .م 1960هرننوتیک 
بر فلسفۀ نعاصددر و نظریددۀ ادبددی بسددیار  ،گذار هرننوتیک فلسفی استاو که بنیانتأثیر  نوینی گردی . نرحلۀگذاشت، وارد  

تفدداو  هرننوتیددک ندد رن بددا سددنتی در ایددن تددوان گفددت نی(. 212: 1399اهمیت است و ابعادی گسترد  دارد )بالو،   حاتز
نعنددایی دارد،  هررویبددهدیلتای و هرش( نتن پردازان هرننوتیک سنتی )نظیر ش یرناخر، نکته نهفته است که در نزد نظریه

ن بیددنش را کدده بددر ، ایدد (9ریکور، گادانر و 8های گر)نظیر  هرننوتیک ن رننظران صاحبانا ؛ چه آن را بشناسیم یا نشناسیم
. حتددی ن و باور به وجود نعنای نهایی نتن را به چالش کشددی  هاستوار است، اساساً نپذیرفت  "نحورینتن"یا    "نحوریک م"

 
7.Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher 

8. Martin Heidegger 

9. Paul Ricœur 



 

 

اعتقاد است که نعنای نتن هموار  فراتر از نعنایی است که آفرینن ق آن این  بر  : 1397 ،علددوی نقدد م) در سددر دارد گادانر 
تع یددر  "ینحورخوانندد  ظریددۀ "نبدده  گشود که از آن "فهم نتن ۀنظری"ای را در هرننوتیک فلسفی گادانر دی گا  تاز   .(164
و ایددن  شددودیابدد ، ندد ک فهددم پن اشددته نینددتن درنی کنندد قتأویاخوانندد   و  آنچددهگردد. در نزد پیروان این نظریدده، نی

بالقوق نهفته در نتن را فعلیت نی آفددرینش یددک اثددر بدده  ،10رولان بددار که به عقی   بخش . چنانخوانن   است که نعانی 
 .(144آن و آفرینش دوبارق آن توسق خوانن   است )همان:   "نرگ نؤلف"نعنای 

پرداز ویژ  بدده دو نظریددهگرایی در نق  ادبی هموار کرد و در این حوزق خاص بای  بددههرننوتیک فلسفی را  را برای نس ی
ادبی آلمانی، هانس روبر   اشددار  کددرد.  "نکتددب کنسددتانس"نام صدداحب گددذارانبنیانو ولفگانگ آیددزر،  یاتو و ننتق  

نکتب کنستانس تأثیر زیادی بر هرننوتیک نیمددۀ دوم اددرن بیسددتم گددذارد  اسددت. در ایددن دیدد گا  کدده ارت دداط عمیقددی بددا 
ادبی و هنری دارد، بددا  شناسددی دریافددت و اهمیددت خددوانش آثددار، جایگدداهی ویددژ  بددرای نوطددوع زی ایی برتکیددهنطالعا  

اسددت.هر دو  ارارگرفتددهپردازان و ننتقدد ان بسددیاری از نظریدده نوردتوجددهشددود کدده خوانندد   و نخاطددب در نظددر گرفتدده نی
دیگددر جریانددا   بددرخ قاندد . بدده همددین دلیددا و آیزر، ننتق  ادبددی و اسددتاد زبددان بود  یاتو این نکتب یعنی   گذاربنیان

به ادبیا  توجه کرد هرننوتیک که بیشتر خاستگا  فلسفی داشته این ننظر   .ان ان  و از 
 خواننتتدم مستتت ر( و آیددزر بددا دو کتددا  1982) شناسی دریافتتونوعی زیبایی سویبهبا کتا  نهم خود با عنوان   یاتو 

 شون . گذاران نظریۀ دریافت شناخته نیبنیان عنوانبه(  1978)  ع ل خواندن( و  1971)

 یائوسافق انتظار در دیدگاه . 2. 4
ادبی را پ ی   داندد ، انددا نعتقدد  نیسددت کدده نعنددای هددر اثددری در طددول تدداریخ بددرای همددۀ نن  نیای تاریخیاتو  نتن 
هددای ج یدد ی از های نختلددف تدداریخ، پژواکتواندد  در برهددهبودن او به اینکه نتنی ثابت نیخوانن گان یکسان است. ااتا

ایجاد کن ، نظریۀ یاتو  را در تعارض با نطلق ابدد ی و بددرای همددۀ خوانندد گان -ده  که نعنا را ازلیای ارار نیگرایینعنا 
)پاین  ،  یکسان نی شناسددی دریافددت و توطددیح چگددونگی خددوانش زی ایی ۀی تکمیا نظریاو برا .(401-400: 1401پن ارد 

به طرح نوطوع  شناسددی دریافددت یدداتو ، نقشددی اساسددی و کددانونی ایفددا پردازد. افق انتظددار در زی ایینی "افق انتظار"اثر، 
با طرح افق انتظار نیدروااعکن .  نی شدد   و دریافددت آن را بررسددی کندد . ایددن نددتن خلق ۀخواه  چگونگی رابط، یاتو  

این نس له ناشی نی از  ی پویا و تغییرپذیر اسددت و فرهنددگ دریافددت از نسددلی بدده نسددا دیگددر فراین شود که دریافت نفهوم 
انتظار، نظام پیچی    .شوددگرگون نی یددک اثددر سددوق  سددویبهها و نیازهددای نخاطددب اسددت کدده وی را ای از خواستهافق 

افددق انتظددار اداندده  .هددا پاسددخ نناسددب دهدد کن  که تواع دارن  اثددر در هنگددام خددوانش بدده آنده  و انتظاراتی ایجاد نینی
افق"و    "افق"ن احث   بددار  دراین 11. نکاریددکهددایی وجددود داردست، انا نیددان نظریددا  گددادانر و یدداتو  تفاو ا "هاپیون  

بنیادین وطعیت هرننوتیکی است. افق پیش از هر چیز بدده جهددان:نویس نی ان ازی و نحدد ود نددا نگری چشددم»افق، اصا 
انا نحو بازنی این اصط ح توسق یاتو  تفاوتی جزتددی بددا نحددو   قگردد؛  کدداربرد آن توسددق گددادانر دارد. بدده نظددر  قکاربرد 

از نتن دارد« ) به نظام یا ساختاری از انتظارا  اشار  دارد که فرد   (.342: 1384یاتو  افق 
دارای روش خاص خود برای نطالعدده و نقدد  اثددر اسددت، بلکدده  فققنهکن  شناسی دریافتی که یاتو  نطرح نیزی ایی

برای ارزش به برآوردن افددق انتظددارا   هر چیزگذاری اثر دارد. بر اسا  این نظریه، ارزش اثر بیش از نعیارهای خاصی نیز 

 
10. Roland Barthes 

11. Irena R. Makaryk 



 

 

که یک اثر توانسته باش  به افق انتظار نخاطب خددود پاسددخ نناسدد ی اراتدده دهدد  و حتددی از آن نخاطب بستگی دارد. چنان
)گذر کن ، اثری ارزشمن  نحسو  نی  (.103-102:  1387، نانور نطلقگردد 

 یزرآرابطۀ خواننده و متن از دیدگاه . 3. 4
اثددر تأکیدد   نعندداپردازیگذار نکتب کنستانس، نیز بر اهمیت دریافت در یزر، عضو برجسته و یکی از دو بنیانولفگانگ آ

های خواندد ن را آشددنایی بددا خوان ن نتن پرداخته است، یکی از طددرور  فراین او که بیش از هر پژوهشگر دیگری به دارد.  
ادبی رایج در اثری خاص نی پددذیر داشددت دانست. نزد او، در خوان ن یک اثر بای  ذهنی بدداز و انعطاقفنون و اراردادهای 

ای را در نظریددۀ ادبددی نطددرح کددرد کدده نطددابق آن کددانون توجدده از نددتن بدده (. آیزر انگارق تاز 108-107:  1368)ایگلتون،  
به این اعت ار آیزر بهخوانن   ننتقا نی ن با خوانندد   پرس  که »نتجای طرح این پرسش که »نعنای نتن چیست؟« نیش . 

(. ازنظر او نعنای هددیم نتنددی ثابددت نیسددت؛ نعنددا در حددین خواندد ن نددتن تولیدد  198: 1397کن ؟« )علوی نق م،  چه نی
به اول آیزر نعنا نی عنوان روی ادی پویددا، حکایددت از آن دارد کدده نعنددا است. اشارق آیزر به نعنا به "روی ادی پویا"شود، یا 

بار خوانش خوانن گان نختلف به شکلی نتفاو  حادث نی گرا، در های نطلددقترتیب، بددرخ ق نظریددهاینشود. بددهدر هر 
این نصرق زن ، نه تولی کنندد ق نددتن ننتق ( است که در تعانا با نتن نعنای آن را رام نی /کنن ق نتن )خوانن  نظریۀ آیزر 

این ننظر، نعنا نوطوعی نیست که نویسددن   آن را در نددتن پنهددان  از  کددرد  باشدد  تددا خوانندد   آن را بیابدد ؛ نعنددا )نؤلف(. 
)پاین  ، واوع نیای به نحوی خاص بهای کانً  نس ی است که در ذهنیت هر خوانن  نقوله  (.404:  1401پیون د 

شددود، زیددرا فعددال و خ ااندده نحسددو  نی یخوانش نه یک کنش ننفعا و صددرفاً کاشددفانه، بلکدده کنشدد به تع یر آیزر،  
به بازتولی  صرق نتن نمی گددردد. تأکیدد  آیددزر بددر کددنش چنددان پردازد، بلکه نوجب خلقی دوبددار  نیخوانن   و نخاطب 

را نطرح کندد  و همددین نوطددوع نوجددب طددرح  "نظریۀ کنش خوان ن"نظریۀ دریافت یاتو ،  جایبهکوش  تا است که نی
این دو نیثبح  ها و گویدد  نددتن در خددود دارای شددکاقاو نیگردد. آیزر دربارق نتن نظر جالب دیگری نیددز دارد. ها نیان 

نی  (.105: 1387، نانور نطلقها و خلأها را پر کن  )کوش  تا آن شکاقخلأهایی است که خوانن   در حال خوانش 
ش   نیست، بلکه پویددا و تعیینازپیشکن ، انری ثابت و اسا ، نعنایی که نخاطب از تعانا با نتن دریافت نی  این  بر

گیددرد و همددوار  در این نعنا در جریددان خددوانش و از طریددق دیددالوگ ندد اوم بددین نددتن و خوانندد   شددکا نی نتحول است.
بازتعریف ارار دارد.  ی خ اانه اسددت کدده فراین ، خوانش نتن صرفاً یک دریافت ننفع نه نیست، بلکه دیگربیانبهنعرض 

با پر کردن فضدداهای خددالی، ابهانددا  بخشدد ؛ نخدداط ی کدده هددم و نقدداط نانشددخص نددتن بدده آن جددان نی در آن خوانن   
های نوجددود سددازیو برجسته هاها، حددذقاز نگددا  او، نشددانه دست  نتن در آفرینش نعنای ج ی .هم هم است و  گرتأویا

نیخوانن  ، زنینه را برای اراتت های فرهنگی، تاریخی و اجتماعی  زنینهپیش  همرا بهدر نتن   کنن .های چن گانه فراهم 
پایددانی  ۀدهدد  کدده تفسددیر نددتن هرگددز بدده نقطدد آیزر بر سهم فعددال خوانندد   در خلددق نعنددا تأکیدد  دارد و نشددان نی  ۀینظر 

این دی گا  بهنمی ویژ  در تحلیا نتون ادبی ک سیک و ن رن، ابددزاری کارآندد  بددرای درک چن صدد ایی و انعطدداق رس . 
  رود.نی شماربهنعنایی آثار ادبی 

 از منظر نظریۀ دریافت در شعر حافظ خوانیچندگانه. 4. 4
از ریشۀ   افعال  ایهام را نص ر با   به نعنای "وهم"واژق  ( و روشی 111:  1373ان  )شمیسا،  دانسته  "به وهم درافکن ن" 

با کلما  دیگر ک م، که در آن کلما  نوهم نعانی نختلف با آن نعانی نختلف  ان  )ح ااا دو نعنی( و نمکن است 



 

 

ایجاد کنن  )همان:   از پیچی  (.  101رابطه  ایهام در شعر حافظ، آن   حالدرعینترین و  یکی  انواع  که  نوعی استزایاترین 
اراتت"یا    "خوانیچن گانه"از   نی  "اخت ق  به دوران "  خوانیچن گانه"  یا  "خوانیایهام دوگانه"  اصط ح  شود.ناشی  نتعلق 

به چشم نمی  بود نعاصر   از آن  کتب ب غی کهن نانی  در  بار اصغر دادبه در نقالا  »توازو   ینعنای  یخورد. نخستین 
ایهام صراح  یهادر  »نرگ  و  صراحیحافظ«  نماز  گونه  ی)بحثی  ،  ایهام  شعر حافظ(«  یخوانگوندر  این اصط ح   در 

به را  از چگونگیج ی   است که  ایهانی  آن  از  ننظور  و  از گونه  اراتت  کاربرد   و   ، تع یر، نصراعع ار   خوان نگونیا 
بهبار نی بهبیت  (.22:  1370نهاد )دادبه،   "خوانیگونگونه ایهام"  نام بر آن  توان، نیس ب  همین آی . 

نختلفی نیگوندادبه گونه را نعلول عوانا   :یادکرد  توانرا نی ها چهار عاناآن ۀازجمل دان  کهخوانی 
پرسش و   و از آن پرسشی  صور به  خ ری خوان ، هم  صور به  را هم  یا نصراعی  ع ارتی  تواننی  یعنی  :عامل اِخبار 

 (.22-21:  همانآورد )  دست به دو نعنی
 نعنایی سخن به تواننیبیت یا یک ع ار  یا تع یری از یک  بر واژ   کردنو تکیه  با تأکی ورزی ن  یعنی  :عامل تأکید

تکیه  خاص و  تأکی   با  و  واژ   کردنبخشی   همان  بر  از  دیگر  تع یری  به  نعنایی  از آن  بیت  و همان  ع ار   یا   دیگر 
 (.23-22)همان: آورد    دست

از آن  گونالخق تع یری را گونهن د رسم  به  تواننی  که  است  چنان  عامل خط )املا(:  به  گونگونه  نعانی  خوان  و 
 (. جا)همانآورد    دست

را بیتیا  ، ع ار یا بع  آن  ا ا  بخش  به  یا بیت  از ع ار   بخشی  با پیون دادن  که  است  چنان  :عامل پیوند اجزا
)همان:   دست به نختلف خوانن  و نعانی  گونگونه  (.41-26آورن  

دالون  ایهام  نیز  یاسر  از پژوهش خود پیرانون  بررسی گونهدر بخشی  به  ایهام که در های پنهان در شعر حافظ  از  هایی 
آنهیم به  پیشین  ب غی  کتب  از  پرداختهیک  نش  ،  اشار   چن گانه  و  ها  ایهام  نوع  سه  که   خوانیاز  است  یادکرد  

 ان  از:ع ار 
مرکب:ایهام چندگانه ایهام   خوانی  نویسن  ،  و  شاعر  که  است  هنگانی  آن  و  نرکب  جنا   با  خوانشی  ایهام  یا 

با نکث بخوانیم، واژق دوم را بای  ب ون چن گانه این صور  چنانکه واژق نخست را  با جنا  نرکب درآنیزد. در  خوانی را 
بالعکس  .(42:  1396)دالون ،  نکث خوان  و 

از   :خوانی خطیایهام چندگانه ایهام دی اری و آن هنگانی است که شاعر یا نویسن    ایهام خوانشی نوشتاری یا  یا 
 جا(.)همان خوانی نتن استفاد  کن برای چن گانهگیری از تصحیف(  )نانن  بهر انکانا  خطی  

به کار   خوانی مقلوب:ایهام چندگانه در ک م دو )چن ( واژ   که  است  هنگانی  آن  و  نعکو   خوانشی  ایهام  یا 
به سخن  بافت  لیکن  باشن ؛  داشته  اخت ق  باهم  کوتا   نصو   در  که  بتوان نصو گونهرود  باش  که  ها را های آنای 

به دست داد )هجاب از ک م  نتفاو    (.43: همانجا کرد و دو خوانش 
ایهام اغلددب از  خوانیچن گانددههددای نوشددت اسددتوارن ، ایهامآوا یددا همهای هددمنشینی واژ هایی که صرفاً بر همبرخ ق 

شددون . ناشددی نی نعندداپردازی فرایندد های آوایی و ساختاریو نیز نشارکت فعال خوانندد   در ها، ابهامتفاو  در ط ق نسخه
این بخش،   گیددری از نظریددا  ب غددی طمن بهر  شناسیگونهاینها اراته خواه  ش . تحلیلی  این نوع ایهام شناسیگونهدر 

شددناختی ای نعرفتاست تددا نقشدده ش  تلفیقهرننوتیک دریافت  ۀهای نظریشناسی، با دی گا ک سیک و نطالعا  نسخه
با اخت ق اراتت  ها ترسیم شود.از تأثیر خوانن   بر تولی  نعنا در نواجهه 
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این بخش به بررسی  هددا اخددت ق اراتت ۀدر سددایکدده پددردازیم نیدر شعر حافظ  "خوانیچن گانههای ناشی از ایهام"در 
آیندد  کدده دو یددا زنانی پ یدد  نی - نانی  "های بینااراتتیایهام"را  هاآنتوان که نی -های ویژ  این ایهام کنن .خودنمایی نی

از یک بیت، هر یک ش که از دلالتچن  اراتت نتفاو    .گشاین های نعنایی را پیش روی خوانن   نیای نستقا 
این نیان، نظری دریافت با تأکی  بر نقش فعال خوانن   در تولی  نعنا، چارچوبی روشنگر بددرای تحلیددا ایددن پ یدد    ۀدر 
اختیار نا ارار نی ای نه خطایی در نددتن بلکدده فرصددتی اسددت بددرای کشددف زاویدده ،ده . از این ننظر، هر اراتت نتفاو در 
ایددن  ؛نخسددت: سددازد، سدده ویژگددی بنیددادین اسددتهای نرسوم نتمددایز نیها را از ایهامآنچه این ایهام .ج ی  از نعنای شعر

در طددول تدداریخ تفسددیر حددافظ، هددر  ؛های نختلف تصحیح و اراتت هستن . دومها نحصول ط یعی تعانا نتن با سنتایهام
این اراتت از  نظیددر شددعر حددافظ بددرای هددا نشددانگر ترفیددت بیایددن ایهام ؛سوم و .ان ای خاص نق ولیت یافتهها در دور یک 

با نخاط ان در بسترهای فرهنگی گوناگون استگفت  .وگو 
ایهام انواع  فقق ها بددرخ ق تصددور رایددج نددهده  که اخت ق اراتتدر شعر حافظ نشان نی خوانیچن گانههای  بررسی 

برای درک نتن نیست، بلکه یکی از ننابع زایای ب غددت و چندد نعنایی شددعر اسددت.این  ویژ  در ، بددهخوانیچن گانددهنانعی 
فعددال  قکنن صرق به نشددارکت ر  شناختی، جایگا  خوانن   را از یک نفس  های نسخهتحلیا برتکیهدریافت و با   ۀپرتو نظری

سددازد، بلکدده الگددویی نددؤثر بددرای تددر نیفقق فهددم نددا از حددافظ را ژرقچنین دیدد گاهی، ندده ده .در آفرینش نعنا ارتقا نی
هددا را بایدد  ، ایددن ایهامنظریددۀ دریافددتبر ن نددای  کن .های نوین فراهم نیبازخوانی نتون ک سیک فارسی در بستر خوانش

 :کنن در نتن دانست که در سه سطح عما نی "نعناسازهای  فرصت"
ایددن نددوع  بخشددن ؛دو شکا نختلف یک کلمه، هر یک بار نعنایی نتفاوتی به بیددت نی کههنگانیسطح واژگانی:   .1
از تفاو  در صور  نوشتاری یا آوایددی واژگددان اسددت کدده در نسددخه  ایهام،  شددون . گددا  نیددزهای نختلددف دیدد   نیناشی 
ابهددام  شددود. ایددن حالددت یددا حاصددا  های نختلددف تدداهر نیای در تاهر یکسان، انا با تلفظ یا نعنی نتفاو  در اراتتواژ 

( حر"نتفاو  تلفظنانن   صوتی است  و یددا ناشددی از  الخق )نانندد  حددذق واو عطددف(رسددمتغییددر یددا نتیجددۀ  ،("رسَحَ "و  "س 
تواندد  نیایددن نددوع از ایهددام بدده سدد ب اشددتراک لفددظ و اخددت ق نعنددا،  .("آشیانه"و  "آستانه"خوانی تصحیف )نانن  دوگانه

از »ایهام اریب و بعی «  هددا بددا افددق انتظددارا  نتفدداوتی از و از دی گا  نظریۀ دریافددت، هریددک از ایددن اراتت بود نص اای 
ارت اط برارار نی  کنن .خوانن گان 

ایددن  ؛کندد نعنددا را دگرگددون نی درنتیجهطح نحوی: واتی تفاو  در اعرا  یا جایگا  کلما ، روابق دستوری و . س2
به تفاسیر نختلف از ساختار دستوری ابیا  است. » ایهام نربوط  در برخی ابیا  نوع خوانش  گزار  و جمله نی تواندد  نوع 

ایهانی ایجاد کن  و گویی شددود، ایددن ایهددام فراتددر از سددطح واژ  اسددت و رو نیخوانن   بددا دو جملدده نتفدداو  روبدده فضای 
شددود اینجا، اخددت ق اراتددت باعددث نی(. 25: 1402لو،  « )ن یدهنعمولًاگرو  کلما  یا کا جمله را تحت تأثیرارار نی

دهدد  کدده سدداختار واژگددان آن فهمی شود. ایهام نحوی نعمولًا در جم تددی رم نیوابستگی نحوی جم   دچار چن گانه
انکان ترکیبایگونهبه نیست که   :م بیتبه عنوان نثال در نصراع دو  کن .های نحوی نتفاو  را فراهم 

 چنان گریست که ناهی  دی  و نه دانست ز جور کوکب طالع سحرگهان چشمم
 (7: 47)حافظ: 

چه "ناهی " را فاعا فعا "دی " یا نفعول آن در نظر گرفته و نقش فدداعلی را بددرای "چشددمم" ااتددا شددویم، بددا دو نعنددای چنان
 کانً  نتفاو  نواجه خواهیم گردی .



 

 

در ایددن سددطح، اخددت ق  .کندد ای نستقا را خلددق نیسطح ب غی: نواردی که هر اراتت، تصویر هنری یا استعار .3
به تغییر واژ  یا نحو ن ود  و نیاراتت توان  کا ساختار تصویری و فضددای بیددت را دگرگددون کددرد  و خوانندد   را ها نح ود 

برابر دو یا چن  چشم به عنوان نثال در بیتدر   :ان از ب غی نتفاو  ارار ده . 
برخیزنشستگانیم/کشتی  باش  که باز بینیم دی ار آشنا را شکستگانیم ای باد شرطه 

 (2:  2)حافظ: 
کدده نشددان ، درحالیشکستگان" تصویر درنان گی و اططرار را القا کرد  و کددا بیددت را بددر ندد ار اسددتغاثه نیاراتت "کشتی
جا هر اراتت یک استعارق نسددتقا از وطددعیت انسددانی را سازد. در اینتر و انی وارانه نینشستگان" نمایی آراماراتت "کشتی

 سازد: یکی تراژیک و دیگری تعلیقی.نی
، نوع اراتددت خددود، شعر حافظ را به یک نی ان باز هرننوتیکی ت  یا کرد  که در آن هر خوانن   بسته به ایهاماین نوع  

دهن ق تحددول افددق انتظددارا  در هددا نشددانگوندده تفاو کن . یاتو  نعتق  است که ایننعنای نتفاوتی از بیت استخراج نی
بای  نیان ن نا  این بر  .های نختلف استدور   دو افق دریافت تمایز ااتا ش :، برای فهم پویایی نعنایی شعر حافظ 

 ؛ان های فکری و اجتماعی زنانه بود عصر شاعر که نتأثر از زنینهافق تاریخی: درک نخاط ان هم -
انتقادی نوین شکا نیافق نعاصر: دریافت - انروزین که با دانش ج ی  و رویکردهای   گیرد.های 

دهن  کدده نعنددای شددعر حددافظ هرگددز گیرن  و نشان نیاین دو افق نه در تعارض، که در دیالوگی پویا با یک یگر ارار نی
برداشت    شود.ح ود نمینبه یک 
با نظری کددردن و این خود  خوانن   است که بددا پر کن  از نعنا را فراهم نی "نقاطی"نتن تنها  اینجاولفگانگ آیزر،  ۀنطابق 

کندد ؛ دعددو  نی "بددازی تأویددا"ها، نخاطددب را بدده نتن، بددا ایجدداد شددکاق سازد.نتن نعنای نهایی را نی  "جاهای خالی"
هددایی ویژ  در نواجهدده بددا تفدداو  اراتتایهام خوانشی بدده ای که در آن نعنا نه ثابت، بلکه پویا و در حال تغییر است. بازی

بروز نیکه هر دو نشروع های حاصددا از اخددت ق اراتددت در شددعر ده  که ایهامآیزر نشان نی کارگیری نظریۀبه یاب .ان ، 
 سازی خوانن   و تولی  تکثر نعنایی.ان  برای فعالشناختی، راه ردی زی اییحافظ

ابیا  حافظ انتخا  بین دو یا چن  اراتددت نمکددن، ندده از  خوانندد   بلکدده بدده افددق خوانشددی   ۀفقق بدده سددلیقدر بسیاری 
 ی او وابسته است.فرهنگی، عرفانی، یا عاشقانه

 گذاریهای ناشی از عدم اعراباختلاف قرائت. 5. 4

پژوهی بددود  و بسددیاری دربددارق ای نطددرح در ن احددث حددافظهرچن  نوطوع اخت ق نسخ در اشعار حافظ از دیرباز نس له
این نس له بحث کرد  (، انددا 1122-1119: 1375و خددانلری،  203-192: 1365اندد  )نددک. نیسدداری، علا و عوانا پی ایش 

 جملدده از ؛ها در اشعار حافظ تفکیک ااتددا شددون ان  تا نیان اخت ق نسخ و اخت ق اراتتبرخی پژوهشگران نیز کوشی  
یا چن گوندده خواندد ن یددک کلمدده یددا یددک  دوگونهنویس :»نراد از اخت ق اراتت، نی ذهن و زبان حافظخرنشاهی که در 

ای ج ا از اخت ق نسخ است. به این شددرح کدده هددر اخددت ق نسددخی طددرورتاً نایددۀ اخددت ق و در اصا نقوله  تع یر است
شناسددی نعاصددر . بحددث در اخددت ق نسددخ در حافظ..و هر اخت ق اراتتی ریشه در اخت ق نسددخ ندد ارد.   اراتت نیست

 (.145:  1399ای ن ارد« )  سابقهتاایران سابقه دارد، ولی بحث در اخت ق ارا
سددازد کدده شددعر های دیوان حافظ از ننظر هرننوتیک دریافددت، نددا را بدده ایددن درک رهنمددون نیبررسی اخت ق اراتت

باز، هموار  در حال گفت  ۀنثاببهحافظ   زنددان و در نواجهدده بددا افددق  درگددذروگو با خوانن گان خددود اسددت. ایددن نددتن نتنی 



 

 

از ارزش شددعر  تنهانددههددا توان گفت که اخت ق اراتت، نیروازاینسازد. انتظارا  گوناگون، نعانی ج ی ی را آشکار نی
های نظیر این اثر برای همگانی بددا ذهددن و زبددان نسدداترفیت بی قدهن افزای  و نشانکاه ، بلکه بر غنای آن نیحافظ نمی

 .نختلف است
ایجاد اخت ق اراتت الخق، های نختلفی از جمله تفاو  یددا تغییددر در رسددمتوان به دستهها در شعر حافظ را نیعوانا 

بن ی کددرد. ریخت تقسددیمهای همخوانی واژ گذاری، ایهام ساختاری و نحوی و ب خوانی یا نتفاو تصحیف و ع م نقطه
از نهم های کهن اسددت. در سددنت کتابددت گذاری در نسخهخوانی در دیوان حافظ، فق ان اعرا ترین دلایا چن گانهیکی 
شدد ن  و خواندد ن های حرکتی )فتح، کسر، طم، تش ی  و غیددر ( نوشددته نیهای نتمادی کلما  ب ون نشانهفارسی تا ارن

بر عه  دارندد ، ویژ  در واژگانی که چندد  تلفددظ و نعنددای نتفدداو  نخاطب یا ااری بود. این وطعیت، به  قصحیح واژگان 
ایددن نددوع  گشددای .هایی ش   است که بعضاً نسیرهای کانً  نتفاوتی برای فهم و تأویا ابیددا  نیساز اخت ق اراتتزنینه

نویسان یا خطای کتابت نیست، بلکه بازتابی از انعطاق ذاتی زبددان و نظددام نوشددتاری تنها به س ب طعف نسخهاخت ق نه
کددرد. آن دوران است؛ زبانی که در آن خوانن   بددا دانددش زبددانی و ذوق ادبددی خددود نقددش فعددالی در تکمیددا نعنددا ایفددا نی

این نوع اخت قنمونه ان از نعنددایی تواندد  دو چشددمیددک تغییددر کوچددک در تلفددظ نیگددا  ده  کدده ان نینش های نشهور 
بیافرین .  کانً  نتفاو  

دهدد  کن  و نشددان نیاست که خوانن   را وادار به انتخا   تلفظ/نعنا نی "شکاق  آوایی"این نوع اخت ق، دایقاً همان 
عنوان تغییردهندد ق افددق  اسددت؛ یدداتو  ایددن را بدده "پددذیرتأویا و باز" یک نتن گذاری نتن فارسی کهن ذاتاً که ب ون حرکت

کنن  )خوانندد   بایدد  هایی نقش  نول   را برای خوانن   ایفا نیکن  که چنین شکاقبین  و آیزر تأکی  نیانتظار  خوانن   نی
  طمناً در تکمیا  نعنا شرکت کن (. 

با ذکر نمونه ادانه،  های کهن بسددتری بددرای گذاری در نسخههایی از این دست، خواهیم دی  که چگونه ن ود اعرا در 
 عنوان نثال در بیت:به  ایهام و چن نعنایی در دیوان حافظ فراهم آورد  است.

 فنای خویشتن است  نرادمش ان تیر   دهن که همچون شمعبه جانت ای بت شیرین
 (25: 3 ،)حافظ

 شارحان دو گونه اراتت ش   است:  نزدهای کهن و  در نسخه  "نرادم"واژ   
 ؛"امخواسته"یا  "آرزویم"به نعنای   "نُرادم"اراتت  الف(  
نننفَ "یا   "دم  نن"به نعنای   "نَرا دَم"اراتت   (   ".س 

این دو اراتت، افقی نعنایی نستقا و نتمایز از  رادم ) اراتددت نخسددتدر . گشددای نی یهر یک  عاشددق بدده  آرزویددم(=نددُ
سددوزد، چیددزی جددز فنددا و نددابودی خورد که آرزوی نهایی او، همچون شمعی کدده در تدداریکی شددب نینعشوق سوگن  نی

را  "فنددا در عشددق"سددازد و نضددمون بیددت را برجسددته نی آنیددزاغراقخویش در را  نعشوق نیست. این تع یر لحددن تغزلددی و 
را ) ای دارد.انددا در اراتددت دومکن ؛ نفهونی که هم در غزل عاشقانه و هم در غزل عرفانی حافظ جایگا  ویژ ت اعی نی نددَ

تنها کندد . در ایددن خددوانش، عاشددق نددهتر حرکت نیای عمیقدم نن( تنها با تغییری جزتی در تلفظ، نعنا به سوی لایه=  دَم  
بلکه  این اراتددت، بددار عدداطفی  او در هر لحظه به سوی فنا ش ن در را  نعشوق روانه است. "س و حیا نفَ "آرزوی فنا دارد 

در هددر دم  اسددت ای زیسددته و جدداریده  که فنا نه آرزویددی دوردسددت، بلکدده تجربددهکن  و نشان نیتر نیبیت را شخصی
نتفدداو  خوانندد گان اسددت. خوانشددی کدده  "هددای انتظدداری  افق"هددا نحصددول هر یک از این اراتتتوان گفت که نی  عاشق.



 

 

برنی  "نُرادم" داندد ؛ عشددقی کدده ارزش گیرد کدده عشددق را فرآیندد ی ننتهددی بدده فنددا نیگزین ، در افقی از انتظار شکا نیرا 
کندد  کدده در آن، افقددی دیگددر را فعددال نی "نَرا دَم"اش در نحو ش ن عاشق در وجود نعشوق است. در نقابا، ترجیح نهایی

ای از زیسددت عاشددقانه کندد  و آن را نشددانهنفس عاشق نه تنها خواهان فناست، بلکه در هر دم، آن فنا را تجربه و زیسددت نی
 در لحظه ب ان . 

 همچنین در بیت:
ب از، چابک و چست نهایت دوستاز لطف بیطمع ن ر دلا    چو لاق عشق زدی، سر 

 (5: 37 ،)حافظ
 شود:ع ار  نحا اخت ق )طمع ن ر( به دو صور  خوان   نی

از نص ر طمع  "طمع نَ ر"الف( اراتت    بردن؛که فعا نهی است 
از نص ر طمع  "طمع نُ ر" ( اراتت    .بری نکه فعا نهی است 

حددافظ نخاطددب  در این خوانششویم. نواجه نی تعلیق تواع و نفی نعانلۀ عاشقانه ( با یکطمع نََ ردر اراتت نخست )
به دام  چشم افتادن  از  ت دد یا  و تطهیددر نیددت عاشددق ،پیام وجودی  این اراتت. داردداشت و دادوست  با نح و  برحذر نیرا 

عیبی". در این افق، اخ ق عشق بر است نعشوق از تجار  به تع    -رابطۀ عاشق انددا در نقابددا، اراتددت  استوار است. "توا 
(  "انتظددار  کرانددت"یددا  "انی  به فضا"به نعنای  "طمع"در این خوانش کن . توصیه نی به دوام  انی  و استقانت( طمع نَُ ردوم 

. در هر دو حالت حافظ نتنی آفری   که هم با ننطق عشق زنینی سازگار است و هم بددا ننطددق عشددق عرفددانی  .شودفهم نی
با دو اینجا  هددا را تددرجیح خددود، یکددی از آن ۀزنینددۀ ذهنددی و تجربدد روییم و هددر خوانندد   بددر اسددا  پیشهروب افق انتظار در 

افق اخ ق عاشقانه/زاه انه ده .  نی که عشددق را  خوانن ق حسا  به خلوص نیت .رس تر به نظر نیط یعی "طمع نََ ر"در 
ر"در افق عرفددان اعتمادبنیدداد، انا  فهم .نی "پاکسازی  انگیز "، نتن را دعو  به بین داشت نیچشمای بیرابطه  "طمددع نَ ددُ

با سنت  انی  به برجسته نی بیددت را دعددوتی  ،با انتخا  اراتت دوم، تری داردکه نگا  انی وارانه "فضا"شود: خوانن ق آشنا 
 فهم .به انی واری نی

خوانی در دیددوان حددافظ ندده صددرفاً   کدده چن گانددهندد دهخوبی نشددان نیبددههای دیگری از این دسددت ها و نثالاین نمونه
ای خ ااندده در سدداختار گونددهها، بلکه ترفیتی ب غی و زی اشناختی است که شاعر بهحاصا خطای کات ان یا نقص نسخه

بددا ورود  فقددقهددایی نهفتدده اسددت کدده تاهر ساد  نانن  تلفظ یددک واژ ، انکانحتی در سطحی بهاو  .نتن تع یه کرد  است
هایی است که شعر حافظ را به نتنی زن  ، پویا و همددوار  تفسددیرپذیر گیرن . چنین اابلیتخوانن   به صحنۀ نعنا شکا نی
 در طول ارون ب ل کرد  است.

 ؟سَحَر اسوادی: سواد سِحر یمورد ی. بررس6. 4

برای عینیت نظریددۀ  برتکیددههای نوجددود در شددعر حددافظ بددا بخشی به بررسی انکان نگاهی تاز  به اخت ق اراتتحال 
به نطالعۀ نوردی یکی از این  پردازیم. بیتی از غزلی با نطلع: تا سر زلف تو در دسددت نسددیم ها نیخوانین گانهچدریافت، 

از غصه دو نیم افتاد افتاد   ست:ست/ دل سودازد  



 

 

سواد   عین  خود  تو  جادوی   است  "سحر"چشم 
 

که این نسخه سقیم    این هست   12ستفتاد الیکن 
 (2:  31)حافظ: 

 ممکن هایقرائتبررسی . 1. 6. 4

این بیت، واژ  آوایی نختلف خوان   شود:است که نی  "سحر"کلی ی نورد اخت ق   قدر  به دو شکا   توان  
حر"الف( اراتت     جادو، افسون، کهانت؛ به نعنای" س 
 .دم، آغاز ص حسپی   به نعنای"سَحَر" ( اراتت   

از دیرباز دی گا حافظ یددک  بددهی هایهای نتفاوتی دربارق اراتت صحیح ایددن بیددت داشددته و هریددک بددا اسددت لالپژوهان 
بوسددنوی  سددودیترین گزارشی که از اراتت ایددن بیددت در دسددت داریددم، نتعلددق بدده تاهراً ا یمی.  ان داشتهگزینه گرایش  

حر( خواندد   و بدده نعنددی  خود بر در شرح ( است که.م  1599)نتوفی   دیوان حافظ، این واژ  را به کسر اول و سکون ثانی )س 
»چشم جادوگر تو عیناً نسودق سحر است، یعنی هر سحر که هست در آن تسددوی  شدد   و ثابددت اسددت، :گرفته استجادو  
این این نسود  سقیم انا  یعنددی نسددخه نطددابق ؛ یعنی چشمت نسخۀ سحر است، انا صحیح نیسددت؛ ش  وااعا ر هست که 

 (.260:  1366اصا نیست، بلکه عوطی است« )
از نصححان و حافظ ، (114: 1395. از جملدده سددایه )ابتهدداج، ان دانستهپژوهان نیز همین اراتت را نرجح شماری دیگر 

 گددذاری بددر روی واژ ( که با اعرا 51: 1396و خرنشاهی و جاوی  ) (1138: 1389، حمی یان )(164:  1383استع نی )
ای کدده در ، الهددی امشددهجملدده اسددت از آن ان .بر اراتت دوم خق بط ن کشددی   و ه گذاشتهبر خوانش سودی صح    عم ً 

با عنوان  حر سددکتهنویس :نی صد و شصو و پنج روز در صحبو حافظسیشرح گزی ق خود  ای هسددت »در بیت سددواد سدد 
حَر خوانندد  هرچندد  سددکته از نیددان نددیکه نقصانی در وزن و انسجام شددعر پ یدد  نمددی رود، انددا آورد و اگددر آن را سددواد سددَ

نظر او در شرح نعنای بیت بددا خددوانش ندد   هم (.129: 1396انگیز است« )کن  که نخاطر ای در الب نعنا ایجاد نیسکته
؛ بددا حقیقددت غیر نطابق»کلمۀ سقیم در نقابا صحیح یک اصط ح ننطقی است به نعنای نادرست و نویس :خود نیز نی

این است که در نسخه  و حر اشت اهی رم ن اد  و این نسخۀ جادوی سددیا  کدده  چشمبرداری سخن  نعشوق از نسخۀ سواد س 
بر الم صنع نرفته...« )همانسر  آفرینش است، در اصا همین بود  و خطایی   (.جاگونه 

حر( را برگزی  ، در شرح بیت نوشددته است:نحم  نعین نیز که بی »چشددم جددادوگر ، خددود گفتگو اراتت نخست )س 
ها خددود بیمددار اسددت...« سحرٌ ن ین. ولی برخ ق دیگر نسددخه الاها کارگر افت : و نا هذا عین نانۀ سحر است که در دل

(1399  :147.) 
 ان :را ترجیح داد   چون نجت ایی اراتت دیگردیگرسو، برخی نیز هم از

اراتت نیز  این  با  ان ، انددا اولًا اشدد اع ی برای بیت بالا تصور کردو بعضی از شارحان دیوان آن را پذیرفتهینعنا توان نی »گرچه 
اطافه بع  از دال  و ثانیاً چشددم جددادوی ؛ کن وزن و آهنگ بیت را سنگین و نانط وع نی  "سحر"و سکون حاء  " سواد"کسرق 

را نسخ یا چیزی را رونوشت خودش گفددتن از فصدداحت دور  "سواد جادو"را  "جادو" دیگرع ار بهو  کانا جادو ۀنح و  
در این نصراع  اگر  و هم بیددت  شودنی به فتح اول و دوم خوان   شود، هم سنگینی و ناهمواری وزن برطرق  "سحر"است. 

کدده در حقیقددت  در لغت همان ص ح نخستین یا صدد ح کدداذ  اسددت "ةسحر "و  "سحر"گیرد. به خود نی   تریروشننعنای  

 
 ه،یسا ،یخانلر ،ینیح نعاصر )ازوحَ نسخ نص و در نوافقت با ط ق اهم    یو هاشم جاو یخرنشاه نیبهاءال  یانتقاد ینیگزنتن نطابقت دارد با اراتت. 12
 هست که آن نسخه... ا رنی: ایانجو ح ی(. تنها در تصحیوطیع ،یسارین



 

 

ان ک روشنی یا سپی ی ناپای اری است که ا ا از طلوع فجر صادق بر بالای افق تدداهر نی  بلکه  نیست،  شددود و پددس ص ح 
زنانی کوتا    . در شعر فارسی به ناراستی و فری کدداری صدد ح گرددنی نه  و در تیرگی و سیاهی شب ناپ ی  نی   زوالروبهاز 

اشارا  بسیار هست بدده صدد ق کددوش کدده خورشددی  زایدد  از » گفتدده اسددت:  روسددیا و  گددودروغحافظ خود آن را  .کاذ  
سیه دروغ  از  از ایددن صددلح پددر از » گوی : کاری آن سخن نی و نولوی نیز از فریب «روی گشت ص ح نخستنفست/ که 

این ص ح دروغینش/ همیشه  از   توان چنین تع یددربنابراین، نعنای بیت را نی  «.ص حی ه ک کاروان باش  چنیناینکینش، 
کرد که چشم تو در فری کاری نسخۀ کانا ص ح کاذ  و عین سواد آن است، ولی تفاو  در این اسددت کدده صدد ح کدداذ  

توکه نسخ نیست و چشم  سیاهی صدد ح کدداذ  را بدده  سویکدر نصراع اول از  "سواد"آن است سقیم و بیمار است ) ۀبیمار 
القاء   از سوی دیگر سیاهی چشم راو   کن نی خاطر  نغلوط اشار  دارد هم به چشم بیمار(. روشن  ۀنیز هم به نسخ "سقیم"و 

را با توجه به هر دو نعنای نحتما آن و برای ایجاد نوعی ایهام که آن را به ایددا   "سحرۀ"است که خواجه در این بیت کلم
نااص   (.130-129:  1385است« )نجت ایی،   کاربرد بهایهام نااص نانی    توان نی با تجنیس 

گوی :»بدده نظددر ااصددرم چنددین در رد نظر دکتر نجت ایی و اراتت دوم نی (از اات ن اراتت نخست است )کهخرنشاهی  
اندد ، ش ه فری کاری که استاد نجت ددایی ااتاسابقه است. و وجه یه چشم یار به سَحَر )به فتحین( غریب و بیشرس  که تنی

از ذهن است. و شای  با شعر س ک هن ی نناسب  (.603: 1399تر باش ، تا غزل س ک عراای حافظ« )ا ری دور 
 شنیز در تأیی  اراتت نخسددت و رد اشددکال دکتددر نجت ددایی )کدده چیددزی را رونوشددت خددود  مهر حافظنویسن ق کتا   

از فصاحت  است( چنین است لال کرد :  دور  گفتن 
حر«  »حافظ اسنادی نصراع اول بیت )یعنی گرو  اسمی »عین سواد س  را به »چشم یار« نسدد ت داد  و گفتدده  (نسن  جملۀ 

های جددادو است: چشم جادوی تو عین و اصا نسخۀ سحر است؛ و چون عین و اصا جادو وجود دارد، این سواد و نسخه
تو سقیم و بیمارن ! برابر چشم  حافظ در این بیت برخ ق نعمول خود و شاعران دیگر، که چشم یار را سددقیم و بیمددار  در 

»نسخهنی  چشم یار را اصا سحر و همۀ جادوها  های سحر« را برابر »چشم یار« سقیم و بیمار گفته است... حافظگفتن ، 
ی ان ! او بددراای از سحر چشم یار گفته است که، در ایا  با چشم یار که عین و اصا سحر بددود ، همگددی سددقیمرا نسخه

از فعا ناطی نقلی »افتاد  این نوطوع  انگیزی بیددت را است« و اسم نفرد »نسخه« استفاد  کرد  و با همین کار خیالبیان 
است؛ در وااع، او از نجاز به ع اۀ جزء و کا استفاد  کرد  و واژق »نسخه« )در نصددراع دوم( و فعددا عددام  داد   افزایش 

بیت( را به صور  نفرد به کار برد ؛ در حالی که، ننظددور او صددور  جمددع آن  )در آخر  هددا بددود  اسددت. حددافظ »است« 
به نعنای آن دو بیت نیز افزود  و یک بیت فوقب ین  (.158: 1401نق م،  العاد  را پ ی  آورد  است« )خجن یطریق، 
از نع ود پژوهن گانی نیرج ل حَر و ااتضددای اراتددت دوم، که علی استال ین کزازی  رغم اراردادن اعرا  بددر روی سددَ

 به بعی  ن ودن صحت هر دو اراتت نیز اشار  کرد  است:
ایهام توان  بود: اگر این آنیغ را »سواد  سَحَر« بخوانیم، به نعنی تیرگی پگاهددان اسددت؛ ای نهفته نیگونه»در سواد سحر 

حر« بخوانیم، به نعنی نوشتۀ جادوانه و فسون اگر آن را »سواد  س  حَر انا  آنیز خواه  بود. چشم، با تش یهی رسا، بدده سددواد  سددَ
حر نانن  ش   است: چشم یار که آنیز  ناندد  کدده در آن ای از سیاهی و سددپی ی اسددت بدده تیرگددی سددحرگاهی نییا سواد  س 

با سپی ی روز که گرم  بردنی ن است، درنی آنیزد؛ یا بدده نوشددتۀ افسددون کدده در آن، سددیاهی خددق بددر سددپی ی سیاهی شب 
 (.112-111:  1398کاغذ نقش بسته است« )

 هابلاغی قرائت. تحلیل 2. 6. 4



 

 

حر"در سطح ب غی، دو اراتت  به ع ارتی در خددوانش نخسددت، بیددت آفرینن . دو تصویر کانً  نتفاو  نی "سَحَر"و  "س 
چشددمی کدده  ؛کندد نعرفددی نی "عددین سددواد سددحر"عنوان به و آن را سازدآنیز از چشم نعشوق نیتصویری عاشقانه و اغراق

بلکه عین ذا  و نرکز آن است و تع یر بیت ایننه گونه خواه  شدد  کدده چشددم جددادویی تددو، خددودش تنها ش یه جادوست، 
در نصددرع اول هماهنددگ  "جددادوق"ش یه جادوست، بلکه عین خود  جادوست.این نعنا با واژ  تنهانهذا  و جوهر جادوست؛ 

و نافددذ چشددم نعشددوق  افسددونگرکن . ساختار نعنایی بیت در این حالت بر ادد ر  و تقویت ایجاد نی تأکی است و نوعی  
این تصویر عاشقانه با سنت دیرین ب غت فارسی سددازگار اسددت  کن .دلالت داردو در فضای غزلی کانً  ط یعی جلو  نی
بارها چشم نعشوق را عانا افسون و اغوا دانسته نگددا  نعشددوق تکیدده ان . در این خوانش، بیت بر اغراق در ا ر  نافددذ که 

اغواگر غزل نینی به جهان عاطفی و   کشان .کن  و نخاطب را 
حَر"شددود. بیددت وارد فضددایی بسددیار نتفدداو  نیشدد   و کلی دگرگددون تصددویر بددهانددا در اراتددت دوم،  یعنددی  "سددواد سددَ

ها طلوع، هنوز روشنایی کانا نش   و سددایه ۀای از تضاد که در لحظاست؛ نقطه نان  باایدم ای که در دل سپی  تاریکی
این  ؛ وبرارارن  ای از سددحر اسددت؛ همددان نقطدده ۀگونه خواه  بود که چشم جادوی تو همان تاریکی  زی ای لحظتع یر بیت 

رود و فراتددر نددی "چشددم افسددونگری" قدر این اراتت، بیت از تصویر سدداد شب که هنوز در دل ص ح جا خوش کرد  است.
چشددم نعشددوق در ایددن خددوانش بدده  کن ؛ جایی نیان شب و روز، تاریکی و روشنایی.به فضایی بینابینی و تعلیقی اشار  نی

از حقیقتی برزخی ت  یا نیاستعار  عرفددانی رنگ چنین تصویری هم .شود که در عین حضور، غیا  را نیز در خود داردای 
ای کدده بدده زی ددایی  و هم در زبان عاشددقانه های نرزی نیان فنا و بقاستاط اد یا تجربهمی چون جمعیاب  و یادآور نفاهینی

اشار  داردنیگذار  ۀلحظ  .ان یش ، 
(، و هددم بدده "سَحَر"خود واج  ایهام ب غی است: هم به نعنای تیرگی و تاریکی )نتناسب با  "سواد"از سوی دیگر، واژق 

حر"نعنای نوشته و نتن )نتناسب با  کارگیری یک واژ  و انکان دو اراتددت، دو اسددتعار  و دو (. ب ین ترتیب، حافظ با به"س 
آفرین : یکی بر نحور اغواگری چشددم و دیگددری بددر نحددور رازآلددودگی لحظددۀ گددذار. ایددن تصویر هنری کانً  نستقا نی

به اوج نی  رس .ترفیت چن تصویری دایقاً همان جایی است که ایهام ب غی در شعر حافظ 
کم دسددت بدده گددوا  پایگددا  اینترنتددی گنجددور، این نکته نیز شایستۀ یادآوری است که ع ار  نورد ننااشه )سواد سحر(

از حافظ استفاد   حر"بددا اراتددت  فقددق، بددرخ ق شددعر حددافظ که اتفاادداَ در هددر دو نددورد ش  توسق دو شاعر نتأخرتر   "سدد 
اشعار اجازق اراتت دوم را نمیاابا است و وزن   ده :خوانش 

 

تا ع م یک طول و ز  ای داردحر این وادی تعلق جاد سواد س   .1  (بی ل) ص  پهنای بگذشتن  هستی 
 (بابافغانی)  زن بهر سواد سحر و فسون جوش نی  در آتشیهر دم ز خانی  تو فغانی  .2

از آن این دو شاه ، بیش  باشن ، در صور  پذیرش کال ته  برای اضاو  نیان دو اراتت نمکن در شعر حافظ  ه راهنمایی 
بابافغانی( ع ار    که هردو شاعر )بی ل و  نحتما  کانً   فرض  از    "سواد سحر"این  در ان ،  اات ا  کرد   خواجۀ شیرازرا 

انکان نشاه ق شواه  نسخه انار شناسی، شاه  یا دستفق ان  این اضیه خواهن  بود که در افق انتظار تاریخی کم  بر  ای 
س   در  حافظ  شعر  اراتت  نخاط ان  یازدهم،  و  نهم  حر"های  س  اغراق  "سواد  و  عاشقانه  تصویر  بر اراتت دیگر و  آنیز آن 

 نرجح بود  است.



 

 

 دریافت( ۀ)بر اساس نظری هرمنوتیکیتحلیل . 3. 6. 4

اندد ؛ یعنددی همددان تددوان گفددت کدده ایددن دو اراتددت کددانً  وابسددته بدده افددق انتظددار خوانن  از ننظر هانس روبر  یاتو  نی
فارسددی باشدد  و بدده  ۀشود.اگر خوانن   در فضای سنت عاشقانای که خوانن   با آن وارد نتن نیچارچو  ذهنی و فرهنگی

اغراقاستعار  حر"واژ  را  زیاداحتمالبددههددای زی اشددناختی آشددنا باشدد ، های جادویی و  خواهدد  خواندد . بددرای چنددین  "سدد 
حر"و  ط یعی استکانً  آشنا و  "افسون"با   "چشم"ای، پیون   خوانن    یعنی اوج ادد ر  اغددواگری نگددا  نعشددوق. "سواد  س 

با سنت عرفانی یا تفکر تصویری پیچی   حَر"تری آشنا باش ، نمکن اسددت در نقابا، اگر خوانن    را تددرجیح دهدد . در  "سددَ
ای کدده گذار و ناپای ار است؛ لحظه ایهتعلیق نیان نور و تلمت، نموداری از لحظ ۀنقط ۀنثاباین صور ، چشم نعشوق به

آیدد ، ندده صددرفاً در ذا  نتن و خوانن   پ ی  نی "هایبرخورد افق"کن  که نعنا در یاتو  تأکی  نی هم هست و هم نیست.
این بیت نمونددهواژ  نخاطددب عصددر حددافظ کدده بددا سددنت بدده ع ددار  دیگددر،  ای درخشددان از چنددین برخددوردی اسددت.ها. 
حر"جادو« خو گرفته بود، اراتت  = های »چشمسرایی و استعار غزل انددا نخاطددب  ؛یافددتتر نیتددر و دلنشددینرا ط یعی "س 

را نیددز برگزیدد   و از  "سَحَر"توان  سادگی نیشناسی ن رن آشناست، بهانروز که با زبان عرفانی، فلسفۀ تعلیق و حتی زی ایی
های تاریخی نتفاو  اسددت و شددعر حددافظ ها نحصول برخورد افقسان، اخت ق اراتتآن نعنایی تاز  دریافت کن . ب ین

 .توان  در هر دور  نعنایی نو تولی  کن ترفیتی دارد که نی
هستن ؛ یعنددی نقدداطی کدده نددتن  "جاهای خالی"آیزر نیز که نعتق  است که نتون ادبی همیشه دارای  ولفگانگاز ننظر  

در نوشددتار فارسددی  "سددحر"ها را به خوانندد   واگددذار کددرد  اسددت، در ایددن بیددت چددون واژق شان سکو  کرد  یا آندربار 
حر( و هم با فتحه )سَحَر(، یکی از همین نقاط خالی آیددزری نی با کسر  خوان   شود )س  اسددت. نددتن  گرفتهشددکاتوان  هم 
 و نگیددرد تصددمیم اسددت نمکن حتی یا ،نظر است. خوانن   است که بای  تصمیم بگیردگوی  ک ام نعنا ن   نمی  تحاصر به

خوانندد    نسدد لهایددن  .کندد ادبی را غنی نی ۀکه تجرب چیزی استدایقاً  "تردی   نعنادار"این  نگه ارد. ذهن در را نعنا  هردو
گددذارد. نخاطددب نی قگیری نهایی را به عهدد طور عم ی یا غیرعم ی، تصمیمگذارد و نتن بهرا نیان دو انکان نعلق نی

 آین :نتفاو  پ ی  نی "خوانن ق طمنی"کن . در نتیجه، دو همین تعلیق، خوانن   را به نشارکت فعال دعو  نی
افسون آن نیبین  و خود را نغلو ای که چشم نعشوق را عین جادو نییکی خوانن   - حر(   س   ؛یاب  )اراتت 
فهمدد  و در آن حقیقتددی عرفددانی ای از نرز نیددان تدداریکی و روشددنایی نیای که چشم را استعار دیگری خوانن   -

 جوی  )اراتت سَحَر(.نی
بنابراین، چندد نعنایی ایددن بیددت ؛ های صریح نتنگیرد، نه در واژ گوی : نعنا در پر کردن این خلأها شکا نیآیزر نی 

حر"و  "سَحَر"تفاو  نیان    و کدده بدد ون تغییددر واژگددان نکتددو ، دو نسددیر  صددوتی اسددتای نمتاز از ایهددام ، نمونهآندر  "س 
تددرین ابزارهددای ایجدداد ایهددام در شددعر حددافظ اسددت؛ نهم ازسازد. این نددوع اخددت ق در خددوانش نعنایی کانً  نتفاو  نی

 نشین .با نشارکت فعال خوانن   به بار نی  فققایهانی که 
برای گشودگی نعنایی است. هر دو نعنا  بلکه فرصتی  اشت ا  یا نقص،  این اخت ق نه  دریافت،  هرننوتیک  ننظر  از 

سپی   چه  و  جادو  خ نت تصویرسازی هنرنن انه)چه  در  ها و انا هر یک در خوانشی نتفاو  عواطف، ت اعی؛  ان دم( 
برنی  را  نتفاو   یدرک خوانن    ذهن  گرایش  انگیزد.در  برخ ق  نظریه  کشف این  پی  در  که  هرننوتیکی  سنتی  های 

سازد. در این نگا ، نعنا نه تفسیر برجسته نی فراین بودن ، نقش فعال خوانن   را در   "نیت نؤلف"یا    "نعنای نهفته در نتن"
پ ی   بلکه  ذاتی،  و  ایستا  بیناانری  شکا نی-ای  خوانن    انتظار  افق  و  نتن  نیان  تعانا  در  که  است  گیرد. اگر ذهنی 



 

 

تجرببه یاتو ،  از  زی ایی  ۀزعم  حاصا  افق"شناسی  اگر    نتن و خوانن   است  ی"هابرخورد  آیزر، نتن دارای   یۀبه گفتو 
توان ها را نیاخت ق اراتت  آن صور در    ؛شون با نشارکت خوانن   پر نی  تنها  است که  "نقاط گریز"و    "جاهای خالی"
که زنینه را برای شکا  "جاهای خالی"همان  ۀنثاببه  کنن .های گوناگون نهیا نیگیری دریافتیا نقاطی دانست 

بلکدده  ،نیسددت "ع م اطعیددت  آوایددی"گذاری در نسخ  کهن، صرفاً نوجب که فق ان حرکت داد  نشانش    بررسی  ۀنمون
افق  نعنایی  بیت را تغییر نیبه هایی در طددول تدداریخ  خددوانش، افددق  انتظددار از ننظر یاتو  چنین اخت ق .ده طور نستقیم 

اندد  کدده خوانندد   را بدده تکمیددا  نعنددا فددرا ی نتن"هاشددکاق" هددا همددانان  و از ننظددر آیددزر، ایننخاط ان را دگرگون ساخته
 .خوانن نی

این بیت حافظ درنتیجه خوبی بددهو  دادن سازوکار اخت ق اراتت ناشی از ن ود  اعددرا  اسددتای تمیز برای نشاننمونه، 
بددا ورود  فقددقهددایی نهفتدده اسددت کدده تلفظ یددک واژ ، انکانتاهر ساد  نانن  ده  که چگونه حتی در سطحی بهنشان نی

انگیز اسددت کدده شددعر حددافظ را در عددین دیرینگددی، همددوار  گیرن . همین ترفیت شگفتنعنا شکا نی ۀخوانن   به صحن
 دارد.زن   و تفسیرپذیر نگه نی

 یریگهجینت .5
ادبیا  فارسی گواهی نی  ۀحافظ هددای گوندداگون اددرار داشددته، انددا ده  که شعر حافظ هموار  در چن رق تأویاتاریخی 

این تأویا تاهر های نتعددارض اسددت. گددا  تفدداوتی بددههمتای این شعر در پذیرش خوانشسازد توانایی بیها را ویژ  نیآنچه 
اینجاست کدده ؛ رو هستیمهآورد که گویی با شعری دیگر روبای در نعنا پ ی  نیناچیز در حرکتی یا حرفی، چنان دگرگونی

ایهام، آن صناعت ادبی نح و  حافظ، به سطحی فراتر از صناعت ای یابدد  و بدده پ یدد  های نرسوم شعری ارتقددا نینفهوم 
شددناختی نسخهها در دیوان حافظ، فراتر از یک نسدد لۀ بررسی حاطر نشان داد که اخت ق اراتت .شودهرننوتیکی ب ل نی

هرننوتیددک، ایددن اخت فددا  را بایدد   نحورخوانندد  های . در پرتو نظریۀ دریافددت و دیدد گا یا نشکا در تصحیح نتن است
انکانبه گددا  از ترفیتهایی تاز  برای تولیدد  نعنددا دانسددت. حددافظ بددا بهر ننزلۀ  گاهاندده یددا ناخودآ هددای زبددانی و گیددری آ

های گوناگون گشددود  اسددت. چنددین نتنددی، خوانندد   را از نوطددع چن لایگی واژگان، نتنی خلق کرد  که در برابر اراتت
به جایگاهی فعال و خ ق ارتقا نی دهدد  کدده هددر خددوانش، افقددی تدداز  از نعنددا را آشددکار دهدد  و انکددان نینفسری ننفعا 

هددا نتن و خوانن  ، ابزاری کارآن  بددرای فهددم اخددت ق اراتت ۀبا تأکی  بر پویایی نعنا و تعانا خ اان  نظریۀ دریافتسازد.
از این ننظر، اخت ق نسخه نشکلی بددرای پژوهشددگران نیسددت، بلکدده گددواهی بددر  تنهانه هاها و اراتتدر شعر حافظ است. 

انعطاق شعر حافظ است که توانسته در طول ارنزن    تنهانددهد نعنددا ها با نخاط ان نختلف ارت اط برارار کن  و تع   بودن و 
ادبی است، بلکه از ویژگی  ذاتی   پددذیر شود کدده آن را بدده اثددری همیشدده زندد   و تأویاهای بارز شعر حافظ نحسو  نینتن 

 ت  یا کرد  است.
حر است / سَحَر است« آشددکار شدد ؛ جددایی  انر در بررسی بیت »چشم جادوی تو خود عین سواد  س  این  نمونۀ برجستۀ 

آنیددزو دیگددری عرفددانی و ان از نعنایی کانً  نتفاو  د یکی عاشددقانه و اغراقکه تنها تفاو  در خوانش یک واژ ، دو چشم
ایهددام در شددعر حددافظ از نوعی اخت ق اراتت را بای  به نثابۀ که  گر این ن عاستاین نوطوع بیان آورد.تعلیقی د پ ی  نی

خوانن   فعلیت نی  الم اد کرد  یاب .که تنها با نشارکت 
این ننظر، بحث دیرپای انتخا   جای نحدد ود کددردن شددعر به چراکهیاب ؛ در حافظ اهمیت ثانوی نی "اراتت اصح"از 

بدده  درنجموعتر پذیرفت که عنوان اطعا  نکما پازلی بزرگهای نعت ر را بهتوان همۀ اراتتبه یک نعنا یا یک ط ق، نی
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