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Abstract 

Within a Neo-Kantian framework, this article argues that historical–

cultural reality is both infinite and lacks any rational form; therefore, 

its scientific cognition requires a methodical reconstruction by means 

of concepts. The guiding question is how necessity and objectivity can 

arise in the cultural sciences when unity and universality are not 

given. First, a principle of selection clearly identifies aims and 

cognitive interests that demarcate the field of inquiry. Second, 

conceptual formation and the constitution of the object integrate 

selected elements into a unified order. On this basis, Rickert’s value-

relevance (Wertbeziehung) explains how the “historical individual” is 

constructed as the object that makes history a science; values function 

as intersubjective criteria for selection and ordering, thereby shifting 

necessity from being (Sein) to validity (Geltung). In continuity with 

and critique of Rickert—and amid the dispute between the German 

Historical School and the Austrian School—Weber devises ideal types 

as methodological utopias and analytically testable constructs. The 

concrete becomes knowable only after comparison with ideal types 

and then, ultimately, through inductive empirical rules that determine 
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causal and meaning adequacy. The article concludes that necessity 

issues not from reality itself but from the joint operation of selection 

and conceptual formation, so objectivity is normative-conceptual 

rather than metaphysical. 

Keywords: Neo-Kantianism, Irrationality, Rickert, Weber, Necessity. 
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Extended Abstract 

Introduction 

This article, through a re-examination of Neo-Kantian philosophy 

with a focus on the thought of Heinrich Rickert and Max Weber, 

addresses the guiding question of how “necessity” and “objectivity” 

can arise in the cultural sciences if historical–cultural reality is, a 

priori, devoid of rational form and ontological unity. The central claim 

is that, within the Neo-Kantian tradition, necessity does not emerge 

from the immanent fabric of empirical reality but from a normative–

conceptual framework constructed in two interrelated steps: first, the 

principle of selection and the determination of cognitive interests and 

aims, which delineate the field of reality for scientific inquiry; second, 

the conceptual constitution of the object, which organizes the selected 

elements into a coherent conceptual order. On this basis, Rickert’s 

notion of value-relation (Wertbeziehung) and Weber’s elaboration of 

the ideal type as a methodological utopia demonstrate that objectivity 

in the cultural sciences is the product of intersubjective validity and 

conceptual construction, rather than the immediate reflection of any 

necessity inherent in reality itself. 

Adopting a conceptual-historical approach, the article analyzes 

the Neo-Kantian reconfiguration of the relation between being (Sein) 

and validity (Geltung) and shows how the shift from the domain of 

being to that of validity entails the primacy of the normative in the 

process of knowledge. The first level of reconstructing reality is the 

principle of selection: without it, no meaningful distinction between 

the “necessary” and the “contingent” would be possible and scientific 

inquiry would collapse. The second level is the conceptual formation 

of the object, through which the individual event is transformed into a 

proper object of scholarly investigation. Together, these two levels 

constitute the conditions of possibility for a scientific study of 

historical–cultural phenomena and provide the methodological 

foundation for concept formation in the cultural sciences. 

At the core of Rickert’s project lies the confrontation with the 

irrationality and infinity of reality: historical reality is not only 

quantitatively boundless but also qualitatively heterogeneous, resisting 

any total representation. His solution is the construction of the 

historical individual on the basis of value-relation: the historian 

selects, from the infinite manifold of phenomena, those aspects that 
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are significant in light of cultural values and cognitive interests, 

thereby building a conceptually unified and historically meaningful 

object. In this way, necessity is displaced from the level of “being” to 

that of “validity,” and the ought—understood as a system of a priori, 

binding forms—provides the criteria of universality and necessity for 

historical judgments. Rickert’s tripartite distinction between 

subjective-individual, subjective-general, and objective values, 

together with his insistence on the independence of objective values 

from any actual acts of valuation, underpins this normative shift: 

scientific objectivity rests not on mirroring empirical reality but on the 

binding force of validity and conceptual form. 

To overcome the threat of value relativism, Rickert appeals to the 

possibility of forming general and universal values and seeks to 

ground objectivity in the a priori presuppositions of practical reason. 

The article shows that Weber, while accepting the key Neo-Kantian 

premises—validity over being, and the non-rational, infinite character 

of reality—moves beyond this point. Confronting the polytheism of 

values, Weber renounces reliance on the universality of values and 

instead grounds objectivity in self-sufficient analytical constructs he 

calls ideal types. Ideal types are historical–analytical concepts formed 

by one-sided accentuation of meaningful and abstract features; they 

are never found in their pure form in empirical reality. Weber 

distinguishes between different kinds of ideal types (individual, 

generic, law-like) and shows how, through systematic comparison and 

inductively testable rules, one can move from these conceptual 

constructs to empirically grounded and objective causal and 

interpretive judgments about reality. 

Weber’s solution for the possibility of cultural science—his 

conception of ideal types—must be understood against the backdrop 

of the methodological debate between the German Historical School 

and the Austrian School. The article elucidates this context: whereas 

the Historical School privileges empirical abundance and inductive 

generalization, the Austrian School insists on rational, abstract 

models. Drawing selectively from both, while remaining within a 

broadly Neo-Kantian horizon, Weber argues that a valid social science 

is impossible without abstract conceptual constructs that render 

experience comparable. In other words, models and ideal types are 

indispensable for transforming raw experience into scientific 
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knowledge; only in relation to them can concrete reality be subjected 

to causal and interpretive assessment. 

The article concludes that, for the Neo-Kantians, “necessity” in 

the cultural sciences is not a metaphysical property of the world but 

the outcome of linking the principle of selection with conceptual 

construction. Through intersubjective validity and testable causal–

meaningful procedures, this linkage enables a distinct form of 

objectivity. From this perspective, the social sciences do not merely 

mirror an antecedent rational order but reconstruct reality through the 

mediation of reason, imposing conceptual order upon the chaos of 

infinite historical life. The contribution of the study lies in 

systematically reconstructing the internal logic of these two levels and 

in clarifying both the continuity and the divergence between Rickert 

and Weber in their responses to the problem of necessity: Rickert by 

appealing to value-relation and the horizon of a priori objective 

values, and Weber by advancing ideal types as methodological utopias 

coupled with empirically testable rules of causal and interpretive 

adequacy. Thus, objectivity in the cultural sciences is achieved not by 

discovering necessity but by validating it through conceptual 

frameworks and methodological constraints—a result that integrates 

ontology, epistemology, and methodology into a unified perspective.  
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و مسئله ضرورت در علوم  یمفهوم یبازساز ت،یواقع تیناعقلان

 و وبر کرتی: مورد خاص ریفرهنگ

    آبادیکاف یصابر جعفر
دانشگاه علامهه   ،یدانشکده علوم اجتماع ،یگروه جامعه شناس اریاستاد

 تهران، ایران ،یئطباطبا
 

 

   یعیالهام رب
 یدانشهکده علهوم اجتمهاع    ،و توسهعه  یاقتصهاد  یشناسجامعه یدکتر

  رانیدانشگاه تهران، تهران، ا

 چکیده
و فاق د   ينامتن اه  ،يفرهنگ  -يخیتار تیچون واقع کندياستدلال م ينوکانت یکردهایبر رو هیمقاله با تک نیا

است. اگر وحدت  میمفاه يانجیروشمند به م یاست، شرط امکان شناخت آن بازساز نیشیپ يصورت عقلان

پاس   ب ر دو    د؟ی  آياز کج ا م    يعلوم فرهنگ   يعلم تینیضرورت و ع ست،ین نفسهيف تیدر واقع تیو کل

ح وز  پ هوهشد دوم    یمرزبن د  یبرا يشناخت قیهدف و علا نییاصل انتخاب و تع کمی: روديم شیمحور پ

 د ی  با ا کرتیمبنا ر نی. بر ايدر نظم مفهوم د یکردن عناصر برگز کپارچهی یمفهوم و ابه  برا یبندصورت

 تِیه دا  يناذهنیب یارهایها، معارزش ونهو چگ شوديساخته م يخیچگونه فرد تار دهدينشان م يربط ارزش

ب ه س طح    «یوج ود »و  يکه ضرورت از سطح امر انضمام یاگونهبه کنند،يرا ممکن م يبخشانتخاب و نظم

 ج ه یرا نت تی  نیت ا ع  ردیگيرا به کار م هاپیتا دئالیا کرت،ی. وبر در امتداد و نقد رشوديمنتقل م «یاعتبار»

از را   یيو معن ا  يعلّ يو سنجش بسندگ سهیپس از مقا يدهدد امر انضمام شانبا آن ن تیسنجش فاصله واقع

از  ينوکانت ياست که ضرورت در علوم فرهنگ نیا یبند. جمعشوديم ریشناخت پذ یياستقرا يقواعد تجرب

و خص لت   دی  آيم   دیپد يمفهوم یبنداصل انتخاب و صورت بیبلکه از ترک زد،یخيبرنم نفسهيف تیواقع

 ي.کیزیدارد، نه متاف يمفهوم -رهنجا

 .وبر، ضرورت کرت،یر ت،یناعقلان ،ينوکانت :هاواژهکلید
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 مقدمه
ها به فقدان صورت عقلاني واقعیت اش ار  دارد ک ه آن را در   نامتناهیت واقعیت نزد نوکانتي

اعتب ار ام ر    منش   پذیر کند. در ای ن رویک رد،   شناخت جهیدرنتقالب امری کلي ساماندهي و 

عب ارتي، ک ار خ رد اس تخرا  و     های ذاتي و عقلانیت عیني امر واقع نیست. ب ه کلي ویهگي

ه ا و بازنم ایي ام ر کل ي نیس ت، بلک ه فرات ر از آن وزیف ی بازس ازی          بازشناسي این ویهگي

ده ي ب ه   معن ای جدی دی از ش کل    ترتی ب، ای ن پذیر بر عهدۀ خرد است. ب ه واقعیتِ شناخت

واقعیت، در کنار معنای کلاسیک آن در کنار وزایف عقل عملي در تعیین احکام تجویزی 

 مشخص ا  گذارد که نشان از پیوند عمیق میان دانش نظری )و بایدها و نبایدها پا به عرصه مي

یِ س وه   نق ش مح ور  ه ا دارد. چ ه اینک ه    علم( و کارکردهای عقل عملي در میان نوکانتي

کن د،  ی که متکي بر نظ امي ارزش ي ب ه واقعی ت نامتن اهي معنابخش ي م ي       « کنشگر» مثابهبه

های ذاتي گری در پي کشف ویهگيپررنگ است. در این رویکرد، شناسند  دیگر مشاهد 

ه ا نیس ت، بلک ه شناس ند  در اینج ا      اشیاء و روابط ضروری روی دادها و معن ای درون ي آن   

ش  کل ب  ه واقعی  ت نامتن  اهي ب  ي ای از هنجاره  ا، ک  ه ب  ا اتک  ا ب  ه مجموع  ه اس  ت یاس  وه 

پ ذیری واقعی ت وابس ته ب ه هم ین فع ل       کند. فه م بخشي کرد  و آن را بازسازی ميصورت

ای از بخش ي ب ه مجموع ه   ترین خصیصی ای ن بازس ازی، فع ل وح دت    بازسازی است. اصلي

لماني، وحدت و کلیت در واقعیت تجربي های آبه اعتقاد ایدئالیست» عناصر نامتناهي است.

رسد ک ه خ ود   براین، به نظر ميشد  نیستند. علاو های داد فکت هاآنشود، زیرا یافت نمي

ه ای  توان د از فک ت  ده د ک ه هرگ ز نم ي    ساختار واقعیت تجربي این فرض را گواهي م ي 

ها در آفریدن وحدت و کلیت از طری ق خ رد   ، اگر انساننیباوجوداموجود استخرا  شود. 

وجود فکری بلکه وجود  تنهانهیافتند، ها، توفیقي نميو حتي در تضاد با فکت نشانییخود آ

بایست به فشارهای کور و فرایندهای نظم تجربي غالب زندگي واگ ذار  شان را نیز ميمادی

 (.21: 2931)مارکوز ، « کردندمي

 خ ود خ ودی ب ه  فرهنگي–اگر واقعیت تاریخياست که  پرسش محوری این مقاله این

ک ه لازم ه ه ر     «عینی ت » و «ض رورت » شناختي است،وحدت هستي و صورت عقلاني فاقد
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 س ازوکارهای  ای ن ض رورت را در   ت وان م ي  آی ا  شود؟ناشي مي کجا از علمي است، تبیین

ابزارهای مواجهه ما با جهان جست و از طری ق ن وعي بازس ازی     مثابهبهبندی مفاهیم صورت

شدن فه م س وه  از واقعی ت و    آنکه تسلیم خطر دلبخواهانهکرد، بي پذیرشناخت واقعیت را

 رفتنِ امکان عینیت شد؟ازمیان جهیدرنت

ف رض آن اتک ا   در این مقاله استدلال خواهد شد که نخستین لازمی معنابخشي که پیش

« هدف»با عطف توجه به « ابه »بندی و مرزبندیِ کلیت است، در سطح صورتبه وحدت و 

ای نظری از امک ان عل وم   خواست دفاعیهدانش باید پیگیری شود. ریکرت نیز زماني که مي

در عل م،  « مفه وم »علم ارائ ه کن د، نظ ر ب ه اهمی ت نح وۀ س اخت         مثابهبهفرهنگي و تاری  

را به نگ ارش درآورد.  « بندی مفهوم در علوم طبیعيصورتهای محدود »ای با عنوان رساله

بن دی مفه وم در   او در این رساله به دنبال فهم ساختار منطقيِ دروني انواع مختل ف ص ورت  

بن دی مفه وم در   علوم طبیعي و تاریخي بود. در حقیقت، ریکرت در پي تبیین نحوۀ صورت

این ه دف را از مج رای مقایس ه ب ا      طورخاص بود وطورعام و در تاری  بهعلوم فرهنگي به

ریک رت و در فض ای    م وازات ب ه (. Rickert, 1986ک رد )ن ک   علوم طبیع ي پیگی ری م ي   

(، وبر نیز هم ین دغدغ ه را دنب ال    Bryant, 1985مناقشات روشي و ارزشي در آلمان )نک 

 «ه ای آرم اني  نمون ه »ی ا  « ای دئال تای پ  »حلي رسید که امروز  تحت سرفص ل  کرد و به را 

کن د ک ه   شود. این مقاله ضمن تبیین نظریی مفهوم ریک رت و وب ر، اس تدلال م ي    شناخته مي

فرهنگ ي را  -شرطي بود که امک ان مطالع ی علم ي ام ر ت اریخي     اتکای به این نظریات، پیش

ی واس ط ب ه ه ا  نقاط اشتراک وبر و ریکرت این ب ود ک ه آن   نیترمهمکرد. یکي از فراهم مي

د، بار ضرورت را از دوش ام ر انض مامي برداش ته و ب ه قلمروی ي      شناسي نوکانتي خوهستي

سوبهکتیو منتقل کردند. پیش از ورود به بحث، باید روشن شود که بح ران چ ه ب ود و چ را     

 چنین پاسخي دریافت کرد.

 آغاز بحران
ک ردد  پذیر ميبا مفاهیم را توجیه هاآنشناسي پیشاکانتي، حیث معقول اشیاء، تطابق در معرفت

کان ت  »ام ا  د سن  ناممکن و غیرمنطق ي ب ود  چه در غیر این صورت، تطابق بین دو چیزِ غیرهم
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مدل جدیدی از معقولیت را ارائه داد: از نگ ا  او معق ول ب ودن یعن ي داش تن محت وایي ک ه ب ا         

بندیِ مفهومي احک ام، خص لت ص وری دارد. پ س     بندی شد  است. این مفصلمفاهیم مفصل

« ه  ا چن  ین نیس  تند  ش  وند ص  ورت مفه  ومي دارن  د، بازنم  ایي    بازنموده  ا ک  هيدرح  ال

(Brandom,2019: 43این شکاف سنخیتي میان بازنمودها و بازنمایي .) ه ا، نقط ه آغ از    شوند

 شناختي در توضیح نسبت میان سوه  و ابه  است.بحراني معرفت

ها علّي نیس ت: ادراک و تجرب ه درون ي م ا معل ول      کانت رابطی بازنمودها و ابه  ازنظر

مفه وم ممک ن    واس طه ب ه نیس ت. حک م ک ردن     ه ا آناشیاء بیروني و حاصل انفعال ذهن از 

کن د و  ه ا را برق رار م ي   این مفهوم است که رابط ه می ان بازنموده ا و اب ه      درواقعشود. مي

وقت ي ب ازنمود ق رار     ج ه یدرنتچی زی اس ت.    راجع بهکند که بازنمود را تبدیل به چیزی مي

چیزی باشد، باید تابع معیارهای صدق و کذب باشد اما این معیارهای صدق « راجع به»است 

، ه ا آنمیانجي، مستخر  از مقایس ه ب ازنمود و اب ه  و می زان مطابق ت      طور بيو کذب، نه به

ه ا نی ز   قاع د   ی بازنمودها بر اساس قواعد نهفت ه اس ت.  بندصورتبلکه این معیارها در نوع 

در  فیت  ل برای انج ام عم ل    است یاقاعد مفهوم »نیستند:  میمفاهچیزی جز نوع خاصي از 

گوی د ک ه   گون ه م ي  ها[د کانت اینیعني همان مرتبط کردن بازنمودها و ابه  فیت لاحکام ]

: 2931)پینک ارد،  « «وحدتِ فعلِ گردآوردنِ چند بازنمود ذیل بازنمودی عام اس ت »مفهوم، 

که روشن شد این تعریف از مف اهیم ه یا ارتب اطي ب ا ی ک انت زاع س اد  و         طورهمان(. 05

کانت معتقد است که داشتنِ مفهوم مس اوی اس ت ب ا    »میانجي از شهودهای حسي ندارد. بي

... داشتن مفهوم بیشتر از اینکه شبیه داشتن ن وعي حال ت درون ي ذهن ي باش د،      هنجارداشتن 

لیت است، قابلیتي برای ترکی ب ک ردن بازنموده ا ب ر اس اس چن د       شبیه داشتن توانایي و قاب

 (.05: 2931)پینکارد، « هنجار مشخص

برای کان ت  »آید. مشروعیت مفاهیم به ذهن مي منش در اینجا بلافاصله مسئله عینیت و 

(. ای ن مس ئله   Longuenesse, 2007: 119« )نیروه ای ش ناختي م ا س ازندۀ عینی ت هس تند      

تعینات »با موضوع تعینات وجهي یعني امکان و ضرورت مرتبط است. برای کانت،  ما یمستق

خ ود و مس تقل از نیروه ای ش ناختي     -صورت درشناختي اشیاء بهوجهي نشانگر تعین هستي
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ض رورت   نیازاشیپ(. در حقیقت اگر Longuenesse, 2007: 119« )ی شناسا نیستندسوه 

به سوه  منتقل شد و ب ا هگ ل    نظرنقطهد، با کانت این شخدا تعریف مي نظرازنقطهو امکان 

 مکان کرد.از سوه  به مفهوم نقل

هگ ل ای ن عنص ر ش کاکیت را در     »ناشناختني اس ت.   تا ینها نفسهيفکانت شيء  ازنظر

گرایان دانست. تا زم اني ک ه   فلسفه کانت مخل تلاش خود برای نجات خرد از حمله تجربه

مان د  فراتر از زرفیت خرد باشند، خرد یک اصل س وبهکتیو ص رف ب اقي م ي     نفسهيفاشیاء 

بدون اینکه در برابر ساختار واقعیت قدرتي داشته باشد و جهان به دو بخش مجزا )ذهنیت و 

(. این مس ئله  19: 2931)مارکوز ، « شودعینیت، فاهمه و حس، اندیشه و واقعیت( تقسیم مي

میان اندیشه و واقعی ت و گسس ت می ان     2شکاف غیرعقلاني ها ذیل مباحثي نظیردر نوکانتي

 قلمرو اعتبار از قلمرو وجود پیگیری شد  است.

 ها و مسئله ناعقلانیتنوکانتی
 ها ارائی تبییني پساکانتي از علم بود، زیرا در انتهای سد  نوزدهم،پروبلماتیک اصلي نوکانتي

در توض یح تح ولات علم ي جدی د،     گیری رویکردهای پوزیتیویستي و ماتریالیس تي  قدرت

مشروعیت ایدئالیسم استعلایي کانت را در ح وز  عل م، ب ا چالش ي ج دی مواج ه س اخت.        

ه  ای نظ  ری درب  ار  ماهی  ت تفک  ر را  مطالع  ات تجرب  ي در ب  اب ک  ارکرد مش  ز، پ  هوهش »

تجرب ي ج ایگزین    شناس يِ های فلس فه، روان الشعاع قرار داد و در بسیاری از دپارتمانتحت

شناسي به حدی ب ود ک ه   گرایي و رواننفوذ طبیعت (.Craig,1998:1521سنتي شد ) فلسفه

گرایي در فلسفه  شناسيتفسیر تجربي فلسفه کانت بر سایر تفاسیر غلبه داشت و انتقاد از روان

 ، فیلس وف نوک انتي،  (2321 -21۸1) 1ک وهن حرکتي برخلاف جریان رایج بود. زماني که 

این کتاب اثری انقلاب ي  ، را منتشر کرد« 9تجربه ۀنظریه کانت دربار»ویراست نخست کتاب 

کان ت  زی را او   اد،دبدون اغراق، چرخشي در تاری  تفسیر کانت را نشان مي که شناخته شد
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 ب ه بع د   2115از ده ه   (.Beiser, 2014: 465  بود )شناسانه تفسیر کردرا به طریق ضدروان

ها به دنبال ی فلسفه و علم را در کانون مباحثات خود قرار دادند. آنسي رابطهها بررنوکانتي

و ماتریالیس م بودن د.    2مثاب ه ب دیلي ب رای متافیزی ک نظرورزان ه     بازگشت به فلسفه کانت ب ه 

ی ا جن وب غ رب منج ر ش د.       9و ب ادن  1گیری دو مکتب م اربور  گرایي به شکلکانتينو

فلسفه تاری  بودن د   متوجهها بیشتر ه علم و جنوب غربيمکتب ماربور  بیشتر درگیر فلسف

(Heis ،2018.)       ِهر دو مکتب دلمششول معضل بنیادین فلس فه کان ت یعن ي نس بت واقعی ت

ها معتقد بودند که هرچه هس ت،  و مفاهیم بودند. ماربورگي (givenشد  )داد ازمفهومپیش

محت وایي   givenه ا اعتق اد داش تند ک ه     اما ب ادني د وجود ندارد اساسا  givenمفهوم است و 

دلی ل بای د   همینتواند در فرم مفهومي تجلي پیدا کند و بیان گردد، بهنامتناهي است که نمي

(. در اینجا، در مقایسه با کانت، یک تشییر فهم بنیادین و مهم Heis, 2018از آن عبور کرد )

مع  ادل  givenی اس ت:  ری  گیپلقاب  ای واقعی تِ پیشاس وه    مثاب ه ب ه  givenنس بت ب ه معن ای    

Gefühl  وErlebnis  ترتیب، واقعیت اینشود. بهمي کاربرد به« تجربه»و « احساس»به معنای

نفسه و مستقل از ادراک م ا ب ود از مرتب ه تحلی ل     غیرمفهومي کانتي که از حیث تحلیل، في

واقعیت غیرمفه ومي  شود: در مکتب بادن دریافت اولیی ما از واقعیت، جانشین آن حذف مي

مفهومي است. در اینجا حضور  لزوما شود و در مکتب ماربور ، هر دریافتي از واقعیت مي

گرای ان در ی ک   ه ا و روش ن  که در منازعات رمانتیسیس ت  ی احساس و عقل/فاهمهدوگانه

همان احس اس و   Givenطور محسوسي قابل مشاهد  است. سد  پیشین پررنگ شد  بود، به

شود که حاصل مواجهی عمليِ ابتدایي با جه ان اس ت. در ع وض مفه وم،     تلقي ميای تجربه

صورت ک ه از  اینخصلت عام دارد و باید بر کثرت محتوای آگاهي حسي غلبه پیدا کند، به

گوی د محت وای ش هود را ت رک کن د      طور ک ه ریک رت م ي   عبارتي آنآن عبور کرد  یا به

(Rickert, 1986: ch1) به مفهوم نیست.« تقلیل»قابل  زیرا این محتواد 

شد  است. واسطه داد تحلیل امرِ بي های بادن، مفهومْمطابق با رویکرد تحلیليِ نوکانتي
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کن  د ک  ه اب  هۀ آن ]یعن  ي واقعی  ت ری  زی م  يای از ن  و ط  ر گون  همفه  وم، واقعی  ت را ب  ه»

، ج ه یدرنتود. ای از کاربرد خودِ آن مفهوم نم ایش داد  ش   عنوان نمونهشد [ بهبندیصورت

ای ک املا   رابطی میان مفهوم و ابهۀ آن، از ن وع وابس تگي واقع ي نیس ت. ای ن ارتب اط رابط ه       

)اکس، « شناختي استکه تفکر آن را برقرار کرد  و فاقد هرگونه مبنای هستي منطقي است

مسئله ، quaestio quid factiمیان توان را تا تمایز کانتي (. تبار این گسست را مي۸4: 2۸51

و س پس تم ایز پس اکانتيِ فیلس وف آلم اني،       2، مس ئله ح ق  quaestio quid jurisو  تیواقع

پیگی ری ک رد. لوتس ه حلق ه     « وج ود »و قلم رو  « اعتب ار »( می ان قلم رو   2112-2121) لوتسه

ش ناختي  جامع ه -شناختي کانت با رویک رد فلس في  معرفت-واسطي بود میان رویکرد فلسفي

و  منش   »او این بود که اعتبار ریشه در قلمرو وجود و امر واقع ن دارد.  ها. اید  اصلي نوکانتي

 ,Rose« )توان با ارجاع به بازنمایي یا محتواهای آگاهي مشخص ک رد ماهیت اعتبار را نمي

ب ه فراین د آگ اهي     اساس ا  آگاهي نهفت ه اس ت و   « صورت»(. سرچشمه اعتبار در 12 :2009

خار  از قلمرو آگاهي اس ت، ب ه دلی ل خص لت      نچهآمرتبط استد چه اینکه واقعیت و هر 

اعتبار باشد. در ادامه نشان داد  خواه د ش د ک ه نظری ه مفه وم       منش تواند اش، نميناعقلاني

ف رد  »ریکرت و وبر چطور با استفاد  از این اید ، به ابداع دو ابزار مفه ومي اکتش افي یعن ي    

که برای سوه ، شناخت علمي واقعیتي را زندد ابزارهایي دست مي« ایدئال تایپ»و « تاریخي

 نفسه است.کنند که فاقد تعین عقلانيِ فيممکن مي

 ریکرت و امر نامتناهی
ها، نفسه این بود که برای همه پساکانتيبودن شيء فيلرزۀ ایدۀ کانتي در باب ناشناختيپس

نفس ه  عقلانيِ في ، واقعیت فاقد تعینگریدعبارتد بهامر واقع فاقد ساختار مفهومي فرض شد

اینک ه فق دان    ازجمل ه ه ایي داش تد   ش ناختي دلال ت  درنظرگرفته شد. این رویک رد هس تي  

ساخت و آن را ساختار مفهومي و تعین عیني عقلاني، شناخت واقعیت را با بحران مواجه مي

 کرد.به امری نامتناهي تبدیل مي
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هر  يِبودن کمّنامتناهي کند: یک.ریکرت دو گونه نامتناهي را از یکدیگر تفکیک مي

هیا معیار مشخصي وجود ندارد که برمبنای آن  اولا شد : در این معنا، داد حالت یا فرآیند 

ه ر   برسازندۀجزءِ  ترینساد عنصر نهایي یا  عنوانبه تواندميبتوان تعیین کرد که چه چیزی 

گفت که ابعادی  توانمي شانی، در مورد هرکدام از رخدادها و اجزاثانیا رخداد تصور شود. 

 :Zijderveld, 2006بدون اینکه آگاهي کاملي به این ابعاد بتوان پیدا کرد )نامتناهي دارند. 

نوعي پیوستگي و گسستگي وجود دارد. از  زمانهمطور ریکرت در واقعیت به ازنظر .(112

ب رای ذه نِ   دار میان تمام اجزای واقعی ت وج ود دارد ک ه فه م آن را     پیوندی ادامهسو یک

پیوس تگي تم ام    2قض یه »ای ن نامتن اهي ب ودنِ بس یطِ مک اني را       او. کندمحدود، ناممکن مي

هر شيء واقعي نشان کاملا  »از سوی دیگر،  (.Rickert, 1962: 33نامد )مي «چیزهای واقعي

تواند بگوی د ک ه ت اکنون در    کس نميگذارد. حداقل هیانمایش ميمنفرد و متمایزی را به

« . ه ر ش يء ب ا دیگ ری متف اوت اس ت      اس ت  واقعیت با چیزهایي کاملا  همگن مواجه ش د  

(Rickert, 1962: 33-34 ریکرت این .)«قض یه »را  از واقعیت هر جزء «بودن مشددنامتناهي 

شود ک ه اگ ر   مي یادآور او (.Rickert, 1962: 34نامد )مي «ناهمگونيِ تمام چیزهای واقعي

ترکی  ب کن  یم، ب  ا هرب  ار نگ  ا  ب  ه جه  ان        ين  اهمگون قض  یی ب  ا پیوس  تگي را   قض  یی

عن وان پیوس تار ن اهمگون    را خواهیم دید. او با فه م واقعی ت ب ه   « تمایزگذاری مداوم»نوعي 

ه ای بش ر در توص یف،    غیرعقلاني، سرسختي ذاتي واقعیت تجرب ي در مقاب ل تم ام ت لاش    

 (.Rickert, 1962: 34کند )مي ت کیدبازتولید یا بازنمایي را مجددا  

، کن د م ي که واقعیت عرض ه   هایيتجربهدریافتي کامل از کثرت  آوردندستبهما از 

 ، درک رت یرهای تکین اس ت. ب ه نظ ر    بخشي به کثرت تجربهنقش مفهوم، وحدت ناتوانیم.

 اتیح یفلسف کتاب متمرکز شد. او در میمفاه یبندبر صورت بایدتجربه  یجابه ،يفهم علم
 تی  از واقعلاج رم بای د   و مفه وم   ممک ن نیس ت   يعلم بدون تفکر مفه وم »که  کندبیان مي

 یزی  مثابه چبه دخو اتیحآن چیز  هر چیزی، تصور محض. بهردیفاصله گ يواسطه زندگيب

از میان برداش تن ای ن   . است ناشدنيو مفهوم رفع تیواقع یدوگان. دهديرا از دست م يواقع
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هم ین  عل م ب ر    سرش ت  اساس ا   اس ت. ممک ن  عل م  ایدۀ شستن از خود دست دوگانه فقط با

از  مفه ومي -بن دی نظ ری  ص ورت و  يِواقع   واس طه يب   تجرب ي و  يزندگ انیم تجانسعدم

د (Bambach, 1995: 85ب ه نق ل از    Rickert, 1922: 110) «است استوار تیواقع و يزندگ
ریک رت ش رط امک ان     ازنظربنابراین، اعتقاد به این دوگانه و شکاف میان واقعیت و مفهوم، 

 ایدۀ علم است.

مف اهیم علم ي   از طری ق   ه ا . اب ه  نیس تند  علم ي  های پهوهشابه  ،شد داد  هایفکت

 نیو متع   یبن د را مفص ل حس ي   يآگاه یمحتوا ،میمفاه ریکرتازنظر . شوندبرساخت مي

س وه  ب ه    يالتف ات  ثی  . حسازنديو صدور حکم را ممکن م یبندگزار  تیو قابل سازند يم

اط لاق حک م ب ر آن     ،یپردازاز مفهوم شیاست که تا پ طیقدر بسآن در مقام برابرایستا ابه 

، ب ه  ممفهوم به ک نش حک    یبندصورت يتقدم منطق بر ت کید ایبر کرتیر ناممکن است.

 اص ول  دی  با عل م  ه ر فه م روش   یب را » کن د ک ه  مي و تصریح گردديمربنقد عقل محض 

 (.Rickert, 1962: 38) «شناخت را آن مفهوم یبندصورت

 معضلۀ انتخاب و مسئلۀ ضرورت
« اص ل انتخ اب  »بن دی مفه وم در عل وم فرهنگ ي و ت اریخي را ذی ل       ریکرت اصل صورت

 يدلبخ واه  تی  واقع یاگر ق رار باش د بازس از    کران،يبا تنوع ب واجههدر مدهد. توضیح مي

 و یض رور  امر انیم زیاصل انتخاب، تما يبدون نوع»اصل انتخاب لازم است.  ي، نوعدنباش

 نخواهد وجود يعلم ایه زیتما نیا بدون و دهديم دست از را خود یمعنا یرضروریغ امر

(. اگ  ر چن  ین اص  لي وج  ود نداش  ته باش  د، ی  ا رویک  رد  Rickert, 1988: 225) 2«داش  ت

عن وان  ، ص رفا  ب ه  ی ا ف ردی   ها و موض وعات خ اص  خواهد یافت و پدید  پوزیتیویستي غلبه

)ح ذف اص ل    گیرن د بررسي علمي ق رار م ي   زۀهایي از موارد کلي در حونمونهمصادیق و 

ف رد موض وعات و   ش وند و ویهگ ي منحص ربه   نگ اران مس لط م ي   ، یا اینک ه ت اری   فردیت(

ک ه ب ا مب اني عل م س ازگار نیس ت،       بودنِ روندی رویدادهای خاص، به بهای نوعي تصادفي
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ک دام از ای ن دو   . ه یا (Bryant, 1985نک ) )حذف اصل عمومیت( شودنادید  گرفته مي

 پردازد.بنابراین او به بازاندیشي در اصل انتخاب ميد قبول نیستندگرو  برای ریکرت قابل

هایي از واقعی ت اس ت ک ه ب ا     جنبه ۀکنندانتخاب، تعییناصل ریکرت معتقد است که 

 انتظ ار داری م   علمهایي که از او با تکیه بر ارزش. نظری ما همخواني دارند علایقاهداف و 

ه ای لازم  دهد و ابزارها و روش، روشي را برای شناخت واقعیت ارائه ميشان سازدبرآورد 

« مف اهیم » کند. این ابزاره ای ش ناختي ازنظ ر ریک رت    گیری علم را مشخص ميبرای شکل

فاقد نظ م و معناس ت، ش ناخت آن تنه ا از      خودیخودشوند. ازآنجاکه واقعیت بهنامید  مي

پذیر است که واقعیت را بر اساس اهداف موردنظر، بازسازی و تفس یر  طریق مفاهیمي امکان

 که هایيجنبه یعني-های مهم واقعیت سازد تا جنبهاین اصل انتخاب، ما را قادر مي کنند.مي

 غیرضروری هایجنبه از را -دارند اهمیت ما شناختي نیازها و علایق کردن برآورد  دلیل به

هایي ذات ي در خ ود واقعی ت، بلک ه علای ق و      نه خصیصه« اهمیت»پس معیار  م.کنی جدا آن

علوم طبیع ي ب ه دنب ال دان ش قانونمن د و کل ي        کهيدرحال اهداف شناختي هر علمي است.

های نظری فرد توجه دارند. درواقع، دغدغهه دانش خاص و منحصربههستند، علوم تاریخي ب

در علم تاری  ریشه در ارزشي دارد که ما برای فرد قائل هستیم. از دیدگا  ریکرت، دو نوع 

 «2/تکینکت ا یفرد »و  «محض يبودگخاص»متمایز از فرد وجود دارد که هر دو ارزشمندند: 

ه ای  . اُکس که از تفسیرکنندگان اندیشه«9یضرور»و  «1یرضروریغ» افراد گریدعبارتبه ای

ریکرت و مترجم اصلي آثار او به زبان انگلیسي است، ب رای تم ایز ای ن دو ن وع ف رد از دو      

-in ب رای اش ار  ب ه ف رد ع ام و      individual :شکل نوشتاری متفاوت اس تفاد  ک رد  اس ت   

dividual برای اشار  به فرد خاص (Oakes, 1990: 71-4.) 

)تفرد عام هر  تیواقع يادراک تیدو نوع از تفرد، انضمام انیم تمایزگذاریبا  کرتیر

 همگ ي ترین معنا . امور واقع در کليکنديم جدا)تفرد خاص(  تیامر واقع( را از تفرد واقع

 آن در ک  ه اس  ت تف  رد از یيمعن  ا هم  ان نی  ن هس  تند. افردب  ودمنحص  ربه ویهگ  ي دارای
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. شوديمقلمداد  یفرد ،يتیواقع هر و است تیواقع تفرد با متنازر تیواقع يادراک تیانضمام

ف رد  صرفا  به دلیل منحص ربه را هر پدید   به اعتبار آن، از تفرد وجود دارد که یگرید معنای

 نی  ا ک رت یعنوان یک امر یگانه تعریف ک رد. ر توان بهبودن در معنایي بسیار گسترد ، نمي

ه ا نس بت   ن وع از تف رد ب ه آن    نیرا که ا یيهاابه و  نامديم 2«تفرد خاص»از تفرد را  یمعنا

شود عنوان یک فرد خاص تلقي مي. هر پدید  زماني بهنامديم 1«افراد خاص» شوندداد  مي

که با انسجام و وحدتي شکل گرفته باشد که ناشي از یگانگي آن است. البت ه، تف رد خ اص    

ش ود.   فی  تعر د ی  با ارجاع به تمام صفات پد تواندينم تیمشدد واقع بودنينامتناه لیدلبه

شود که برای م ا اهمی ت دارن دد    های مشخصي حاصل ميواسطه ویهگيتفرد خاص تنها به

 دانیم.ها را عامل انسجام و وحدت آن پدید  ميزیرا آن

ه  ای متافیزی  ک ی  ا خ  اص و ع  ام را ن  ه در ح  وز   تف  ردریک  رت، بنی  ان تم  ایز ب  ین  

اس توار اس ت    ام ری این تمایز بر . یابدمي يانسان یتجرب عام بلکه در واقعیتشناسي، معرفت

ه ایي را مف روض   ه ا ارزش انس ان : گرایي عام زندگي انس اني نامی د  توان آن را عملکه مي

ها هس تند. تعری ف اف راد    کنند و در پي تحقق آن ارزشها رفتار ميگیرند و بر اساس آنمي

های ها را به پدید ها ارزشگیرد. ازآنجاکه انسانا صورت ميهی همین ارزشخاص بر پایه

: 2۸51)ن ک اک س،    ش وند دهند، برخي از افراد به افراد خاص بدل م ي مشخصي نسبت مي

عنوان موضوعي برای علم ت اری ، ب ا   عنوان یک فرد تاریخي و نتیجتا  به. فرد خاص، به(221

رب ط ارزش ي ک املا     »ی ا  « ارزش ي  ربط»را گیرد که ریکرت آن استناد به مفهومي شکل مي

 خواند.مي« نظری

 با اتکا به ربط ارزشی« فرد تاریخی»بندی صورت

« ف رد ت اریخي  »بندی ي که ذیل طبقهمفهوم بندیصورتچگونگي  یریکرت برای حل مسئل

 بن دی واقعی ت ذی ل    ای د  ص ورت   کن د. را مط ر  م ي  « ارزش ي  ربط» ۀ، آموزگیردقرار مي

حل ریکرت برای عبور از بحران گسست میان است، را « فرد تاریخي»مفهومي که از جنس 
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ی فقدان ساختار مفهومي واسطبهمفهوم و واقعیت است که خود ریشه در نامتناهیت امر واقع، 

مفه وم در  بن دی  ص ورت ه ای   مح دود »او این نظریه را در دو اثر خود با عناوین آن دارد. 

نظری ه روش   ده د. ازآنجاک ه  ش ر  م ي   لیتفص  ب ه « تاری  و عل وم طبیع ي  »و « علوم طبیعي

 حل ي را  بندی مفهوم است، ربط ارزش ي در حقیق ت  ریکرت همان نظریه او دربارۀ صورت

داد. منظ ور از عل وم ت اریخي ن ه     مي قرار ریکرت اختیار علوم تاریخي در روش مسئلی برای

ست که با ام ور منف رد و غیرطبیع ي س روکار     طورخاص رشتی تاری ، بلکه تمامي علومي ابه

 گف ت  ت وان م ي  معن ا  ی ک  به بنابراین،د شد ارزشي مطر  اثنای مناقشی درمسئله  این دارند.

 .بود کرد  اششال را ارزشي مناقشی به روشي مناقشی از گذار نقطی ریکرت

 فق ط  ابت دا  در متم ایز،  موضوعات و افراد از شماریبي تعداد با مواجهه در نگارتاری 

 نموده ای  عن وان ب ه  فرهنگ ي  ه ای ارزش دارای ذات ا   ی ا  ک ه  پردازدميها آن از دسته آن به

ان د. در ادام ه، از می ان عناص ر متع دد      ارتب اط  در ه ا ارزش ای ن  با شکلي به یا هستند معنایي

اهمیت  ۀکنندشوند که تعیینیکتای هر موضوع، عناصری انتخاب ميتکین و هویت  ۀسازند

یگانگي  ۀدهندسپس، از میان اجزای گوناگون تشکیل. و معنای فرهنگي آن موضوع هستند

شوند که اهمیت و معنای فرهنگي موض وع ب ه   هر موضوع، آن دسته از اجزایي برگزید  مي

 (.Rickert, 1986: 83) ها وابسته استآن

کن د ک ه چگون ه    م ي این پرسش را مط ر   « نظام فلسفه»ریکرت در اثر خود با عنوان 

سازی را با اص ل عینی ت   در فرایند مفهوم ه یوها در فعالیت علمي، بهتوان دخالت ارزشمي

طرف  ي از در گ  زارش وق  ایع ت  اریخي س  ازگار دانس  ت. او معتق  د اس  ت ک  ه انتظ  ار ب  ي    

، ح ال نیب اا . اس ت  «منطق ي »طور کامل قابل دستیابي نیست، ه دفي  نگاران، هرچند بهتاری 

ه ا  اب ه  ها را ب ا  توان این انتظار را با این دیدگا  که ماهیت روش تاریخي، ارزشيچگونه م

پ ردازد،  ای که به بررسي بخشي از واقعیت م ي آیا هر رشته دهد، سازگار دانست؟پیوند مي

ه ای منطق ي، دوری   ج ز ارزش برای حفظ ماهیت علمي خود، نبای د از هرگون ه ارزش، ب ه   

ریک  رت،  ۀب  ه عقی  د (.Bambach, 1995: 97ب  ه نق  ل از  Rickert, 1921: 219کن  د؟ )

عن وان ی ک ف رد ت اریخي، من وط ب ه قرارگی ری آن تح ت         پردازی هر فرد خاص ب ه مفهوم
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اش اس ت. او  ارزش ي  ه ای ربطهای ارزشي مشخص، یعني توصیف آن بر اساس چارچوب

ت اری  را   علاق ه نظ ری و ش ناختي   ت اریخي،   معرف ت ارزشي از  ربطمعتقد است که حذف 

چه اینک ه ب دون    دبردامکان شناخت تاریخي را نیز از بین مي و به همین دلیلکند حذف مي

 یابد.ای هیا علمي امکان زهور نميچنین علاقه نظری

های نظری و علاقه نظریِ عام علم ت اری  ای ن نکت ه را ی ادآوری     توجه به بحث ارزش

اری عملي و ارجاع نظری به ارزش، دو گذارزش»ریکرت هموار  ت کید داشت کند که مي

 رب ط او معتق د ب ود ک ه بای د ب ین       .(Rickert, 1962: 89) «عمل متمایز ازنظر منطقي هستند

ک ه قض اوتي   ه ا  عمل ي ب ا ارزش   رب ط ها که مرتبط با عینیت تجربي است و نظری با ارزش

ک ردن موض وع ی ا    ها، ف رد ب ا م رتبط    نظری با ارزش ربطتمایز قائل شد. در  اخلاقي است،

 یها در یک جامعها صرفا  به روا  تجربي آنهایي سروکار دارد که اعتبار آنواقعه با ارزش

ها، فرد موضوع ی ا  عملي با ارزش ربطها بستگي داردد در مشخص یا عام بودن هنجاری آن

 یه ا در ی ک جامع    نظ ر از روا  بالفع ل آن  کند که صرفهایي مرتبط ميوقایع را با ارزش

از او(، ارتب اط   یریپ ذ شوند. به باور ریکرت )و بعدها وب ر نی ز ب ا ت ثیر   معین، معتبر تلقي مي

عن وان ی ک دانش مند ب ا آن مواج ه      ها تنها چیزی است که دانشمند تاری  بهنظری با ارزش

 های ارزشي، هم برای فیلسوفان یک چالش اخلاق ي دوم، یعني موضوع داوری یاستد مسئل

مثاب ه موج وداتي دارای ک نش سیاس ي و اخلاق ي، ی ک       ه ا ب ه  تمام انس ان و هم برای  است

 .ی عملي استدغدغه

 ها در میانۀ اعتبار بیناذهنی یا جهانشمولیت؟ارزش
دست به  ،نوعي اصل انتخاب بر مبناینیامدني تمام دانشمندان باید از واقعیت فراچنگاینکه 

س روکار دارد ک ه   اینترسوبهکتیوی عینیت با اعتبار  مسئلیکه  سازدآشکار ميگزینش بزنند، 

مطابقت مفاهیم و مفروضات یا عدم 2کند، نه با مطابقتضرورت اصل انتخاب را ایجاب مي

ها زماني از اعتب ار تجرب ي   ها وجود دارد. این دسته از ارزشعلم با واقعیتي که مستقل از آن
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ص ورت هنج اری رای ج    ن وابسته اس ت، ب ه  نگار به آای که تاری برخوردارند که در جامعه

ادامه  گونهنیاستدلال خود را ا« بندی مفهومهای صورت محدود»باشند. ریکرت در کتاب 

نگار در گزینش موضوعات پهوهشي خود بر اساس ه ر ارزش ي ک ه ب ین     دهد که تاری مي

ه ای  ارزی ابي ه ا و  اش مشترک است، مختار نیست ... ب ه بی ان ریک رت، ای د     خود و جامعه

 (.Rickert, 1962: 91)« روای ت ت اریخي ق رار گیرن د     ک انون بای د در  »کنشگران ت اریخي  

 فرهنگ هر کلي اصول نمایانگر باید بلکه باشند، فردی یا شخصي صرفا  توانندنمي هاارزش

 بر فرض فرآیند، این در. باشند فرهنگي عمومي هایارزش بایدها آن ،گریدعبارتد بهباشند

 ت اریخي  کنش گران  ه ای ارزی ابي  و هااید  کشف و بازیابي به قادر نگارتاری  که است این

 .است

ه ایي  ای جه اني و یکپارچ ه ب ه ارزش   ریکرت در انتظار دوراني ب ود ک ه جامع ه   البته 

ه ا س رانجام ثاب ت و    شمول پایبند باشد و ماهیت روابط علّي و نظ ری ب ا ارزش  حقیقتا  جهان

، تی  (. ب ر ای ن اس اس، ریک رت درنها    Zijderveld, 2006: 172) ب اقي بمان د  ب دون تشیی ر   

شمول و قوانین طبیعي، جهان ۀاندازها بهگرفت که اعتبار آنای را فرض ميهای کليارزش

ه ایي هس تند،   در پ ي کش ف چن ین ارزش    تی  علوم خاص درنها معتقد بود که مطلق بود و

 ین طبیعت هستند.گونه که علوم عام در پي کشف قوانهمان

 هاگانۀ ارزشسطوح سه
ترین اصول نوکانتي تمایزگ ذاری می ان   گفته شد، یکي از محوری نیازاشیپکه  طورهمان

نبای د گ زار    ان د و  ماهیت ا  متف اوت  قلمرو اعتبار و ارزش با قلمرو وجود است. این دو قلمرو 

یک ي  « ایک س وج ود دارد  »را ب ا گ زارۀ   « ایکس ارزش مند اس ت  »را یا « ایکس معتبر است»

ه ای متف اوتي   ه ا گون ه  ضمن توجه به این تفکیک باید در نظ ر داش ت ک ه ارزش    .دانست

کن د. او ای ن   ریکرت با تمایز بین سه نوع اعتبار، سه گون ه از ارزش را مش خص م ي   دارند. 

 گیرد:ها در نظر ميعنوان مراحل یا سطو  اعتبار ارزشهای اعتبار را بهگونه

ها باور دارد، دارای ارزش هستند. ذهني فردی، تنها برای شخصي که به آن هایارزش

شوند و بنابراین برای همگ ان  ی افراد ارزشمند تلقي ميهای ذهني عمومي، برای همهارزش
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گ ذاری  ه ای واقع ي ارزش  ه ا نی ز ب ه ک نش    ، همانند نوع اول، این ارزشحالنیمعتبرند. باا

ه ای ن وع اول و دوم   ست که اساسا  تف اوتي بنی ادین ب ین ارزش   وابسته هستند. این بدان معنا

ی اف راد ب ه ی ک ارزش    وجود ندارد، جز یک تفاوت صرفا  کمّي: تعلق تعداد اندک یا همه

ه  ای ذهن  ي. در اینج  ا نی  ز، اعتب  ار ارزش، ب  ه ای  ن معن  ا ذهن  ي اس  ت ک  ه وابس  ته ب  ه ک  نش 

ب ه نق ل از    Rickert, 1921: 122) شد  توسط افراد واقعي اس ت گذاری واقعي انجامارزش

Oakes, 1990: 132.)  ،گ ذاری  های عیني، مستقل از هر کنش ارزشدر مقابل، ارزشسوم

ه ای اوس ت.   ب ه معن ای اس تقلال ای ن ارزش از ه ر ف رد و ک نش       « عینیت»گیرند. شکل مي

ش ناختي هس تند ک ه واقع ي نیس تند و بن ابراین وج ود        های عین ي، موض وعاتي ارزش  ارزش

ه ا را نپذیرفت ه ی ا در م ورد     ای آنحتي اگر هیا ف رد واقع ي   ،ها معتبرندرجي ندارند. آنخا

ها موضعي اتخاذ نکرد  باشد. برای اثبات اعتبار عیني یک ارزش خاص، بای د نش ان داد   آن

شد  توس ط  های ارزشي انجامکنش یهای ارزشي یا همکه اعتبار آن مستقل از تمام قضاوت

 م ی باید معیاری وجود داشته باشد که بر اساس آن بتوان ادعا کرد ک ه ه هر کنشگری است. 

افراد باید اعتبار این ارزش را بپذیرند، هرچند ممکن است در عمل چنین نباشد. بای د ثاب ت   

طور عمومي اعتبار آن آور است، هرچند ممکن است بهافراد الزام یشود که ارزش برای هم

به نظر ریکرت، آنچه مهم است، ف رض منطق ي    (.Rickert, 1986: 215-21) پذیرفته نشود

ها به قلمرو حقیقت تعلق دارند که مرتبط با آن های عموما  معتبری است.وجود چنین ارزش

د بن ابراین در  که مرتبط به امور واق ع اس ت   2امور منطقي است و نه به قلمرو شناخت تجربي

 و پیشیني فرضيپیشعنوان به وم،های نوع سارزشاین نوع ریکرت،  فکری چارچوب نظام

ه ا ب ا قلم رو    . برای درک بهتر این مطلب باید نسبت میان ای ن ارزش شودصوری مطر  مي

 اعتبار روشن شود.

ای برای سوه « باید»کند. این خود را متجلي و متجسم مي« باید»قلمرو اعتبار در قالب 

ال زام و ض رورت عم ل     مثاب ه هب  خواهد امر انض مامي را ب ه چن گ آورد و بشناس د،     که مي

)که مس تقل از عم ل س وبهکتیو تص دیق      زمانمعتبرِ بيهای ، ارزش«باید»ذیل این »کند. مي

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                           

1. Cognition 
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بس تگي دارد  « بای د »بنابراین، عینیت دانش به  دپذیرندمي «صورت»و « شکل» هستند(، نوعي

. ازنظر ریک رت، موض وع دان ش ب ا ش يء م ادی یک ي        شودنیز ميکه شامل موضوع دانش 

 ,Centi« )ستمحتوا یک و صورت یک پیوند میان موضوع دانش دربرگیرندۀنیستد بلکه 

بن دی  ک ه در ای ن ص ورت    ط ور آن« )ارزش»و « بای د »(. علاو  ب ر ای ن س طح،    136 :2015

ی، یعن ي  اند( در کنار هم، آن چیزی هستند که ی ک گ زار  را کل ي و ض رور    تعریف شد 

 (.Rickert, 1921a: 271-276سازند )نک الاذهاني ميبین

از آرزوی اجماع حاصل از حرکت تکاملي تاری  ت ا پ ذیرش چندخ دایي ارزش ي و     

آن توسط مفهوم را از « بازنمایي»مسئله این است که ناعقلانیت واقعیت امکان  اقتضائات آن

« بازس ازی »یاب د ک ه هم ان    دیگ ری م ي  ، مفه وم ن اگزیر ک ارکرد    جهیدرنتمیان برد  است. 

شکل و انضمامي است. این بازسازی باید بر اساس اصل انتخ اب باش د.   روشمند واقعیت بي

توان د چ رار را  مفه وم ب رای عم ل      س و واقعی ت، خ ود نم ي    مسئله ای ن اس ت ک ه از ی ک    

ت، ح ل ریک ر  تواند دلبخواهان ه باش د. را   و از سوی دیگر انتخاب نمي بخشي باشدصورت

 منش   مس ئله نس بیت ارزش ي و     ازجمل ه توسل به ربط ارزشي بود. ای ن پاس   ب ا مش کلاتي     

بخشي به اصل انتخاب بر اساس رب ط  برای مشروعیت تیدرنهاها همرا  بود. ریکرت ارزش

های نظری عقل عملي رو آورد. ب رای  ارزشي، به ایدۀ هدف و علاقه شناختي علوم و ارزش

کنند. نکته مهم امکان عینیت علوم فرهنگي را فراهم مي تا ینهامعتبر،  منطقا های او این ارزش

ی بنیاد اس تعلایي خ ود، فرات اریخي و فرافرهنگ ي     واسطبهرغم اینکه علي هاآناین است که 

داش ت   یانان ه یبخ وش   یتار یدل درگرو فلسف کرت،یرهستند اما زهورات تاریخي دارند. 

لابش رط   یه ا از تکام ل ب ه س مت تحق ق ارزش     يمشخص ریرا در مس يکه اجتماعات علم

از  ق ا  یدق گ ر ید یس و ده د ام ا از   سو ای ن مس یر را ادام ه م ي    وبر از یک .داديمعتبر سوق م

پ ذیرد. او  ، وض عیت چندخ دایي ارزش ي را م ي    تی  درنهاکند. وبر روی نميریکرت دنباله

از ارزش ب ه ن وع خاص ي از    محل اتکای عینیت، یعني مشروعیت رابطی مفهوم و واقعی ت را  

کند: مفهومي که باید بار بازسازی عقلان ي واقعی ت را ب ه    بار انتزاعي منتقل ميمفهومِ ارزش

ت ر، را  ورود آن  عبارت صحیحدوش کشد و تزاحمات واقعیت انضمامي را تعلیق کند یا به
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ا ب ا  خواس ت ای ن مس یر ر   تزاحمات به قلمرو معرفت علم ي را ببن دد. اگرچ ه ریک رت م ي     

های نظری عقل عملي طي کند، اما وبر معتقد بود که این مفهوم ای دئالِ  بندی ارزشصورت

پ ذیر کن د. او   توان د واقعی ت انض مامي را ش ناخت    نوعي است که خودبس ند  اس ت و م ي   

قیدوش رط معتب ری   ه ای ب ي  تواند محمل زه ور ارزش نمي تا ینهاکرد که تاری  استدلال مي

طلب ي را  کرد که باید این ج ا  آرزوی آن بود. در عوض وبر تصور ميباشد که ریکرت در 

تایپ یک مفهوم معتبر است که ن ه وابس ته   کنار گذاشت و مفهوم را خودبسند  کرد. ایدئال

حل وبر جعل و انتزاع مفاهیم کل يِ ت اریخي اس ت    به واقعیت است و نه به سوهۀ تجربي. را 

معن ادار   رکردنیپ ذ محاس به  قی  و از طرها نظم بخشید آن واسطیکه بتوان امر انضمامي را به

 کرد.

 وبر در تقاطع مناقشات
 مح ل  خ ود  ک ه  ردی  گيم   ق رار  او يشناس  روش لیذ مفهوم یبندصورت دربار  وبر هینظر

 درک ب ا . يخیت ار  مکتب( 9 شیاتر مکتب( 1 هاينوکانت( 2: است یفکر مکتب سه تقاطع

 را يل  یتحل نوع چه پیتادئالیا که داد حیتوض ترقیدق توانيم یفکر گانهسه یهاشهیر نیا

 چه به پاس  در وبر میبپرس که دارد جا نجایا در. کنديم ناممکن را یيهالیتحل چه و ممکن

کنار  در کرد؟ اتخاذ را يحیتوض خاص منظر نیا ،یفکر منازعات کدام انهیم در و یامسئله

 وب ر  ش د،  داد  حیتوض قبل بخش در و بود د یرس خود او  به کرتیر با که يارزش مناقشه

ب ود ک ه ب ا     شیآلم ان و مکت ب ات ر    يخیمکتب ت ار  انیم 2یهاروش نزاعمت ثر از  نیچنهم

 .Maclachlan, 2017, pp) آغاز شد  بود شمولر فون گوستاو ومنگر  کارل انیمباحثات م

1162–1164 & Hennis, 1991: 27–29). 

 آلمان یخیتار مکتب
کرد. توجه به مي یریگیدانش اقتصاد پ يشناسروش در را خاص و عام نزاع يخیتار مکتب

 ،زم ان  آن در ک ه  اس ت  کنن د  کم ک  م ا  يموردبررس   یِفکر یفضادرک  ینکته برا نیا
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                           

1. Methodenstreit 
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 یاقتص اد  ثی  ح از و انقلاب از پس یفرانسه با خود سهیمقا حال در ياسیس ثیح از آلمان

 قافل ه  نی  ا ازه ا  آن چط ور  ک ه  ب ود  نی  ا پرس ش . ب ود  انگلس تان  يصنعت انقلاب به نگاهش

 ک ه  ب ود  نی  ا مس ئله  یاقتص اد  ثی  ح از. کنن د  رقاب ت  کش ورها  نیا با و نمانند جا شرفتیپ

 ب رال یل ياس  یس اقتصاد يرسم اصول طبق شود؟ جبران دیبا چطور انگلستان از يماندگعقب

. ک رد يم   تی  حما دوم م ورد  از يخیتار مکتب گرا؟تیحما کردیرو با يمل اقتصاد لیذ ای

 نی  ا ب ه  دنیرس   یه ا روش س ر  ب ر  منازعه و بود یشهر و يصنعت جامعه جادیا ياصل هدف

 که بود معتقد ،يخیتار مکتبمتفکران  نیتراز مهم ستیل کیفردر. بود گرفته شکل هدف

 ینهادها ،یآزاد ،یروشنگر هنر، ات،یادب علم، مادر و پدر» و شرفتیپ نوع هر دیکل صنعت

 ک ارگران  ک ه  دی  گوينم   را نی  ا س ت یل ام ا »(. 2911 س ت، ی)ل اس ت  «يمل استقلال و دیمف

 یزین اچ  م زد  و کنن د  ک ار  يط ولان  یه ا س اعت  ک ه  بودند ریناگز 2195 دهه یهاکارخانه

 يناش یهایماریب انواع به و بود بد اریبس شانیغذا بودند، نینشزاغهها آن از یاریبس. رندیبگ

 11 :2911در لیس ت،  )هندرسن «نداشتند يششل نیت م و بودند مبتلا يصنعت طیمح در کار از

 مس ئله  نب ود،  یاقتصاد رشد مواهب با کیتار یهاهیسو نیا انیم يدرون رابطه مسئله(. 11 و

 را يج انب  ع وارض  وبرخوردار شد؟  يجامعه صنعت یهاتیمز از توانيم چطور که بود نیا

 تج ارت  د یا از انتقاد با يخیتار مکتب. داد کاهش ياجتماع نیت م یهااستیس اذخات با زین

 نی  ا ناس ازگارند،  گریک د ی ب ا  عم ل  و هینظرها آن در که «يجهان اقتصاد» یهاهینظر و آزاد

 اص ول  منتق دان  نیبزرگت ر  ازه ا  (. آن۸0 :2911 س ت، ی)ل دانس ت يم دهند بیفر را هاد یا

تج  ارب خ  اص  یم  وردو در ع  وض ب  ه مطالع  ه  بودن  د کیکلاس   اقتص  اد در جهانش  مول

و  س م یگرفت ار اتم  کیکلاس   اقتص اد  ،يخیت ار  مکتب ازنظر. داشتند لیتما يمل یاقتصادها

و  گرف ت يم   نظ ر  ص رف را در  يِانتزاع خود فقط نفع شخص هیو در نظر بود 2یخودمحور

 (.Bryant, 1985) کرديم لیتحم یفرد یعاملان اقتصاد یهاخود را بر کنش یهالیتحل

گرای ي افراط ي   دلیل انتزاعاقتصاد کلاسیک را به روش قیاسيِ« مکتب تاریخي آلمان»

ه ای ملّ ي در بس تر    های تجربي و تجربهجای آن بر استقرای برآمد  از داد کرد و بهنقد مي

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                           

1. egoism 
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د در این چارچوب، اقتصاد کلاسیک/نئوکلاسیک معمولا  کردت کید مياجتماعي -تاریخي

ح ال،  که نقطه مقابل آن روش استقرایي است. ب ااین  شودبندی ميایش قیاسي صورتبا گر

ب ازخواني مت ون    باکلوستر ونتفروکاستن این مناقشه به تقابل قیاس و استقرا صحیح نیست. 

ن د و مح ور   اهگرفت  ه ر دو س وی مناقش ه از ه ر دو ش یو  به ر  م ي        که دهدنشان مي اصلي

یا مرزهای علم اقتصاد و کارکرد نظریه  2باشد، به دامنه« روش» که صرفا اختلاف بیش از آن

 مح دود ای آیا اقتص اد بای د رش ته   . اختلاف اساسي بر سر این بود که گشتميازاقتصادی ب

 تمرک ز کن د، ی ا بای د     من ابع  کمی ابيِ  تحت شرایطسازِ عاملان فردی باشد که بر رفتار بهینه

ب ا   ونت کلوستر در قلمرو خود جای دهد؟ نیزرا  و تاریخي یي، نهادختشناروان ملاحظات

او  رویکرد مارهینالیس تي  کرددهد منگر عملا  ادعا ميبازسازی جدال منگر/شمولر نشان مي

 کن د رد ميآن را دهد و همین ادعاست که شمولر تمام موضوع اقتصاد را پوشش مي با یتقر

(Van ’t Klooster, 2022: 105–106)هرچند هر دو ط رف از ه ر دو ش یو     گریدانیب. به ،

 س ر  ب ر  اص لي  اخ تلاف  کردن د، مي با ت کیدات متفاوت استفاد ( استقرایي/قیاسي) استدلال

 روش. یک انتخابصرفا   نه بود، «اقتصاد علم مرزهای»

 شیاتر مکتب
که  طورآن ای) یاستقرامحور هیعل و شیمکتب اتر توسط ،يخیانتقاد به مکتب تار نیترمهم

. مقصود از مکت ب ات ریش، جری اني    شد وارد( «تفکر بدون اقتصاد» کی ارائهگفته  تریشومپ

بر  این مکتب یهباورک و ویزر تثبیت یافتد شاکلاست که با کارل منگر آغاز شد و با بوم

شناختي و تقدم نظریه و استنتا  قیاسي بودن ارزش و مطلوبیت نهایي، فردگرایي روشذهني

از همین منظ ر  . (Kirzner, 1987, pp. 313–315)ها استوار است د بر گردآوری صرفِ دا

گرایان را ناکافي دانستند و بر لزوم تکی ه ب ر   تاری رادیکال ها استقرامحوری بود که اتریشي

ي اس ت  در ح ال . ای ن  های اقتصادی ت کید کردن د چارچوب مفهومي دقیق برای فهم پدید 

 نیب ه اس تخرا  ق وان    ،يمطالع ات تجرب    شتریهرچه ب یغنا معتقد بود که يخیتار مکتبکه 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                           

1. Scope 



 513 | یعیربو   آباد یکاف یجعفر؛ ...یو مسئله ضرورت در علوم فرهنگ یمفهوم یبازساز ت،یواقع تیناعقلان

 .خواهد انجامیدمعتبر  یهامیو تعم يو تجرب يخیتار

 یيه ا يبررس  »ب ا عن وان    خود کتاب در ،يشیاتر کینئوکلاس اقتصاددان ،منگر کارل 
 هی  عل یاگس ترد   یحمل ه  «ياس  یس اقتص اد  ب ه  خاص ارجاع با ياجتماع علوم روش ۀدربار

 ض رورت  دادن صیتش خ  از يخی. ازنظ ر او اقتص اددانان ت ار   ان داخت را ب ه  يخیتار مکتب

 نخست،. گذاشتيم زیتما متفاوت ینظر شیگرا دو انیم منگر». بودند عاجز ینظر اقتصاد

آلم ان حاض ر بودن د از آن     يخیاز اقتص اددانان ت ار   يکه برخ يتجرب-انهیگراواقع شیگرا

 يخیک ه اقتص اددانان ت ار    2قیدق ینظر شیکرد  و بر آن صحّه بگذارندد دوم، گرا تیحما

 ،يتجرب  -گ را واق ع  انپ رداز هی  . نظرکردن د ياساسا  آن را رد م ایبودند  اعتنايآلمان به آن ب

ک ه در   کنن د يم   لی  تحل يشکل همان به درست را یاقتصاد یهاد یپدکه  کردنديم تصور

 ش رفت یخاص و در مراح ل مختل ف پ   یهایبنددر شکل يعنی ،دشويم افتی يجهان واقع

 یه ا د ی  پد يواقع   یه ا گونه يتجرب-انهیگراواقع یپردازهی. نظريرملیو غ يمل یاقتصادها

 رغ م يعل   ک ه  است یايتجرب نیقوان یجستجو در و دهديم قرار يموردبررس را یاقتصاد

 را یاقتص اد  یه ا د ی  پد یهاصورت بتواندپراکند ،  یاستثناها يو حت تیموفق رِیمتش زانیم

 یه ا د ی  پد ک ه  را یایراقتص اد یغ ملاحظ ات  و قی  علا و ه ا ز ی  انگ نکهیا بدون کند نییتب

 قیدق یپردازهینظر مقابل، در. دارد دورازنظر  اند،ختهیآمها آن با اغلب تیواقع در یاقتصاد

 لی  تحل را یاقتص اد  یه ا ص ورت  ،قیدق یپردازهینظر. داردسروکار  یبالاتر انتزاع سطح با

 ن ه  را یاقتص اد  یه ا ص ورت  نی  ا ک ه  ردی  گيم فرض را یرینامتش و قیدق نیقوان و کنديم

 کنن دد يم   نییتب «یيایاتوپ» جهان حالت در بلکه ،شونديم زاهر يواقع جهان در کهینحوبه

و منافع و ملاحظات  هاز یمنحصرا  در پاس  به انگ یفرد یآن، عاملان اقتصاد درکه  يجهان

منگ ر معتق د   «. را مرتک ب ش وند   یيخطا نیترکوچک نکهیبدون ا کنند،يم رفتار یاقتصاد

 شیاقتصاد گ را  يتجرب نیچرا قوان میبفهم تا سازنديرا قادر م مااقتصاد  قیدق نیبود که قوان

 بود. اهمیت حائز اریوبر بس ینوع استفاد  از قانون برا نیگونه باشند که هستند. ادارند آن

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                           

1. exact 
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( برخلاف 2ها )مبدعان نظریه سوبهکتیو ارزششناسي مارجینالیستقرائت وبر از روش

)از اعض  ای اص  لي مکت  ب ت  اریخي( ای  ن اس  ت ک   ه        برنت  انو  ازجمل  ه نظ  ر بس  یاری   

شد ک ه  گرا نیستند. این تفسیر در فضایي مطر  ميتنهایي همچون منگر روانمارجینالیست

گرای ي در او  محبوبی ت   علمي خاص آن مقطع تاریخي، روانشناسيهای پیشرفت واسطهبه

و از وحدت روشي ب ا عل وم طبیع ي از     سوکخود برای نجات علم انساني از متافیزیک از ی

نیست بلکه  درواقعفرضي از عقلانیت دارند که محقَقِ ها پیشسوی دیگر بود. مارجینالیست

تای پ  بن دی وب ر از ای دئال   پهوهش ي اس ت. ای ن م دل تحلیل ي ب رای ص ورت       « م دل »یک 

بخش بود  است. در حقیق ت او، نق دهای مکت ب ات ریش ب ه مکت ب ت اریخي را وارد        الهام

را در دس تگا   « علم»عنوان بخشي به اقتصاد بهها برای مشروعیتحل اتریشيدانست و را مي

فرهنگي و اجتماعي دفاع کندد « علم»بار از امکان و مشروعیت رد تا ایننوکانتي بازسازی ک

شمول نی ز  فرد دارای اعتبار عیني و جهانرغم توجه به امور خاص و منحصربهعلمي که علي

کن د  ، هرچند او تصریح مي1شودوضو  از مکتب تاریخي جدا ميباشد. در اینجا را  وبر به

مکتب است. دلیل اصلي این جدایي رویکرد غیرانتقادیِ این یافتگان این که خود از پرورش

مکتب نسبت به ماهیت واقعیت انضمامي بود. مکتب تاریخي هنوز به این عقید  وف ادار ب ود   

هایش را در نظ امي مفه ومي م نظم کنن د ک ه      هدف غایي همی علوم این است که داد »که 

ه ا و  ه ای م نظم، ط ر  فرض یه    اليتدریج از طریق مش اهدۀ تجرب ي ت و   محتوای آن نظام، به

و بنابراین قیاسي پدید آید. ب رای ای ن   « کامل»علم  تیدرنهاآید تا دست ميها بهبررسي آن

 ازنظ ر (. Weber, 1949: 106« )تاریخي گ امي مق دماتي اس ت   -منظور، مطالعات استقرایي

ها برای عل م  و تحلیل برمبنای آن ها، مقدم بر واقعیتمکتب تاریخي، ساخت مفاهیم و مدل

آوردن عل مِ کام ل، آرزوی ي اس ت     دس ت ها و بهوبر اشباع تجربي داد  ازنظررهزن است و 

 محال.

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                           

ارزش یک کالا نه با ویهگي ذاتي آن کالا، نه با میزان کار لازم برای تولی د آن، بلک ه ب ر اس اس اهمیت ي ک ه ف رد        » .2

 «شود کنشگر برای کالا در راستای دستیابي به اهداف خود قائل است تعیین مي

 به مکتب اتریش نبود. هرچند این جدایي به معني پیوستن او .1
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 های نظری نظریۀ مفهوم وبرزمینه
دیدگا  وبر در باب نقش مفاهیم علمي، مدیون مناقشات نظری معاصر او دربارۀ نوع ارتباط 

ت اریخي ب ا مکت ب ات ریش اس ت. در      و منازعات روش ي مکت ب    مفهوم و ارزش با واقعیت

عط ف عل م ب رای وب ر تب دیل ک رد، رویکرده ای        پ ردازی را ب ه نقط ی   حقیقت آنچه مفهوم

سو و نظریه نامتناهیت واقعی ت از س وی دیگ ر ب ود.     سوبهکتیو در نظریه هنجارمندی از یک

 ای است که وب ر از آنج ا جری ان نوک انتي و مکت ب ات ریش را ب ه یک دیگر        این همان نقطه

فرض اشتراک نظر داش تندد هرچن د   ها در این دو پیشها و اتریشيبیند. نوکانتينزدیک مي

پیمودن د. پرس ش بنی ادین دوب ار  تک رار      هر یک، مسیر متفاوتي را برای توضیح این دو مي

شود: در جایي که واقعیت فاقد کلیت و عقلانیت اس ت، ش ناخت علم ي و اعتب ار عین ي      مي

اس  استعلایي ریکرت در بخش قبل مرور شد. مکت ب ات ریش ام ا    شود؟ پچطور ممکن مي

ه ای تجرب ي ب ا ای ن     های انتزاعي و مقایسه داد سازیرویکردی دیگر در پیش گرفت: مدل

شناسي اتوپیایي است. ي نمایانگر یک روشنوعبهها. این دو نوع پاس  مختلف، هر دو مدل

معیاره ایي عم ل    مثاب ه ب ه ش وند و  اخت م ي ها برسهای انتزاعي در قالب مفاهیم و مدلکلي

ب ه س طح   « تجرب ه »های تجرب ي و ب الا کش یدن    بخشي به کثرت داد کنند که امکان نظممي

بخش ي و  کنند. در ادامه توضیح وبر دربارۀ این نوع خاص نظمرا ممکن مي« علمي»آگاهي 

 ي قرار خواهیم داد.موردبررسمراحل تبدیل تجربه به علم را 

 تجربه به سمت معرفت علمی عزیمت از
( و psychisch) جه ان روان ي  »گوی د ک ه ب ه معن ای     س خن م ي  « تجربه»وبر بارها از مفهوم 

ده د  او در این زمینه توضیح م ي  .ای است که مستقیما  در اختیار ما قرار گرفته استفیزیکي

کل گرفته باش د،  ها ش، واقعیتي نیست که با رویکرد علمي به پدید «تجربه»منظور از »... که 

ص ورت کام ل و   هم را  ب ود  و ب ه   « نیات»و « احساسات»است که با « ادراکات حسي»بلکه 

تم ایزی منطق ي ب ین آنچ ه     »ب ه نظ ر وب ر،    . ان د ها درآمیختهتمایزی با پدید  گونهایبدون ه

(. Weber, 1949: 73« )که باید از آن حاصل گردد، وج ود دارد  معرفتو « شودتجربه مي»

، وجودی مستقل از ذهن «واقعیت زندگي پیرامون ما»واقعیت تجربي انضمامي، یا به تعبیری 
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. دان ش انس ان از ای ن واقعی ت، وابس ته ب ه       (Weber, 1949: 72) داردن  انسانيِ آگا  ب ه آن  

های مشخص و موجود در آگ اهي خ ود   برداشتي ذهني و گزینشي است که هر فرد از داد 

های ابتدایي و بسیار کلي تلقي شود. نباید چیزی بیشتر از گزار  معرفت، این حالنیدارد. باا

ی علم هس تند، ن ه   مواد اولیه یمنزلهشوند، بهامور واقع انضمامي که به این شکل شناخته مي

ص ورت قطع ي   ما به واقعیتي اشار  دارد که به معرفتتمام »کند که خود علم. وبر ت کید مي

نهایت مسائل مربوط به غیرعقلاني بودن و بي(. Weber, 1949: 188) ...« شکل گرفته است

بودن واقعیت، دقیقا  در همین سطح از واقعیت و در ارتب اط ب ا ام ور واق ع انض مامي مط ر        

ص ورت قطع ي ش کل    شوند که فراتر از ادراکات حس ي مس تقیم ب ود  و در آگ اهي ب ه     مي

 .اندعلمي نرسید  معرفتی اند، اما هنوز به مرتبهگرفته

ه  ا ب  ا مف  اهیم آن از دی  دگا  وب  ر، غیرعقلان  ي ب  ودن ام  ور واق  ع انض  مامي، ب  ه رابط  ه

ه ای  به باور او، امور واق ع در تع ین خ ود، انض مامي، ف ردی و دارای ویهگ ي      . گرددبازمي

ه ای ذات ي ام ور واق ع     انضمامي، فردی و کیف ي ب ودن، ویهگ ي   . فرد هستندکیفي منحصربه

های یگان ه  که به موجودیت« مفاهیم فردی»روند. مفاهیم، حتي آگاهي به شمار مي متعلق به

اشار  دارند، ضرورتا  انتزاعي هستند. به همین دلیل، هر توصیفي از واقعیت، ناگزیر، بازت ابي  

توانند انتزاعي از گوناگوني کیفي انضمامي آن است. ازآنجاکه مفاهیم، انتزاعي هستند، نمي

-Weber, 1975: 55) طور کامل بازسازی کنندو انضمامي بودن واقعیت را بهفردیت کیفي 

ی دوم ق رن  پ ذیرد ک ه در نیم ه   ی واقعیت را ميشناختي دربار وبر یک فرض معرفت(. 73

ب ر  (. Oakes, 1990: 22) ی آکادمیک آلمان رایج بودای از فلسفهنوزدهم، در بخش عمد 

کنیم. پیچیدگي واقعیت تجربه مي نامتناهيرت ترکیبي صواساس این فرض، ما واقعیت را به

ی ی ک توص یف ج امع از    نهایت است، به این معنا که ارائ ه ، بيبسیططور ازنظر کمّي یا به

 مش دد  ط ور تر، بهکل واقعیت، غیرممکن است. واقعیت همچنین ازنظر کیفي یا به بیان دقیق

ی منفرد واقعیت نیز توصیف کامل از هر جنبهی یک است، به این معنا که ارائه نامتناهينیز 

ش ماری دارن د، ه یا    ها، تمایزات کیفي بيپذیر نیست. ازآنجاکه هر یک از این جنبهامکان

ی توص یفي کام ل از آن جنب ه وج ود ن داردد بن ابراین، ن ه ک ل         معیار قابل قبولي برای ارائه
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 ,Weber) پ ردازی ک رد  ل مفهومطور کامتوان بهاز اجزای آن را نمي کیایواقعیت و نه ه

1949: 72; 129-30.) 

ویه  نقد او به ویلهلم روشر، بر این موضوع استوار ب ود  انتقاد وبر از مکتب تاریخي، به

توج ه  ی غیرعقلاني واقعیت، بيجنبه ه یوی بین واقعیت و مفاهیم، بهکه این مکتب به رابطه

ه ای تح ول   بندیاستفاد  از قوانین و صورتتوان با کرد که ميبود  است. روشر تصور مي

گ رفتن  تاریخي، به فهمي از واقعیت دست یافت، ام ا وب ر ای ن رویک رد را ب ه دلی ل نادی د        

دانست. وبر همچنین اشتاملر را به دلیل عدم درک ای ن  غیرعقلاني بودن واقعیت، ناکافي مي

قاد قرار داد. او معتقد بود گنجد، موردانتای نمينکته که واقعیت در هیا چارچوب مفهومي

که اشتاملر بین هنجارهای پیشیني تفکر و قوانین تجربي طبیعت تمایز قائل نشد  است. وبر با 

ای که در نقد اشتاملر به کار برد، به نقد مکتب شناختيهای معرفتاستفاد  از همان استدلال

شناختي( این م معرفت)رئالیس« مدرسي-کلاسیک»ی معرفت تاریخي نیز پرداخت. او نظریه

های ذهني از واقعیت در نظر عنوان بازتابکرد که مفاهیم را بهمکتب را به این دلیل نقد مي

شناس ي م درن   های بنی ادین معرف ت  اید »در مقابل، وبر از (. Schön, 1989: 64) گرفتمي

، بلک ه  کرد که ب ر اس اس آن، مف اهیم ن ه تص اویری از واقعی ت      دفاع مي« برگرفته از کانت

(. Weber, 1949: 106-107) ه ای تجرب ي هس تند   داد  يده  ابزارهایي برای فهم و سازمان

های غیرت اریخي ک انتي ک ه    ، وبر با پیروی از ریکرت، صرفا  به مقولات و صورتحالنیباا

 .شوددهند، محدود نميی شهودی را شکل ميتجربه

واقعی ت، س طحي واس ط وج ود      از دیدگا  وبر، میان ادراکات مستقیم و فهم مفهومي

این سطح میاني همان واقعیت انضمامي اس ت ک ه موض وع عل وم فرهنگ ي محس وب       . دارد

 و in-dividual ت ر، تم ایز ب ین   شود و ویهگي اصلي آن، ف ردی ب ودن آن اس ت. پ یش    مي

individual     ی پراکن د  اس ت و ن ه    در آرای ریکرت بررسي شد. امر ف ردی، ن ه ی ک داد

یک مفهوم کل ي. ازنظ ر وب ر، فردی ت دو ویهگ ي مه م دارد: نخس ت، یکت ا و         ای از نمونه

این دو ویهگي، (. Drysdale, 1996: 76) نظیر است و دوم، دارای اهمیت فرهنگي استبي

اری دارند که در ادراکات مستقیم وجود ندارد. هرج ا ک ه ارزش   بنشان از سطحي از ارزش
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ی اص لي  خ ورد. واقعی ت انض مامي، م اد     م ي  مطر  باشد، نوعي دخالت ذهني نیز به چشم

در حقیقت، وبر معتقد  .(Weber, 1922: 89- 110) مفاهیم در علم است بندیصورتبرای 

ش  د ، وابس  ته ب  ه هم  ین فرآین  د  اس  ت ک  ه آگ  اهي علم  ي از واقعی  ت انض  مامي ش  ناخته  

 و احک ام مش خص ق رار    ه ا بن دی مقول ه مف اهیم اس ت. ام ور واق ع در قال ب       بن دی صورت

تصور از امور ای قابلعنوان مجموعهعلیت، به مقولیجهان از طریق »مثال، عنوانگیرندد بهمي

ام ور   يده  س ازمان  . علم، نتیجه(Weber, 1922: 72-73« )گیردقرار مي يواقع، موردبررس

 بن دی مف اهیم، ن وعي مواجه ه    صورت .(Weber, 1949: 60نک ) واقع توسط اندیشه است

که از طریق انتزاع تعمیمي یا ترکی ب و   اندیياهبرساخت، مفاهیم»علمي با امور واقع است. 

ای مرحلهیک مدل سه تید بنابراین، وبر درنها(Weber, 1922: 96« )دنشوتجزیه ساخته مي

ش کل )ادراک ات حس ي مس تقیم(، محت وایي ک ه       ده د: محت وای ب ي   برای شناخت ارائه مي

من د ام ور واقع ي    رفت ه )ام ور واق ع انض مامي( و بازنم ایي روش     گصورت مشخص شکلبه

 .)مفاهیم علمي(

 «یافتهصورت»های واقعیت مثابهبه «ماهیمف»انواع 
یافته تبدیل گفته شد که فرایند علمي از دیدگا  وبر، واقعیت انضمامي را به واقعیت صورت

 :هس تند دو ن وع   . مفاهیمشودنامید  مي« مفهوم»همان چیزی است که این صورت، کند. مي

شود که در تم امي واقعی ت،   مفهومِ عام که برای تثبیتِ معرفت از عناصری استفاد  مي یک.

ک ه ب ا کم ک آن، خص ایص ف ردی و      « ت اریخي »ی ا  « ف ردی »مفهومِ دو. مشترک هستند و 

 یگ ری نی ز  را در معن ای د « مفه وم »وبر، اما شوندد های انضمامي توصیف ميشاخص پدید 

س ازۀ  »ه ر ن وع    ،نظر از اینکه چقدر فردی باشدصرف»، در این معنا کند. مفهومستفاد  ميا

گی رد ت ا معرف ت از آن    است که از مواجهی منطقي با کثرتي انضمامي نش ت م ي « ایفکری

، رونی  ازا (.Weber, 1922: 6) «بخشي از کثرت انضمامي که ضروری است، حاصل ش ود 

کند، یعني محتوایي که صورت خاصي انتخاب را تحدید مي محصول نهایي فرآیندمفهوم، 

این محتوا متشکل از شماری از امور واقع است. اگر ای ن ام ور    (.Weber, 1922: 93) دارد

اند، این صورت ]مفهوم[، ع ام اس تد اگ ر    واقع عناصری باشند که در کل واقعیت مشترک
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ای ن ص ورت ]مفه وم[، ف ردی     ای خ اص هس تند،   ها، عناصری باشند که شاخص پدی د  آن

هایي برای شناختن چیزه ایي نیس تند ک ه دانش مندان درص دد ش ناخت       است. مفاهیم وسیله

ها هس تند.  ها هستند بلکه، دقیقا  همان چیزهایي هستند که دانشمندان درصدد شناخت آنآن

وب ر،   ازنظ ر  (.Weber, 1922: 6) داشتن چنین مفاهیمي است رب و متوقف معرفت، مشروط

م رتبط اس ت   « ش د  ام ور داد  »صرفا  به لحاظ کارکردی ب ا  و  است ای فکریساز  ابهۀ علم

(Weber, 1949: 106.)  یعن ي ش ناخت ق وانین ب ه چ ه       هدفشانعلوم طبیعي با توجه به  مثلا

منطقي خاص علوم طبیعي، استفاد  از مفاهیمي است با دامن ی   ابزارهای»مفاهیمي نیاز دارند؟ 

ط ور ک ه واض ح اس ت     (. هم ان Weber, 1922: 5) «ت ر هرچه ک م  يیمحتواتر و هرچه بیش

ک ار ب ه اش کال مختلف ي     حال، ای ن مفاهیم برای وبر ابزارهای مهار واقعیت هستند اما درعین

کن د: مف اهیم تک ویني،    گیرد. وبر چهار نوع مفهوم را از یک دیگر تفکی ک م ي   صورت مي

مفاهیم قسیم یکدیگر نیستند ب ه   (. اینWeber, 1094: 93-95فردی، نوعي و ایدئال تایپ )

مفهوم تکویني مفهومي است که مس یر  »پذیر است. ها با یکدیگر امکاناین معنا که جمع آن

ای را س ازد ی ا ای د    مربوط م ي  یا دیگر حالات رواني کنش و پیامدهای آن را به نیتي ذهني

ه ا  رهایي از ک نش و پیام دهای آن  که اعتباری عیني دارد، یعني روا  فرهنگي دارد، با مسی

ه ا  هایي اشار  ن دارد ک ه فق ط ی ک مص داق از آن     سازد. مفاهیم فردی به پدید مرتبط مي

ای مف اهیمي  وجود دارد، بلکه به فردهای تاریخي اشار  دارد. مف اهیم ن وعي و ع ام و طبق ه    

ش وند و  تر م ي شوند، از محتوا خاليتر ميشمول نزدیکهستند که هرچه به کاربست جهان

ه ا  تای پ (. گونه چه ارم ای دئال  Bryant, 1985« )دهندمصادیق بیشتری را در خود جای مي

 بخشند.مي هستند که به پدیدارهای انضمامي نظم

 شناختی؛ شرط امکان علم اجتماعیاتوپیای روش

رغم اینک ه مفه وم در معن ای کلاس یک آن فاق د نس بت و حک م        باید توجه داشت که علي

واس طه ان درا  واقعی ت انض ماميِ     ها بهتایپتایپ چنین نیست. ایدئالدر مورد ایدئال است،

شوند و س پس ب ه معی اری ب رای     ها و احکام ایجاد ميای از نسبتشد  ذیل مجموعهانتخاب

شوند. در حقیقت، گزارش هر مفهوم تجرب ي از واقعی ت،   ارزیابي واقعیت تجربي تبدیل مي
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کند. پس خود ای ن  تایپ برقرار ميمیزان تطابق یا انحراف با ایدئالنسبتي است که از حیث 

هایي هستند که ذهن بر اساس اصل انتخ اب می ان عناص ر واقع ي     مفاهیم کليِ علمي، نسبت

برقرار کرد  است. شناخت علمي واقعیت اجتماعي و تاریخي تنه ا پ س از مقایس ه و می زان     

ها نوعي فانتزی یا تخیل تئوریک تایپد. ایدئالشودوری و نزدیکي با این مفاهیم ممکن مي

جانبه ب ر ی ک ی ا چن د     ی یکت کیدتایپ با هر ایدئال (.Drysdale, 1996: 80هستند )نک 

وک م  پراکن د  و ج دا و ب یش    فردی انض مامي  هاینظرگا  و با ترکیب شمار بسیاری پدید 

جانب ه، در  ت کیدشدۀ یک هایشود که مطابق با آن نظرگا حاضر و گهگا  غایب ساخته مي

خل وص  را در  ت وان ای ن س ازۀ ذهن ي    ش وند. نم ي  ای مرتب ميیکپارچه تحلیليقالب سازۀ 
 ,Weberصورت تجربي یاف ت. آن ی ک اتوپیاس ت )   اش در هیا کجای واقعیت بهمفهومي

ب ه کم ک تفک ری    « تو گویي چنین اس ت... »ی فرضيِ (. بازهم قو  خیال و ساز 90 :1904

اش خودآگا  شد  و از سوی دیگر، جهانيهای دانش اینسو به محدودیتز یکآمد  که ا

 جهان را از هر معنا و غایت دروني تهي کرد  است.

ی افتن ای دۀ قص دمندی در معنابخش ي ب ه ام ور،       راندن معنا به قلمرو سوه  و محوریت

اس ت ک ه   « م ي عل»یکي دیگر از نقاط تقاطعِ دو جریانِ نوکانتي و جری ان طرف دار اقتص ادِ    

ها، آموزۀ مهمي است که وب ر آن را  به نقش انگیز  . توجه ویه شودتوسط وبر بازسازی مي

عن  وان پی  رو ریک  رت  ب  ه منحص  را بن  ابراین نبای  د او را  د گی  رداز اقتص  اد علم  ي وام م  ي 

دستگا  نظ ری   واسطهبههایي از مفاهیم هستند که ها گونههرچند ایدئال تایپدرنظرگرفت. 

ها در اقتصاد کلاسیک وبر بر این باور بود که استفاد  از آناند اما خود نوکانتي ممکن شد 

تص ریح ک رد  ک ه نظری ی اقتص ادی      « عینی ت »و نئوکلاسیک روا  داشته است. او در مقالی 

ب ر  یافت ه  ای س ازمان تصویری ایدئال از رخدادها در بازار کالا تحت شرایط جامع ه »انتزاعي 

 ,Weber« )دهدای و رقابت آزاد و رفتار کاملا  عقلاني ارائه مياصول اقتصادیِ مبادله اساس

در توض  یح ادراک علم  ي در قال  ب    «اقتص  اد و جامع  ه »در (. همچن  ین، 89-90 :1904

اند. یافته زند که در نظریه اقتصادی محض توسعهرا مثال مي «قوانیني»تایپ، مفاهیم و ایدئال

کنند که نوع خاصي از کنش انس اني آن رون د   یم و قوانین، روندی را بازنمایي مياین مفاه
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کرد ، اگ ر عقلانی ت هدفمن دی راب دون اش تبا ، ن ازر ب ه ی ک ه دف مش خص           را طي مي

انس ان  »(. در اینجا وب ر در حقیق ت ب ه الگ وی     Weber, 2019: 85گرفت )اقتصادی پي مي

« انگی ز  »اقتصاد، مفه وم   «علم» مدنظرن اقتصادی اشار  کرد  است. در مورد انسا« اقتصادی

رسد قرارگرفتن در حد وسط ام ر ع ام و ام ر    نظر ميکند. این نقش بهنقش جالبي را ایفا مي

ان د و از س وی دیگ ر وقت ي ن ازر ب ه       سو خ اص و غیرعقلان ي  ها از یکخاص باشد. انگیز 

ش وند.  وند، ع ام و عقلان ي م ي   کردن سود انت زاع ش   رسیدن به اهداف اقتصادی مانند بیشینه

دوراز به ،2يعقلان نفاعلا یهاز یرا بر حسب انگ ياجتماع هایفکت یوبر هایتایپایدئال»

(. ای ن  Reil, 2022: 1360« )کنن د بازنمایي مي نیسنگ یسازئالدیاهمرا  با  نوعا و  اتیجزئ

م رتبط ب ه    مشخص ا  گ اهي   هاآنکنند. ها نقشي اساسي در بازسازی مفهومي بازی ميانگیز 

ها(د گا  به فاعلي عقلاني اش ار  دارن د   پروتستان ایدئالیک فاعل عقلاني هستند )مانند تیپ

 ک رد  اس ت  اش شال   گ ران ید یهاز یاز انگ یاشبکه لیبه دلکه جایگا  اجتماعي خاصي را 

ه ا  ز یر حسب انگرا ب نهیزم کی هاتایپگا ، ایدئال تیدرنها )مانند اقتدار کاریزماتیک(د و

)مانن د بروکراس ي(    کنن د يم   فیتوص نهیزم نیارائه شد  توسط اای وسیله-هدفو روابط 

(Reil, 2022: 1360.) 

تایپ را از یکدیگر تفکیک ک رد  اس ت. نخس ت،    وبر سه نوع ایدئال، گریديعبارتبه

دهند که به ميای را نشان الگوهای انضمامي فردی»هایي فردی وجود دارند که تایپایدئال

(. دوم، Weber, 1904: 100« )داری، از قبی ل س رمایه  ان د مهمفرد بودن خود دلیل منحصربه

ه ا  ه ای آن فرد مؤلفههای فردی از ترکیب منحصربههای نوعي که ایدئال تایپایدئال تایپ

ت رین ن وع اس ت.    او مه م  ازنظ ر های در قالب قانون ک ه  اند. سوم، ایدئال تایپتشکیل شد 

تا جایي که معنای نظری -های مربوط به پیشرفت همه قوانین مارکسي و برساخت»او  ازنظر

 (.Weber, 1904: 103« )تایپ هستندایدئال عتا یطب -دارند

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                           

1. rational agents 



 5013 زمستان |517شماره | سی و یکم سال |فصلنامه علوم اجتماعی  | 511

 گیرینتیجه
ه ا،  بخشي به آن است و علوم اجتماعي یا ب ه تعبی ر نوک انتي   معنابخشي به جهان مستلزم نظم

طریقی خاصي را برای این مهم پي گرفته است که ذیل آن، علم نه بازشناس ي  علوم فرهنگي 

و اکتشاف نظم موجود، بلکه نوعي بازس ازی نظ م در میان ه آش وب واقعی ت اس ت ک ه ب ه         

مه م   مؤلف ه مس ئله در ای ن بازس ازی، تعی ین تکلی ف       نیترمهمگیرد. میانجي خرد انجام مي

ش ود ک ه    م ي  نیت  م ای ی قوانین علّيواسطبهاست. اگر ضرورت در علوم طبیعي « ضرورت»

ت وان از ض رورت   ای ضروری و عیني هستند، در عل وم فرهنگ ي چط ور م ي    بازنمای رابطه

سخن گفت؟ ریکرت و وبر، ب ا اتک ا ب ه میراث ي نوک انتي ک ه قلم رو اعتب ار و وج ود را از          

اقع جدا شود، در کرد، به این معضل پاس  دادند. وقتي اعتبار از امر ور تفکیک ميیکدیگ

کند. این تقدم حداقل در دو سطح شد  تقدم پیدا ميفرایند شناخت، امر هنجاری به امر داد 

بن دی  ی است: نخست در سطح تعیین علایق شناختي علم و دوم در سطح صورتریگیپقابل

مفهوم یا ابهۀ دانش. این دو سطح، راهنمایي برای بازسازی امر انضمامي ذیل نظم ي علم ي   

 هستند.

د ش  ودم  ي نیت   مکنن  د  ش  ناخت ی هم  ین ام  ر هنج  اریِ ممک  ن واس  طب  هض  رورت 

ش مار،  ، در این رویکرد، ضرورت نه در روابط بیرون ي می ان رخ دادهای ب ي    گریدعبارتبه

ت وان می ان دو ن وع    ، م ي بی  ترتنیابهشود. ها یافت ميبخشي پیشیني به آنبلکه در صورت

ش ناختي و دوم  د: نخس ت ض رورت منطق ي ی ا روش    ضرورت در اینج ا تفکی ک قائ ل ش     

طور ع ام، متعل ق   ضرورت متافیزیکي است. قوانین ضروری در علوم اجتماعي و فرهنگي به

ش ناختي و  ض رورت در عل وم اجتم اعي ض رورتي روش    شناختي هستند.  به اتوپیاهای روش

ان د ن ه   س اخته  پردازانهید که نظرنتعلق دار یياهایبه اتوپمنطقي استد به این معنا که قوانین 

 ي.واقع يجهان انضمام

تفکیک قلمرو اعتبار از وجود به معنای تفکیک قلم رو حقیق ت از ش ناخت نی ز ب ود.      

قلمرو حقیقت، قلمرو بایدها و قلمرو شناخت، قلمرو هنجارهاست. شناخت معتب ر از قلم رو   

ه ای مختل ف م واد    جنب ه . چیزی که هاست« باید»وجود وابسته به قلمرو اعتبار و حقیقت یا 
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ي نیست، بلک ه در  خیتارماد کند در خود ها و امور واقع( را به هم متصل ميتاریخي )هستي

ها( اس ت. در س طح نخس ت، علاق ه ش ناختي عل م       صورت آن )یعني قلمرو اعتبار و ارزش

ده د ک ه علاق ه عل وم     طور مثال ریکرت توضیح م ي بخشي است. بهروشنگر نحو  صورت

حال، بازگویي صرف وق ایع ت اریخي راه ي    ه به تعمیم بلکه به تفرید است. درعینتاریخي ن

بن دی   بخش ي یعن ي ص ورت   بنابراین در اینجا به سطح دوم صورتد ی علم نخواهد بردسوبه

واند ابه  علم باشد. ابه  علم ترسیم. رخداد نميابه  دانش بر اساس علایق شناختي علم مي

اس ت.  « ف رد ت اریخي  »که برای علوم تاریخي مصداق این مفه وم،  باید مفهوم باشد  ضرورتا 

شویم. در مرحله پس از عبور از این دو سطح است که وارد مرحلی شناخت تجربي مي صرفا 

شناخت، مسئله اصلي رجوع به امر واقع است اما نقطه عزیم ت هم ین مف اهیمي هس تند ک ه      

کنند. در این مقاله نشان داد  شد که وبر در مرحله اول، ضمن  ابزار اکتشافي عمل مي مثابهبه

بخش  ي مفه  ومي خ  ود را ب  ا  ب  ر علاق  ه تفری  دی عل  وم فرهنگ  ي، نظری  ه ص  ورت   ت کی  د

ها ابزارهایي برای ورود به مرحله شناخت تجرب ي  تایپکند. ایدئالها معرفي ميتایپایدئال

قواع د تجرب ي اس تقرایي     واسطهبها و سپس هپس از مقایسه با آن صرفا انضمامي هستند. امر 

بن ابراین، در ای ن ای د     د شودپذیر ميکنندۀ بسندگي علّي و معنایي هستند، شناختکه تعیین

ه ایي  ش ناختي و ف رض  بار ضرورت بر عه دۀ اتوپی ایي روش   تیدرنهانمایي طور متناقضبه

 هستند.« خیال»از جنس  تیدرنهاعلمي است که 
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