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Extended Abstract 

The observance of individuals' contractual rights by other members of 

society is a desirable goal that is sometimes not achieved. After a 

harmful act is committed and loss is inflicted upon the right-holder, 

they are placed in an unfavorable situation. This unpleasant situation 

causes the obligor to resort to the contractual civil liability system to 

assert his rights and claim damages. 

The contractual liability system employs various mechanisms to 

safeguard the rights of claimants. Damages methods are categorized 

into two groups, Compensatory and non-compensatory damages, 
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based on their underlying objectives. In determining the amount 

payable for compensatory damages, the primary focus is on 

compensating the aggrieved party for incurred losses. In contrast, non-

compensatory damages center on factors such as the wrongdoer’s bad 

faith or stripping the violator of unlawfully obtained benefits. 

However, it is often stated in civil liability law that the customary and 

normal method of paying damages in contractual civil liability is to 

pay “Compensatory damages”, i.e., expectation damages and reliance 

damages. However, the insistence on the traditional method of paying 

damages should not neglect the civil liability system from other 

methods. In this regard, the common law legal system has moved 

towards accepting other types of damages with the aim of depriving 

the infringer of benefits. Among these damages, which is the subject 

of this article, is the disgorgement damages. 

Disgorgement damages - a form of non-compensatory damages and, 

in essence, a gain-based remedy - has drawn the attention of Iranian 

legal scholars due to its common law origins. In this context, several 

key questions arise concerning its justification within Iranian law: 

- How can the concept and position of this legal remedy be analyzed 

among other damages? 

- What are the challenges and applications of this mechanism within 

the civil liability system? 

In addition, the fundamental question of why the traditional methods 

of paying damages and reaching a new and novel path of denying 

benefits resulting from infringement of rights still remain. In fact, the 

main question is why the American and English legal systems, along 

with the traditional methods of paying damages, have focused their 

attention and focus on denying benefits resulting from infringement 

of rights? What are the inadequacies and shortcomings of traditional 

methods that have forced common law scholars to break their habit 

and struggle to find the scope of application of disgorgement 

damages? Above this, what exactly are the functions and goals that 
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can be achieved by the new institution of disgorgement damages? 

These questions seem natural to lawyers of a system based on written 

law, such as Iranian law, because if an unjustifiable answer is reached, 

there will be no need to examine this institution in our country's legal 

system. 

This study adopts an analytical-descriptive approach with a 

comparative perspective on the legal systems of the United States and 

England to address these questions. Ultimately, it appears that despite 

existing challenges, disgorgement of profits can serve as an 

exceptional and highly effective remedy in contractual liability. 

In other words, given the long history and reliance of the civil liability 

system on compensatory damages, the introduction and consolidation 

of the aforementioned remedies will naturally face several challenges. 

In this type of damage, instead of paying attention to the amount of 

damage caused to the right holder, the amount of benefits gained by 

him is considered. In fact, the acceptance of this institution causes the 

view of the compensation system in compulsory and contractual civil 

liability to shift from focusing solely on the injured party and, in this 

way, to also address the situation of the violator. 

If the main goal of compensatory damages is to create the maximum 

indifference between the situation before and after the injured party 

(after the occurrence of the harmful event), the goal of disgorgement 

damages is to create this indifference in the situation of the violator. 

Naturally, this approach to damages requires justification. 

In fact, Challenges such as the uncertainty of commercial contracts, 

the principle of full compensation, the obligation to deal with the 

damage, the adequacy of compensatory damages, and the lack of 

attention to the skill and effort of the infringer reinforce the tendency 

to reject and recognize the aforementioned institution. 

However, it seems that, first, all the challenges mentioned are weak in 

terms of their basis and cannot seriously challenge the acceptance of 

disgorgement damages; second, disgorgement damages has 
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undeniable benefits (such as helping to achieve the goals of civil 

liability, etc.); and third, disgorgement damages does not seek to 

replace and be placed in the presence of other damages, but rather the 

main purpose of this remedy is to fill the gaps in the traditional and 

customary methods of paying damages. 

More precisely, the disgorgement damages will play a certain role 

during the other existing remedies and in cases of their inefficiency. 

The result is that, at least from a theoretical perspective, there is no 

significant obstacle to the entry and recognition of disclaimers of 

interest in the civil liability system. 

Keywords: Compensatory; Non-compensatory damages; Account of 

profits; Unjust enrichment by subtraction; Principle of full 

compensation . 
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  یمدن  تی از نقض حق در مسئول یردّ منافع ناش گاهیمفهوم و جا
  ها و کاربردهاچالش ؛یقرارداد

 ایرج بابایی  
خصوصی  دانشیار حقوق  س  ۀدانشکد،  گروه  علوم  و  علامه    ،یاسیحقوق  دانشگاه 

 رانی)ره(، تهران، ا ییطباطبا
  

 شبیر آزادبخت
دانشجوی دکتری حقوق خصوصی، دانشکدۀ حقوق و علوم سیاسی، دانشگاه علامه  

 طباطبایی )ره(، تهران، ایران

 چکیده  
  ی مختلف  یهاوهی از حقوق صاحبان حق از ش  انتیص  یبرا   یقرارداد  یمدن  تیپرداخت خسارات در مسئول  نظام

و   یمیدر دو گروه خسارات ترم  کنندیکه دنبال م  یپرداخت خسارت براساس اهداف  یهاوهی. شبردیبهره م

بر جبران    یاصل  یۀتک  ی،میخسارات ترم  درخسارت قابل پرداخت    زانیم   نییتع  یبرا.  رندیگیقرار م  یمیرترمیغ

محروم کردن ناقض    ای  انیعامل ز  تیسوءن  رینظ  یتمرکز بر مسائل  یمی رترمیو در خسارات غ  دهیدانیز  انیز

 با است که    یم یرترمیخسارات غ  ۀاز نقض حق در زمر  یمنافع ناش  است. ردّ  شدهلیاز منافع نامشروع تحص

  ه ی توج  یراستا و برا  نیرا به خود جلب کرده است. در هم  یرانیدانان احقوق  ۀخود توج  ییلاکامن  ۀنیشیپ

 ر یسا  انیضمانت اجرا در م  نیا  گاهیچند پرسش قابل طرح است: مفهوم و جا  ران،ینهاد در حقوق ا  نیا  رشیپذ

 ست؟ یچ  یمدن  تینهاد در نظام مسئول  نیا  یها و کاربردهااست؟ چالش  لیضمانت اجراها چگونه قابل تحل

  کا یآمر  یحقوق  هایبه نظام   یقیتطب  یو با نگاه  یفیتوص-یلیتحل  یکردیکه با رو  شودینوشتار تلاش م  ن یدر ا

موجود بر سر راه    یهاچالش  باوجودکه    رسدینظر ممجموع، به  درالات پاسخ داده شود.  ؤس   نیبه ا  سیو انگل

اجرا   نیا ناش  ردّ  ن،ینو  یضمانت  نقض حق    یمنافع  اجرا  کی عنوان  به  تواندیماز  در   ییاستثنا  یضمانت 

 . دیکارآمد جلوه نما اریبس یقرارداد یمدن  تیمسئول

،سااامتتاااصیمیاحتسااامنافعم اصااجاااناکاما اسمفنا،سااامتاتصا،سااامتتا مفها:  کلیدواژه
  .،مصایداتااشد ابلاکهتادتافععمااصیمیم مفیغ

 
   :نویسنده مسئولshobeir_azadbakht95@atu.ac.ir 

https://doi.org/10.22054/jplr.2025.87374.2948
https://orcid.org/0000-0003-3514-3012
https://orcid.org/0000-0001-6455-1109


 1404 پاییز | 52شماره  | 14سال  |حقوق خصوصی  فصلنامه علمی پژوهش | 6

 

 مقدمه
است که گاه محقق    ی افراد جامعه مطلوب   ر ی سا   ازسوی اشخاص    ی قرارداد حقوق    ت ی رعا 

ز شود ی نم  فعل  ارتکاب  از  پس  تحم   بار ان ی .  حق،    ان ی ز   ل ی و  وضع   ی و به صاحب    ت ی در 

احقاق    ی برا   متعهدله که    شود ی باعث م   ند ی ناخوشا   ت ی وضع   ن ی . ا رد ی گ ی قرار م   ی ند ی ناخوشا 

 شود.   ی قرارداد   ی مدن   ت ی خسارت دست به دامان نظام مسئول   ۀ حق و مطالب 

  ان ی ز  ، بعد از معامله  ه ی شدن سرما  »کم به   Damage یی لا با معادل کامن   « خسارت واژۀ » 

کردن   1ضرر«   ، ب ی آس   ، ان ی ز   ، دن ی د   ب ی آس   ، کردن   ضرر   ، دن ی د  »ضرر    ، بردن   ان ی ز   ، و 

که مجرم    ی به »مبلغ   Damages  یی لا و با معادل کامن   2ضرر«   ، ان ی ز   ی، انمند ی ز   ی، انکار ی ز 

آس   ا ی  ز   ب ی واردکننده  است.    ف ی تعر  3پردازد« ی م   ده ی د ان ی به    ا ی خسارت    عبارت شده 

Damages   لغو »پول   ف ی تعر   ن ی چن بلک    ی در فرهنگ حقوق   ی از منظر  که    ی شده است: 

حکم به    ا ی شخص مطالبه شده    ک ی [ توسط  ی جراحت ]خسارت بدن   ا ی   ان ی ز   م ی ترم   عنوان به 

  رفته   کار به خسارت در دو مفهوم    ز، ی ن   ی اصطلاح حقوق   در  4پرداخت آن صادر شده است«. 

  ی مال   ان ی که فاعل ز   ی مال   ی عن ی . تاوان  2برساند و    ی گر ی به مال د   ی که کس   ی ان ی . ز 1است: » 

غ  بدهد«.   د ی با   ر ی به  او  به  جبران  ا   5بابت  در  که  مدّ   ن ی آنچه  معنا   نظر نوشتار    دوم   ی است، 

 6. شود ی شده پرداخت م آن حق و منفعت نقض   ی که در ازا   ی مبلغ   ی، عن ی   خسارت است؛ 

  م ی تقس   ی م ی رترم ی و غ   ی م ی ترم که به دنبال آن هستند به دو گروه    ی هدف   اساس بر   ، خسارات 

  ۀ و ی ش که  خورد ی م  چشم به  اد ی ز این عبارت  ی، مدن  ت ی حقوق مسئول  در  ، حال ن ی باا .  شوند ی م 

عاد   مرسوم  مسئول   ی و  در  خسارت  »خسارات    ، ی قرارداد   ی مدن   ت ی پرداخت  پرداخت 

 
 . 921(، ص. 1390، جلد اول، چاپ ششم، )تهران: سخن، فرهنگ فشرده سخن انوری، حسن،  1

 . 1419(، ص. 1375، جلد اول، چاپ دهم، )تهران: امیرکبیر، فرهنگ فارسی معین، محمد،  2

 . پیشینانوری،  3

4 Garner, B. A., Black's law dictionary. (Thomson West, 2004), p. 1172. 

(،  1395، جلد سوم چاپ هفتم، )تهران: گنج دانش،  مبسوط در ترمینولوژی حقوقجعفری لنگرودی، محمد جعفر،    5

 . 1812ص. 

6  Deakin, S. F., Adams, Z., & Markesinis, B., Markesinis and Deakin's tort law, 

(Oxford University Press, 2019), p. 789. 
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  ی سنت   ۀ و ی ش اصرار بر   ن، ی وجودا با  2. است  اعتماد،  خسارت  و   انتظار  خسارت  ی عن ی  ، 1« ی م ی ترم 

نبا  مسئول   د ی پرداخت خسارات  ش   ی مدن   ت ی نظام  از  هم د کن   غافل   گر ی د   ی ها وه ی را  در    ن ی. 

چون سلب    ی از خسارات با اهداف   ی گر ی انواع د   رش ی لا به سمت پذ کامن   ی راستا، نظام حقوق 

  نوشتار است، ردّ   ن ی خسارات که موضوع ا   ن ی ا   جمله است. از   منافع از ناقض حرکت کرده 

   . است از نقض حق    ی منافع ناش 

مستلزم    ی، قرارداد   ی مدن   ت ی از نقض حق در نظام مسئول   ی منافع ناش   با مفهوم ردّ   یی آشنا 

  در   ذکرشده مفهوم    گاه ی عام( و جا   طور به پرداخت خسارت )   ی ها وه ی بر ش   ی احاطه و آگاه 

  ب ی غر   خسارت،   به   مربوط   مباحث   به   ی مقدمات   نگاه   ن ی ا   علت خاص( است.    طور به نظام )   ن ی ا 

شناخت هرچه    ن، ی بنابرا   3. است   ران ی ا   ی حقوق   نظام   در   حق   نقض   از   ی ناش   منافع   ردّ   نهاد   بودن 

  ی ها انواع روش   ان ی از نقض حق در م   ی منافع ناش   ردّ   ت ی علم به موقع   به   منوط مفهوم    ن ی ا   شتر ی ب 

از نقض حق ذهن    ی منافع ناش   ردّ   گاه ی صرف شناخت جا   حال، ن ی ا . با است پرداخت خسارت  

 
1 Compensatory damages 

2  Clapton, M. S., “Gain-based remedies for knowing assistance: Ensuring assistants 

do not profit from their wrongs”, Alberta Law Review, 2008, p. 991. 

کدام از  چ یه؛ لکن، وجه تمایز این نوشتار آن است که  عرضه شده است ی حقوق  ۀبه جامع نه ی زم نی در ا ی قاتیتحق البته،  3

اند. از نقض حق نپرداخته   ی منافع ناش  ردّ  ی ها و کاربردهامفهوم، چالش   گاه،یطور جامع به جاشده بهمنتشر   ی نوشتارها

مختصر مورد    گونه اعمال آن به   ۀو حوز  رکان منافع، ا  ردّ  ی مبان  اشاره شده، صرفاًذیلاً  که    ی آنکه، در مقالات  شتری ب  ح یتوض

از نقض    ی منافع ناش  مشابه ردّ  میمفاه  ن،یو همچن  رشیپذ  ی ها و کاربردهابه چالش  ی ااشاره  چ یقرار گرفته و ه  ی بررس

  ن یا  رشیپذ  دیها و فوامفهوم، چالش   گاه،یجا  ی طور اختصاصحاضر به  ۀاست که در مقال  ی در حال  نی حق نشده است. ا

آثار،    ریسا  ۀمطالع  ی قرار گرفته است. برا  ی بررس  وردم  هم با تطبیق دو نظام حقوقی،در مسئولیت مدنی قراردادی، آن   نهاد

  ی نامشروع در نظام حقوق  ی هایی مفهوم استرداد دارا  فیمحمد، »بازتعر   ،ی تفرش  ی سائیو ع   ن یالبنام   دهیس   ، ی نیحس  ر.ک.:

الله، »سلب منافع؛  روح   ،یی ضا؛ ر63-29  صص.  (، 1397)  4، شمارۀ  22  دورۀ  ،ی ق یحقوق تطب  ی هاپژوهش   ران«،یو ا  سی انگل

دانش حقوق  («،  ی فقه  ی و مبان  رانیا  ،ی ژرمن-ی لا، رومدر نظام کامن   ی قیبه نقض عامدانه قرارداد )مطالعه تطب  ی واکنش
  ی سادات، »بررس  م یروته، مر  ی دعلیو س  ل یاسماع  ،ی اللهنعمت ؛  176-155صص.  (،  1403)  25، شمارۀ  13  دورۀ  ،ی مدن

اعاده منفعت در حقوق مسئول ادر حقوق کامن   ی مدن  تی خسارت    36، شمارۀ  17  دورۀ  ،ی حقوق خصوص  ران«،یلا و 

»استرداد    ،ی محمد مهد  دیدرافشان، س   ی اعظم و قبول  ،ی محمد صادق؛ انصار  ،ی ماهونک  ی رمضان؛  55- 31  صص.  (،1399)

ناش ا  1980  ن یو  ون یلا، کنوانساز نقض قرارداد در کامن   ی منافع  تطب  ران«، یو حقوق    19، شمارۀ  10  دورۀ  ، ی قیحقوق 

در قرارداد:    ی ورز از طمع   ی مطالبه منافع ناش  ت ی »قابل  ،ی و سخنور، مهد  ی محمدعل  ان،یخورسند؛  98- 73  صص.   (، 1402)

 . 63-33صص.  (،  1400)  3، شمارۀ 13 دورۀ ،ی مطالعات حقوق ران«، یو ا کایدر حقوق امر ی امطالعه
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  ی ها وه ی گذر از ش   یی بر سر چرا   ی چراکه، پرسش اساس   کند؛ ی کنجکاو را قانع نم   دان حقوق

رس  و  خسارت  پرداخت  مس   دن ی مرسوم  نو   د ی جد   ر ی به  ناش   ردّ   ی و  حق،    ی منافع  نقض  از 

  کا ی آمر   ی حقوق   ی ها نظام   چرا که    است   ن ای   ی اصل   ال ؤ س مانده است. در واقع،    ی همچنان باق 

منافع    ردّ   به پرداخت خسارت، توجه و تمرکز خود را    ی سنت   ی ها وه ی در کنار ش   س ی و انگل 

ا   ها یی نارسا   اند؟ ده معطوف کر از نقض حق    ی ناش    ی چه موارد   ی سنت   ی ها روش   رادات ی و 

  ۀ حوز   یافتن   ی برا   را   نان آ را وادار به خرق عادت کرده و    یی لا کامن   شمندان ی اند   که   اند بوده 

ناش   ردّ   اعمال  تقلا وادار    ی منافع  به  ا   است؟   ده کر از نقض حق  از  کارکردها و    ن، ی بالاتر 

  ی شامل چه موارد   قاً ی از نقض حق دق   ی منافع ناش   ردّ   د ی تحقق توسط نهاد جد   قابل اهداف  

برا پرسش   ن ی ا   شود؟ ی م  مبتنی   دانان حقوق  ی ها  ا نظام  حقوق  مانند  نوشته  حقوق    ران، ی بر 

  ن ی ا   ی به بررس   ی لزوم   ، موجه ر ی به پاسخ غ   ل ی چه آنکه، در صورت ن   رسد؛ ی م   نظر به   ی ع ی طب 

 کشور ما وجود نخواهد داشت.   ی حقوق نهاد در نظام  

  ی و با نگاه   ی ف ی توص - ی ل ی تحل   ۀ و ی ش   به   ها ال ؤ س   ن ی مقاله پاسخ به ا   ن ی از نگارش ا   هدف 

آن است که    ی نظام حقوق   ن ی با ا   ق ی است. علت تطب   یی کا ی آمر - ی س ی انگل   ی لا به کامن   ی ق ی تطب 

ا   1. گردد ی م لا باز کامن   ی در نظام حقوق   13به قرن    گفته ش ی پ   ی اجرا   ضمانت   ۀ سابق    ن ی در 

  ران ی نسبت به نظام پرداخت خسارات در حقوق ا   افتاده جا   کرد ی که رو   شود ی تلاش م   ر ی مس 

  ی سنج امکان   ا ی ارکان    ، ی مبان   ی مقاله، بررس  ن ی توجه است که رسالت ا  ان ی شا ذکر شود.    ز ی ن 

در حقوق    ژه ی و   طور به )   ی قرارداد   ی مدن   ت ی از نقض حق در مسئول   ی منافع ناش   ردّ   ی وجود فعل 

  ت ی موقع   اً، ی صرفاً تلاش آن است که اولاً، مفهوم؛ ثان   ی فعل   ت ی . بلکه، در وضع ست ی ( ن ران ی ا 

  یآن برا   د ی مف   ی کاربردها و    ها چالش ضمانت اجراها و ثالثاً،    ر ی سا   ان ی ضمانت اجرا در م   ن ی ا 

دکتر   ی حقوق   نظام   ۀ ز ی انگ   جاد ی ا  تما   ن ی و  ردّ   ل ی در جهت  ناش   به  به    ی منافع  نقض حق  از 

 گذاشته شود.   ش ی نما 

ترم   مفهوم   ابتدا   ب، ی ترت ن ی بد  غ   ی م ی خسارات  جا   ی م ی رترم ی و  ناش   ردّ   گاه ی و  از    ی منافع 

مشابه    م ی مفاه   ر ی مفهوم از سا   ن ی ا   ز ی تما سپس،    و بررسی خواهد شد    ان ی م   ن ی نقض حق در ا 

 
1  Holdworth, W. S., A History of English Law. Vol. 3, 3th Edition. (Methuen, 1923), 

p. 426. 
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گذر از    علل به    ، نیز   ان ی . در پا گردد تحلیل می   ، استثنا بودن آن در عام خسارات   ا ی و اصل  

 منافع اشاره خواهد شد.   ردّ   ن ی نو   ۀ و ی ش مرسوم پرداخت خسارات به    وه ی ش 

 . مفاهیم 1

 . خسارات ترمیمی 1- 1
ترم   ی اصل   محور  در   ده ی د ان ی ز   ان  ی ز   ، ی م ی تمرکز خسارات  پرداخت    واقع، است.  از  هدف 

  ن، ی بنابرا   1شده است.   ل ی تحم   ده ی د ان ی است که به ز   ی ان ی آن نوع ز   م ی ترم   ، ی م ی خسارت ترم 

  ی . برا کند ی خواهان دعوا توجه نم   ان ی ز   راز ی غ   ی ز ی خسارت، به چ   زان ی م   ن یی دادگاه در تع 

در ارتکاب فعل    ان ی عامل ز   ت ی سوءن   دارد، ی گام برم   ان ی ز   م ی بر نظام ترم که مبتنی   ی دادگاه 

اهم   بار ان ی ز  ز   ن، ی است. همچن   ت ی فاقد  کسب    ی منافع   ش ی اقدام خو   ل ی به دل   ان ی اگر عامل 

م   که   د کن  ز   ان ی ز   زان ی از  به  دادگاه    شتر ی ب   ده ی د ان ی وارده  اصول باشد،  ا   ی ت ی عنا   طبق    ن ی به 

خواهان و تلاش در    ان ی است، در نظر گرفتن ز   ت ی کرد. آنچه که حائز اهم   نخواهد منفعت  

  ی م ی که خسارت ترم   ست ی مناسبت، گزاف ن   ن ی هم   به است.    ان ی و جبران آن ز   م ی جهت ترم 

 شود.   ده ی نام   2اد« ی بن   ان ی خسارت »ز   ی نوع 

  ی در نظام حقوق  ی قرارداد   ی مدن   ت ی مسئول   شمندان ی حاکم بر اند   ی فکر   ی فضا   فرض ش ی پ 

  3است.  ی قرارداد  ی مدن  ت ی بودن نظام پرداخت خسارات در مسئول  محور ان ی ز بر مبتنی  ران ی ا 

از نصوص    کدام چ ی در ه   را، ی ز   رسد؛ ی م   نظر به   ی ع ی طب   ی مدن   ت ی مسئول   سندگان ی باور نو   ن ی ا 

  ی به مورد   ی مدن   ت ی و قانون مسئول   ی مربوط به نظام پرداخت خسارات در قانون مدن   ی قانون 

قانونگذار مدن   عنوان به   4اشاره نشده است.   ده ی د ان ی ز   ان  ی از ز   ر ی غ  به    موادّ   ی نمونه،  مربوط 

 
1  Pearce, D., & Halson, R., “Damages for breach of contract: compensation, 

restitution and vindication”, Oxford Journal of Legal Studies, 28 (1), 2008, p. 77. 

2 Loss-based damages 

، جلد اول، چاپ اول، )تهران: میزان،  در حقوق فرانسه   ی قیبا مطالعه تطب  ی مدن  تی مسئول  ی عموم  قواعدیزدانیان، علیرضا،    3

 . 117- 110(، صص.  1395

های جبرانی متداول در حقوق نوشته )مانند حقوق  علت این موضوع را تأثیرپذیری نظام حقوقی ایران از شیوهبرخی    4

،  ی قیحقوق تطب  ی هاپژوهش های قراردادی«،  گانه در خسارت اللهی، اسماعیل، »منافع سه اند؛ ر.ک.: نعمت فرانسه( دانسته 
 . 179(، ص.  1397)  3، شمارۀ 22دورۀ 
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به بعد    226  ۀ ماد ( را از  ی قرارداد   ی مدن   ت ی تعهدات )مسئول   ی از عدم اجرا   ی خسارات ناش 

از عدم    ی منافع ناش   به ردّ   ی نگاه   م ی ن   ی مواد حت   ن ی از ا   کدام چ ی ه   در   اما مورد اشاره قرار داده؛  

  ان ی ز   م ی اوصاف، هدف از پرداخت خسارت صرفاً ترم   ن ی قرارداد نداشته است. با ا   ی اجرا 

  ی نوع خسارت ناش   ن یی اصل حاکم بر تع  ن ی »در حقوق کشور ما ... مهمتر  قت، ی است. درحق 

 1بودن خسارت است«.   ی آن، اصل جبران   زان ی از نقض قرارداد و م 

حقوق   در  ن کامن   ی نظام  است.   ت ی وضع   ز ی لا  و    ی مهندس »   شرکت   ۀ پروند در    2مشابه 

اشعار داشت:    4رومر   ی قاض   ، 3( 1952)سال    « سفورد ی بر   ی ها ی سرگرم   ه ی ا سترَند عل   ک ی الکتر 

بن  خسارت    ن ی اد ی »هدف  پرداخت  ز ان ی ]ز   م ی ترم   ، ی کل   طور به از  پرسش    ده ی د ان ی [  است. 

شده است؟    ی ان ی متحمل چه نوع ز   ان ی عامل ز   ی خطا   ق ی طر از   ده ی د ان ی است: ز   ن ی [ چن ی ]اصل 

ا   ن یی تع   ی برا  به  ]مناسب[  که عامل    ی ا ی د ی عا   ا ی منفعت    زان ی م   از   ی ال ؤ س پرسش،    ن ی پاسخ 

  ی ا رابطه   لزوماً   ل، ی دل  ن ی . به هم شود ی آورده، مطرح نم   دست به   ش ی خو  ی خطا  ق ی طر از  ان ی ز 

نت   خواهان   ان ی ز   ان ی م  ندارد.  ارز   جه ی و منفعت خوانده وجود    ان ی ز   ی اب ی آنکه، اشخاص در 

دل  به  ن   ل ی خواهان،  ارز   از ی عدم  واقع   ی اب ی به  که    ی منفعت    ش ی خو   ی خطا   ق ی طر از خوانده 

 5. افتند« ی آورده، به دردسر نم   دست به 

قرار    نظر عموماً مدّ   ی م ی دو نوع خسارت ترم   ی قرارداد   ی مدن   ت ی در مسئول   اد، ی بن   ن ی ا   بر 

 : 7و »خسارت اعتماد«   6: »خسارت انتظار« رد ی گ ی م 

 
حقوق    ی هاپژوهشلا و حقوق ایران«،  اللهی، اسماعیل، »اصل جبرانی بودن خسارت و کارکردهای آن در کامن نعمت  1
 . 318، ص.  نی شی پ؛ یزدانیان، 196(، ص. 1398)  4، شمارۀ 23، دورۀ ی قیتطب

2  Burrow, A., Principles of the English Law of Obligations, (Oxford University Press, 

2015), p. 330. 

3 Strand Electric and Engineering Co Ltd v Brisford Entertainments Ltd. 2 Q.B. 246, 

[1952] 

4 Romer 

5  Ong, D.,“Non-financial loss resulting from tort and breach of contract: the 

availability of monetary remedy that is non-compensatory, non-restitutionary, non-

punitive, and not a mere solatium”, The University of Queensland Law Journal, 22 

(1), 2002, p. 20. 

6 Expectation damages 

7 Reliance damages 
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 انتظار   خسارت .  1- 1- 1
میزان خسارت پرداختی    ، صورت نقض قرارداد   در آن است که    « انتظار   خسارت » از    منظور 

که    رد ی گ   قرار   موقعیتی قرارداد اجرا شده و متعهدله در همان    یی که گو   ای باشد گونه به   باید 

  یۀ رو   در اا1. گرفت می قرار    آن وضعیت (، در  د ی گرد ی )و نقض نم   شد ی اگر قرارداد اجرا م 

معروف    ار ی بس   ی ها از پرونده   ی ک ی   2شده است.   د ی تأک   کرد ی رو   ن ی بر ا   ار ی بس   یی لا کامن   یی قضا 

تاث  قراردادها   رگذار ی و  حقوق    ه ی عل   نسون ی راب »   ۀ پروند   ، یی کا ی آمر - نگلو آ   ی لا کامن   ی در 

که: »هدف ]از پرداخت خسارت[ آن    شد   ان ی ب پرونده    ن ی است. در ا   3( 1848)سال    « هارمَن 

که قانون اجازه    یی تا جا   ن، ی که ممکن است و همچن   یی نقض قرارداد، تا جا   ی است که قربان 

که    ی و زمان   وه ی بلکه در همان ش   شد؛ ی که اگر قرارداد نقض نم   ی ت ی در همان موقع   دهد، ی م 

بود اجرا م   ن ی طرف    ه ی عل   ی فارل » با عنوان    ی گر ی د   یۀ قض در    ا ی .  رد« ی قرار گ   شد، ی مدنظرشان 

از نقض قرارداد    ی خسارات ناش   ن ی اد ی دادگاه باور داشت که: »اصل بن   4( 2001)سال    « نر ی ا سک 

  رد ی قرار گ   ی ت ی پول توان انجام دارد، در موقع   که یی جا حق دارد، تا    ده ی د ان ی است که ز   ن ی ا 

قرارداد  اگر تعهد  م   ی درست به   ی که  م   ت ی در آن موقع   شد ی انجام  ] گرفت ی قرار  او    ، ی عن ی . 

 اش است«. [ مستحق سود و منفعت معامله ده ی د ان ی ز 

از    ی قانون، اساساً سخن   ن ی است. در ا   گانه ی با عبارت »خسارت انتظار« ب   ران ی ا   ی قانون مدن 

  ن ی اولاً، در دکتر   حال، ن ی ا است. با   امده ی ن   ان ی از نقض قرارداد به م   ی جبران خسارات ناش   ۀ و ی ش 

خسارت به انتظار و    ی بند م ی تقس   ن، ی بالاتر از ا   ی و حت   نشده   غفلت از مفهوم خسارت انتظار  

 
(،  1395، جلد چهارم، چاپ دهم، )تهران: سهامی انتشار،  قواعد عمومی قراردادها: اجرای قرارداد کاتوزیان، ناصر،    1

 . 206ص. 

2  Also see: McInnnes, M., “Restitutionary Damages for Breach of Contract: Bank of 

America Canada v. Mutual Trust Co.”. Can. Bus. LJ, 37, 2002, p. 128. 

3 Robinson v. Harman [1848] 

4 Farley v. Skinner [2001] 
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و   حاً ی وجود خسارت انتظار صر   یی قضا  یۀ رو در    اً، ی ثان  1است.   شده قلمداد   ده ی فا  د ی اعتماد مف 

   2گرفته است.   قرار   د أیی ت ضمناً مورد  

از    ی در ارتباط با خسارات انتظار در ضمان درک ناش   یی قضا   یۀ رو   کرد ی رو   ، ی وانگه 

  ی مدن   ت ی مسئول   ی که ضمان درک نوع ی صورت هم در   درآمدن مورد معامله، آن   ر ی مستحق للغ 

ق.م.، در    391  ۀ آنکه، مطابق ماد   ح ی درنظر گرفته شود، جالب توجه است. توض   ی قرارداد 

  ی »غرامات« وارد بر مشتر   ۀ از عهد   د ی با   ع ی با   ع، ی بر وجود فساد عقد ب   ی صورت جهل مشتر 

اساس د ی برآ  پرسش  گستر   ن ی ا   ی .  که  ماد   ۀ است  در  »غرامات«  تا    قاً ی دق   گفته ش ی پ   ۀ مفهوم 

آ  را مطالبه    تواند ی م   ی مشتر   ا ی کجاست؟  انتظار  ها موافق  از دادگاه   ی برخ   د؟ کن خسارات 

  افت ی ضمن مخالفت با در   گر، ی د   ی گروه   3بودند.   ی مشتر   وسیلۀ به   ع ی ارزش روز مب   افت ی در 

مب  روز  مستحقّ   ی و   ، ی مشتر   وسیلۀ به   ع ی ارزش  منحصراً  تأخ   افت ی در   را    ه ی تأد   ر ی خسارت 

ها منجر به طرح  تهافت آرا در دادگاه   4. دانستند ی م   ی افت ی ق.آ.د.م.( ثمن در   522)مطابق ماده  

ه  در  »غرامات«  موضوع  گرد   ی عال وان ی د   ی عموم   ئت ی مجدد    ی رأ   ، درنهایت و    د ی کشور 

رو  ا   1400/ 04/ 01مورخ    811  ۀ شمار   یۀ وحدت  وفق  شد.    ا ی خواسته    ، ی رأ   ن ی صادر 

د  مطالب   ی عال وان ی ناخواسته،  امکان  انتظار    ۀ کشور  به    ی مشتر   ازسوی خسارت  را  ناآگاه 

 شناخته است.   ت ی رسم 

 
 . 206/217. صص ،ن یش یپ ان، یکاتوز 1

  »ناقض :  تهران  استان   دنظر یتجد  دادگاه  62  شعبۀ   از   صادره  1394/ 27/03  مورخ  9409972130700281  شمارۀ   دادنامۀ  2

  تیموقع  آن  در  شدی م  اجرا  قرارداد  اگر  که  دهد  قرار  ی وضع  در  را  دهیدان یز  است  مکلف  ی قرارداد  تی مسئول  در  قرارداد

 . گرفت« می  قرار

دادنامۀ   ؛تهران ی حقوق  ی دادگاه عموم 156صادره از شعبۀ   04/12/1394مورخ    8809980232100600دادنامۀ شمارۀ    3

شعبۀ    21/11/1393مورخ    9309970907000693شمارۀ   از  شمارۀ    ؛ کشور  ی عالوانی د  10صادره  دادنامۀ 

شعبۀ    06/07/1394مورخ    9309982640300489 از  تجد  44صادره  تهران  دنظری دادگاه  شمارۀ    ؛ استان  دادنامۀ 

 استان تهران.  دنظریدادگاه تجد  6صادره از شعبۀ  1393/ 30/09مورخ   9309982988600381

شمارۀ    4 شعبۀ    11/1392/ 13مورخ    9209970907800634دادنامۀ  از  شمارۀ    ؛ کشور  ی عالوانید  18صادره  دادنامۀ 

  9409970238001270دادنامۀ شمارۀ    ؛ کشور  ی عالوان ید  25صادره از شعبۀ    17/06/1395مورخ    9009983410400075

تجد  55از شعبۀ    هصادر  05/12/1394مورخ   تهران  دنظر یدادگاه  مورخ    9109988710500580دادنامۀ شمارۀ    ؛ استان 

 کشور.  ی عال وانید  19صادره از شعبۀ    31/01/1394
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 اعتماد   خسارت .  1- 1- 2
  آن   در   ده ی د ان ی ز   نداشت،   وجود   قرارداد   اگر   که   شود ی م   تصور   ی ت ی وضع   اعتماد   خسارت   در 

وارده    ان ی ز   زان ی محاسبه م   ی برا   . شود ی م   پرداخت   مبنا   ن ی ا   بر   خسارت   و   داشت   قرار   ت ی موقع 

از    ش ی پ   ی ها نه ی مورد توجه باشد: هز   د ی با   نه ی )متعهدله(، دو نوع هز   ی قرارداد   ده ی د ان ی به ز 

  یی ها نه ی آن. درخصوص جبران هز   ی اجرا   ا ی پس از انعقاد قرارداد    ی ها نه ی انعقاد قرارداد و هز 

  ی خاص   د ی ترد   شود، ی م   تحمل آن م   ی پس از انعقاد قرارداد و در جهت اجرا   ده ی د ان ی که ز 

خسارات اعتماد    قن ی نوع از خسارت را قدر مت   ن ی ا   توان ی لا وجود ندارد و م در نظام کامن 

مقدمات    د ی تمه   ی برا   ده ی د ان ی از انعقاد قرارداد که ز   ش ی مقابل، جبران خسارات پ در   دانست. 

 1مواجه شده است.   د ی با ترد   شود، ی عقد قرارداد متحمل م 

ا   رش ی پذ    انتظار، با چالش کمتر   ران، ی خسارت اعتماد در حقوق    ی برخلاف خسارت 

ماد روبه  در  قانونگذار  است.  بوده  به   386  ۀ رو  اشاره    ی طور ضمن ق.م.  اعتماد  به خسارت 

ا  بر  است.  انتقال   اد، ی بن   ن ی کرده  اطلاعات  که  عقد، مشخص شود  انعقاد  از  پس    افته ی اگر 

و عقد را    د خش ب ب   ش ی شده را به لقا انجام  ۀ معامل  ی عطا   تواند ی م  دار ی خر  ست، ی مطابق با واقع ن 

به د کن فسخ   ن صرف   ی ها نه ی علاوه، هز .  ا   ز، ی شده  به  باشند،    نکه ی مشروط  متعارف و معقول 

  ر ی مرتکب تقص   نه ی زم   ن ی که فروشنده در ا ی ، درصورت بنابراین او قابل استرداد هستند.    وسیلۀ به 

وارده به طرف مقابل را    ی ها ان ی ز   د ی معامله منحل شود، او با   ر، ی تقص   ن ی ا   ۀ ج ی شود و در نت 

اعتماد آن است که ز   را، ی ز   د؛ کن جبران   از پرداخت خسارت    ی ت ی در وضع   ده ی د ان ی هدف 

  ز ی ن   یی قضا   یۀ قرار داشت. رو   ت ی که اگر قرارداد وجود نداشت، در همان موقع   رد ی قرار گ 

ناش  قب   ی خسارات  از  قرارداد  کردن  منعقد  رسم   م ی تنظ   ل ی از  هز   ، ی سند    ۀ ن ی دستمزد دلال، 

 2را قابل جبران دانسته است.   ع ی مب   رات ی و تعم   ی مخارج باربر   ع، ی مب   ی نگهدار 

 
1  Ogus, A. I., “Damages for Pre-Contract Expenditure”. The Modern Law Review, 35 

(4), 1972, p. 425; Peel, E., (2015). The Law of Contract, (Thomson Reuters, 2015), at 

para 20-027. 
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 . خسارات غیرترمیمی 1- 2
از ز   ی نظام حقوق   ، 1ی م ی رترم ی خسارات غ   در  امور مهم د   ده ی د ان ی تمرکز خود را    ی گر ی به 

در ارتکاب فعل    ان ی و جسارت عامل ز   ت ی به سوءن   ی حقوق   نظام   ۀ توج . گاه،  کند ی معطوف م 

عامل    ی و مجازات مدن   ه ی در تنب   ی مقطع سع   ن ی است. نظام پرداخت خسارات در ا   بار ان ی ز 

او را ادب    ان ی ز  تا هم    به پرداخت خسارات    زان ی از م   ان ی ز   ۀ بالقو   ن عاملا هم    و   د کن دارد 

و    ده ی د ان ی ز   ۀ شد نقض   حقّ   یی قانونگذار به دنبال شناسا   ز، ی . گاه ن رند ی عبرت بگ   ی و   وسیلۀ 

  ی ا قابل محاسبه   ان ی ز   چ ی موارد، ممکن است اساساً ه   ن ی است. در ا   ان ی محکوم کردن عامل ز 

باتوجه به نقض حقّ اما نشده باشد؛    ل ی به خواهان تحم  که رخ داده،    ی قرارداد   ا ی   ی قانون   ، 

حقوق  پی   ی نظام  دعوا   یت محکوم   در  به  و    ی مدن   ت ی مسئول   ی خوانده  او  پرداخت  الزام 

  ی قرارداد   ی مدن   ت ی نظام مسئول   ، دیگر   ها ت ی موقع   ی . در برخ است (  ز ی خسارت )هرچند ناچ 

وضع  ز   ت ی به  م   ز ی ن   ان ی عامل  هر   ن، ی بنابرا .  افکند ی نظر  ذکرشده،    ک ی حسب  اهداف  از 

توج  از  مس   ده ی د ان ی ز   به صرف    ۀ قانونگذار  و  نگاه  و  برداشته  آغاز    ی د ی جد   ر ی دست  را 

ا کند ی م  معنو   د، ی جد   ر ی مس   ن ی . در  ز   ی ممکن است عنصر    یی (، شناسا ت ی )سوءن   ان ی عامل 

 . رد ی خوانده مورد توجه قرار گ   ازسوی   شده ل ی منافع نامشروع تحص   ا ی و    ده ی د ان ی ز   حقّ 

 ی خسارات اسم   . 1- 2- 1
ظاهر  به  ا ی که    رد ی گ ی لا مورد حکم قرار م کامن  ی ها دادگاه   ازسوی   ی هنگام  ی اسم   خسارت 

  امکان   ان، ی در صورت ورود ز   ا ی   باشد،   وارد نشده   ی مدن   ت ی مسئول   ی به خواهان دعوا   ی ان ی ز 

باشد پرداخت    درنتیجه و    ی ر ی گ اندازه  انگل   2. آن زیان وجود نداشته    ۀ قاعد   س، ی در حقوق 

اگر همه    ی حت   رد، ی گ ی را دربر م   ی خسارت اسم   ی ادعا   ی آن است که »هر نقض حق   ی عموم 

  ی استور   ی قاض   ز ی ن  کا ی ، در حقوق آمر بر این افزون باشند«.    ده ی به اثبات نرس   ی واقع   ی ها ان ی ز 

 
همچنین، ن.ک.: صادقی مقدم، محمد حسن و نوری یوشانلوئی، جعفر، »تحول مسؤولیت مدنی در حقوق ایران و    1

بر شناسائی خسارات غیرترمیمی«،   با تأکید  ،  41، دورۀ  فصلنامۀ حقوق )مجلۀ دانشکدۀ حقوق و علوم سیاسی(فرانسه 

 . 241/ 239(، صص. 1390)  4شمارۀ 

2  Bauman, J. A., York, K. & Bauman J. H., Gilbert Law Summaries; Remedies, 

(Gilbert, 2006), p. 2. 
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که    یی اظهار داشت که: »... هر جا   ، 1( 1838)سال    « پورتلند   ی د ی تول   ه ی وب عل »   ۀ در پروند 

به اثبات    ی گر ی د   ان ی ز   چ ی مقابله با آن وجود دارد ... و اگر ه   ی برا   یی اجرا خطا باشد، ضمانت 

 2خواهد بود«.   ی باشد، خواهان مستحق حکم خسارت اسم   ده ی نرس 

 ی ه ی خسارات تنب .  1- 2- 2
از خسارت وارده به    ش ی به مراتب ب   ی خسارت، دادگاه مسئول را به پرداخت مبلغ   ن ی ا   در 

م   ده ی د ان ی ز  ا   هدف .  کند ی محکوم  ز   ن ی از  عامل  عقوبت  و  مجازات  است.    ان ی خسارت، 

از اقدام و ارتکاب    ش ی پ   ان ی ز   ن ی خسارت آن است که عامل   ن ی ا   ل ی هدف از تحم   قت، ی درحق 

ز  خو   بار ان ی فعل  کردار  و  رفتار  ز   ی ش ی بازاند   ش ی در  اقدام  به  دست  و  نزنند.    بار ان ی کنند 

  بار ان ی فعل ز   ی عبرت گرفته و از ارتکاب احتمال   ان ی از سرنوشت عامل ز   ن ی ر ی سا   ن، ی همچن 

  ی شتر ی ب   زه ی انگ   ی و   ده، ی د ان ی به ز   ی ه ی با پرداخت مبلغ خسارت تنب   ، حال ن ی ع شوند. در   مان ی پش 

چه بسا هدف    ؛ خواهد داشت   ت ی مسئول   ی دعو   ی ر ی گ ی و پ   زننده ان ی ز   ه ی عل   ی طرح دعو   ی برا 

 محقق شود.    ی فر ی ک   ت ی هر مسئول   ی ن ی ب ش ی از پ   شتر ی ب   زننده ان ی ز   ی ه ی تنب 

 . ردّ منافع ناشی از نقض حق 1- 2- 3
انگل   یی کا ی آمر   شمندان ی اند  ردّ   ی معرف   منظور به   ی س ی و  ناش   مفهوم  از    ی منافع  نقض حق  از 

و  کرده   ی متفاوت   اصطلاحات   عبارات  ،  Restitution  ،Disgorgement؛  اند استفاده 

Restitutionary damages    وAccount of profits   3هستند. عبارات    ن ی جمله ا از   

 
1 Webb v. Portland Mfg. Co. 1838 

2  Blanchard, S., “Nominal damages as vindication”, George Mason Law Review, 30 

(1), 2022, p. 234. 

3  Giglio, F., The Foundations of Restitution for Wrongs, (Hart Publishing, 2007), p. 

13. 

طور واضح مشخص نیست. با این همه،  لایی نیز بهبرای دکترین کامن   Restitutionگفتنی است، معنای دقیق اصطلاح  

 گیرد: گفته مورد استفاده قرار می لا است که اصطلاح پیش مصادیق ذیل ازجمله موارد مختلف در نظام حقوقی کامن 

خواهد که اموال ناشی از آن به  طور ناعادلانه دارا شده و خواهان از دادگاه می موجب آن خوانده به دعوایی که به   -1

 وی مسترد شود. 

 کند. وسیلۀ خوانده استفاده می گاه، خواهان از حقوق استرداد برای پرداخت منافع به دست آمده به -2

 باشد. ها می در برخی از موارد، منظور استرداد اموال معینی است که خواهان مدعی مالکیت آن -3



 1404 پاییز | 52شماره  | 14سال  |حقوق خصوصی  فصلنامه علمی پژوهش | 16

 

  ی شده برا کار برده اصطلاحات به   ر ی سا   از   Disgorgement  که عبارت   رسد ی نظر م به 

ردّ  مفهوم  ناش   شناساندن  مناسب   ی منافع  نقض حق  ر از  اولاً،  آنکه  چه  باشد؛    لفظ   ۀ ش ی تر 

Restitution   به  stitute-Re   معادل   ن ی لات   که   1. گردد ی بازم   است،   Restituere  آن 

  است که در ردّ   ی در حال   ن ی است، ا   2»بازگرداندن«   ی واژه به معنا   ن ی از ا   ی مند بهره   ن، ی بنابرا 

ناش  ن   ی از نقض حق، نظام حقوق   ی منافع  بازگرداندن  به دنبال    خواهد ی بلکه م   ست، ی لزوماً 

به    Disgorgement  اصطلاح   اً، ی . ثان د کن   م ی کرده و به محق تسل   3منافع را »رها«   ناقض حقّ 

Restitutionary damages   ز   ح ی ترج   ز ی ن موارد   را، ی دارد؛  در  دوم  عنوان  به   ی اصطلاح 

مذکور بر    عبارت ثالثاً،    4. رود ی کار م خاص به   ی داراشدن ناعادلانه در معنا   ی ضمانت اجرا 

Account of profits   ضمانت   ک ی عنوان  احتساب منافع به   ان ی م   را، ی ز   5مرجح است؛   ز ی ن  

( وجود  ی )تساو   ی همان ن ی ا   ۀ از نقض حق رابط   ی منافع ناش   بر نظام انصاف و ردّ مبتنی   ی اجرا 

انصاف دارد که از    ۀ ندارد. درواقع، احتساب منافع اشاره به هر نوع ضمانت اجرا در عرص 

ضمانت اجرا، منشاء وصول منافع    ن ی . در ا شود ی م   ی خوانده دعوا ناش   وسیلۀ به منافع    افت ی در 

ا  خطا   ی ناش   نکه ی از جهت  است    ی از  ا   6. ست ی ن   ت ی اهم   ی دارا   ر، ی خ   ا ی خوانده    ن ی باوجود 

در    کا ی از نقض حق در حقوق آمر   ی منافع ناش   در حال حاضر مباحث مرتبط با ردّ   ح، ی ترج 

نحوه    ن ی درج شده است و هم   ، 7« 2011حقوق استرداد و داراشدن ناعادلانه    ن یی بازتب   ن ی »سوم 

 
Farnswoth, W., Restitution: Civil Liablity for Unjust Enrichment, (The University of 

Chicago Press, 2014), pp. VII-VIII; Rickett, J., “Disgorgement for breach of contract: 

my loss, your gain”, Auckland University Law Review, 9  (2), 2001, p. 376; Fox, D., 

“Restitutionary Damages to Deter Breach of Contract”, The Cambridge Law Journal, 

60 (1), 2001, pp. 33-35; Attorney General v. Blake 2001. 

1  Siems, M., “Disgorgement of profits for breach of contract: A comparative 

analysis”, Edinburgh Law Review, 7 (1), 2003, p. 27. 

2 Give back 

3 Give up 

4  McDermott, J., & Skinnon, J., “Restitution for Breach of Contract”, Deakin L. Rev., 

6, 2001, p. 113. 

5  Edelman, J., “The Measure of Restitution and the Future of Restitutionary 

Damages”, Restitution Law Review, 18, 2010, p. 7. 

6  Jaffey, P., “Disgorgement for breach of contract”, Restitution Law Review, 8 (4), 

2000, p. 586. 

7 Restatement (Third) of Restitution and Unjust Enrichment (2011) 
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  Restitution  مفهوم   ل ی ذ   Disgorgement  آن باشد که حداقل   د ی مؤ   تواند ی از نگارش م 

 . رد ی گ ی عام قرار م   ی معنا   در 

  ف ی شرح تعر   ن ی از نقض حق بد   ی منافع ناش   بلک، ردّ   ی در فرهنگ حقوق   ، ی هر رو   به 

به   ی )مانند منافع   ی ز ی شده است: »عمل پس دادن چ  با    ی رقانون ی صورت غ که  کسب شده( 

 1اجبار قانون«.   ا ی درخواست  

برخ   در  ترم   ن ی ا   ی اصطلاح،  مفهوم  درمقابل  را  داده   م ی نهاد  قرار  ب   اند خسارات    ان ی و 

بر   ، ی که در خسارات جبران ی اند درحال داشته  پرداخت خسارت منحصراً  از    جبران   هدف 

برعکس، در    ی مدن   ت ی مسئول   ی دعوا   ده ی د ان ی ز   ا ی خواهان    ان ی ز  ناش   ردّ » است،  از    ی منافع 

ناقض حق و حذف    ا ی خوانده    وسیلۀ به شده  پرداخت صرفاً بر منافع کسب   تمرکز ،  « نقض حق 

است    ی از نقض حق، »سلب منافع   ی منافع ناش   ردّ   ن، ی بنابرا   2خوانده است.   یی آن منافع از دارا 

دست آورده  به   ی مدع   ه ی عل   خطا ارتکاب    ۀ ج ی شخص ثالث و در نت   ق ی که خوانده معمولاً ازطر 

   3. ت« اس 

ناش   ردّ   ، ی گر ی د  انگل   ی منافع  دو مفهوم موسع و    ی را دارا   س ی از نقض حق در حقوق 

  ی از ضمانت اجراها   ی ا از نقض حق به دسته   ی منافع ناش   موسع، ردّ   ی : در معنا داند ی م   ق ی مض 

و    ی حقوق   ی از خطاها   ی ف ی و ط   ست ی بر داراشدن ناعادلانه ن اشاره دارد که مبتنی   4ی استرداد 

  ی . در معنا رد ی گ ی ( را دربر م ی و نقض تعهدات امان   ن ی بر انصاف )ازجمله، تجاوز به زم مبتنی 

  ی بر انصاف احتساب منافع سازگار از نقض حق فقط با نهاد مبتنی   ی منافع ناش   ردّ   ق، ی مض 

 5. شود ی اطلاعات را شامل م   ی و محرمانگ   ی نقض تعهدات امان   ل ی از قب   ی دارد و موارد 

ردّ   ن ی ا   در  به  است  اجرا، ممکن  منافع    ضمانت  داده شود.    ی بخش   ا ی کل  از آن حکم 

  است   ی از منافع   ی بخش  منظور ردّ   برند، ی نام م   ی منافع جزئ   که از عبارت ردّ   ی واقع، هنگام به 

ازطر  ناقض  قانون   ق ی که  حقوق  به   ی قرارداد   ا ی   ی نقض  ا محق  در  است.  آورده    ن ی دست 

 
1 Garner, op. cit., pp. 1410-1411. 

2  McInnes, M., “Gain, Loss and the User Principle”, Restitution Law Review, 14, 

2006, pp. 77-78. 

3 Ibid, p. 87. 

4 Restitutionary remedies 

5  Caggiano, I., “Disgorgement, compensation and restitution: comparative approach”, 

Global Jurist, 16 (2), 2016, pp. 250-251. 
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آن قسمت از    ان ی م   ت ی سبب   ۀ از آن منافع به هر علت )عدم وجود رابط   ی صرفاً قسمت   ت، ی وضع 

 1( قابل رد خواهد بود. ل ی قب   ن ی ا   از   ی منافع و نقض حق و موارد 

به  از نقض حق منوط    ی منافع ناش   ردّ حکم به    ی اعطا   ، یی کا ی آمر - ی س ی انگل   ی لا کامن   در 

فقدان    ا ی ممکن است خواهان به علت نقص    ن، ی بنابرا   2. ست ی خواهان ن   ازسوی   ان ی اثبات ز 

در دادگاه به اثبات    رفته، ی از نقض حق صورت پذ   ی وارده به خود را، سوا   ان ی ادله نتواند ز 

ا  در  و ی درصورت   ت، ی وضع   ن ی برساند.  منافع کسب   ی که  در    وسیلۀ به شده  بتواند  را  ناقض 

  راستا،   ن ی از نقض حق خواهد داد. در هم   ی منافع ناش   محکمه اثبات کند، دادگاه حکم به ردّ 

را    خوانده که    ی از نقض حق عبارت است از »خسارات   ی منافع ناش   اظهار شده است که ردّ 

دست آورده است، مستقل از هر  به   ش ی را که از ارتکاب تخلف خو   ی کند تا نفع ی وادار م 

  ان ی ز میان ارتباط  فقدان  باتوجه به پس،  3. د« ی نما  م ی شود، تسل ی وارد م  خواهان که به  ی ضرر 

کردن    اثر ی نوع از خسارت صرفاً ب   ن ی از نقض حق، مقصود از پرداخت ا   ی منافع ناش   ردّ   و 

 4خوانده است. وسیلۀ  به حاصل از نقض حق    یی دارا 

نقض حق    ق ی ناقض ازطر   وسیلۀ به است که    ی ضمانت اجرا مقصود از منفعت، مال   ن ی ا   در 

او    یی دارا   ش ی شده توسط ناقض باعث افزا مال اخذ   نکه ی ا   ل ی درواقع، به دل   5. د ی آ ی دست م به 

م   شود، ی م  »منفعت« اطلاق  نبا گردد ی بدان عنوان  به  پنداشت که    ن ی چن   د ی . پس،    ردّ الزام 

ت  ئ نش   ی گر ی که از مال د   الحصول ی ج ی مال تدر   ی از نقض حق به منفعت در معنا   ی منافع ناش 

 . گردد ود می د مح گرفته است،  

شده   ل ی لزوماً از مُح ق تحص   باید منافع حاصل از نقض حق    ا ی مهم آن است که آ   پرسش 

ا   ا ی از اشخاص ثالث و    ا ی باشد   که از مفهوم    یی به معنا   ی پرسش بستگ   ن ی هردو؟ پاسخ به 

 
1  Roberts, C. L., “Supreme Disgorgement”. Fla. L. Rev., 68, 2016, pp. 1424-

1426/1437. 

2  Smith, L. D., “Disgorgement of the profits of breach of contract: property, contract 

and efficient breach”, Canadian Business Law Journal, 24 (1), 1994, p. 122. 
3  Giglio, F., “Psuedo-restitutionary damages: some thoughts on the dual theory of 

restitution for wrongs”, Canadian Journal of Law and Jurisprudence, 22 (1), 2009, p. 

77. 

4  Anderson, R. R., “The Compensatory Disgorgement Alternative to Restatement 

Third's New Remedy for Breach of Contract”, SMUL Rev., 68, 2015, p. 960. 

5  Jaffey, P., The Nature and Scope of Restitution: Vitiated Transfers, Imputed 

Contracts and Disgorgement, (Hart Publishing, 2000), p. 383. 
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کسب    ق ی ازطر   یی دارا   ش ی افزا معنای    به   صرفاً دارد. اگر منفعت    شود، ی »منفعت« برداشت م 

ا   تلقی مال   در  اجرا   ن ی شود،  تحص   باید منافع    ، ضمانت  ثالث  اشخاص  باشد.    ل ی از  شده 

  ی نکته لازم است که علت کسب منفعت از شخص ثالث، نقض حق   ن ی ، توجه به ا حال بااین 

اگر نقض حق رخ    ، دیگر   ان ی محق انجام شده است. به ب   ه ی ناقض عل   ی است که سابقاً ازسو 

  1. د ی فزا ی خود ب  یی و به دارا  د کن از اشخاص ثالث کسب   ی منفعت  توانست ی ناقض نم  داد، ی نم 

تقو   دگاه ی د   ن ی ا   ز ی ن   یی لا کامن   شمندان ی اند   ی ها مثال  تمام کند ی م   ت ی را  در    ق، ی مصاد   ی . 

)اعم   ی اصل   ۀ ل ئ مس  متعهد  که شخص  است  قانون آن  تعهد  نقض  ی قرارداد   ا ی   ی از  از  پس   )

قانون  ثالث تحص   ی منافع   ش ی خو   ی قرارداد   ا ی   ی تعهدات  اشخاص  ال آن  ؤ ده و س کر   ل ی از 

آ  که  ن   ن ی ا   ا ی است  دارند    ت ی قابل   ز ی منافع  منفعت  ن ی باا   2ر؟ ی خ   ا ی مطالبه  مفهوم  اگر  حال، 

از خود صاحب    تواند ی صورت منفعت م   ن ی در ا   رد، ی گ   دربر   ز ی را ن   نه« ی در هز   یی جو »صرفه 

  نه، ی هز   ل ی از تحم   ی ر ی که جلوگ   رسد ی نظر م دست آمده باشد. به به   ز ی حق )خواهان دعوا( ن 

نقض حق باعث    ق ی اساس، اگر ناقض ازطر  ن ی ا  بر .  شود ی منفعت محسوب م   ی نوع   نفسه، ی ف 

  ل ی ذ   ز ی موضوع ن   ن ی ا   د، کن   یی جو خود صرفه   ی ها نه ی در هز   ، اما خود نشود؛    یی دارا   ش ی افزا 

  ۀ در بند سوم ماد   ز ی ن   کا ی حقوق آمر   در   3خواهد بود.   ل ی موردنظر قابل تحل   ی ضمانت اجرا 

مقرر شده است که »منافع    2011حقوق استرداد و داراشدن بلاجهت    ن یی بازتب   ن ی سوم   39

  خوانده متعاقب آن است که    ی شده و سودها   یی جو صرفه   ی ها نه ی از نقض شامل هز   ی ناش 

 آورده است«. دست  نقض قرارداد به   ق ی صرفاً ازطر 

  ه ی ( تک ده ی د ان ی ناقض )و نه ز   گاه ی جا   ر یی از نقض حق بر تغ   ی منافع ناش   است، ردّ   ی گفتن 

از ردّ   قت، ی دارد. درحق  ناش   هدف  نقض حق   ی منافع  به وضع   ۀ اعاد   ، از    ی ا ه ی اول   ت ی ناقض 

  ی مدن   ت ی هدف از پرداخت آن در مسئول   تر، ق ی عبارت دق به   4است که در آن قرار داشت. 

ناقض در وضع   ، ی قهر  دادن  نم   ی ت ی قرار  نقض حق رخ  اگر  ناقض در آن    داد، ی است که 

 
1  Grantham, R. R., & Rickett, C. C., “Disgorgement for unjust enrichment”, 

Cambridge Law Journal, 62, 2003, p. 164. 

2 See: Thel, S., & Siegelman, P., “You do have to keep your promises: disgorgement 

theory of contract remedies”, William and Mary Law Review, 52 (4), 2011, p. 1191. 

3 Ghirardo v. Antonioli 1996. 

4  Roach, G. P., “Texas Remedies in Equity for Breach of Fiduciary Duty: 

Disgorgement, Forfeiture, and Fracturing”, Mary's LJ, 45, 2013, p. 395. 
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است که    ی گاه ی در جا   ی قراردادن و   ، ی قرارداد   ی مدن   ت ی قرار داشت و در مسئول   ت ی وضع 

هر دو مورد، مقصود آن    در 1قرار داشت.   ت ی ناقض در آن وضع   شد، ی اگر قرارداد اجرا م 

باشد که    ی به شکل   ی العمل نظام حقوق است که ناقض از کسب منافع محروم شود و عکس 

از نقض    ی منافع ناش   ردّ  ن، ی بنابرا   2. آورد ی دست نم از نقض حق به   ی منفعت   چ ی ناقض ه   یی گو 

م  را  تعر   ن ی بد   توان ی حق  تحص   ی بخش   ا ی تمام    »سلب   د: کر   ف ی صورت  منافع  شده  ل ی از 

 آن به مُحق.«   دست آمده و متعاقباً، ردّ به   حق ی ذ   ی قرارداد   ا ی   ی نقض حقوق قانون   ق ی ازطر 

  بودن   استثنا   ا ی   اصل   و   مشابه   م ی مفاه   از   حق   نقض   از   ی ناش   منافع   ردّ   ز ی تما .  2

 آن 

 . مفاهیم مشابه 2- 1

 . خسارت تنبیهی 2- 1- 1
ردّ   ی ه ی تنب   خسارت  ناش   و  دارا   ی منافع  نقض حق  دو    یی ها مشابهت   ی از  هر  اولاً،  هستند: 

برداشته و آن    ده ی د ان ی بوده و تمرکز خود را از ز   غیرترمیمی کارکرد    ی ضمانت اجرا دارا 

به عامل ز  تنب   اً، ی ثان   3اند. ده معطوف کر )ناقض حق(    ان ی را  منافع    مانند ردّ   ز ی ن   ی ه ی خسارت 

به منافع کسب   ی ناش  به صاحب حق توجه    و ردّ   حق ناقض    ازسوی شده  از نقض حق  آن 

در    ی ه ی خسارت تنب   رش ی شود که با وجود پذ   جاد ی ا   ی تلق   ن ی ممکن است ا   ن، ی بنابرا   4دارد. 

  ت ی با تثب   ا ی آ   ست؟ ی از نقض حق چ   ی منافع ناش   نظام پرداخت خسارات، علت تمسک به ردّ 

که    رسد ی نظر م خواهد بود؟ به   ح ی از نقض حق صح   ی منافع ناش   ردّ   رش ی پذ   ، ی ه ی خسارت تنب 

تفاوت  به  ردّ   ن ی ا   ی ها باتوجه  قبول  اجرا،  ضمانت  ناش   دو  نظام    ی منافع  در  حق  نقض  از 

فا   ی خال   ی قرارداد   ی مدن   ت ی مسئول  اعطا   هدف  نباشد.   ده ی از  ناش   ردّ   ی از  نقض    ی منافع  از 

 
1  Barnett, K., Accounting for profit for breach of contract: Theory and practice, 

(Bloomsbury Publishing, 2012), pp. 26/51. 

2 “Tort must not pay”; “Tort does not pay” 

3  Weinrib, E. J., “Punishment and disgorgement as contract remedies”, Chi.-Kent L. 

Rev., 78, 2003, p. 55. 

4  Jaffey, P., “Efficiency, disgorgement and reliance in contract: comment on campbell 

and harris”, Legal Studies, 22 (4), 2002, p. 573. 
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که نظام    کند ی م   دا ی معنا پ   ی و مجازات هنگام   ه ی تنب   1. ست ی و مجازات ناقض حق ن   ه ی حق، تنب 

دنبال وخ  به  ردّ   ت ی کردن وضع   تر م ی پرداخت خسارات  باشند؛ لکن، در  منافع    ناقض حق 

ناقض حق به قبل از کسب منفعت )نه بدتر از آن(،    گاه ی جا   ر یی تغ   ل ی از نقض حق، به دل   ی ناش 

  100نقض حق    ۀ ج ی و مجازات نخواهد بود. فرضاً، اگر »الف« در نت   ه ی تنب   ی قاعدتاً هدف اصل 

واحد    100  ن ی از نقض حق مستلزم اعاده هم   ی منافع ناش   واحد منفعت کسب کرده باشد، ردّ 

ا  تنب   ی در حال   ن ی منفعت است.  »الف« خسارت  اگر مقرر شود که  پرداخت    ی ه ی است که 

 واحد خسارت پرداخت کند.   100از    ش ی ب   د ی با کند، او  

این افزون  تنب بر  خسارت  در  ن   ازسوی منفعت    ل ی تحص   ی ه ی ،  مطالبه  شرط  .  ستی ناقض 

  ی و جسارت   ی تجر   ل ی به دل  ی کسب نکرده باشد ول  ی منفعت  چ ی رو، ممکن است ناقض ه ن ی ا از 

شود.    ی ه ی ، ملزم به پرداخت خسارت تنب است   که وارد کرده   ی ان ی که در نقض حق داشته و ز 

  2، است   قرار نگرفته   رش ی مورد پذ   ی قرارداد   ی مدن   ت ی در مسئول   ی ه ی خسارت تنب   ، حال بااین 

  دا ی پ   ی قرارداد   ی مدن   ت ی خود را در مسئول   ی جا   تدریج به از نقض حق    ی منافع ناش   اما، ردّ 

از نقض حق    ی منافع ناش   ردّ   رش ی پذ   ی ناف   ی ه ی وجود خسارت تنب   ، ی کرده است. به هر رو 

 3نخواهد بود. 

 Unjust)   خاص   ی معنا   در   ناعادلانه   ا ی   بلاجهت   شدن   دارا .  2- 1- 2

enrichment by subtraction ) 
  مستقل   ی ق ی تحق   نگارش   مستلزم   ناعادلانه   ا ی   بلاجهت   شدن   دارا   مفهوم   ابعاد   ۀ جانب همه   ل ی تحل 

لا، دارا شدن بلاجهت در  کامن   ی نظام حقوق   در گفت که    د ی مختصراً با   حال، ن ی ا با   4است؛ 

 
1 Roberts, C. L., “Disgorging Emoluments”, Marq. L. Rev., 103, 2019, p. 22. 

2  Hayward, K. A., “Disgorgement of defendant's gains from opportunistic breach of 

contract: its fit in rhode island”, Roger Williams University Law Review, 22 (3), 2017, 

p. 633. 

3 Clapton, op. cit., p. 996. 

، چاپ اول، )تهران: سهامی ی قیتطب  مطالعه :  بلاجهت  استفادهالله،  برای مطالعه در این خصوص، ر.ک.: رحیمی، حبیب   4

 (. 1388انتشار،  
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  1ت« ی مسئول  ل ی و »سبب تحم  ی قرارداد  و   ی قهر  ی مدن  ت ی مسئول  عرض   در  خود   خاص  ی معنا 

 3: گردد ی محقق م   ل ی سبب، پس از احراز ارکان ذ   ن ی ا   2. شود ی در نظر گرفته م 

  ناعادلانه   شدن   دارا .  3  باشد،   خواهان   ۀ ن ی هز   به   خوانده   شدن   دارا .  2  شود،   دارا   دعوا   ۀ خواند .  1

  ۀ رابط   خواهان   یی دارا   کاهش   و   خوانده   شدن   دارا   ان ی م .  4  باشد، (  جهت   بدون   ا ی   سبب )بدون  

 . نشود   احراز   ی دفاع   و   موجهه   علل   از   کدام چ ی ه .  5و    باشد   داشته   وجود   ت ی سبب 

  شدن   دارا   که   شود   جاد ی ا   ی تلق   ن ی ا   است   ممکن   شدن،   دارا   ذکر   و   ارکان   به   باتوجه 

  محقق   است،   آن   دنبال   به   حق   نقض   از   ی ناش   منافع   ردّ   که را    ی اهداف   ی تمام   تواند ی م   ناعادلانه 

  ی اجرا   ضمانت   ک ی   جاد ی ا   به   ی از ی ن   چ ی ه   ناعادلانه   شدن   دارا   باوجود   اوصاف،   ن ی ا   با .  کند 

 . داشت   نخواهد   وجود   حق   نقض   از   ی ناش   منافع   ردّ   به   موسوم   مبهم   و   د ی جد 

  »ردّ   و   ناعادلانه«   شدن   »دارا   مفهوم   دو   ان ی م   یی لا کامن   شمندان ی اند   آثار   در   حال، ن ی باا 

  شان ی ا   از   ی برخ   مناسبت،   ن ی هم   به .  شود ی م   مشاهده   یی ها تفاوت   حق«   نقض   از   ی ناش   منافع 

  بخش   دو   در   را   مفهوم   دو   ن ی ا   استرداد،   بر ی مبتن   ا ی   ی استرداد   خسارات   مبحث چارچوب    در 

 دو نهاد از چند جهت قابل توجه است:   ن ی ا  ان ی م تفاوت  4. اند داده  قرار  اشاره  مورد  جداگانه 

  استرداد   ت، ی مسئول   ل ی تحم   اسباب   از   ی ک ی   عنوان به   بلاجهت   شدن  دارا   ی اجرا   ضمانت   اولاً، 

ضمانت اجرا )و نه    ک ی صرفاً    ، از نقض حق   ی منافع ناش   است که ردّ   ی در حال   ن ی ا   5است. 

تحم  م ت ی مسئول   ل ی سبب  محسوب  ردّ   ت ی ماه   ، ی عن ی   شود؛ ی (  و  بلاجهت  منافع    دارا شدن 

  یی کاهش دارا   ان ی م   د ی با در دارا شدن ناعادلانه    اً، ی از نقض حق اساساً متفاوت است. ثان   ی ناش 

در    قت، ی و ملازمه وجود داشته باشد. درحق   ت ی سبب   ۀ خوانده رابط   یی دارا   ش ی خواهان و افزا 

  تمرکز   شود،   جبران   خواهان   به   واردشده   ان ی ز   است   قرار جهت که    ن ی دارا شدن ناعادلانه از ا 

 
1 Cause of action 

2  McBride, N. J., “Duties of care - do they really exist?”, Oxford Journal of Legal 

Studies, 24 (3), 2004, p. 438. 

3  Lodder, A. V. M., Enrichment in the Law of Unjust Enrichment and Restitution, 

(Hart Publishing, 2012), p. 6. 

4  Pool, J., Casebook on Contract Law. 13th Edition. (Oxford University Press, 2016), 

pp. 480/482. 

 برای مطالعه معنای عام و خاص استرداد یا »رستیتوشن«، ر.ک.:  5

McInnnes, M., “Restitutionary Damages for Breach of Contract: Bank of America 

Canada v. Mutual Trust Co”, Can. Bus. LJ, 37, 2002, pp. 127-129. 
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  1خواهان«   ۀ ن ی هز   »به   شدن   دارا   عبارت .  رد ی گ ی م   قرار   خوانده   توسط   شده ل ی تحص   منافع بر  

هم  بر  دوم(  ز   ی زمان )رکن  از   کسب و    سو ک ی از    ان ی ورود    دلالت   گر، ی د   ی سو منفعت 

دست آورد، در دارا شدن  واحد منفعت به   100. پس، اگر فرضاً »الف« )خوانده(  کند ی م 

دارا  لزوماً  م   یی ناعادلانه  همان  به  )خواهان(  کاهش    100)   زان ی »ب«  است.    افته ی واحد( 

واحد از »الف« به    100حکم به استرداد    ، یی و کاهش دارا   ش ی افزا   ن ی ، باتوجه به ا رو ن ی ازا 

.  ست ی از نقض حق مطرح ن   ی منافع ناش   موضوع اصولاً در ردّ   ن ی ا   2»ب« صادر خواهد شد. 

ا    چ ی صاحب حق ه   یی ناقض حق و کاهش دارا   یی دارا   ش ی افزا   ان ی ضمانت اجرا، م   ن ی در 

  یی باشد؛ اما، دارا   افته ی   ش ی واحد افزا   200ناقض    یی وجود ندارد. ممکن است دارا   ی ا ملازمه 

مورد استفاده در    ی ضمانت اجراها   ب، ی ترت ن ی بد   3باشد.   افته ی واحد کاهش    100صاحب حق  

از نقض حق قاعدتاً    ی منافع ناش   ، ردّ اما خسارت هستند؛    م ی دارا شدن ناعادلانه به دنبال ترم 

ترم  دنبال  ا ست ی ن   م ی به  آمر   دگاه ی د   ن ی .  حقوق  دعوا   کا ی در  در  د »   ی و  و    ه ی عل   گران ی بک 

طب  گاز  تأ   ن ی بد   4( 1999)سال    « شمال   ی ع ی شرکت  شدن    د یی شرح  »دارا  که:  است  شده 

ناش  منافع  رد  اجازه  حق   ی بلاجهت  نقض  دارا   ی از  از  را    یی که  است  نشده  کسر  خواهان 

 
1 At the plaintiff’s expense 

2  McInnes, M., “At the plaintiff's expense: quantifying restitutionary relief”, 

Cambridge Law Journal, 57 (3), 1998, p. 476. 
نیز در نظام حقوقی کامن  این همه، نظر مخالف  از یکدیگر  با  باید  را  اینان، دو موضوع  نظر  از  قابل ملاحظه است.  لا 

تفکیک کرد: نخست اینکه، آیا ورود زیان برای تحقق دعوای دارا شدن بلاجهت لازم است؟ دوم اینکه، آیا احراز ورود  

وسیلۀ خواهان است؟ پاسخ به سؤال اول مثبت و به پرسش دوم،  زیان محدودکننده و مقیدکننده میزان مبلغ قابل مطالبه به

کنندۀ میزان  منفی است. بر این بنیاد، ورود زیان لازمۀ اصلی امکان مطالبه دارا شدن بلاجهت است؛ اما، این زیان تعیین 

منافع کسب  بودن  بیشتر  دلیل  )به  خواهان  ازسوی  مطالبه  قابل  مبالغ  میزان  یعنی،  نیست.  مطالبه  قابل  بهمبلغ  وسیلۀ  شده 

رغم اهمیت زیان در نهاد دارا شدن بلاجهت، زیان وارده  تواند از میزان زیان وارده به او بیشتر باشد. پس، علی خوانده( می 

 تواند ملاک قابل اعتماد برای میزان مطالبات خواهان باشد.نمی 

Ball, E., Enrichment at the Claimant’s Expense: Attribution Rules in Unjust 

Enrichment. (Hart Publishing, 2016), pp. 90-96. 
مورد تأیید قرار گرفته    Edwards v. Lee’s Administrators 1936این دیدگاه نیز در حقوق آمریکا در پروندۀ  

شود، درخصوص یک موضوع مشابه، دو شیوه در رویۀ قضایی آمریکا اعمال شده است  که ملاحظه می طوراست. همان 

 و تمامی ابهامات موجود در این خصوص، دقیقاً ناشی از همین تهافت آرای قضایی است. 

3 Edelman, J. & Bant, E., Unjust Enrichment, (Bloomsbury, 2016), pp. 33-34. 

4 Beck and Others v. Northern Natural Gas Company 1999 
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»خطا«   1. دهد« ی نم  عنصر  بلاجهت  شدن  دارا  در  تعهد«   ا ی   2ثالثاً،  »نقض    ی ت ی مدخل   3همان، 

  شود ی وارد عمل م   ی از نقض حق هنگام   ی منافع ناش   ردّ   ی ندارد، حال آنکه ضمانت اجرا 

  بدون احراز نقض تعهد و حقّ   گر، ی د عبارت به   4. رد ی نقض تعهد و حق صورت پذ   عتاً ی که طب 

 5از نقض حق وجود ندارد.   ی منافع ناش   اشخاص امکان تشبث به ردّ 

 ( Loss of profits)   النفع عدم .  2- 1- 3

ا   النفع عدم   اصطلاح  حقوق  در  آن  کاربست  حقوق   ج ی را   ار ی بس   ران ی که  نظام  در    ی شده، 

مورد استفاده قرار    ی »در موارد   ز، ی ن   ی است. ضرر اقتصاد   6« ی »ضرر اقتصاد   ی لا نوع کامن 

باشد    افته ی   ش ی آن افزا   ی وارد شده باشد )اقلام منف   ب ی آس   ده ی د ان ی ز   یی که به دارا   رد ی گ ی م 

وجود آمده باشد(، اما به بدن و اموال او خسارت  ه اقلام مثبت آن ب   ش ی در راه افزا   ی مانع   ا ی 

باشد«.  نشده  م در عدم   ن، ی بنابرا   7وارد  )که  مسئول   ی ناش   تواند ی النفع    ا ی   ی قهر   ی مدن   ت ی از 

حق    ی قرارداد  صاحب  از  منفعت  کسب  و  شدن  دارا  فرصت  گرفته    ده ی د ان ی ز   ا ی باشد(، 

منافع   مفهوم و ردّ  ن ی ا  ان ی بر »منفعت«، ممکن است م   « النفع عدم »  د ی به تأک  ت ی . با عنا شود ی م 

  وجود   با .  شود   فرض   ها آن میان    ی ساو م   ای و رابطه   گیرد از نقض حق خَلط صورت    ی ناش 

 
1  Edelman, J., Gain-Based Damages: Contract, Tort, Equity and Intellectual 

Property, (Hart Publishing, 2002), p. 39. 

2 Wrong 

3 Breach of duty 

4  McInnes, M., “Unjust Factors, Juristic Reasons and Contracts in Anglo-Canadian 

Law”, In: Giliker, P. (ed), Re-examining Contract and Unjust Enrichment Anglo-

Canadian Perspectives, (Martinus Nijhoff, 2007), p. 25; Jaffey, P., “Contract, Unjust 

Enrichment and Restitution: The Signicance of Classication”, Ibid, p. 220. 

5  McKendrick, E., “Taxonomy: does it matter?”, In: Johnston, D. & Zimmermann, R. 

(eds), Unjustified Enrichment: Key Issues in Comparative Perspective. (Cambridge 

University Press, 2004), p. 649. 

6 Economic loss 

  ی اسیحقوق و علوم س  ۀ دانشکد  لۀمج بادینی، حسن، »بررسی تطبیقی قابلیت جبران  ضرر اقتصادی در مسؤولیت مدنی«،    7
 . 61- 60(، صص. 1390)  1، شمارۀ 41، دورۀ )دانشگاه تهران(
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خسارات   در قالب ضرر،   ن ی پرداخت ا  ۀ و ی و ش شود  محسوب می  1ضرر   ی نوع  النفع عدم   ن، ی ا 

بر منافع تمرکز عدم   ، ی عن ی .  گیرد قرار می   ی م ی ترم  است که اگر نقض حق صورت    ی النفع 

  ن ی ا   ن یی در تع   2. شد ی صاحب حق م   یی وارد دارا   ، امور   ی ع ی طب   ر ی بر حسب س   رفت، ی پذ ی نم 

نخواهد بود؛    کننده ن یی مهارت و هر آنچه که مربوط به ناقض حق است، تع   ت، ی منافع، فعال 

نحو احسن و  را به   ش ی که تعهد خو   شود ی م   سته ی منظر نگر   ن ی بلکه، به ناقض حق صرفاً از ا 

از نقض حق به منافع    ی منافع ناش   است که در ردّ   ی در حال   ن ی ده است. ا ء نکر فا ی ا   ح ی صح 

که اگر تعهد    ی منافع   زان ی ضمانت اجرا م   ن ی . در ا گردد ی ناقض توجه م   ازسوی شده  کسب 

. ممکن است به هر  ست ی ن   ت ی اهم   ی دارا   د، ی گرد ی صاحب حق م   یی وارد دارا   شد، ی م   فاء ی ا 

ناش  به صاحب حق خسارت  نگ از عدم   ی علت  ا   ولی   رد؛ ی النفع تعلق  ناقض    ل ی دل   ن ی به  که 

از نقض حق داده شود.    ی منافع ناش   کسب کرده است، حکم به ردّ   ی نقض حق منافع   ق ی ازطر 

متحده    الات ی ا   ی ها دو نهاد، امروزه دادگاه   ن ی ا   یی راستا و باتوجه به تفاوت مبنا   ن ی در هم 

مرتبط    ی ها از نقض حق در پرونده   ی منافع ناش   النفع و ردّ از عدم   ی خسارت ناش   ان ی جمع م 

 4اند. را ممنوع اعلام کرده   3« ی طراح   با »حقّ 

  ی متعدد   ی ها وه ی ش   النفع عدم   زان ی م   ۀ محاسب   ی برا   که   نکته   ن ی ا   به   توجه با   و   ها ن ی ا   از   گذشته 

  النفع عدم   زان ی م   ن یی تع   ی ها روش   از   ی ک ی   است،   شده   ی ن ی ب ش ی پ   لا کامن   ی حقوق   نظام   در 

  برآورد   ی برا   گر، ی د   ان ی . به ب است  حق  نقض   از  ی ناش   منافع  ردّ   ار ی مع  از  استفاده  حق،   صاحب 

ناش  ناش   ردّ   ۀ ملاک محاسب همان  از    ، النفع از عدم   ی خسارت  استفاده    ی منافع  از نقض حق 

پروند   برای .  شود ی م  در    5( 1952)سال  « ل دفورد    ه ی عل   تا ی ون ی نفت    ش ی پالا » شرکت    ۀ مثال، 

 
تلقی شدن عدمالبته،    1 ایران دربارۀ »ضرر«  فقه و حقوق  این  النفع اختلاف در  بیشتر در  برای مطالعه  نظر وجود دارد. 

، چاپ  در حقوق و فقه(  ی قی)مطالعه تطب  ی قرارداد  ی مدن  تی مسئول  ی مبانخصوص، ر.ک.: وحدتی شبیری، سید حسن،  

 . 276-249(، صص. 1395دوم، )قم: پژوهشگاه علوم و فرهنگ اسلامی، 

  هیبر رو  دیک أالنفع با تعدم   ی ابیروش ارز  ی قیمطالعه تطب میرشکاری، عباس؛ حسینی، فاطمه سادات و صمدی، افروز، »  2

 . 4(، ص. 1402) 124، شمارۀ  87، دورۀ  حقوقی دادگستری «، رانیا یی قضا

3 Design patent 

4  Samuelson, P. & Gergen, M., “The disgorgement remedy of design patent law”, 

California Law Review, 108 (1), 2020, pp. 189-190. 

5 Unita Oil Refining Co. v. Ledford 1952 
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غ  فروش  از  منفعت حاصل  که  داشت  اظهار  مرتبط   ی رقانون ی دادگاه  مستند    ی برا   ی متعهد، 

دق  منافع   ق ی برآورد  از کسب    ی و معقول  متعهدله    ، ی عن ی   1. است   شده   محروم   آن است که 

تعهد   ا ی  کرد ی خود عمل م   ی که اگر ناقض به تعهد قرارداد  شود ی در نظر گرفته م   گونه ن ی ا 

صاحب    کرد، ی نقض نم   گران ی به د   ی رسان   ان ی ز   خودداری از   بر را مبنی خود    ی قرارداد ر ی غ 

منفعت    ن ی . ا د ی نما   ل ی دست آورده، تحص که ناقض به را   ی منفعت   زان ی همان م   توانست ی حق م 

ناش   ردّ   قالب   در  م   ی منافع  معرف  حق  نقض  محسوب  )عدم   ان ی ز   زان ی از  خواهان  النفع( 

 2. گردد ی م 

 . اصل یا استثنا 2- 2
در خسارات قابل پرداخت به صاحب حق استفاده از    ی عموم   ۀ شد، قاعد   ان ی که ب   طور همان 

ترم  خسارات  بر  حاکم  سا   ی م ی اصول  به   ی ها وه ی ش   ر ی است.  خسارت  عنوان  پرداخت 

  رسد؛ ی نظر م به   ی ع ی طب   ی ر ی گ موضع   ن ی . ا کنند ی نقش م   ی فا ی ا   ی م ی خسارات ترم   ۀ دهند ی ار ی 

نوع از خسارات    ن ی تمسک به ا   ، قرارداد   ی ناشی از مدن   ت ی مسئول   ق ی در عموم مصاد   را، ی ز 

به   د کن ی م   ت ی حقوق صاحب حق کفا   ن ی تأم   ی برا  نحو  تر، از حقوق او به عبارت درست و 

  ت ی راه نظام مسئول   ن ی اول   ، از نقض حق   ی منافع ناش   اساس، ردّ   ن ی . بر ا کند ی م   انت ی مطلوب ص 

متضرر    ان ی ز   م ی به دنبال ترم   ابتدا   ، نظام   ن ی پرداخت خسارت نخواهد بود، بلکه ا   ی برا   ی مدن 

کفا  عدم  صورت  در  رفت.  ترم   ت ی خواهد  سا   ، ی م ی خسارات  پرداخت    ی ها وه ی ش   ر ی طبعاً 

واضح    ق ی خواهند شتافت. مصاد   ی م ی خسارات ترم   ی ار ی و به    گذارند می   دان ی خسارت پا به م 

ا   ، ی لا و حت کامن   ی در نظام حقوق   کرد ی رو   ن ی و روشن ا  محور  ان ی که اساساً ز   ران ی حقوق 

 هستند، قابل مشاهده است. 

آن است که ضمانت    یی کا ی آمر - ی س ی انگل   ی لا حاکم بر کامن   ی حقوق   ات ی ادب   فرض ش ی پ 

ناش   ردّ   ی اجرا  حق   ی منافع  نقض  اجراها   ر ی سا   امتداد در    ، از  نظام    ی ضمانت  در  موجود 

 
1 Anderson, Op. cit., p. 989. 

 برای مطالعه بیشتر در خصوص تفاوت این دو نهاد، ن.ک.:  2

Seaman, C. B., Cotter, T. F., Love, B. J., Siebrasse, N., & Suzuki, M., “Lost Profits 

and Disgorgement”, In: Patent Remedies and Complex Products: Toward a Global 

Consensus, (Cambridge University Press, 2019), p. 2. 
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دارد   ی قرارداد   ی مدن   ت ی مسئول  شرا   قرار  در  قرار    یی استثنا   ط ی و  استفاده    1. گیرد می مورد 

ناش   ، ردّ رو ازاین  استثنا است.   ی منافع  ا   2از نقض حق در حقوق قراردادها    منظر، ردّ   ن ی از 

کار  به   ی از صاحب حق قرارداد   ت ی حما   ی برا   ر ی مس   ن ی عنوان آخر از نقض حق به   ی منافع ناش 

م  استثنا شود ی گرفته  ا   یی .  شرا نیز  نهاد    ن ی بودن  و  ارکان  روشن   ط ی از  به  آن  قابل    ی مطالبه 

  س، ی و انگل   کا ی از نقض حق در حقوق آمر   ی منافع ناش   از ارکان ردّ   ی ک ی واقع،  . به است   استناد 

از    ت ی تعهد در حما  ن ی ع  ی عدم امکان الزام به اجرا  ، نیز و   ی م ی خسارات ترم   3ت« ی »عدم کفا 

  ن ی بد   ت ی عدم کفا   ن ی است. ا   ی قرارداد   ی مدن   ت ی مسئول   ی دعوا در  شده خواهان  حقوق نقض 

ترم  خسارت  پرداخت  صورت  در  که  ز   ی م ی معناست  خسارات  کامل  جبران    ده، ی د ان ی و 

منافع    دن ردّ ش   ی تلق   یی . استثنا رسد ی از نقض حق نم   ی منافع ناش   قاعدتاً نوبت به پرداخت ردّ 

  یی را به شناسا   ش ی موضوع اثر خو   سندگان ی از نو   ی جاست که برخ از نقض حق تا بدان   ی ناش 

داده   یی استثنا   ط ی شرا  آن،  که    اند اختصاص  پذ   ن ی ا   ی اعطا در  قابل  خسارت  از    رش ی نوع 

  دگاه، ی د   ن ی ا   د ی مؤ   4اند. قرار داده   ی طور مفصل مورد بررس را به   یی استثنا   ط ی شرا   ن ی و ا   ؛ است 

منافع    منافع ]ردّ   »احتساب   آمده است:  ل ی به شرح ذ   6« ک ی بل »   ۀ در پروند   5کولز ی لرد ن   وسیلۀ به 

  ، یی مناسب خواهد بود ... تنها در موارد استثنا   یی استثنا   ط ی از نقض حق[ فقط در شرا   ی ناش 

ا  ترم   ، ی عن ی ]   اجراها ضمانت   ن ی که  اجرا   ، ی م ی خسارت  به  منع[    ن ی ع   ی الزام  و دستور  تعهد 

از نقض حق[ مطرح    ی منافع ]رد منافع ناش   احتساب ال درمورد  ؤ هستند، هرگونه س   ی ناکاف 

 « شود. ی م 

 
1 Scharge, E. J. H., “Liability to disgorge profits upon breach of contract or a delict”, 

Obiter, 34 (1), 2013, pp.17-22. 

2  Sangiuliano, A., “Corrective Justice Account of Disgorgement for Breach of 

Contract by Analogy to Fiduciary Remedies”, Canadian Journal of Law and 

Jurisprudence, 29 (1), 2016, p. 149. 

3 Inadequacy of compensatory damages 

4 Campbell, D & Wylie, Ph., “Ain't no telling (which circumstances are exceptional)”, 

Cambridge Law Journal, 62, 2003, pp. 605-630.   
5 Lord Nicholls 

6 Attorney-General v Blake 2001 
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  ی منافع ناش   به ردّ   ل ی مرسوم پرداخت خسارت و تما   ی ها وه ی علل گذر از ش .  3

 از نقض حق 

 از نقض حق   ی منافع ناش   ردّ   رش ی پذ   ی ها چالش .  3- 1
  نقض   از   ی ناش   منافع   ردّ   شناختن   ت ی رسم   به   برای   ی متعدد   ی ها چالش حقوقی    ن ی دکتر   در 

ها  آن   ن ی تر مهم   بخش،   ن ی که در ا است    شده   مطرح   ی قرارداد   ی مدن   ت ی مسئول   نظام   در   حق 

قراردادها   شد   د ن خواه   بررسی   ب ی ترت   به  تزلزل در  از:  اصل جبران    ، ی تجار   ی که عبارتند 

به مهارت    ی توجه بی و    ی م ی خسارات ترم   ت ی کفا   ، تعهد به مقابله با خسارت   ، کامل خسارت 

 1و تلاش ناقض حق. 

 ی تجار   ی تزلزل در قراردادها .  3- 1- 1
قرارداد   ن ی متعاقد  ان ی در روابط م  ی ر ی پذ ی ن ی ب ش ی ثبات و پ  جاد ی از آثار انعقاد قرارداد، ا  ی ک ی 

  ک ی خود    نده ی از روابط آ   ن ی که طرف   شود ی منظور منعقد م   ن ی قرارداد بد   قت، ی حق در است.  

  ن ی معقول و متعارف مع گونۀ  به   شان ی حقوق و تعهدات ا   زان ی و م باشند  داشته    ی نسب   ی آگاه 

وجود نخواهد    ی مشکل   عتاً ی شود، طب   فاء ی طور کامل ا از قرارداد به   ی باشد. اگر تعهدات ناش 

 
ضعف    ل یمطرح شده که به دل  کارآمد  نقض   یۀنظر  با  حق   نقض  از   ی ناش  منافع  ردّ   تعارض   مانند  ی گری د  ی هاچالش   1

حال، ن ی. بااشودی آن پرداخته نم  اتیبه ذکر جزئ  رانیلا و اکامن   ی حقوق  آن در نظام  رشینقض کارآمد و عدم پذ  یۀنظر

  ا،ینی شهباز  .ک.:ر  ،مورد اشاره و همچنین، ضعف آن   یۀو نظر  گفتهش یپ  ی ضمانت اجرا  انیتزاحم م  شتریب  ۀمطالع  ی برا

»استرداد سود حاصل از نقض قرارداد و تقابل    ن، ی خجسته، حس  ی می و رح  میابراه  ان، یاصل، الهام؛ شعار  ی مقراض  ؛ی مرتض

نظر با  کارآمد«،    یۀآن  خصوصنقض  حقوق  شمارۀ  54  ۀدور  ، ی مطالعات  صص.  1403)   3،    انیعابد؛  283-309(، 

مبتنی   رش یپذ  ت یقابل  ی اقتصاد -ی حقوق  ل یتحل»   مونا،   ، ی عبد  و  ن یرحس یم  کلخوران،  عاخسارات  نفع  ناقض    ی دیبر 

حقوق    ی اقتصاد  ل یتحل  ،ی مهد  ،ی انصار  ؛ 419-399.  صص(،  1399)  89  شمارۀ،  23  ۀدور  ،ی حقوق  قاتیتحق  «، قرارداد
 .565-564(، صص. 1393، چاپ دوم، )تهران، جاودانه: قراردادها 

Eisenberg, M. A., “Actual and virtual specific performance, the theory of efficient 

breach, and the indifference principle in contract law”, California Law Review, 93 (4), 

2005, p. 998; Eisenberg, M. A., “The disgorgement interest in contract law”, Michigan 

Law Review, 105 (3), 2006, p. 571; Jaffey, op. cit., p. 573; Halaby, A. F., & Kelly, P. 

W., “Disgorgement of profits as california breach of contract remedy: intellectual 

property and other guideposts”, UC Davis Business Law Journal, 19 (2), 2019, p. 154; 

Friedman, D., “The efficient breach fallacy”, Journal of Legal Studies, 18 (1), 1989, 

pp. 13-14. 
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  ی ناش   ی خسارت انتظار   از نحوه ومیزان   ن ی طرف   ، تعهدات   ی فا ی ، در صورت عدم ا اما داشت؛  

قابل    ده ی د ان ی به ز   ی زان ی تا چه م   دانند که این خسارت آگاه هستند و می نقض تعهد    ن ی از ا 

  حدود و ثغور و چهارچوب   ی قواعد دارا   ن ی وجود ا   ۀ ج ی پرداخت خواهد بود. پس، در نت 

  د ی از نقض آن دچار ابهام و ترد   ی ناش   ی امدها ی درخصوص پ   ن ی از متعاقد   ک ی چ ی ، ه مشخص 

قابل توجه و    ی از ی امت   ی قرارداد   ی مدن   ت ی مسئول   ی مند برا نخواهد شد. وجود اصول ضابطه 

اهم  م   ت ی حائز  هر شود ی محسوب  مسئول   چقدر .  بر  حاکم  قواعد    ی قرارداد   ی مدن   ت ی که 

که ممکن  یی تر خواهد شد؛ تا جا متزلزل   ز ی قراردادها ن   ان ی باشند، ک   تر رشفاف ی تر و غ مبهم 

 .  د کن از اشخاص را از انعقاد قرارداد منصرف    ی است برخ 

تزلزل به روشن نبودن    ن ی منشاء ا   1. زند ی تزلزل دامن م   ن ی از نقض حق، به ا   ی منافع ناش   ردّ 

  یۀ عبارت بهتر، رو به   2. گردد ی از نقض حق بازم   ی منافع ناش   ردّ   ۀ و ارکان امکان مطالب   ط ی شرا 

همچنان در حال غور در ارکان    یی کا ی آمر - ی س ی انگل   ی لا کامن   ن ی و به تبع آن، دکتر   یی قضا 

نهاد    ی کل   ت ی عدم شفاف   ی موضوع به معنا   ن ی نوع از خسارت هستند. ا   ن ی ا   ۀ مطالب   ط ی و شرا 

  ی منافع ناش   به مبهم ماندن ردّ   ی اما در هر صورت، منته   ست، ی از نقض حق ن   ی منافع ناش   ردّ 

خسارات    ر ی از نقض حق با سا   ی منافع ناش   ردّ   ان ی م   ۀ رابط   ، ی وانگه   3از نقض حق شده است. 

  خسارات، همچنان محلّ   ن ی عدم جمع آن با ا   ا ی و امکان جمع    غیرترمیمی و    ی م ی از ترم اعم 

 4لا است. کامن   ی در نظام حقوق   ی بحث محافل علم 

از نقض حق    ی منافع ناش   قضات مخالف ردّ   ی ازسو   ی مختلف   ی ها در پرونده   کرد، ی رو   ن ی ا 

اظهار    5هوس لرد هاب   ، « ک ی بل » مهم    ۀ عنوان نمونه، در پروند مورد اشاره قرار گرفته است. به 

  ی تر که اگر قرار باشد اصل گسترده   اورم ی را به زبان ب   ی گر ی هشدار د   د ی با   ن، ی داشت: »همچن 

 
1 Khoo, op. cit., p. 33. 

2  Anderson, L., “Negotiating Or Gain Based Remedies in Contract Account of Profits, 

Wortham Park and its Progeny”, Manchester Review of Law, Crime and Ethics, 5, 

2016, p. 191. 
3  Skilling, K. C. (2015), “Coverage for ill-gotten gains: discussing the (un)insurability 

of restitution and disgorgement”, Washington and Lee Law Review, 72 (2), 2015, p. 

1114. 

4  Chen-Wishart, M., “Restitutionary Damages for Breach of Contract”, The Law 

Quarterly Review, 114, 1998, pp. 363-365. 

5 Lord Hobhouse 
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تجارت ما وارد شود، عواقب    حقوق نقض قرارداد در    ی برا   غیرترمیمی   ات خسار   ی از اعطا 

بس  ن   کننده تل گسترده و مخ   ار ی آن  ن   ستم ی خواهد بود. من معتقد  ]لردها[ چن   ت ی که    ن ی شما 

  ی تجار   ی ها ت ی حاضر را به موقع   یی استثنا   م ی وسوسه شوند که تصم   گران ی باشد، اما اگر د 

تا    م ی تعم  ناش   ردّ دهند  از حقوق   ی منافع  که در حال حاضر توسط    ی از نقض حق را فراتر 

قبل از الحاق به   ی ا مرحله  ن ی کنند، چن   ی معرف  ، شناخته شده است   ت ی استرداد به رسم  حقوق 

  ن ی لرد ا ست    ، 2« ب رد رو   ی ها خانه »   ۀ در پروند   ن، ی همچن   1. « است   ق ی دق   ار ی بس   ی آن مستلزم بررس 

»معرف   ده ی عق  که:  ناش   ردّ   ی داشت  برا   ی منافع  نقض حق  دارا   ی از  ناقض    ی محروم کردن 

  ان ی ز   ی اب ی در ارز   ی تر به ابهام بزرگ   ی منته   ش ی از منافع حاصل از نقض قرارداد خو   ت ی سوءن 

فصل  و مهم است که راه حلّ   ار ی کنندگان و تجار خواهد شد. بس مصرف   ان ی در اختلافات م 

  ده ی د ان ی فرض که ز   ن ی توجه به ا باشد. با   ی ن ی ب ش ی قابل پ   ی راحت ها به اختلافات توسط دادگاه 

منظور  از نقض حق به   ی منافع ناش   ردّ   ر ی چشمگ   ۀ توسع   ن ی چن   ا ی متحمل ضرر نشده است، آ 

کنم. در هر  ی نم   فکر بادآورده در هر مورد به طرف متضرر موجه است؟ من    منافع   ی اعطا 

  ت ی از نقض حق، به ممانعت از فعال   ی منافع ناش   ردّ به    ی ا گسترده   ی دسترس   ن ی صورت، چن 

 3. شد« مربوطه منجر خواهد    ی ها ت ی در موقع   ی اقتصاد 

م به  پ   رسد ی نظر  نقد  حق   ی رنگ   گفته ش ی که  دارد.    قت ی از  همراه  به  خود  با  را 

بس   ی ر ی پذ ی ن ی ب ش ی پ  قراردادها  حقوق  ا   ار ی در  باوجود  است.  تع   ی دشوار   ن، ی مهم    ن یی در 

دق  اجراها   ق ی چارچوب  منحصر    ی ضمانت  قرارداد  ناش   ردّ   به نقض  حق    ی منافع  نقض  از 

در    عتاً ی طب   ز ی نقض قرارداد )مانند خسارت انتظار و اعتماد( ن   ی ضمانت اجراها   ر ی . سا ست ی ن 

و    ه ی تجز   پرتو ، با گذر زمان و در  اما اند؛  مواجه بوده   ی با مشکلات   رششان ی پذ   ر ی مس   ی ابتدا 

  ضرورت در    ی که کمتر کس   اند ده ی از بلوغ رس   سطحی به    ن ی و دکتر   یی قضا   یۀ رو   ی ها ل ی تحل 

ترد   ن ی ا   ی اعطا  از خسارات  ا دارد   د ی نوع  با  برخ   ن ی .  در  همچنان  موقع   ی همه،    ی ها ت ی از 

ا   وه ی ش   ی، عمل  اعمال  زمان  مسئول   ن ی و  در  جاافتاده  بوت   ی قرارداد   ی مدن   ت ی خسارات     ۀ در 

 
1  Chetwin, M. C., & Round, D. K., “Breach of Contract and the New Remedy of 

Account of Profits”, Abacus, 38 (3), 2002, p. 421. 

2 Surrey County Council v Bredero Homes Ltd 1993 

3  Goodhart, W., “Restitutionary Damages for Breach of Contract”, Restitution Law 

Review, 3, 1995, p. 10. 
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  ی برا   ی مانع   وجه چ ی ه به   ی ابهامات   چنین است که وجود    ی در حال   ن ی ا   1مانده است.   ی اجمال باق 

  ن ی از ا   د ی نبا   ز ی از نقض حق ن   ی منافع ناش   . ردّ اند نشده   ی اعمال خسارات انتظار و اعتماد تلق 

 2اعمال مستثنا بماند.   ۀ و ی ش 

از نقض حق در حقوق قراردادها    ی منافع ناش   ردّ  رش ی رو، هنگامی که سخن از پذ ن ی ا از 

به رسم   شود، ی م  ب   ت ی منظور  ن   ن ی ا   ضابطه ی شناختن  اجرا  مباحث    ن، ی . همچن ست ی ضمانت 

  ن ی از چارچوب ا   ی کل   ی شما  ک اند ی مطرح شده   ن ی و دکتر  یی قضا   یۀ در رو   ای که گسترده 

ارائه    ن ی نو   ی ضمانت اجرا  ن اند داده را  انکار  قابل  البته،    ردّ   یی شناسا   ی ها که ملاک   ست ی . 

ناش  حق   ی منافع  نقض  قرار    باید   از  مداقه  مورد  دق   گیرند همچنان  ضوابط  از    ی تر ق ی و 

افزون  ا برخوردار گردند.  معنا   ی معتبر دانستن ضمانت اجرا   ن، ی بر  به  کنار زدن    ی مذکور 

واقع، موافقان  . به ست ی ن   ی قرارداد   ی مدن   ت ی قواعد مسلم حاکم بر جبران خسارت در مسئول 

  ت ی مسئول   شده ت ی قواعد تثب   ن ی اد ی بن   ر یی از آنکه به دنبال تغ   ش ی از نقض حق، ب   ی منافع ناش   ردّ 

جبران خسارات    ی موجود در نظام سنت   ی ها باشند، به دنبال پر کردن خل   ی قرارداد   ی مدن 

.  شود ی م  سته ی نگر  ن ی مُع  ی عنوان ضمانت اجرا از نقض حق به  ی منافع ناش  هستند. پس، به ردّ 

 . نیست   رش ی قابل پذ   ی تجار   ی تزلزل در قراردادها   جاد ی بر ا مبنی   راد ی ا   اد، ی بن   ن ی بر ا 

 اصل جبران کامل خسارت .  3- 1- 2
به م   ی معنا   به   جبران کامل خسارات«   »اصل  وارده به صاحب    ان ی ز   زان ی پرداخت خسارت 

دو جنبه از  توان  می   ف، ی تعر   این   از جبران شود.    ق ی طور کامل و دق به  ان ی ز   ، ی عن ی حق است؛  

برشمرد اصل   را  از اصل جبران کامل    ۀ . در جنب ی منف   ۀ مثبت و جنب   ۀ : جنب موردنظر  مثبت 

طور کامل  خسارت او به   باشد تا   ده ی د ان ی وارده به ز   ان ی ز   معادل   د ی با   ی خسارت، مبلغ پرداخت 

  ی واحد در نظر گرفته شود، پرداخت هر مبلغ   100  ان ی ز میزان  ، اگر  بنابراین جبران گردد.  

در پرداخت    قت، ی . درحق در تعارض خواهد بود اصل  این  مثبت    ۀ واحد با جنب   100کمتر از  

ن   ده، ی د ان ی خسارت به ز  پرداخت شود.    ی به و   شده ل ی تحم   ان ی کمتر از ز   ی ز ی چ   ست ی قرار 

 
1  Seddon, N. C. & Bigwood, R. A., Cheshire and Fifoot Law of Contract, 11th 

Edition, (Lexis Nexis Butterworths, 2017), p. 1180. 

2 Smith, (1994). Op. cit., p. 125. 
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از جنب  منظور  م   ی منف   ۀ برعکس،  قابل    زان ی اصل جبران کامل خسارات آن است که  مبلغ 

اصل جبران    ی منف   ۀ جنب   ، ی عن ی شود.    ی و   یی دارا   ش ی به افزا   منجر   د ی نبا   ده ی د ان ی پرداخت به ز 

  110نظر دارد. پس، اگر در همان مثال بالا،    یی دارا   ش ی کامل خسارت به ممانعت از افزا 

اصل جبران کامل    ی منف   ۀ از پرداخت خسارت با جنب   وه ی ش   ن ی واحد خسارت پرداخت شود، ا 

 دارد.   رت ی خسارت مغا 

اصل    ی منف   ۀ از نقض حق با جنب   ی منافع ناش   معتقدند که ردّ   ن ا مراتب، منتقد   ن ی بر ا   بنا 

از نقض    ی منافع ناش   عدم توجه ردّ   ل ی جبران کامل خسارات در تعارض است؛ چراکه به دل 

  اغلب ناقض، در    ازسوی شده  و تمرکز آن بر منفعت نامشروع کسب   ده ی د ان ی ز   ان  ی حق به ز 

، اگر  برای نمونه   1خواهد شد.   شتر ی وارده ب   ان ی ز   زان ی از م   ده ی د ان ی به ز   ی موارد مبلغ پرداخت 

واحد منفعت کسب    50نقض حق    ق ی واحد درنظر گرفته شود و ناقض حق ازطر   100  ان ی ز 

  م ی طور مستق موضوع به   ن ی که ا   د کن واحد را به صاحب حق رد    50  باید کرده باشد، ناقض  

جنب  هم   ی منف   ۀ با  به  دارد.  مخالفت  کامل خسارات  ناقد   ن ی اصل جبران  ضمانت    ن ا خاطر، 

و    2پول »باد آورده«   ی وارده را نوع   ان ی از نقض حق، مبلغ مازاد بر ز   ی منافع ناش   ردّ   ی اجرا 

 اند. کرده   ی تلق   3« ی جبران   ش ی ب   ا ی   ی م ی ترم   ش ی »ب 

ن   ی منافع ناش   ردّ   ۀ مطالب   ط ی حاکم بر شرا   ق ی نقد با حقا   ن ی ا  .  ستی از نقض حق سازگار 

خسارت    ی سنت   ی ها وه ی ش   گر، ی د عبارت به  ذ - پرداخت  ترم   ل ی که  قرار    ی م ی خسارت 

.  رسند ی موارد به هدف خود که جبران کامل خسارت است، نم   شتر ی در ب   ، عملاً  - رند ی گ ی م 

برخ   ح ی توض   ن ی بد  ز   ی که درخصوص  م   ی ل ی تحم   ی ها ان ی از    ان ی ز   زان ی به خواهان، کشف 

ا  به  بنابرا   ی جد   ی ها ی با دشوار یا    است   ناممکن   ا ی   شان ی وارده  است.  م   ن، ی همراه    زان ی هر 

است که بتواند اهداف اصل جبران کامل    د ی بع   شود، ی پرداخت م   ده ی د ان ی که به ز   ی خسارت 

 
برای مطالعه این ایراد که وجود خسارات نفع بنیاد با خسارات ترمیمی ناسازگار است )از این منظر که منجر به جبران    1

 خواهد شد( و همچنین، نقدهای وارد بر آن، ر.ک.:  Double recoveryمضاعف خسارت  

Watterson, S., “Alternative and Cumulative Remedies: What Is the Difference”, RLR, 

11, 2003, pp. 16-19. 

2 Windfall 

3 Over-compensation 
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از موارد، تحقق اصل جبران کامل خسارت    ی ار ی رو، در بس ن ی ازا   1. د کن   ن ی خسارات را تأم 

 . ست ی ن   ش ی ب   ی توهم 

ترم   ، خاطر   ن ی هم   به  بعض   ی م ی خسارات  ترم   ها ت ی موقع   ی در  »کم  به  کم    ا ی   ی م ی منجر 

)در عالم    ان ی ز   ی واقع   زان ی کمتر از م   ی خسارت پرداخت   زان ی م   ، ی عن ی   3خواهد شد؛   2« ی جبران 

ا  اگر  پذ   ن ی ثبوت( است.  تنها ردّ   رفته ی استدلال  نه  ناش   شود،  با جنب   ی منافع  نقض حق    ۀ از 

جنبه    ن ی جهت تحقق کامل ا   در ندارد، بلکه اتفاقاً    رت ی اصل جبران کامل خسارت مغا   ی منف 

را به مراتب    ی وارده واقع   ان ی جبران کمتر از ز   سک ی و ر   شود ی پرداخت م   ادشده ی از اصل  

 4. دهد ی کاهش م 

ا   مضافاً  موارد مصون از تعرض    ۀ اصل جبران کامل خسارت در هم   ی منف   ۀ جنب   ن، ی بر 

به   ی باق  است.  ا نمانده  حقوق  در  نمونه،  م   329  ۀ ماد   ران ی عنوان  اشعار  که:    دارد ی ق.م. 

  اگر   و   د ی صورت اول بنا نما   مثل را به    آن   د ی با   ، را خراب کند   ی کس   ی بنا   ا ی خانه    ی »اگرکس 

ا د« ی برآ   مت ی ق   عهده   از   د ی با   ، نباشد   ممکن  بنا   ت، ی وضع   ن ی . در  اگر  شده    ب ی تخر   ی فرضاً 

پرداخت    ا ی   د ی جد   ی ملزم به احداث بنا   ان ی سال داشته باشد و عامل ز   50در حدود    ی قدمت 

بنا   ی مبلغ  با ساخت  ع   د ی جد   ی معادل  در  ز   نکه ی ا   ن ی باشد،  جبران شده،    ده ی د ان ی خسارت 

به اصطلاح    ی شده با بنا ساخته   د ی جد   ی تفاوت ارزش بنا   5است.   افته ی   ش ی افزا   ز ی ن   ی و   یی دارا 

 6. ست ی ن   ده ی پوش   ی شخص   چ ی سابق بر ه   « ی »کُلنگ 

 
هایی که قابلیت تقویم به پول را ندارند )غیرمالی( مانند خسارت  دقیقاً به همین منظور است که برخی معتقدند در زیان 1

دهد.  خسارت می   Fair compensationمعنوی، اصل جبران کامل خسارت جای خود را به اصل جبران منصفانه  

 اهمیت آن حقی است که آسیب دیده است.  ۀ دهندکافی نشانۀ  یعنی، آن میزان خسارتی که به انداز

Cane, P., Key Ideas in Law: Tort Law, (Hart Publishing, 2017), p. 95. 
2 Under-compensation 

3  Rotherham, C., “Deterrence as justification for awarding accounts of profits”, 

Oxford Journal of Legal Studies, 32 (3), 2012, p. 554; DeLong, op. cit., pp. 753-754. 

4 Dagan, H. (2000), “Restitutionary damages for breach of contract: an exercise in 

private law theory”, Theoretical Inquiries in Law, 1 (1), 2000, p. 143. 

 . 201  ص.(،  1394 زان، یم : تهران) ، چاپ اول، و الزامات خارج از قرارداد ی مدن تی حقوق مسئول  رج،یا ،یی بابا 5

6 Also see: Pearce & Halson, op. cit., pp. 77-78. 
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نظر  توجه به قابل    نه ی زم   ن ی در ا   یی لا کامن   شمندان ی از اند   ی ک ی ذکر استدلال    ان، ی پا   در 

آقا رسد ی م  را   دگاه ی د   1کُرنل   کولاس ی ن   ی .  تصور  با  را  عبارت خسارت    ی ج ی خود  از  که 

  ی م ی که ما عبارت خسارت ترم   ی هنگام   د ی گو ی . او م کند ی آغاز م   د ی آ ی به ذهن م   ی م ی ترم 

است که هر آنچه که از شخص    ن ی که منظور از آن ا   م ی کن ی تصور م   م، ی ر ی گ ی را در نظر م 

اقدام   ک ی  ان ی عامل ز  ی خطا   ، ی ذهن  ر ی تصو  ن ی به او بازگردد. در ا   ید اخذ شده، با  ده ی د ان ی ز 

م   ی باطل  )ز   ی جا   باید که    شود ی درنظر گرفته  پر شود  ز   ی ز ی چ   را، ی آن  از  اخذ    ده ی د ان ی را 

مانند   ان ی عامل ز   ی )پازل( فرض شود، خطا  ن ی جورچ   ک ی عبارت بهتر، اگر  کرده است(. به 

، لازم است مجدداً    بنابراین حذف شود؛   ن ی جورچ   ۀ تکه از پازل از صفح   ک ی آن است که 

  شود، ی قرار داده م   ن ی جورچ   ۀ که در صفح   ی اوصاف، آن مورد   ن ی شود. با ا   ی گذار ی جا 

است که موضوع به   ی در حال  ن ی است که سابقاً از آن برداشته شده بود. ا  ی ز ی همان چ  قاً ی دق 

  ی مختلف   ی ها چهره   ی متفاوت دارا   ی ها . موضوعات گوناگون در زمان ست ی ن   ی سادگ   ن ی ا 

 هستند. 

شده را  جاد ی ا   ی اخلاق   ی ها ت ی موقع   افتند، ی که در عالم اتفاق م   ی راستا، حوادث   ن ی هم   در 

  ی ز ی شخص به دنبال بازگرداندن همان چ   شود، ی وارد م   ی ان ی که ز   ی . هنگام دهند ی م   ر یی تغ 

  ز ی چ   ک ی مشتمل بر    د ی با   ان ی آن، جبران ز   ی جا . بلکه به ست ی بوده، ن   ان ی که قبل از ورود ز 

که سابقاً وجود داشت و    ی ت ی وضع است:    ت ی دو وضع   ی بر مبنا   د ی جد   ز ی باشد. آن چ   د ی جد 

اجرا ممکن است از    ضمانت به    از ی شده است. پس، »ن   جاد ی ا   ان ی که بعد از ورود ز   ی ت ی وضع 

که گرفته شده    ی از ما گرفته شده، اما شکل آن فقط با شکل حق   ی شود که حق   ی آنجا ناش 

معنا    ن ی افتاده است. به ا   ی دارد که چه اتفاق   ن ی به ا   ی بستگ   ن، ی شود. همچن ی است مشخص نم 

دارد که تنها   ی بستگ   ی خاص  ق ی به حقا   م ی کن ی عنوان ضمانت اجرا اعمال م ما به   که که آنچه 

ارتکاب   از  م به   خطا پس  ا ند ی آ ی وجود  ز   ق ی حقا   ن ی .  و  ،  ده ی د ان ی ز شخص    ان ی شامل ضرر 

وارده به خود   ب ی از آس   ده ی د ان ی ز شخص   ر ی که توسط ناقض حق کسب شده و تفس   ی منافع 

 
1 Nicolas Cornell 
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محقق    ی م ی بر خسارات ترم   ه ی اصل جبران کامل خسارات ضرورتاً با تک   اد، ی بن   ن ی بر ا   1. « است 

 . ست ی ن   ح ی صح   ز ی ن   راد ی ا   ن ی ، ا رو ازاین نخواهد شد؛  

 تعهد به مقابله با خسارت .  3- 1- 3
بر اتخاذ  مبنی  ی حقوق  ۀ رابط  ک در ی  ده ی د ان ی مقابله با خسارت عبارت است از تعهد ز  ۀ قاعد 

تعهد در    ن ی ا   2. ان ی ز   ۀ از گسترش دامن   ی ر ی جلوگ   ا ی   ل ی اقدامات لازم و معقول در جهت تقل 

مسئول   یی، کا ی آمر - ی س ی انگل   ی لا کامن  بخش  دو  هر  قرارداد   ی قهر   ی مدن   ت ی در  به    ی، و 

با    را در تعارض   از نقض حق   ی منافع ناش   ردّ   ، هدف منتقدان   3شناخته شده است.   ت ی رسم 

معتقدند    نان ی تر، ا عبارت درست . به دانند می مرسوم و متداول مقابله با خسارت    ۀ قاعد   مبنای 

پذ  ناش   ردّ   رش ی که  انگ   ی منافع  کاهش  باعث  حق  نقض  خسارت    ۀ ز ی از  با    سیلۀ و به مقابله 

   4صاحب حق خواهد شد. 

قاعد   شتر ی ب   ح ی توض  ا   ۀ آنکه، وجود  باعث  با خسارت  انگ   جاد ی مقابله  و  در    زه ی تحرک 

قاعده، به صاحب    ن ی . ا شود ی و نقض حق م   ان ی ز   ۀ از گسترش دامن   ی ر ی جلوگ   ی برا   ده ی د ان ی ز 

  د، نکن از خسارت اقدام معقول و متعارف    ی ر ی و جلوگ   ل ی تقل   ی که اگر برا   د کن ی حق القا م 

بخش  جبران  ا   ی تمام   ا ی   ی از  پس،  شد.  خواهد  محروم  صاحب   ن ی خسارت  به    حق   قاعده 

از    ی منافع ناش   ردّ   ی کل   و عام    رش ی است که پذ   ی در حال   ن ی ا   5که: »تنبل نباش«.   د ی گو ی م 

از    ی منافع ناش   ردّ   را، ی ز   6در صاحب حق خواهد شد.   زه ی انگ   ن ی ا   ف ی نقض حق موجب تضع 

مقابله با    ی در راستا   ی اقدام   چ ی که ه   کند ی م   ن ی موضوع را تلق   ن ی نقض حق به صاحب حق ا 

 
1  Cornel, N., “What Do We Remedy?”, In: Miller, P. B. & Oberdiek, J., Civil Wrongs 

and Justice in Private Law, (Oxford University Press, 2020), pp. 224-225. 

 . 9  ص.  (،1377گنج دانش،  :تهران)، چاپ اول،  قاعده مقابله با خسارتپور، مهراب، داراب  2

3 Dobbs, D. B., Heyden, P. T. & Bublick, E. M., Torts and Compensation: Personal 

Accounribility and Social Responsibility for Injury, 8th Edition, (West Academic 

Publishing, 2017), p. 310; Frey, M. A., Bitting, T. H. & Frey, Ph. H., An Introduction 

to the Law of Contracts, 3th Edition, (West Legal Studies, 2000), p. 377. 

4 Siems, op. cit., p. 53. 

5  Roberts, C. L., “Restitutionary disgorgement for opportunistic breach of  contract 

and mitigation of damages”, Loyola of Los Angeles Law Review, 42  (1), 2008, p. 171. 

6  McCamus, J. D., “Disgorgement for breach of contract: comparative perspective”, 

Loyola of Los Angeles Law Review, 36 (2), 2003, p. 951. 
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حق  هر    ی نقض  ندهد.  انجام  داده،  رخ  در   اندازه که  حق  صاحب  حق    برابر که  نقض 

ا   واکنشی ناقض    وسیلۀ به و کسب منفعت    گرفته صورت  نفع    ن ی نشان ندهد،  به  اقدام  عدم 

ردّ  مطابق  ناش   اوست؛ چه آنکه،  نقض حق،    ی منافع  مطالب   ن ی ا   درنهایت از  از    ۀ منافع پس 

اهداف    ان ی م   ی مخالفت ظاهر   نوعی رو،  ن ی خواهد شد. ازا   بازگردانده   ی صاحب حق به و 

ناش   ردّ  م   ۀ از نقض حق و قاعد   ی منافع  با خسارت ملاحظه  خواهان را    ی ک ی :  شود ی مقابله 

 1. دهد سوق می او را به سکون    ی گر ی د و    کند می   ت ی به فعال   ب ی ترغ 

که تمام    ست ی آن ن   ی از نقض حق مدع   ی منافع ناش   . ردّ رسد ی نظر نم وارد به   ز ی ن   راد ی ا   ن ی ا 

ضمانت   ن ی به صاحب حق رد شود. ا   ی ط ی تحت هر شرا  د ی با ناقض  ازسوی شده  منافع کسب 

ارکان و    ی دارا   ی قرارداد   ی مدن   ت ی مرسوم در مسئول   ی ضمانت اجراها   ر ی مانند سا   ز ی اجرا ن 

.  است نقض حق و کسب منفعت    ان ی م   ت ی سبب   ۀ ارکان، احراز رابط   ن ی است. ازجمله ا   ی ط ی شرا 

  د یبه ام   ، ته گرف از نقض حق صورت   ی ر ی شگ ی پ   ی تمکن برا   رغم ی که صاحب حق، عل   زمانی 

، از اتخاذ اقدامات  خود آن منافع به    بازگرداندن ناقض و متعاقباً    وسیلۀ به   شتر ی کسب منافع ب 

  ت ی که آن منافع توسط صاحب حق قابل   رسد ی نظر م به   کند، ی م   ی معقول و متعارف خوددار 

 مطالبه نخواهند داشت.  

بنا نهاده    ی از حقوق اشخاص   ت ی از نقض حق بر حما ناشی  منافع    نهاد ردّ   ان ی بن   قت، ی حق در 

کفاف جبران    ز ی ن   ی م ی مورد تعرض قرار گرفته است و خسارات ترم   شان ی شده که حقوق ا 

  ش ی وجه به دنبال افزا چ ی ه ضمانت اجرا به   ن ی ، ا حال بااین   کند؛ ی را نم   شان ی وارده به ا   ان ی ز 

که نسبت به نقض حق    ی خاطر، صاحب حق   ن ی . به هم ست ی صاحب حق ن   یی بلاجهت دارا 

  ه ی داده و در آت   ت ی ناقض حق رضا   ی مند که به بهره   یی باشد، گو   تفاوت ی ب   رفته ی پذ صورت 

باتوجه به فقدان    ن، ی . بنابرا کند ناقض را مطالبه    ازسوی شده  تمام منافع کسب   تواند ی نم   ز ی ن 

  گونه ن ی کسب منافع و نقض حق در ا   ان ی م   ت ی سبب   ۀ تحقق عنوان نقض حق و عدم احراز رابط 

از حقوق خو  ردّ   مبالات ی ب   ش ی موارد که صاحب حق در حراست  ناش   است،  از    ی منافع 

  ن یعبارت بهتر، ا تعهد به مقابله با خسارت نخواهد داشت. به  ف ی در تضع  ی ر ی تأث  ، نقض حق 

 
قانون    4  ۀاز ماد  3، بند  1392قانون مجازات اسلامی مصوب    537،  1316قانون بیمه مصوب    15  در حقوق ایران موادّ   1

 مقابله با خسارت اشاره دارند. ۀ به قاعد 1343قانون دریایی مصوب   114و  1339مسئولیت مدنی مصوب 
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  ل ی جهت تقل   در اقدام    خودداری از   و   ت ی عدم فعال   ۀ ز ی انگ   ج ی تنها منجر به ترو ضمانت اجرا نه 

ناقضان   ی ر ی شگ ی پ   ا ی و   اقدامات  در  شود نمی   ی مدن   ت ی مسئول   ی دعوا در  خوانده    ۀ از  بلکه   ،

 . شمارد ی و اهداف آن قاعده را محترم م   قرار دارد مقابله با خسارت    ۀ قاعد   ی راستا 

 ی م ی خسارات ترم   ت ی کفا .  3- 1- 4
ردّ   از ی ن ی ب   ی م ی ترم   خسارت  ناش   از  برا   ی منافع  نقض حق  اشخاص    انت ی ص   ی از  از حقوق 

از حقوق اشخاص تحت    تواند ی م   ی م ی که خسارت ترم   ی است. درواقع، هنگام   ده ی د ان ی ز 

شناخت    ت ی از خسارات را به رسم   ی گر ی نوع د   د ی با چرا  حفاظت کند،    ی نظام حقوق   ک ی نظر  

  ن ی افزود؟ از هم   ی قرارداد   ی مدن   ت ی نظام پرداخت خسارات در مسئول   ی ها ی دگ ی چ ی و به پ 

تر  فرا   ی نظام پرداخت خسارات هستند. حت   ی ازها ی تمام ن   ۀ کنند ن ی تأم   ی م ی رو، خسارات ترم 

  شود می در نظر گرفته    ان ی شده توسط عامل ز منافع کسب   زان ی م   ی م ی در خسارات ترم   ن، ی از ا 

 .  حفظ کند منافع نامشروع را    ن ی ا   تواند ی و او نم 

واحد به »ب« بفروشد. پس    100را به مبلغ    یی کالا   شود ی م مثال، »الف« متعهد    عنوان به 

تحو  از  قبل  و  روز  چند  خر   ع ی مب   ل ی از  پ   دار، ی به  »الف«  به  همان    دهد ی م   شنهاد ی »ج«  که 

  شنهاد ی پ   ن ی ا   ز ی واحد به او بفروشد و »الف« ن   110موضوع قرارداد اول را به مبلغ    ی کالاها 

در    ی موضوع، و   ن ی »ب« از ا   ی »الف« و آگاه   وسیلۀ به . پس از نقض قرارداد  رد ی پذ ی را م 

مطالب  م   ۀ دادگاه  انتظار  عنا د کن ی خسارت  با  ا   ت ی .  براساس    نکه ی به  انتظار  خسارت  قاعدتاً 

ا   عتاً ی طب   شود، ی محاسبه م   ع ی مب   ی بازار   مت ی ق  به پرداخت  نوع از خسارت حکم    ن ی دادگاه 

واحد باشد و دادگاه خوانده را به    110  ع ی مب   ی بازار   مت ی خواهد داد. اگر فرض شود که ق 

از نقض حق خواهد    ی منافع ناش   موضوع باعث ردّ   ن ی هم   ، کند مبلغ محکوم    ن ی پرداخت ا 

ا  در  ه   ا ی خوانده    ت، ی وضع   ن ی شد.  قرارداد،  ناقض  قرارداد    ی سود   گونه چ ی همان  نقض  از 

بالاتر از    ی خوانده مجبور است مبلغ   ز، ی بازار بالاتر برود ن   مت ی علاوه، اگر ق د. به ر نخواهد ب 

 از نقض قرارداد را به صاحب حق پرداخت کند.   ی منفعت ناش 

را با خود به همراه دارد. ممکن    قت ی از حق   بخشی و صرفاً    رسد ی نظر نم قاطع به   راد ی ا   ن ی ا 

موضوع    ن ی باشند، اما ا   ده ی د ان ی ز   ان ی ز   ۀ کنند در غالب موارد جبران   ی م ی است خسارات ترم 

  ۀ امکان محاسب   ا ی به اشخاص،    ان ی ورود ز   ق ی از مصاد   ی ار ی . در بس ست ی موارد صادق ن   ۀ در هم 
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مرسوم به    ی ها است که با روش   ده ی چ ی دشوار و پ   ار ی بس   ان ی محاسبه ز   ا ی وجود ندارد،    ان ی ز 

وارد نشده اما نقض حق قطعاً رخ داده است.    ی ان ی ظاهراً ز   ی طور کل به   ا ی و    رسد ی نم   جه ی نت 

باشد اما پرداخت خسارت    ر ی پذ امکان   ق ی دق   صورت به   ان ی ز   ۀ ممکن است محاسب   ن، ی همچن 

ش  ترم   ی سنت   ۀ و ی با  ز ی جبران   ا ی   ی م ی )خسارت  رو   ده ی د ان ی ز   ان ی (  هر  به  نکند.  جبران    ، ی را 

  ل ی از نقض حق متما   ی منافع ناش   ردّ   رش ی که به سمت پذ   ی شمندان ی که اند   ست ی ن   گونه ن ی ا 

  تواند ی از نقض حق م   ی منافع ناش   باشند. وجود ردّ   هوده ی ب اند، به دنبال اهداف عبث و  شده 

 . د کن مطلوب پر    گونۀ به را    ی م ی خسارات ترم   ی ها خل 

 به مهارت و تلاش ناقض حق   توجهی بی .  3- 1- 5
است.    توجه ی کسب منفعت ب   در به مهارت و تلاش ناقض  نسبت  از نقض حق    ی منافع ناش   ردّ 

  ی بخش  اما ممکن است  کند، ی خود م  یی را وارد دارا  ی منافع  نقض حق  ق ی ناقض ازطر  ، ی آر 

عبارت  شده باشد. به   حاصل   ی خاص ناقض و مهارت و   ی ها ی ژگ ی و   دلیل اً به  صرف از منافع  

دشوار است:    ار ی از نقض حق بس   ی منافع ناش   دو نوع منفعت در ردّ   ک ی و تفک   ص ی بهتر، تشخ 

که اگر مهارت ناقض    ی و منافع   قابل تحقق نبودند   داد، ی که اگر نقض حق رخ نم   ی منافع 

مهارت    توجهی به بی دو نوع منفعت و    ن ی توجه به اختلاط ا . با ند آمد ی دست نم نبود، اساساً به 

از    ی منافع ناش   ردّ  رش ی تمام منافع به صاحب حق، پذ  واگذاری  ق ی ناقض در اخذ منافع ازطر 

 1است.   مواجه شده   اتی انتقاد   با نقض حق  

مهارت و تلاش ناقض حق    ، از نقض حق   ی منافع ناش   گفت که در ردّ   توان ی پاسخ م   در 

شناخته    ت ی به رسم   ی و   وسیلۀ به منافع    حفظ امکان    ی گرفته نشده است و در موارد   ده ی ناد 

قابل انکار    ت ی سبب   ۀ رابط   ق ی از کشف دق   ی و مشکلات ناش   ی دشوار   ن، ی باوجود ا   2شده است. 

.  شود ی مشاهده م   دفعات به    ز ی ن   ی خسارات سنت   ر ی در سا   ی دشوار   ن ی لکن، ا   رسد؛ ی نظر نم به 

اند ن ی باا  حال  به  تا  دل   ی شمند ی حال،  رابط   ی دشوار   ل ی به  احراز  وجود    ت ی سبب   ۀ در  منکر 

 
1 The  Law Commission, “Aggravated, Exemplary and Restitutionary Damages”, 

Consultation Paper, 1997, p. 42. 

2 Edelman, J., (2002), op. cit., p.172. 
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منافع    درنظر نگرفتن ابعاد ردّ   ل ی به دل   گفته ش ی ، نقد پ رو ازاین خسارات مورد نظر نشده است.  

 . ست ی ن   رش ی از نقض حق قابل پذ   ی ناش 

 از نقض حق   ی منافع ناش   ردّ   ی کارکردها .  3- 2

 ی مدن   ت ی کمک به تحقق اهداف مسئول .  3- 2- 1
بازدارندگ   جبران  و  مسئول از   ی خسارت  مهم  اهداف  م   ی مدن   ت ی جمله    1. شوند ی محسوب 

به دوش    ی م ی بار جبران خسارت را خسارات ترم   طورکلی به   د، ی طور که ملاحظه گرد همان 

باوجودا کشند ی م  ش   یی ها ت ی وضع در    ن، ی .  ترم   ان ی ز   ی اب ی ارز   ی ها وه ی که    ی م ی در خسارات 

نوع از خسارات    ن ی ا   کننده خل جبران   تواند ی از نقض حق م   ی منافع ناش   ناکارآمد هستند، ردّ 

رساندن در جهت تحقق هدف جبران خسارت در    ی ار ی   ی موضوع، درواقع نوع   ن ی باشد. هم 

شناخته    ت ی از نقض حق به رسم   ی منافع ناش   است. بر فرض، اگر ردّ   ی قرارداد   ی مدن   ت ی مسئول 

  ا ی آ   د؟ کن   ن یی را تع   ده ی د ان ی مبلغ قابل پرداخت به ز   خواهد ی م   ی ار ی نشود، دادگاه با چه مع 

مبلغ   ن یی تع  ناش   در صورت عدم وجود ردّ   ، ی هر  تلق   ی منافع    ی از نقض حق، بدون ضابطه 

  ی م ی لنگ خسارات ترم   ت ی کُم   تواند ی م   د ی جد   ی ضمانت اجرا   ن ی رو، ا ن ی نخواهد شد؟ ازا 

 را برطرف کند. 

در    ی ثر است. حسابگر ؤ م   ار ی بس   ز ی ن   ی بازدارندگ   جاد ی از نقض حق در ا   ی منافع ناش   ردّ 

از نقض حق از مبلغ قابل پرداخت    ی هاست. اگر اشخاص بدانند که منفعت ناش ذات انسان 

اگر نقض    ی چون، حت   کنند؛ ی نم   د ی است، در ارتکاب فعل ناقضانه ترد   شتر ی به صاحب حق ب 

  ی منفعت   زان ی صاحب حق کشف شود و خسارت از او مطالبه گردد، باز هم م   به وسیلۀ حق  

  ت ی مسئول   ی آن به خواهان دعوا   به ردّ   ی لزوم   ی و و   است   شتر ی شده ب   ل ی راه تحص   ن ی که از ا 

  فا ی خود را ا  ۀ نقش بازدارند   تواند ی از نقض حق م  ی منافع ناش  اساس، ردّ  ن ی ندارد. بر ا   ی مدن 

بر جبران  ملزم است علاوه   ، صورت که اگر ناقض بداند که پس از نقض حق ن ی بد   2. د کن 

 
  صص.   (،1383)  66  دورۀ   ،حقوق و علوم سیاسی )دانشگاه تهران(   ۀدانشکدبادینی، حسن، »هدف مسئولیت مدنی«،    1

63/72/80 . 

2  Barnett, K., “Deterrence and Disgorging Profits for Breach of Contract”, Restitution 

Law Review, 17, 2009, p. 80. 
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ارتکاب فعل ناقضانه    ۀ ز ی انگ   ، بازگرداند   ی را به و   شده ل ی خسارات صاحب حق، منافع تحص 

  ردّ   اد، ی بن   ن ی . بر ا بندد ی نم   ی اقدام طرف   ن ی که از ا   داند ی م   ش ی از پ   را، ی ز   شود؛ ی گرفته م   او از  

  ی مدن  ت ی در نظام مسئول  شده ت ی تثب  ی ضمانت اجراها   ر ی از نقض حق در کنار سا  ی منافع ناش 

 . کند ن   ت ی تقو   ش ی پ از ش ی نظام را ب   ن ی ا   ی بازدارندگ   تواند ی م   ، ی قرارداد 

 از تعارض منافع   ی ر ی شگ ی کمک به پ .  3- 2- 2
  ی نوع اشخاص به   ۀ هم   قت، ی تعارض منافع هستند. درحق   جاد ی همواره در معرض ا   اشخاص 

عنوان  . به رد ی در تعارض قرار گ   گر ی هستند که ممکن است با منافع اشخاص د   ی منافع   ی دارا 

  ش ی که با منافع شرکت متبوع خو   یی ها ت ی موقع   جاد ی از ا   ی تجار   ی ها شرکت   ران ی مثال، مد 

از قانون تجارت    ی اصلاح قسمت   ی قانون   ۀ ح ی به بعد لا   129  اند )موادّ در تعارض است، منع شده 

الزامات مربوط به تعارض منافع متنوع و متعدد    ت ی عدم رعا   ی ضمانت اجرا   1. ( 1347  مصوب 

  امر، ردّ   ن ی از ا   ی ر ی جلوگ   ی مرسوم برا   ی از ضمانت اجراها   ی ک ی لا،  است. در حقوق کامن 

به   د ی ام   با   و   کنند می خود سوءاستفاده    ت ی که از موقع   فرادی از نقض حق است. ا   ی منافع ناش 

که    تصور   ن ی ا   با در صورت کشف آن،    ا ی و عدم کشف موضوع )   شخصی   کسب منفعت 

ترم  خسارت  است  قرار  مربوط    ی م ی صرفاً  قواعد  رعا   به بپردازند(،  را  منافع    ت ی تعارض 

به    ش که منافع   ی کس   ، ی عن ی - منافع حاصل از اقدام خود را به صاحب حق    د ی با   کنند، ی نم 

افتاده  ا   2. بازگردانند   - خطر  به  اوصاف،    ن ی با  ناش   ردّ الزام  م   ی منافع  حق  نقض    تواند ی از 

موجد تعارض منافع    ی ها ت ی از موقع   ی ار ی ثر و کارا در بس ؤ م   ی ضمانت اجرا   ک ی عنوان  به 

منفعت را   ل ی تحص  ۀ ز ی ده و انگ کر نقش   ی فا ی نحو احسن و مطلوب ا ( به ی )مانند تعهدات امان 

 . د کن از ناقضان حق سلب  

 ( ی م ی تمسک به خسارات ترم   ت ی )عدم کفا   ی م ی مکمل خسارات ترم .  3- 2- 3
  یی . موارد عدم کارا ستند ی کارآمد و موثر ن   ها ت ی موقع   ۀ در هم   ی م ی شد که خسارات ترم   ان ی ب 

 هستند:   ل ی به شرح ذ   ی م ی خسارات ترم 
 

1  De La Rosa, G, & Shopovski, J., “Directors' conflicts of interest: different European 

legal perspectives”, Beijing Law Review, 4 (4), 2013, p. 175. 

2 Devonshire, P., Account of Profits, (Thomson Reuters, 2013), pp. 22-23. 
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  ی همواره امر   ان ی ز   زان ی م   ۀ محاسب   . عدم امکان یا دشواری محاسبۀ میزان زیان: 1

به پول    ان ی ز   زان ی م   م ی است که تقو   ی به شکل   ده ی د ان ی وارده به ز   ان ی . گاه نوع ز ست ی ساده ن 

عبارت بهتر،  ممکن است. به ر ی دشوار و احتمالاً غ   ار ی آن بس   ی کشف معادل مال   ، ی طور کل و به 

انواع ز   ی در برخ   ان ی ز   زان ی م   ۀ محاسب    ، و اعداد   ی اض ی فرمول ر   ق ی ازطر   ی ل ی تحم   ی ها ان ی از 

  ی هستند. خسارات معنو   ی دسته از خسارات، خسارات معنو   ن ی بارز ا   ۀ ناممکن است. نمون 

عنوان مثال، اگر »الف«  . به ندارند   ی پول   م ی تقو   ی لازم برا   ت ی خود شفاف   ۀ ژ ی و   ت ی ماه   ل ی به دل 

  ق، ی طر   ن ی در »ب« شود و از ا   ی معنو   ۀ صدم  جاد ی خود باعث ا   ی به علت نقض تعهد قرارداد 

وارده را محاسبه   ی معنو   ان ی ز  زان ی م   تواند ی واحد منفعت کسب کند، دادگاه چگونه م  100

بر  کند   قواعد حاکم  به  دادگاه  پرداخت آن دهد؟ حال، هنگامی که تمسک  به  و حکم 

ترم  ا   ی م ی خسارات  ناش   ردّ   ست، ی ن   ده ی فا   د ی مف   ق ی مصاد   گونه ن ی در  حق    ی منافع  نقض  از 

  با   1برهاند.   د ی و دادگاه را از ترد   ود وارد عمل ش   ی و کمک   ن ی مُع   ار ی مع   ک ی عنوان  به   تواند ی م 

نم   ن ی ا  حق  ناقض  محاسبه    تواند ی اوصاف،  امکان  عدم  محاسب   ی دشوار   ا ی از    زان ی م   ۀ در 

قابل   ان ی از ز  ش ی از نقض حق ب  ی منافع ناش  نکه ی ا  د ی و به ام  کند سوءاستفاده  ی خسارت معنو 

از   ی منافع ناش   مهم ردّ  ی از کارکردها  ی ک ی رو، ن ی ازا  2. د کن اقدام به نقض حق   است، مطالبه 

  ان ی ز   زان ی م   ۀ است که محاسب   ی نقض حق، محروم کردن ناقض از کسب منفعت در موارد 

 3دشوار است.   ار ی بس   ا ی   ست ی ن   ر ی پذ امکان 

ممکن است    ی معتقدند که گاه   یی کا ی آمر - ی س ی انگل   ی لا کامن   در   عدم ورود زیان: .  2

مربوط    ی عنوان نمونه، اگر »الف« تعهد قرارداد وارد نشود. به   ی ان ی نقض حق رخ دهد اما ز 

ا   ی محرمانگ به   از  و  نقض کرده  را  است،   د، کن   کسب   ی منفعت   ق ی طر   ن ی اطلاعات    ممکن 

، قابل تصور    ی در موارد   ویژه به موضوع    ن ی نشود. ا   ل ی به صاحب حق تحم   ی خسارت   گونه چ ی ه 

  ی افشا   ل ی به دل   نکه ی و البته، بر فرض ا   باشد   ی ارزش اقتصاد   فاقد است که اطلاعات افشاشده  
 

برای مطالعۀ نمونه اعمال ردّ منافع ناشی از نقض حق در نقض حق بر شهرت، ر.ک.: نظری، علی و میرشکاری، عباس،    1

ناش  ی هادر روش   ی ارزش شهرت: گفتار» بهره  ی جبران خسارت  د  ی تجار   ی برداراز  های پژوهش ی«،  گری از شهرت 
 . 186-184(، صص. 1401)  49، شمارۀ 21، دورۀ حقوقی 

2 DeLong, op. cit., p. 751. 

3  Stafford, T., “Gains based remedies: the misguided search for doctrine”, IALS 

Student Law Review, 4 (1), 2016, p. 11. 
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باشد.    ز ی ن   ی اطلاعات خسارت معنو  نشده  تعهد    ، ی گر ی در فرض د   ا ی وارد  »الف«  شخص 

سال رقابت نکند. پس  ک ی مدت    ی استان اصفهان با شرکت »ب« برا   ۀ که در حوز   دهد ی م 

  کند؛ ی در استان اصفهان اقدام م   ت ی انعقاد قرارداد، متعهد به فعال   خ ی ماه از تار   4از گذشت  

  عتاً ی طب   ، ی کنون   ت ی . در وضع شود ی به متعهدله وارد نم   ی ان ی ز   چ ی ه   ت، ی فعال   ن ی اما از رهگذر ا 

در مثال معروف    ن، ی وارد نشده است. همچن حق  به صاحب    ی ان ی ز   اما نقض حق رخ داده  

)مثلاً    شود ی م   معینی »ب« با مشخصات    ی ساختمان برا   ک ی »الف« متعهد به احداث    ، ی گر ی د 

  گردد ی کار بَرَد(. پس از احداث کامل ساختمان مشخص م مدل »ج« در ساختمان به   ۀ لول 

  شود ی علاوه، مشخص م . به ست ی معهود ن   ی ها رفته در ساختمان، همان لوله کار به   ی ها که لوله 

به مالک ساختمان )کارفرما( وارد    ی ان ی ز   چ ی مورد نظر، ه   ی ها عدم نصب لوله   رغم ی که عل 

لوله   ت ی ف ی نشده است؛ چراکه، ک  دق کار به   ی ها ساخت  لوله   قاً ی رفته  مندرج در    ی ها همانند 

شده، متفاوت  استفاده  ی ها لوله  ی صرفاً نام تجار   شود ی احراز م  ، ی طور کل قرارداد است و به 

کرده است. در    ی دار ی تر خر واحد ارزان   100را    ی فعل   ی ها لوله   مانکار ی حال، پ ن ی است. باا 

و    رد ی بگ   ده ی نقض حق را ناد   ن ی ا   تواند ی م   ی قرارداد   ی مدن   ت ی نظام مسئول   ا ی آ   ت، ی وضع   ن ی ا 

ا   ۀ اجاز  به  پاسخ مثبت  بدهد؟  ناقض  به  با ه ؤ س   ن ی کسب منفعت    ه ی قابل توج   ی منطق   چ ی ال 

  ی ضمانت اجرا   ک ی عنوان  به   تواند ی از نقض حق م   ی منافع ناش   ردّ   اد، ی بن   ن ی نخواهد بود. بر ا 

 1. د کن   ی ر ی و از نقض حق جلوگ   ود ثر وارد عمل ش ؤ م 

میزان  موارد،    شتر ی ب   در . عدم جبران زیان ازطریق اعطای خسارات ترمیمی:  3

احتمال وجود دارد که   ن ی حال، ا ن ی باا   ؛ توسط دادگاه قابل محاسبه است  ده ی د ان ی خسارت ز 

  ی ها ان ی ز  ۀ کنند طور کامل جبران نتواند به  ی م ی خسارت ترم  ان، ی ز   ۀ سهولت محاسب   رغم ی عل 

اما    ؛ شود ی ( به »ب« م ی م ی ق  ا ی خاص )   ی کالا  ک ی مثلاً، »الف« متعهد به فروش   2وارده باشد. 

  ت ی ن با حسن   دار ی »ج« که خر   ازسوی بالاتر    شنهاد ی کالا به »ب«، به علت پ   ن ی قبل از انتقال ا 

م  منتقل  به »ج«  را  »الف« آن کالا  بودن آن کالا، ضمانت  د کن ی است،  به خاص  باتوجه   .

  ی کالا  که حال،درصورتی این تعهد است. با   ن ی ع  ی لا الزام به اجرا موردنظر در کامن   ی اجرا 

 
1  Phang, A., & Lee, P. W., “Rationalising Restitutionary Damages in Contract Law: 

An Elusive or Illusory Ques”, Journal of Contract Law, 17 (3), 2001, p. 260. 

2 Barnett, (2012). op. cit., p. 68. 
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تعهد وجود ندارد.    ن ی ع   ی فا ی امکان الزام به ا   ، منتقل شده باشد   ت ی ن با حسن   دار ی خاص به خر 

. در خسارت انتظار، متعهد  رود ی لا به سراغ پرداخت خسارت انتظار م بعد، کامن   ۀ در وهل 

مشابه را    یی که متعهدله بتواند با مراجعه به بازار، کالا   د کن خسارت پرداخت    ی زان ی به م   ید با 

ته ئ . در فرض مس د ک   ه ی ته  امکان  اساساً  ز   یۀ له،  ندارد؛  بازار وجود  از  قرارداد    را، ی موضوع 

  ی که امکان الزام به اجرا   م ی مواجه هست   ی ت ی مصداق با وضع   ن ی کالا خاص است. پس، در ا 

ن   ن ی ع  انتظار  پرداخت خسارت  ندارد.  صاحب    ان ی ز   ۀ کنند جبران   تواند ی نم   ز ی تعهد وجود 

  مان ی متعهد را از نقض قرارداد پش   تواند ی از نقض حق نم   ی منافع ناش   ردّ   ا ی حق باشد. اکنون، آ 

از نقض حق، هرچند    ی منافع ناش   ردّ   قت، ی دچار نشود؟ درحق   ت ی وضع   ن ی تا متعهدله به ا   ند ک 

  ی م ی عنوان مکمل خسارات ترم به   تواند ی نشده شود، اما م   ل ی تحو   ی کالا   ن ی گز ی جا   تواند ی نم 

  ن ی مع   ن ی صورت ع که به   یی ها ع ی موضوع، در مب   ن ی کند. ا   ن ی متعهدله را تأم   ا ی   ده ی د ان ی منافع ز 

 صادق است.   ، ز ی ن   شود ی فروخته م 

شد،    طور همان  ملاحظه  ناش   ردّ بر  افزون که  حق   ی منافع  نقض    ی اجراها   ضمانت   ، از 

لا وجود دارند که  در حقوق کامن   ره ی و غ   ی اسم   ، ی ه ی مانند خسارت تنب   ی گر ی د   غیرترمیمی 

را    ی م ی خسارات ترم   و خل   دهند ی ادامه م   ش ی خو   ات ی به ح   ی م ی خسارات ترم   ر ی در کنار سا 

ید مورد تحلیل و ارزیابی قرار  با   ز ی از نقض حق ن   ی منافع ناش   ردّ   ، منظر   ن ی از ا   1. کنند ی پر م 

 د. گیر 

 گر ی کد ی به حقوق    شتر ی احترام ب   ی اشخاص برا   ب ی ترغ .  3- 2- 4
ناش   ردّ   رش ی که در جهت پذ   ی گر ی مهم د   ت ی مز    ب ی از نقض حق ذکر شده، ترغ   ی منافع 

برا  ب   ی اشخاص  به   گر ی کد ی به حقوق    شتر ی احترام  دق است.  بالقوه    ی کسان   تر، ق ی عبارت  که 

نقض  حق  صاحبان  حقوقْ به مذاکره با آنان    ی از اقدام برا   ش ی پ   را دارند،   ی قصد نقض حق 

برا   ن ی ا   2. آورند روی می  باعث م   ل ی تحص   ی مذاکرات  ا   ن ی که طرف   شود ی اذن  از    جاد ی قبل 

را مورد سنجش قرار دهند.    گر ی کد ی   ط ی شرا   ز ی آم صورت مسالمت به   ی مدن   ت ی مسئول   ی دعوا 

به توافق برسند، منفعت حاصل از    ن ی برسد و طرف   جه ی مذاکرات به نت   ن ی است، اگر ا   ی ه ی بد 

 
1 See: Doyle & Wright, op. cit., pp. 14-16. 
2 Seaman, Cotter, Love, Siebrasse & Suzuki, op. cit., p. 80. 
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هم   ن ی متعاقد   ب ی نص   درنهایت قرارداد   در  شد.  هز   ن ی خواهد  به    ی ها نه ی راستا،  دعوا  طرح 

نقض حق مواجه    ی ها از پرونده   ی ا گسترده   ل ی با س   ز ی ن   ی . دادگستر شود ی نم   ل ی تحم   شان ی ا 

 نخواهد شد. 

 قرارداد   ی اجرا   منفعت   ن ی تأم .  3- 2- 5
  ن یی تع   ی شود. اشخاص برا   فا ی ا   ی متعهد قرارداد   ی ازسو   باید است که    ی قرارداد تعهد   ی اجرا 

. هر  روند ی اُمور مربوط به خود به سراغ انعقاد قرارداد م   ی ر ی پذ ی ن ی ب ش ی و پ   نده ی آ  ی خط مش 

گونه  آن   گر ی با اشخاص د   ن ی ماب ی که بدون قرارداد احتمال دارد که روابط ف   داند ی م   ی شخص 

انت  مس   رود ی م   ظار که  نگ مشخص   ر ی در  قرار  به رد ی شده  )کارخانه .  »الف«  مثال،  دار(  عنوان 

ا کند ی اش م ( کارخانه ی اساس   رات ی اورهال )تعم   منظور به   زات ی تجه   د ی اقدام به خر    ن ی . در 

برا خود خودی به   زات، ی تجه   ل ی تحو   ت، ی وضع  دارا   ی ،  ز   ت ی اهم   ی »الف«  باعث    را، ی است؛ 

  ی اساس   رات ی مجدد و تعم   ی انداز با زمان راه   مطابق کارخانه را    ی اقتصاد   ۀ که برنام   شود ی م 

 . کند   م ی تنظ 

نظر  به   ی ع ی طب   ، انسان   ی ها به برنامه   ی ده سازمان به انعقاد قرارداد از منظر    تمایل   ن، ی بنابرا 

ا رسد ی م  با  اجرا   ن ی .  برا   ی اوصاف،  بس   ی قرارداد  اهم   ار ی متعهدله  چراکه    ت ی حائز  است؛ 

اطم  به  اجرا   نان ی باتوجه  از  سامان    وسیلۀ به قرارداد    ی حاصل  را  امور خود  متعهدله  متعهد، 

که متعهدله نسبت به اجرا    ست ی ن   گونه ن ی .  ا کند ی م   ن ی خود را مع   ی آت   ی ها و برنامه   دهد ی م 

باشد، بلکه برعکس، پس از انعقاد قرارداد انتظار مشروع     تفاوت ی قرارداد ب   ی عدم اجرا   ا ی 

. او منتظر است که در موعد و زمان مشخص تعهدات  شود ی م   جاد ی قرارداد در متعهد ا   ی اجرا 

 شوند.   فا ی که در عقد درج شده، ا   گونه ن و آ   سته ی نحو شا به   ی قرارداد 

ا  اجرا   ن ی با  منفعت  نوع   ی اوصاف،  برا   ی قرارداد  قرارداد   ی حق    است.   ی متعهدله 

  ی خسارات ناش   تواند ی مال موضوع قرارداد را از متعهد اخذ کند، م   تواند ی که نم   ی متعهدله 

قرارداد    ی از منفعت اجرا   انت ی ص   ی . پس، خسارات اصولاً برا د کن اقدام را از او مطالبه    ن ی از ا 

قابل اعمال بتواند    ی که نوع ضمانت اجرا   اندازه اساس، هر    ن ی . بر ا شوند ی به متعهدله اعطا م 

  ی مدن   ت ی مربوطه در نظام مسئول   ی کند، ضمانت اجرا   ی متعهدله نگهبان   ی حقوق قرارداد   ز ا 

قاعدتاً    ی م ی ذکر شد، خسارات ترم   سابقاً طور که  . همان د ی نما ی تر جلوه م مطلوب   ی قرارداد 
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  نباید موجب غفلت موضوع    ن ی حال، ا ن ی باا   رسند؛ ی نظر م منافع متعهدله مناسب به   ن ی تأم   ی برا 

توانند  می   ی، م ی خسارات ترم فقدان  در موارد    که شود   یی ضمانت اجراها سایر  از    ی قوق نظام ح 

 کنند.    فا ی ا   ها در جبران آن نقش مؤثری  

  ن ی . در ا گیرد قرار می   د ی مف   ی ضمانت اجراها   ن ی ا   ۀ از نقض حق در زمر   ی منافع ناش   ردّ 

م  بهان   شود ی نهاد تلاش  به  متعهد  ب   ۀ که  منفعت  نز   رداد قرا   ی اجرا از    شتر ی کسب    ، د ن سرباز 

طور کامل اجرا  مفاد قرارداد را به حدّ امکان  و متعهد تا    کاهش یابد نقض قرارداد    ۀ ز ی انگ 

به هم د کن  تأم   ن ی .  اجرا   ن ی خاطر،  به   ی منفعت  اصل قرارداد    ردّ   رش ی پذ   ی مبنا   ن ی تر ی عنوان 

 1دانسته شده است.   ی قرارداد   ی مدن   ت ی از نقض حق در مسئول   ی ناش   ع مناف 

 نتیجه 
ناش   ردّ  بن   ی م ی رترم ی غ   ی ها وه ی ش   شمار از نقض حق در    ی منافع  نفع  پرداخت خسارت    اد ی و 

به سابق گیرد قرار می  باتوجه  ترم   ی مدن   ت ی نظام مسئول   یۀ و تک   ی طولان   ۀ .    ، ی م ی به خسارات 

مواجه خواهد شد. در    ی متعدد   ی ها با چالش   عتاً ی طب   گفته ش ی پ   ی ضمانت اجرا   ت ی ورود و تثب 

به   ن ی ا  خسارت  از  م   ی جا نوع  به  حق   ان ی ز   زان ی توجه  صاحب  به  م   ، وارده  منافع    زان ی به 

که نگاه نظام   شود ی نهاد باعث م   ن ی ا   رش ی واقع، پذ . به شود ی م   ت ی او عنا  وسیلۀ به شده کسب 

مسئول  در  خسارات  تمر   ی، قرارداد چه  و    ی قهر   ی،چه مدن   ت ی پرداخت  بر    کز از  صرف 

  ی، م ی شود. اگر در خسارات ترم پرداخته    ز ی ناقض ن   ت ی ، به وضع درنتیجه برداشته و    ده ی د ان ی ز 

(  بار ان ی ز   ۀ قبل و بعد )از وقوع حادث   ت ی وضع   ان ی تفاوت م   ی کاهش حداکثر   ی هدف اصل 

ناش باشد   ده ی د ان ی ز  ردّ   ی ؛ در خسارات  نقض حق، هدف    از  از    ایجاد همین منافع  حاصل 

وضع   ی تفاوت ی ب  ا   ت ی در  طبعاً،  است.  ن   ن ی ناقض  خسارت  به  است.    ه ی توج   ازمند ی نگرش 

با   قت، ی درحق  حقوق   د ی چرا  ش   ی نظام  به    ی سنت   ۀ و ی از  با  و  بکشد  دست  خسارت  پرداخت 

به ابهامات موجود در نظام پرداخت خسارات    د ی جد   ی ضمانت اجرا   ن ی شناختن ا   ت ی رسم 

بزند؟ چالش  قراردادها   ر ی نظ   یی ها دامن  اصل جبران کامل خسارت،    ، ی تجار   ی تزلزل در 

به مهارت و تلاش ناقض    توجهی بی   ی، م ی خسارات ترم   ت ی تعهد به مقابله با خسارت، کفا 

 
1 Comment 1 of the Section 2-609 of Uniform Commercial Code (UCC) 1950. 
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  ن، ی . باوجودا کند ی م   ت ی شناختن نهاد مزبور را تقو   ت ی و به رسم   رش ی به عدم پذ   ل ی تما   ، حق 

هستند    ف ی ضع   ی در حد   یی ذکرشده از نظر مبنا   ی ها چالش   ی که اولاً، تمام   رسد ی نظر م به 

  اً، ی ثان   ند؛ کن رو  روبه   ی جد   ی از نقض حق را با دشوار   ی منافع ناش   ردّ   رش ی پذ   توانند ی که نم 

  ت ی )مانند کمک به تحقق اهداف مسئول   ی انکار   رقابل ی غ   د ی از نقض حق از فوا   ی منافع ناش   ردّ 

شدن و قرار گرفتن در    ن ی گز ی منافع به دنبال جا   ردّ ( برخوردار است و ثالثاً،  ره ی و غ   ی مدن 

سا  ن   ر ی عرض  اصل   ست، ی خسارات  هدف  ا   ی بلکه  که  است  اجرا خل   ن ی آن    ی ها ضمانت 

  امتداد منافع در    ردّ   تر، ق ی عبارت دق . به د کن پرداخت خسارات را پر    ی مرسوم و سنت   ی ها وه ی ش 

ناکارآمد   ی ضمانت اجراها   ر ی سا  به آن   ی موجود و در موارد  مُع ها  نقش    ی فا ی ا   ن ی صورت 

نت کرد خواهد   نظر   جه ی .  منظر  از  توجه   چ ی ه   ی آنکه، حداقل  قابل  به    ی برا   ی مانع  و  ورود 

 وجود ندارد.   ی مدن   ت ی منافع در نظام مسئول   شناختن ردّ   ت ی رسم 

 منافع تعارض 
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ناصر،   کاتوزیان،  قرارداد ـ  اجرای  قراردادها:  عمومی  )تهران:  قواعد  دهم،  چاپ  چهارم،  جلد   ،

 (. 1395سهامی انتشار،  

 (. 1375، جلد اول، چاپ دهم، )تهران: امیرکبیر،  فرهنگ فارسی ـ معین، محمد،  

،  در حقوق و فقه(   ی ق ی )مطالعه تطب   ی قرارداد   ی مدن   ت ی مسئول   ی مبان ـ وحدتی شبیری، سید حسن،  

 (. 1395چاپ دوم، )قم: پژوهشگاه علوم و فرهنگ اسلامی،  

، جلد اول،  در حقوق فرانسه   ی ق ی با مطالعه تطب   ی مدن   ت ی مسئول   ی عموم   قواعد ـ یزدانیان، علیرضا،  

 (. 1395چاپ اول، )تهران: میزان،  

 : یفارس  مقالات
  ۀدانشکد   ۀ مجل ـ بادینی، حسن، »بررسی تطبیقی قابلیت جبران  ضرر اقتصادی در مسؤولیت مدنی«،  

 . 78- 59(، صص.  1390)   1، شمارۀ  41، دوره  )دانشگاه تهران(   ی اس ی حقوق و علوم س 

  دورۀ   ، حقوق و علوم سیاسی )دانشگاه تهران(   ۀ دانشکد بادینی، حسن، »هدف مسئولیت مدنی«،  ـ  

66   (1383 )  ،55 -113 . 

نامشروع    ی ها یی مفهوم استرداد دارا   ف ی محمد، »بازتعر   ، ی تفرش   ی سائ ی و ع   ن ی البن ام   ده ی س   ، ی ن ی حس ـ  

  (، 1397)   4، شمارۀ  22  دورۀ   ، ی ق ی حقوق تطب   ی ها پژوهش   ران«، ی و ا   س ی انگل   ی در نظام حقوق 

 . 63- 29  صص. 

در قرارداد:    ی ورز از طمع   ی مطالبه منافع ناش   ت ی »قابل   ، ی و سخنور، مهد   ی محمدعل   ان، ی خورسند ـ  

امر   ی امطالعه  ا   کا ی در حقوق  صص.  (،  1400)   3، شمارۀ  13  دورۀ   ، ی مطالعات حقوق   ران«، ی و 

33 -63 . 

لا،  در نظام کامن   ی ق ی به نقض عامدانه قرارداد )مطالعه تطب   ی الله، »سلب منافع؛ واکنش روح   ، یی ضا ـ ر 

صص.  (،  1403)   25، شمارۀ  13  دورۀ   ، ی دانش حقوق مدن («،  ی فقه   ی و مبان   ران ی ا   ، ی ژرمن - ی روم 

155 -176 . 

»استرداد    ، ی محمد مهد   د ی درافشان، س   ی اعظم و قبول   ، ی محمد صادق؛ انصار   ، ی ماهونک   ی رمضان ـ  

  ، ی ق ی حقوق تطب   ران«، ی و حقوق ا   1980  ن ی و   ون ی لا، کنوانس از نقض قرارداد در کامن   ی منافع ناش 
 . 98- 73  صص.   (، 1402)   19، شمارۀ  10  دورۀ 

»استرداد    ن، ی خجسته، حس   ی م ی و رح   م ی ابراه   ان، ی اصل، الهام؛ شعار   ی مقراض   ؛ ی مرتض   ا، ی ن ی شهباز ـ  

  ،ی مطالعات حقوق خصوص نقض کارآمد«،    یۀ سود حاصل از نقض قرارداد و تقابل آن با نظر 
 . 309- 283(، صص.  1403)   3، شمارۀ  54  ۀ دور 
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ـ صادقی مقدم، محمد حسن و نوری یوشانلوئی، جعفر، »تحول مسؤولیت مدنی در حقوق ایران و  

بر شناسائی خسارات غیرترمیمی«،   تأکید  با  دانشکده حقوق و  فرانسه  فصلنامه حقوق )مجله 
 . 184- 161(، صص.  1390)   4، شمارۀ  41، دورۀ  علوم سیاسی( 

خسارات    رش ی پذ   ت ی قابل   ی اقتصاد - ی حقوق   ل ی تحل »   مونا،   ، ی عبد   و   ن ی رحس ی م   کلخوران،   ان ی عابد ـ  

.  صص (،  1399)   89  شمارۀ ،  23  ۀ دور   ، ی حقوق   قات ی تحق   «، ناقض قرارداد   ی د ی بر نفع عا مبتنی 

399 -419 . 

حس   ، ی رشکار ی م ـ   صمد   ، ی ن ی عباس؛  و  سادات  تطب   ، ی فاطمه  »مطالعه  ارز   ی ق ی افروز،    ی اب ی روش 

(،  1402)   124، شمارۀ  87  ۀ دور   ، ی دادگستر   ی حقوق   ران«، ی ا  یی قضا   ه ی بر رو   د ی النفع با تاک عدم 

 . 40- 1ص.  ص 

از    ی جبران خسارت ناش   ی ها در روش   ی عباس، »ارزش شهرت: گفتار   ، ی رشکار ی و م   ی عل   ، ی نظر ـ  

  (، 1401)   49، شمارۀ  21  ۀ دور   ، ی حقوق   ی ها پژوهش   «، ی گر ی از شهرت د   ی تجار   ی بردار بهره 

 . 199- 171صص.  

خسارت اعاده منفعت در حقوق    ی سادات، »بررس   م ی روته، مر   ی دعل ی و س   ل ی اسماع   ، ی الله نعمت ـ  

  (، 1399)   36، شمارۀ  17  دورۀ   ، ی حقوق خصوص   ران«، ی لا و ا در حقوق کامن   ی مدن   ت ی مسئول 

 . 55- 31  صص. 

لا و حقوق ایران«،  اللهی، اسماعیل، »اصل جبرانی بودن خسارت و کارکردهای آن در کامن ـ نعمت 

 . 803- 783(، صص.  1398)   4، شمارۀ  23، دورۀ  ی ق ی حقوق تطب   ی ها پژوهش 

،  ی ق ی حقوق تطب   ی ها پژوهش اللهی، اسماعیل، »منافع سه گانه در خسارت های قراردادی«،  ـ نعمت 
 . 189- 163(، صص.  1397)   3، شمارۀ  22دورۀ  
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