
-- Hekmat va Falsafeh------  
Vol. 21, No.82, Summer  2025, P 67-94 
wph.atu.ac.ir 
DOI: 10.22054/wph.2025.84887.2296 

  

   
   

IS
SN

: 1
7

3
5

-3
2

3
8

   
   

   
  e

IS
SN

: 2
4

7
6

-6
0

3
8

   
   

   
   

   
   

 R
ec

ei
ve

d
: 1

0
/0

4
/2

0
2

5
   

   
   

   
A

cc
e

p
te

d
: 1

2
/0

7
/2

0
2

5
   

   
   

   
  O

ri
gi

n
al

 R
es

ea
rc

h
   

 

Beyond the Good and the Beautiful: A Comparative 

Analysis of Hegelian and Nietzschean Thought in Art, 

Religion, and Philosophy 

  

Pedram Pourhasan

 

Graduated from the Master of Arts in 

Philosophy, Isfahan University, Isfahan, Iran 
  

Ali Moradkhani  
Associate Professor of Philosophy, Islamic 

Azad University, Tehran-North Branch, 

Tehran, Iran 
  

  

Extended Abstract 

Introduction 

The dialectic between reason and rebellion, tradition and 

transgression, lies at the heart of modern philosophical inquiry. This 

paper investigates the contrasting worldviews of Georg Wilhelm 

Friedrich Hegel and Friedrich Nietzsche concerning the fundamental 

pillars of human thought: art, religion, and philosophy. While Hegel 

envisions these domains as stages in the historical unfolding of 

Absolute Spirit, Nietzsche sees them as instruments for critiquing 

tradition and asserting individual creativity. Through a comparative 

analysis, this study delves into how each philosopher conceptualizes 

self-realization, freedom, and the transformation of values. By 

adopting a neo-impressionist lens, the research not only explores the 

substance of their philosophies but also aims to reveal the nuanced 

aesthetics underlying their worldviews. 

Literature Review 

A wealth of scholarship has addressed the philosophies of Hegel and 

Nietzsche independently. Hegel’s contributions to aesthetics, as 

articulated in Lectures on Fine Art (Hegel, 1975), his understanding of 
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religion as symbolic cognition (The Philosophy of Religion, 1991), 

and his dialectical method (The Phenomenology of Spirit, 1977) have 

formed the backbone of idealist metaphysics. Scholars like Pinkard 

(2000) and Rosen (1995) have highlighted the centrality of rational 

historical progress in Hegel’s system. Conversely, Nietzsche’s critique 

of metaphysics and morality—especially in works such as The Birth 

of Tragedy (Nietzsche, 1999), Beyond Good and Evil (Nietzsche, 

2006), and Thus Spoke Zarathustra (Nietzsche, 2005)—positions him 

as a radical counterpoint to Hegelianism. Commentators like Danto 

(2005), Deleuze (2006), and Kaufmann (1967) underscore Nietzsche’s 

embrace of individualism, aesthetic affirmation, and the rejection of 

fixed truths. The interplay between Hegel’s systematic idealism and 

Nietzsche’s iconoclastic individualism remains a rich field for 

philosophical reflection. 

Methodology 

This research employs a comparative analytical methodology rooted 

in textual hermeneutics and philosophical interpretation. Primary 

sources from Hegel and Nietzsche are juxtaposed to identify thematic 

convergences and divergences in their views on art, religion, and 

philosophy. Aesthetic concepts such as the Apollonian/Dionysian 

duality (Nietzsche) and the symbolic versus conceptual modes of truth 

(Hegel) are contextualized within their historical-philosophical 

frameworks. The metaphor of neo-impressionism—particularly 

pointillism—serves as an interpretive model for synthesizing 

fragmented philosophical motifs into a cohesive critical portrait. 

Conclusion 

This study reveals that Hegel and Nietzsche, despite their stark 

philosophical oppositions, converge in recognizing the transformative 

power of art, religion, and philosophy in shaping human identity. 

Hegel champions a historical and rational progression toward 

Absolute Spirit, where art, religion, and philosophy form a triadic 

unity culminating in self-realization through conceptual knowledge. 

Nietzsche, on the other hand, asserts the primacy of individual will, 

positing that the collapse of traditional religious authority ("God is 

dead") demands the creation of new values through artistic rebellion 

and existential affirmation. While Hegel views tradition as a vessel of 

collective rational development, Nietzsche sees it as a constraint that 
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must be overcome through Übermensch and the embrace of eternal 

recurrence. The findings highlight how these two thinkers, through 

diametrically opposed lenses, address the same fundamental human 

quest: to understand and define the self within a rapidly changing 

world. Their philosophies remain not only intellectually enriching but 

existentially urgent for modern readers grappling with meaning, 

agency, and creativity in contemporary life. 

 Keywords: Absolute Truth, Aesthetics, Values, Übermensch, 

Dialectical Process. 
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در هنر،  یا چهیو ن یهگل شهیاند یقیتطب لی: تحلبایو ز ریفراتر از خ

 و فلسفه نید

 رانیارشد فلسفه هنر دانشگاه اصفهان، اصفهان، ا یکارشناس لیفارغ تحص  پدرام پور حسن 

 

 رانیشمال، تهران، ا-واحد تهران یفلسفه، دانشگاه آزاد اسلام اریدانش  یمراد خان یعل

  

 

 چکیده
و  نیه هنهر  د  یتفكهر انسهان   یاساسه  ۀدر مورد سهه حهو    چهیمتضاد هگل و ن یها دگاهید یمقاله به بررس نیا

تحقه    ۀمتفهاو،  بهه مسه ل    یا  منظهر  کیه هر  لسوف یدو ف نیکه چگونه ا دهد یو نشان م پردا د یفلسفه م

 یراحهل بسهآ آگهاه   عنهوان م  سهه حهو ه را بهه    نی. هگل ااند ستهینگر یسنت یها و ار ش یفرد یخود  آ اد

 یو فلسهفه بهه لهكل    نیه و معتقهد بهود کهه هنهر  د     گرفهت  یمطل  در نظر م قتیبه حق دنیرس ریدر مس یانسان

را  میمفاه نیا چهی. در مقابل  نکنند یم تیهدا یو تحق  روح جهان یخودآگاه یسو انسان را به ده یتن درهم

 یا قهرار داده و آن را عرههه   نیبالاتر ا  فلسفه و د ااو هنر ر دانست؛ یم یسنت یها نقد ار ش یبرا ییابزارها

سهرکوبگر و   یرا نههاد  نیه د کهه  یدرحهال  کهرد   یم یتلق یلیتحم یها تیا  محدود ییتفرد و رها انیب یبرا

دارد نشهان   یدو متفكهر  سهع   نیه ا یآرا یقیتطب یمقاله با بررس نی. ادانست یم یفرد ۀتحق  اراد یبرا یمانع

را  یکاملاً متفهاوت  یفكر یرهایانسان  مس یدر  ندگ میمفاه نینقش ا نییدر تب چهیندهد که چگونه هگل و 

و ا   کند یم دیتحق  خود تأک ریها در مس ها و ضرور، آن حو ه نیا یوستگیهگل بر پ كسو ی. ا  اند مودهیپ

مطالعهه بها    نیه ا ر یمسه  نیه . در انگهرد  ینو م یها ار ش نشیو آفر« فرد» ۀچیها را ا  در آن چهین گر ید یسو

کهرده و   یهها را بررسه   آن یهها  شهه یاند یاساسه  یهها  ها و تفهاو،  لباهت  یقیو تطب یلیتحل یكردیاتخاذ رو

کهه   دههد  یمقالهه نشهان مه    نیه ا جی. نتادهد یمختلف موردبحث قرار م یها نهیها را در  م آن یفلسف یامدهایپ

کرده و همچنهان در   فایا ینقش مهم زین عاهرمتنها در دوران خود  بلكه در تفكر  نه چهیهگل و ن یها شهیاند

 ینیادیه اختلافا، بن شانیكردهایدو متفكر  هرچند در رو نی. ارگذارندیو فلسفه تأث نیهنر  د رامونیمباحث پ
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مقاله  مخاطب را  نیاذعان دارند. ا یانسان تیهو یریگ در لكل میمفاه نینقش ا تیدارند  اما هر دو به اهم

کرده و  یخود با نگر یرا در  ندگ میمفاه نینقش ا چه یهگل و ن یها دگاهیدر د أملتا با ت کند یدعو، م

 مطرح کند. نینو یكردیو فلسفه را با رو نیهنر  د ۀدربار یاساس یها پرسش

 .یکیالکتید ری، ابرانسان، س ارزش ،یشناس ییبایمطلق، ز قتیحق :ها واژهکلید
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 مقدمه
هگل و نیچه را در مورد هنر  دین و فلسفه بررسی خواهیم های متضاد  در این مقاله  دیدگاه

ها و چگونگی تهأثیر     جزئیا، پیچیده اعتقادا، آن1امپرسیونیست کرد. ا  طری  یک لنز ن و

های سنتی  روش 3و نیچه 2طور که هگل ها بر جهان اطراف را بررسی خواهیم کرد. همان آن

ههای متفهاوتی در مهورد     ها دیدگاه که آن تفكر در  مان خود را به پرسش کشیدند. درحالی

هنر  دین و فلسفه دالتند  هر دو بهه اهمیهت ابهرا  وجهود و تفهرد اعتقهاد دالهتند. هگهل در         

  1311(  دانشههنامه علههوس فلسههفی  1382-1331گفتارهههای  یبالناسههی   آثههاری ماننههد در 

. هگهل  ( دیدگاهش در باب هنهر را طهرح کهرده اسهت    1381( و پدیدارلناسی روح  1321

حقیقت را همان ایده برلمرده  ایده نزد او هرفاً اندیشه یا امری ذهنی نیست( و معتقد است 

دانست کهه   لود که ایده بالد. هنر را نوعی بیان می یک امر تنها  مانی حقیقت محسوب می

انسانی قائهل اسهت  حسهب    -نسبتی نیرومند با مطل  دارد. به عبارتی وی برای هنر روح الهی

پیوند دههد.   8تواند افراد را با امر الهی یحی( و به همین سبب تأکید دارد که هنر میسنت مس

او معتقد بود که دین راهی برای رسیدن به خودآگهاهی و در  جههان اطرافمهان اسهت. ا      

دانست.  می 1های سنتی و راهی برای بیان تفرد سوی دیگر  نیچه رسالت هنر را در رد ار ش

گویهد  خهدا مهرده     ا   بان مردی دیوانهه مهی  « حكمت لادان»کتاب نیچه در ا  سوی دیگر 

 383معنای آن است که نقشی در حیا، بشر ندارد. وی در قطعۀ   است. مردن خدا یا دین به

-383: 1338کند که باور به دین  دیگهر ار لهی نهدارد  نیچهه      ا  حكمت لادان  تأکید می

مهان   کند  دین را  جب  ایش آ ادی تلقی میگونه که هنر را مو اسا   او همان (. براین318

ههای   گیهری ا  رویكهردی تحلیلهی  جنبهه     لمرد. ما در این مقاله  با بههره  آ ادی فردی برمی

ای جدید موردبررسی قرار خهواهیم داد. هگهل بهر     مختلف فلسفه این دو متفكر را ا  دریچه

هی انسهانی  مسهیری بهرای    عنوان تجلیا، مختلف آگها  این باور بود که هنر  دین و فلسفه به
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                           

1 Néo-impressionnisme 

2 Georg Wilhelm Friedrich Hegel 

3 Friedrich Nietzsche 

4 Divine command 

5 Individualität 
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دانسهت کهه    هستند. او هنر را پلی میان انسان و امر الهی می 1تحق  خود و در  روح مطل 

رسهند. دیهن ا نظهر هگهل  بسهتری بهرای بسهآ         ها و احساسا، به بیان مهی  ا  طری  آن  ایده

کهرد. هگهل الوهیهت در     آگاهی بشری بود که انسان را به در  حقیقت عینی نزدیهک مهی  

را با امر مطل  در اندیشۀ فلسفی یكی دانسته و حتی غایت فلسفه و دین را یكسان تلقهی  دین 

ههای   ههای محدودکننهدۀ ار ش   کند. در مقابل  نیچه هنر را راهی برای فرار ا  چارچوب می

کهه   کهرد. درحهالی   قلمهداد مهی   2دانست و آن را ابزاری برای بیان تفرد و خلاقیهت  سنتی می

  نیچهه آن را نههادی   3دیهد  ضروری در مسیر رلد آگاهی بشهری مهی   ای هگل دین را مرحله

در ادامهه  بها بررسهی ایهن      8لهود.  دانست که مان  ا  لكوفایی ارادۀ فردی مهی  سرکوبگر می

ای  ها  تلاش خواهیم کرد تا نشان دهیم چگونه ههر یهک ا  ایهن متفكهران بهه لهیوه       دیدگاه

 اند. پرداخته متفاو،  به در  انسان ا  خود و جهان پیرامونش

 ( هنر:0

آیا باید هنر را راههی بهرای ارتبهاا بها حقیقهت عینهی دانسهت  یها         »پاسخ به این پرسش که  

وابسته به این است که حقیقهت را چگونهه   « ها است؟ ابزاری برای ابرا  تفرد و لكستن سنت

تعریف کنیم: اگر آن را امری عینی و مستقل ا  فرد بدانیم  لاید هنر باید در جسهتجوی آن  

توانهد   قیقت را امری پویا و وابسته به تفسیرهای فردی تلقهی کنهیم  هنهر مهی    بالد؛ اما اگر ح

ای بهرای   گری پیش برود. ا  دیدگاه هگل  هنر وسیله بیشتر به سمت بیان لخصی و آفرینش
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                           

1 Geist 

2 Schöpferkraft 

دانست   یرا آن را تجلی نمادین حقیقت فلسفی  ای ضروری در مسیر رلد آگاهی بشری می هگل دین را مرحله. 3

برسند و به حقیقت غایی نزدیک « روح مطل »کند تا به درکی ا   ها کمک می لمرد. او معتقد بود که دین به انسان می

لوند. ا  دیدگاه او  دین پلی میان احسا  و خرد است که در نهایت باید به فلسفه ارتقا یابد   یرا فلسفه لكل 

 کند. طور نمادین بیان می تری ا  همان حقیقتی است که دین به تر و عقلانی خالص

ی فردی را سرکوب کرده  دانست  یرا معتقد بود که با ترویج اخلاق بردگان  اراده کوبگر مینیچه دین را نهادی سر. 8

ویژه مسیحیت  با القای احسا   کرد که ادیان  به کند. او استدلال می و انسان را به پذیرش ضعف و انفعال تشوی  می

کنند. ا  دیدگاه نیچه  دین ابزار  می ی معطوف به قدر، جلوگیری گناه و تسلیم  ا  لكوفایی نیروی خلاق و اراده

 لود. های جدید می کنترل ضعیفان بر قدرتمندان است و مان  ا  تحق  فردیت و خل  ار ش



 7414 تابستان | 87شماره | بیست و یكمسال  |حكمت و فلسفه  یفصلنامه علم  | 14

است. او معتقد بود که هنر  همراه با دین و فلسفه  یكهی ا  سهه لهكل     1تجلی حقیقت عینی

نقش دارد. بهه نظهر او  آثهار    « روح مطل »سیر تحق  اهلی خودآگاهی بشری است که در م

ههای عمیه  فلسهفی و تهاریخی      انگیزند  بلكه با تابی ا  ایهده  تنها احساسا، را برمی هنری نه

هستند؛ بنابراین  هنر باید در راستای حقیقتی عینی و کلهی بالهد کهه در گهذر تهاریخ بسهآ       

ای بهرای با نمهایی    چه هنر را نه وسیلهدر مقابل  نی (.188-133: 1338 پرهاس هگل/ 2یابد می

دانست. او بر این باور بود کهه   حقیقت عینی  بلكه ابزاری برای ابرا  تفرد و لور  ندگی می

های کهنه رها لود و به بیان ارادۀ خلاق فرد بپردا د. در  ها و ار ش هنر باید ا  قیدوبند سنت

ت بالهد  نهوعی آفهرینش و لهورش     ای برای کشف حقیق این نگاه  هنر بیش ا  آنكه وسیله

دانسهت  امها آن را    ای ا  تجلهی روح مهی   هگهل هنهر را مرحلهه    .3لهده اسهت   علیه نظم تثبیت

طرا  بها فلسهفه البتهه در دو     داد. در مقابل  للینگ هنر را هم تر ا  دین و فلسفه قرار می پایین

ی  در میهان فلاسهفه   (.213-212: 1331 قانونیدانست  لفر/ جهت مثل اعلی و پاد ه مثال می 

بزرگ غرب  گ ورگ ویلهلم فریهدریش هگهل و فریهدریش نیچهه دو نگهرش بنیهادی امها        

کهه هگهل هنهر را یكهی ا       انهد. درحهالی   ی چیستی و کارکرد هنر ارائهه کهرده   متضاد درباره

 دانسهت  تجلیا، روح مطل  و بخشی ا  نظاس تهاریخی عقهل در سهیر خودآگهاهی بشهر مهی      

 Hegel, 1975: 10چه آن را فراتر ا  فلسفه و دین  ابزاری برای تأییهد  نهدگی  طایهان    (  نی

 :Nietzsche, 1999  کهرد  ی معطوف بهه قهدر، تلقهی مهی     های کهن و بیان اراده بر ار ش

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                           

1 Objektive Wahrheit 
یابد. هگل بر این باور بود  به همین دلیل  هنر باید در راستای حقیقتی عینی و کلی بالد که در گذر تاریخ بسآ می. 2

لود؛  ( خاص خود است که در آثار هنری آن دوران منعكس میZeitgeist«  روحِ  مانه»اریخی دارای که هر دوره ت

لناسی فردی محدود لود  بلكه باید بیانگر تحولا، فكری و فرهنگی بالد که در  بنابراین  هنر نباید هرفاً به  یبایی

 مسیر تحق  خودآگاهی بشری نقش دارند.

های فكری  اخلاقی و  ی نظاس دید که ا  سلطه دانست   یرا آن را نیرویی می می« لاقآنارلی خ»نیچه هنر را یک  3

کند. به باور او  هنرمند واقعی کسی  های تا ه را فراهم می رود و امكان تجدید حیا، و خل  ار ش اجتماعی فراتر می

جهانی نو بیافریند. در این است که جرئت کند ساختارهای کهنه را درهم بشكند و به جای با نمایی هرف جهان  

دهد خود  ی معطوف به قدر، است که به انسان امكان می ای برای بیان فردیت  بلكه تجلی اراده تنها وسیله نگاه  هنر نه

 های فرهنگی و تاریخی با آفرینی کند. را فراتر ا  محدودیت
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15.) 

 مثابه تجلی حقیقت در تاریخ هگل: هنر به (1-1
در مسهیر  انهد  امها    ی تبلهور حقیقهت   ا نظر هگل  هنر در کنار دین و فلسفه سه لهكل عمهده  

 ,Hegel  لهود  یابد و نهایتاً فلسفه جایگزین آن می تاریخی  ا  جایگاه والای خود تنزل می

بینهد کهه در    لناسی خود  هنر را فرآیندی تاریخی می او در نظاس  یبایی (.253–250 :1975

 یافته است: ی اهلی تكامل سه مرحله

آن هنهو  قهادر بهه تجلهی کامهل      های لرقی ظهور یافته و فرس در  که در تمدن هنر نمادین

 ؛(Hegel, 1975: 75  معنا نیست

رسد و تعادل کامل میان فرس و محتوا را  که در یونان باستان به اوج خود می هنر کلاسیک

 (؛Hegel, 1975: 104  دهد با تاب می

 ,Hegel  یابهد  گرایی مسیحی است و معنا بر فرس غلبهه مهی   گر درون که بیان هنر رمانتیک

1975: 145.) 

رولهنی   تواند حقیقهت را بهه   کند که هنر  با گذر ا  این مراحل  نهایتاً نمی هگل استدلال می

مانهد کهه ورای کلمها،      حال  هنو  هم نوعی  بان جهانی باقی می فلسفه با تاب دهد. بااین

 (.Hegel, 1975: 201  پردا د می به بیان معنویا،

 ها علیه ارزش مثابه شور زندگی و شورش ( نیچه: هنر به2-0

در سوی مقابل  نیچه هنهر را فراتهر ا  ابهزار تزیینهی یها اخلاقهی دانسهته و آن را پاسهخی بهه          

او  (.Nietzsche, 1999: 15  کنهد  معنایی و نیهیلیسم در جهان مدرن معرفی مهی  وضعیت بی

گویهد: نیهروی    ا  دو نیهروی بنیهادی در هنهر یونهانی سهخن مهی       « ایهش تهرایدی  »در کتاب 

ی  یسهته(. هنهر     نظم  تعقل  ساختار( و نیروی دیونوسیوسی  لور  آلوب  تجربه آپولونی

 ,Nietzsche  متعالی  در نظر نیچه  آن است که میان این دو نیرو تعادلی پویها برقهرار کنهد  

پهردا د کهه    گرایهی سهقراطی مهی    (. نیچه ا  طری  تحلیل ترایدی  بهه نقهد عقهل   4–3 :1999

ن را تضعیف کهرده و جهای آن را بها تحلیهل منطقهی و عقلانیهت        عم او  روح هنری یونا به



 7414 تابستان | 87شماره | بیست و یكمسال  |حكمت و فلسفه  یفصلنامه علم  | 17

بهرای نیچهه  هنهر واقعهی نهه تقلیهدی ا         (.Nietzsche, 1999: 12  خشک پهر کهرده اسهت   

جولهد و   های نوین است؛ هنری که ا  دل لهور و رنهج مهی    ی ار ش طبیعت  بلكه آفریننده

 (.Nietzsche, 2002: 25–27کند   هنرمند را به خال  جهان بدل می

 های معاصر: پپین و ریدلی ( تحلیل3-0

های اساسی میان این دو فیلسوف تأکید دارند. رابر، پپین با  های معاهر نیز بر تفاو، تحلیل

تنها انقراض هنر را  دهد که هگل نه های هگل در نسبت با هنر مدرن  نشان می بررسی اندیشه

نماید. به  ریخی تحول روح انسانی تفسیر میای در بستر تا گونه کند  بلكه آن را به اعلاس نمی

باور او  هنر مدرن با جدا لدن ا  روایت و با نمایی سنتی  امكانی بهرای با اندیشهی در امهر    

 (.Pippin, 2014: 32–35  آورد  یبالناختی فراهم می

کنهد کهه    ا  سوی دیگر  آرون ریدلی در تحلیل خود ا  نیچه  بر این نكتهه تأکیهد مهی   

کنهد  نهه ههرفاً در رههایی ا  قیهدهای       را در نسبت با آفرینش هنری در  مهی  نیچه آ ادی

او  (.Ridley, 2007: 208  بیرونهی  بلكهه در تهوان خله  سهبک  نهدگیِ خلاقانهه و فهردی        

  جهایی کهه   «اثهر هنهری  »نویسد که برای نیچه  هنر راهی است بهرای تبهدیل  نهدگی بهه      می

 (.Ridley, 2007: 215–216  گردد ی اثر می هنرمند خود  سویه و ماده

تههوان گفههت کههه هرچنههد هگههل و نیچههه ا  مسههیرهای متفههاوتی بههه هنههر  درنهایهت  مههی 

دانند. هنر برای هگل  بخشهی ا    ی انسانی می نگرند  هر دو آن را امری بنیادین در تجربه می

لود   نظاس عقلانی و تاریخی روح مطل  است که گرچه در دوران مدرن به حالیه رانده می

در  (.Hegel, 1975: 245  اما هنو  رسالت خود در تجلی امهر الههی را حفهر کهرده اسهت     

ی لهور   نهدگی  رنهج و قهدر، فهردی       گرایهی  هنهر را عرههه    مقابل  نیچه با رد این عقل

 ,Nietzsche  های جدید خل  کند و  ندگی را ا  نو معنا بخشد تواند ار ش داند که می می

2002: 33.) 

 ( هنر و دین:2
ای برخهوردار   ا  اهمیهت ویهژه  « فلسهفه  –دیهن   –هنهر  »ی  در سنت فلسفی کلاسیک  رابطهه 
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روح  عم هگل   نگرند. به است. هگل و نیچه  هرکداس ا  منظرهای متفاوتی به این نسبت می
ای که هر مرحلهه معهرف    گونه یابد  به ی هنری  دینی و فلسفی تجلی می در سه مرحله مطل 

–Liu, 2024: 1072–1076. Sandkaulen, 2021: 7  سهت ههور، خاههی ا  حقیقهت ا   

هور، محسو  و نمادین است  دین حقیقهت   هنر در نظاس هگل  نمایانگر حقیقت به ؛(20

کنهد و فلسهفه حقیقهت را در قالهب      ای ا  نمادهها و باورهها عرضهه مهی     را در قالب مجموعهه 

هگل  روح مطله  ابتهدا   بر اسا  دیدگاه  (.Liu, 2024: 1072  یابد ی خالص درمی اندیشه

لود و سپس در دیهن و درنهایهت در    هور، لهودی و عاطفی ظاهر می ی هنر به در عرهه

 :Sandkaulen, 2021: 9. Liu, 2024  پهذیرد  فلسفه بهه لهكلی عینهی و ذهنهی تحقه  مهی      

انهد. هگهل    های پیاپی در هعود لناخت مطله   دیگر  هنر  دین و فلسفه پله عبار، به ؛(1073

؛ بلكه در کنهار دیهن و فلسهفه  لهكل مهمهی ا  تجلهی روح       «تنها نیست»وید هنر گ خود می

دانههد کههه روح ا  طریهه  آن خههود را  ای مههی «لههكل مرکههزی»مطلهه  اسههت و حتههی هنههر را 

 (.Sandkaulen, 2021: 14  لناسد می

 ( دیدگاه هگل در مورد هنر و دین0-2

 یبهایی و تصهویر نمهود پیهدا      دانهد کهه در قالهب    ا  واقعیت مهی « عكسی عینی»هگل هنر را 

عاطفی حقای  است. در مقابهل  دیهن آن حقیقهت    -کند. هنر برای هگل حامل ابعاد عینی می

ستاید. بهه بهاور هگهل  دیهن پاسهخ بهه نیا ههای         را در قالب تصورهای ایمانی و احساسی می

سهویی   ا  (.Liu, 2024: 1074  پهردا د  درونی انسان است و با التیاق و تعبد به حقیقت می

ههای   فلسفه  با تفكر مستقل و انتقادی  تلالی است برای پیوند میان لهود هنهری و گهرایش  

 ,Liuآمیهزد    در هم مهی « عناهر ذهنی دین»را با « های عینی هنر جنبه»ایمانی  به لكلی که 

« ههای حسهی   ا  تمثیهل »نویسد که در فرق میان هنر  دین و فلسفه  هنر  می (. لو1073 :2024

متكهی  « تفكهر آ اد و عقلانهی  »کند و فلسفه به  تكیه می« وجدان ایمانی»برد  دین بر  یبهره م

دانهد  چراکهه هنهو  در     حقیقهت مهی  « تهرین کررسهی   پایین»بر این اسا   هگل هنر را  ؛است

ههای کههن ظههور     ی رمهو  و اسهطوره   اسهت. هنهر در دوره    چارچوب حسی و تقلیدی باقی

یافته و درنهایت در دوران رمانتیک   عقلانی( تكامل های کلاسیک کند  سپس در لكل می
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« پایهان هنهر  »گهردد    تهر مهی   گرایی هنری( که لكاف هنر با دیالوگ واقعیهت عمیه     نهایت

هها و تصهاویر    ای ا  اسهطوره  ی دوس اسهت: مجموعهه   پلهه  دینیابد. در نظاس هگل   تحق  می

را « حقیقهت ا لهی  »و  ایمان دینی کنند؛ اما هن ها را منتقل می روحانی که مناسک مذهبی آن

ی لهناخت  تمهامی    عنهوان بهالاترین قهوه    بهه « فلسهفه »کنهد. سهرانجاس    طور مستقیم بیان نمی به

هور، مفههومی تحقه     را به« حقیقت مطل »کند و  های هنر و دین را در خود حل می جنبه

هنهر  دیهن و   »دهند که  با تكیه بر آثار هگل نشان می (.Sandkaulen, 2021: 11  بخشد می

ی هگل خود تجلی ترکیهب ایهن سهه حهو ه      و فلسفه« فلسفه با یكدیگر روابآ عمیقی دارند

ای عینهی ا  ایهن رابطهه دانسهت.      تهوان جلهوه   سا ی را مهی  گویند هنرِ مجسمه ها می است. آن

لهناختی ا  طریه     هایشان حاکی ا  آن است که در نظر هگل  اهداف آمو ش  یبهایی  یافته

ی مطله    های ذاتی یک تمهدن و آلكارسها ی ایهده    ترین ار ش امل بیان عمی هنر و دین ل

دیگر  هگهل معتقهد اسهت انتقهال باورههای       بیان (. به131: 1888است  حاجیانی و لمشیری  

هها مهرثر بالهد  حاجیهانی و      توانهد در فراگیهری ار ش   دینی و استفاده ا  نمادهای هنری می

ل  خود یک نوع پیمودن طیفی ا  احسها   هنهری( بهه    (؛ اما این انتقا133: 1888لمشیری  

 .ایمان  دینی( و سرانجاس استدلال انتزاعی  فلسفی( است

 ( دیدگاه نیچه در مورد هنر و دین2-2

و نقهدش بهر مسهیحیت    « ی معطهوف بهه قهدر،    اراده»مقاومت نیچه در برابر نظاس هگلی  در 

ها در سهنت مسهیحی را    ابرابری ار ش  ن«خدا مرده است»متجلی است. نیچه با اعلاس مشهور 

دانسهت و   گهرا مهی   ههای واپهس   ی تهر  و ار ش  کشد. او دین را اغلهب نتیجهه   به چالش می

ی مواجههه   ترین لهیوه  خواهان تولدی نو ا  طری  هنر بود. برخلاف هگل  نیچه هنر را عالی

ا سهرآمد  دههد نیچهه تمهدن یونهان باسهتان ر      هها نشهان مهی    دید. پژوهش با بحران معنویت می

(. او کهه در بحهران فرهنهگ    18: 1882دانسته است  درستی و حیهدری    فرهنگ انسانی می

انگهاری( غلبهه کنهد.     بر نیهیلیسم  پهو  « خل  فرهنگ والا»کولید با  برد  می سر می مدرن به

در آفهرینش هنهری و فرهنگهی    « درمهان بحهران فرهنهگ مهدرن    »گویهد رمهز    نیچه خود مهی 

« آپولهونی » نظر نیچه  یونانیانِ باستان با تكیه بر دو نوع جریان هنهریِ  ا. (11والاست  همان: 
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 هیجان  وجد و وحد، فانی( به یک بینش تراییک « دیونیزوسی» ترتیب  تضاد و رؤیا( و 

 بهدون   شناسی صرف زیباییبه نقل ا  نیچه آورده است کهه   کالدرون؛ دست یافته بودند

را جبران کنهد و بهه   « های  ندگی ها و دلواری چالش» تواند اتكا به هر حقیقت ماورایی( می

بر این اسا   نیچه هنهر را عهلاج   (. Calderon, 2021: 152  فرد لذ، و بقای حیاتی بخشد

ههای دیونیزوسهی یونهانی را مثهال      هها و فسهتیوال   داند. وی آیین درد و کاستی هستی بشر می

ی  رخولهی جمعهی و تجربهه   آورد که در آن  ا  طری  رقص و سهرود جمعهی  نهوعی س    می

 (.Calderon, 2021: 153  کرد ها را تقویت می لده و پیوند انسان وحد، غریزی ایجاد می

ویهژه نهوع    لهناختی  بهه   کنهد کهه ا  منظهر نیچهه  امیهال  یبهایی       کالدرون همچنین الاره مهی 

ی  لوهدیگر  ج بیان دهد؛ به های دینی نشان می هور، پدیده دیونیزوسی( درنهایت خود را به

هنهر   (.Calderon, 2021: 156  لهود  ها و خدایان باستان متبلور مهی  ابداع هنری در اسطوره

نیچه و دین یونانی باستان  هر دو نمود عمی  غرایز و نیروهای انسانی هسهتند  ولهی نیچهه ا     

را بها عنهوان   « فلسهفه و هنهر  »ی سهنتز   گوید: او ایهده  جایگاه خاهی برای فلسفه نیز سخن می

بر این اسا   هگل و نیچه ههر دو اهمیهت هنهر و دیهن را      ؛ستوده است« سوف هه هنرمندفیل»

ی هگهل  هنهر در خهدمت آمهو ش      بینند. در نظریهه  لناسند  اما نسبتِ آن را متفاو، می می

تههدریجی روح اسههت و سرنولههتش نههابودی تههدریجی در مواجهههه بهها فلسههفه اسههت؛ امهها در  

لأ نالهی ا  فروپالهی   توانهد خه   ی نیچه  هنر خود منشهأ نیهرو و خلاقیهت اسهت و مهی      اندیشه

 ,Liu  داند ای برای تحق  مفهومی حقیقت می هگل هنر را مقدمه باورهای سنتی را پر کند؛

کنهد. ههر دو بهه اهمیهت      حاهل دین سنتی می   ولی نیچه هنر را جایگزینِ بی(1073 :2024

 گویهد  یگانگی و واگرایی در فرهنگ توجهه دارنهد: هگهل ا  سهیر دیهالكتیكی سهخن مهی       

 Sandkaulen, 2021: 12)  کنهد.   و سنتز متضادها تأکید مهی « وحد، در کثر،»و نیچه بر

هنهر  دیهن و   »توان نتیجه گرفت که بهرای هگهل    در نگاهی نوآورانه به این دو فیلسوف  می

های یک نردبان دیالكتیكی هستند که طی آن ذهن بشر ا  لهود حسی بهه ایمهان    پله« فلسفه

ای متفهاو، بهه ههم     گونه رسد؛ اما نزد نیچه این مراحل به میدینی و درنهایت به عقل فلسفی 

دیونیزوسی( غنهای  نهدگی   -پیوندند: هنر و فرهنگ  ذیل پویایی اهیل انسانی  آپولونی می
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گرایانه ا  جنگ با  ندگی است که باید بها هنهر    کنند و دین تنها نمادی واپس را تضمین می

نهزد هگهل   « دیهن  هنهر  فلسهفه   »ترتیب  اهمیت  ینا ی مبدعانه دریافته لود؛ به جدید و فلسفه

هاست  اما نزد نیچه در پویایی درونهی هنهر و فلسهفه بهرای مقابلهه بها        آمیزی مرتب آن درهم

 .لود های معنایی  ندگی آلكار می بحران

 ( فلسفه:3

عنهوان دو قطهب کهاملاً متضهاد معرفهی       معمولاً هگل و نیچه در سنت فلسفی قرن نو دهم به

عیهار متافیزیهک    ای که نیچه منتقد سرسخت دیالكتیک هگلی و منتقد تمهاس  گونه به اند؛ لده

آیهد   حسهاب مهی   لود و هگل نماد اوج عقلانیت تهاریخی و متافیزیهک بهه    مدرن لناخته می

انهد کهه ایهن تصهویر دوتهایی       حال  برخی پژوهشهگران نشهان داده   بااین(. 2: 1333 اردبیلی  

کنهد کهه    خاطرنشهان مهی   (Lewin, 2024: 936–937  ینانگارانه اسهت. همچنهین لهو    ساده

خود بها مشهكلاتی همهراه    « پرسپكتیوی است»دادن نیچه به کانت و هگل تحت عنوان  نسبت

گیهر بهوده و تمایزهها را محهو      در فلسهفه رو مهره همهه   « منظهر »است   یرا وایگانِ مربوا به 

عقلانی و تكاملی دارد که بهه  ا  دیدگاه هگل  تاریخ انسانی و تمدن جهانْ روندی  .کند می

 ,Cristy  داند لود؛ او دولت مدرن لیبرال را غایت عقلانی تاریخ می منتهی می« روح مطل »

داند و تاریخ را فرایندی بها  و   دار را مردود می در مقابل  نیچه این نگاه هدف (.928 :2023

« اراده بهه قهدر،  «  یچهه وایه ترتیب  در فلسفه ن انگارد. بدین پایان می سرلار ا  احتمالا، بی

 -113: 1881نقش محوری دارد که دیگر معادل میل سویه به ابهژه مطله  نیسهت؛ کریمهی      

خواسهت  »دهد که بهرخلاف تصهور رایهج      با بررسی سنت ایدئالیسم آلمانی نشان می( 161

نیچه نه تكمیل پرویه لوپنهاوری  بلكه تكمیهل ایدئالیسهم آلمهانی اسهت. ا  سهوی      « قدر،

تفهاو، دیگهری را در سهاختار قهدر، دو      (Vinketa, 2023: 728–730  ر  وینكتها دیگه 

کنهد: هگههل نیههروی حهاکم را تحههت لههوای عقهل و دیالكتیههک برتههر     فیلسهوف برجسههته مههی 

دارد و حتهی در  « نامحهدود »آنكه در بردالت نیچه قدر،ْ وجههی ت هاتری و    لمرد  حال می

 .خود  ندگی جاری است
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 شناسی شناسی و حقیقت ( روش0-3

نفهی و  »کولد کل هستی و تفكر را در وحد، عقلانهی   اش می هگل با رویكرد دیالكتیكی

کنهد؛ رولهی    خود را جایگزین مهی « تبارلناسیِ»آنكه نیچه روش  توضیح دهد  حال« اثبا،

جای استنتاج مفروضها، مطله  بهه     های اخلاق و دین  به فرض که با کاوش انتقادی در پیش

انهد   پردا د. به اعتقاد اهاری؛ گروهی مانند ییهل دلهو  سهعی کهرده     یتبار تاریخی عادا، م

فلسفه هگل نافی فلسفه تفاو،  کثر، و نیرو »نیچه را در برابر هگل قرار دهند تا نشان دهند 

گفتهه او  در عمهل ا  سهاختارهای     حال  حتی دلو  نیهز  بهه   بااین«. و سر ندگی  ندگی است

گرایانهه   دیگر  نگرش نیچه عبار، به(. 23: 1331ری  کند  اها دیالكتیک هگلی دوری نمی

به  بان لک و تردید و چندگانگی  گرچه در ظاهر با ایده وحهد، مطله  هگهل در تضهاد     

و « اراده»اند؛ یكی ا  مسیر تجربه  یسهته و   است  اما هر دو فیلسوف در پی فهم بنیاد معرفت

بهر ایهن نكتهه تأکیهد      (Lewin, 2024: 937–938  دیگری ا  رهگذر اندیشه عقلانی. لهوین 

مقایسهه بها کانهت و هگهل نیسهت و       های هوری قابل دارد که پرسپكتیویسم نیچه با استدلال

ی آ اد آدمهی در   در فلسفه هگهل  اراده  .دانست« نسخه دیگری ا  نیچه»نباید هگل را هرفاً 

و  «اخلاقهی »گیهرد؛ در نگهاه او دولهت     چارچوب ساختارهای اجتماعی و دولهت لهكل مهی   

ی مدنی مدرن نمود آ ادی عمومی است. نیچه اما دولت مدرن را محصول عقلانیهت   جامعه

بهه نقهل ا  فلسهفه هگهل      (Cristy, 2023: 928  دانهد. کریسهتی   لده و نه کامهل مهی   متراکم

کهه   لهمرد  درحهالی   مهی « دولت لیبرال مدرن را قله تاریخ انسهانی »لود که هگل  یادآور می

لمارد. بنابراین  برای هگهل آ ادی انسهان در    تاریخی را مردود می گرایی نیچه چنین آرمان

پیوند اخلاق و قانون است  اما نیچه آ ادگی را لكسهتن مر ههای اخلاقهی و با اندیشهی در     

آمیختگهی   ههایی ا  ههم   داند؛ هرچند در پهس ایهن دو رویكهرد متضهاد  اندیشهه      ها می ار ش

منهد هسهتی و تهاریخ     دنبال فهم نظهاس  به تشخیص است. درمجموع  هگل  ندگی و خرد قابل

گرچهه   .آفرینهی فهردی و گسسهت ا  سهنت تأکیهد دارد      کهه نیچهه بهر ار ش    است  درحالی

دههد   های معاهر نشان مهی  های بنیادین بین فلسفه هگل و نیچه آلكار است  پژوهش تفاو،

وه  کارههایی  عهلا  هایی نیز دارند. بهه  های مبنایی الترا  که این دو فیلسوف در برخی  مینه



 7414 تابستان | 87شماره | بیست و یكمسال  |حكمت و فلسفه  یفصلنامه علم  | 87

ههای نهاچیز    ها و تفهاو،  اند وحد، تلاش کرده (Vinketa, 2023: 753–756  چون وینكتا

ههای   بحهث  (Lewin, 2024: 938–939  را نشان دهند و لهوین « عمل»و « قدر،»در مفهوس 

های کمهّی یها کیفهی آنهان را نقهد کنهد. درنهایهت  نگهاه انتقهادی نیچهه بهه             پیرامون لباهت

ی غنهای فلسهفی    دهنهده  ای تضهادها  نشهان   رغهم پهاره   گرایی هگل  علی آل دیالكتیک و ایده

 .هاست  مان با میراث آن ی هم هردو و لزوس مواجهه

 ( ابرانسان تاریخی و آرمانی3-2

ای محوری در فلسفه اوست. ا نظر نیچه  ابرانسهان فهردی اسهت     نیچه  ایده 1مفهوس ابرانسان 

ههای خهود را خله  کهرده اسهت.       کهرده و ار ش های اخهلاق سهنتی غلبهه     که بر محدودیت

های جامعه و دین رها لده  دهنده نوع جدیدی ا  انسان است که ا  محدودیت ابرانسان نشان

است. نیچه معتقد بود که ابرانسان مرحله بعدی بسآ انسان است و تلاش برای رسیدن به این 

برانگیزتهرین   ترین و بحهث آرمان بر عهده افراد است. مفهوس مرگ خدا نیچه یكی ا  مشهور

های اوست. او معتقد بود که انحطاا دین و ظهور علم و عقل منجر بهه مهرگ خداونهد     ایده

های اخلاقی سنتی دیگهر پایهه و اسها  ندارنهد. او      لده است و این بدان معناست که ار ش

 بهترسید که مردس پو  گرا لوند و تماس حس هدف و معنای  ندگی را ا  دست بدهند.  می

لهدن  نهدگی پیونهد دارد. در     دارد مرگ خهدا بها پهو     همین سبب است که نیچه اظهار می

حالت  دیگر چیزی وجود ندارد که برای ما ار ش بنیادین دالته بالد. همهه امهور و نیهز     این

-163: 1882کرس  حاجی لاه دهند  پورحسن؛  ندگی  ار ش و اهمیت خود را ا  دست می

های جدید اسهت کهه مبتنهی بهر      پرسش برای بشریت ایجاد ار شنیچه معتقد بود که (. 161

یكهی ا    2خلاقیت فردی و اراده برای قدر، بالد تا سنت و اقتدار. مفههوس با گشهت ابهدی   

های نیچه است. بر اسا  این مفههوس  ههر چیهزی کهه اتفهاق       ترین ایده مشهورترین و جذاب

لود. ایهن بهدان معنهی     نهایت تكرار می بی افتد یا در آینده رخ خواهد داد تا افتاده  اتفاق می

است که هرلحظه ا   ندگی ما  ا جمله تماس اعمال و افكار ما  بارهها و بارهها بهرای همیشهه     
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                           

1 Übermensch 

2 Ewige Wiederkehr/Ewige Wiederkunft 
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تكرار خواهد لد. نیچه معتقد بود که ایده با گشت ابدی پیامدهای عمیقی بر نحوه  ندگی 

تلاش کنیم تا  ندگی خهود را  چیز تكرار خواهد لد  پس باید  ما دارد. اگر بپذیریم که همه

نهایت بار تكرار کنیم. این بدان معناست کهه   ها را بی طوری  ندگی کنیم که مایل بالیم آن

با خودمان هادق بالیم  عالقانه و واقعی  ندگی کنیم و طیف کاملی ا  تجربیها، انسهانی    

ن ایده است که گرایی ای (. تاریخ133-132: 1338چه خوب و چه بد را در بر بگیریم  نیچه 

تاریخ فرالدی پیوسهته ا  تاییهر و توسهعه اسهت کهه توسهآ عوامهل اجتمهاعی  فرهنگهی و          

گرایی به معنای رد ایده حقای  ثابهت و ابهدی بهه     گیرد. برای نیچه  تاریخ اقتصادی لكل می

آلیسم یک باور فلسفی است که واقعیت درنهایهت   نف  دیدگاهی پویاتر ا  واقعیت بود. ایده

کنهیم محصهول    ذهنی یا معنوی دارد. بر این باور است که جهانی کهه مها تجربهه مهی    ماهیت 

ذهن ماست و جهان فیزیكی یا یک توهم یا ثانویه نسبت به جهان ذهنی اسهت. ایهن مفههوس    

دانسهت کهه    ای معیهوب ا  تفكهر مهی    در فلسفه فردریش نیچه تأثیرگذار بود که آن را لهیوه 

عنوان لكلی ا   آلیسم را به لود. نیچه ایده مروی ماورایی میمنجر به انكار  ندگی و تأیید قل

کنهد و امهر متعهالی را     نیهیلیسم رد کرد و استدلال کرد که ار ش جهان کنونی را انكار مهی 

لود که بهه نظهر    کند. او معتقد بود که این امر منجر به انكار تفرد و تأیید جم  می تجلیل می

ت. در عوض  نیچهه ا  فلسهفه تأییهد  نهدگی دفهاع      او روندی خطرنا  در جامعه مدرن اس

ترتیهب او بهه دنبهال غلبهه بهر       ایهن  گرفهت. بهه   کهرد کهه فهرد و لحظهه حهال را جشهن مهی        می

 ,Danto  آلیسم و ایجاد طهر  تفكهر جدیهدی در مهورد واقعیهت بهود.       های ایده محدودیت

مفهوس اراده بهه قهدر،   ویژه  های نیچه  به توجهی بر ایده ( فلسفه هگل تأثیر قابل143 :2005

کنند و  ها باهم برخورد می او دالت. هگل به مفهوس دیالكتیک اعتقاد دالت  جایی که ایده

کنند. نیچه این ایده را پذیرفت و آن را در فلسهفه خهود بهه کهار      های جدیدی ایجاد می ایده

بها دیگهر    برد و استدلال کرد که اراده به قدر،  نیروی محرکه رفتهار انسهان اسهت و دائمهاً    

ها به قدر، در تضاد است. علاوه بر این  نیچه ا  تأکید هگل بهر عقهل و منطه  انتقهاد      اراده

ههای   کنهد. نیچهه در عهوض ا  جنبهه     دالت کهه بهه اعتقهاد او خلاقیهت و تفهرد را خفهه مهی       

کرد که به نظهر او بهرای رلهد لخصهی و ابهرا        غیرمنطقی و عاطفی طبیعت انسانی دفاع می
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ویژه تأکید او بر عقهل و ایهده معرفهت     لد، ا  فلسفه هگل  به ت. نیچه بهوجود ضروری اس

مطل   انتقاد دالت. نیچه معتقد بود که این تأکید بر عقل منجر بهه انكهار  نهدگی و تجربهه     

دانسهت. عهلاوه بهر ایهن  نیچهه ا        لود که او آن را برای وجود انسان ضروری مهی  فردی می

ا حهد جبرگهرا اسهت و     ستدلال کرد که ایهن مفههوس بهیش   مفهوس تاریخ هگل انتقاد کرد و ا

جهای ههر نهوع پیشهرفت      دهد. او معتقد بود که تاریخ بهه  امكان اختیار یا اختیار فردی را نمی

ای محوری در  لناختی  با اراده به قدر، لكل گرفته است. مفهوس ابرانسان نیچه  ایده غایت

آلیسم   وی بشریت است. برخلاف ایدهدهنده آرمان جدیدی برای آر فلسفه اوست که نشان

ای مفههومی و جههانی ا  کمهال تمرکهز دالهت  ابرانسهان نیچهه         هگل که بر دستیابی به ایده

 ,Danto  کرد. آرمانی فردی و پویاتر بود که بر اهمیت خودسا ی و غلبه بر خود تأکید می

لهده   های تحمیل تدهنده رد اخلاق سنتی و محدودی ( برای نیچه  ابرانسان نشان152 :2005

ههای   توسآ هنجارها و قراردادهای اجتماعی است. در عوض  ابرانسان آ اد بهود کهه ار ش  

ههای سهنت یها قهرارداد.      خود را خل  کند و طب  میل خود  ندگی کنهد  بهدون محهدودیت   

آلیسم هگل دانست کهه   توان مفهوس نیچه ا  ابرانسان را نقدی مستقیم بر ایده ترتیب  می این به

ید بیشتری بر همنوایی و دستیابی به یک آرمان ا  پیش تعیین لده دالت. مفهوس مهرگ  تأک

خدا نیچه ارتباا تنگاتنگی با اندیشه تاریخ گرا دارد که بر اهمیهت در  بافهت تهاریخی و    

این رد به در  سیال و پویهاتری ا  تهاریخ و اخهلاق اجها ه     کند.  رد حقای  مطل  تأکید می

گرا نیز بر اهمیت عاملیت فردی و خلاقیت در لهكل دادن بهه تهاریخ     اندیشه تاریخ .دهد می

کنهد تها    مفهوس نیچه ا  مرگ خدا  افراد را تشوی  مهی  (Tarnas, 1993: 89  کند تأکید می

هها و باورههای    جای اتكا به مقاما، سهنتی  عاملیهت خهود را در آغهوش بگیرنهد و ار ش      به

تهوان نقهدی بهر خهود اندیشهه       اقتهدار را مهی  ایهن رد   (Bios, 2002: 45  جدیدی خل  کنند

 ,White  کنهد  هها و تفاسهیر تهاریخی تكیهه مهی      گرا دانست که اغلب بر اعتبار روایت تاریخ

آلیسم پیوند تنگاتنگی دارد. ا نظر او   ایده با گشت ابدی نیچه با نقد او ا  ایده(. 72 :1978

کنهد   سهان در جههان را انكهار مهی    ای معیوب است  یرا واقعیهت تاییهر و نو   آلیسم فلسفه ایده

 Russell, 2004: 121)ا  سوی دیگر  با گشت ابدی با ایهن طهرح کهه ههر آنچهه اتفهاق        ؛
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نهایت رخ خواهد داد  ایهن واقعیهت را در بهر     افتد یا خواهد افتاد  دوباره بی افتاده  اتفاق می

ذیری را کهه  ایهن مفههوس  مفههوس واقعیهت ثابهت و تاییرناپه       (Smith, 1995: 63  گیهرد  مهی 

دههد کهه ههید ههدف یها ههدف        کشد. این نشان می آلیسم است  به پرسش می  یربنای ایده

ا  نظهر نیچهه    ؛ پایان ا  عود وجود دارد نهایی برای وجود وجود ندارد  بلكه یک چرخه بی

این بدان معناست که ما باید  ندگی را آنگونه که هست در آغوش بگیریم  نه اینكهه بهرای   

این پذیرش با گشهت ابهدی همهان چیهزی      ؛ک ایدئال دست نیافتنی تلاش کنیمرسیدن به ی

مفههوس   (؛Danto, 2005: 153  نامهد  مهی  1یا عش  به سرنولهت « عالقانه»است که او آن را 

دانان بهر ایهن باورنهد     گرا پیوند تنگاتنگی دارد. تاریخ انسان نیچه با نقد او ا  اندیشه تاریخ ابر

هاست و هید حقیقت عینی یا اخلاق  ها محصول بافت تاریخی آن ار شها و  که همه اندیشه

تواننهد   جهانی وجود نهدارد. نیچهه ایهن دیهدگاه را رد کهرد و اسهتدلال کهرد کهه افهراد مهی          

انسهان نماینهده فهردی     ابهر  ؛های خود را خل  کنند و ا  بافت تاریخی خود فراتر روند ار ش

ههای تهاریخ  نهدگی     ند و فراتر ا  محهدودیت ک های خود را خل  می ایدئال است که ار ش

ههای آینهده    عنوان الگهویی بهرای نسهل    تواند به انسان می نیچه بر این باور بود که ابر ؛کند می

حهال  او   بهااین  ؛های جدید بالهد  ها برای رهایی ا  سنت و خل  ار ش بخش آن بالد و الهاس

تواند منجر به نیهیلیسم و رد  ا میانسان ایده خطرناکی است   یر همچنین تشخیص داد که ابر

انسان  ههم نقهد اندیشهه     بنابراین  مفهوس نیچه ا  ابر (Bios, 2002, p. 52  ها لود همه ار ش

دهد. مفهوس نیچه ا  مرگ خهدا   گرا و هم پرسشی رادیكال با اخلاق سنتی را نشان می تاریخ

ا نمایهانگر فروپالهی اخهلاق و    اند. در فلسفه نیچه  مرگ خد لد، در هم تنیده انسان به و ابر

هها   بهدون ههدایت یهک موجهود الههی  انسهان       (؛White, 1978: 75  های سنتی است ار ش

 -لهود   انسهان مطهرح مهی    های خود را خله  کننهد. اینجاسهت کهه ایهده ابهر       توانند ار ش می

کنهد و بهر اسها  میهل خهود  نهدگی        های خود را خله  مهی   انسان فردی است که ار ش ابر

چیهز منفهی نیسهت      ا نظر نیچه  مرگ خدا یهک  ؛ای جامعه نه پیروی ا  ذهنیت گلهکند   می

ای  های اخهلاق سهنتی رههایی یابهد و لهیوه      بلكه فرهتی برای بشریت است تا ا  محدودیت

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                           

1 Amor fati 
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دهنده این  انسان نشان ابر (.Tarnas, 1993: 94  جدید و فردگرایانه برای  ندگی ایجاد کند

مفههوس  . لهود  نوان انسهان ایهدئال در فلسهفه نیچهه دیهده مهی      ع لیوه جدید  ندگی است و به

با گشت ابدی یک موضوع اهلی در فلسفه نیچه است و ا  چندین جهت به ایده او دربهاره  

به گفته نیچه  با گشت ابدی این ایده است که  (Bios, 2002: 48  لود انسان مربوا می ابر

 ندگی و اعمال ما. ایهن بهدان معناسهت    لود  ا جمله  نهایت تكرار می چیز در جهان بی همه

نهایتی بر جهان دارد و ما باید مس ولیت اعمال خود را  گیریم تأثیر بی که هر تصمیمی که می

ههای اخهلاق سهنتی     آلی است که بر محهدودیت  انسان انسان ایده ا  سوی دیگر  ابر. بپذیریم

های جامعه  مقید به محدودیت انسان غلبه کرده و اراده خود را برای قدر، پذیرفته است. ابر

کنهد. نیچهه معتقهد بهود کهه مفههوس        ههای خهود  نهدگی مهی     یا دین نیست و بر اسا  ار ش

با پذیرش این ایده که اعمال مها   انسان لویم تواند به ما کمک کند که ابر با گشت ابدی می

لهویم و  تهر   گهذاریم آگهاه   توانیم ا  تأثیری که بر جههان مهی   پیامدهای نامحدودی دارد  می

های اهلی فلسهفه   آلیسم یكی ا  جنبه نقد نیچه ا  ایده .های خود را بپذیریم مس ولیت تصمیم

کنهد    های مفهومی تأکید می آلیسم که بر اهمیت مفاهیم و ایده اوست. او معتقد بود که ایده

ههای مفههومی    کرد که این تمرکز بهر آرمهان   ای ناقص ا  تفكر است. نیچه استدلال می لیوه

گونه که واقعهاً هسهت  لهد. بهرای نیچهه  کلیهد        جر به انكار جهان مادی و نفی  ندگی آنمن

ههای   گونه که هست  بدون تلاش برای تحمیل آرمان در  واقعیت این بود که جهان را آن

مفهومی بر آن در آغوش بگیریم. این به معنای رد اخلاق سنتی و باورهای دینی بود کهه او  

دانست. در عوض  نیچه ا   ل نظم کاذب بر ماهیت آلفته هستی میآن را تلالی برای تحمی

های خود  کرد  رویكردی که در آن افراد ار ش تر به  ندگی دفاع می رویكردی فردگرایانه

کنند. فلسفه هگل تأثیر عمیقی بر نقد نیچهه   کنند و در تجربیا، خود معنا پیدا می را خل  می

ی کلیدی فلسفه هگلی که نیچه به پرسهش کشهید ایهده    ها آلیسم دالت. یكی ا  جنبه ا  ایده

طهور عینهی و جههانی     لهد بهه   حقیقت مطل  بود. ا نظر هگهل  حقیقهت چیهزی بهود کهه مهی      

کرد که حقیقت همیشه ذهنی و نسبت بهه فهردی اسهت     حال نیچه استدلال می لناخت. بااین

نقهد نیچهه ا    ههای مههم فلسهفه هگهل کهه بهر        کند. یكهی دیگهر ا  جنبهه    که آن را تجربه می
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هها ا  طریه     بهود. هگهل معتقهد بهود کهه ایهده      « دیالكتیک»آلیسم تأثیر گذالت  مفهوس  ایده

یابند. نیچه این ایده را رد کرد و استدلال کرد کهه ههید    تز و سنتز توسعه می فرالد تز  آنتی

حقای  ثابت یا مطلقی وجود ندارد که بتوان به این روش ترکیب کرد. در عوض  او جههان  

 دید. ها و تفسیرهای مختلف می ای دائمی بین دیدگاه عنوان مبار ه ا بهر

 ( ابرانسان، مرگ خدا و بازگشت ابدی3-3
دهنهده   تلقی نیچه ا  ابرانسان ا  چند جهت نقد ایدئالیسم است. اول ا  همه  ابرانسهان نشهان   

یهافتنی معتقهد   ن جای تلاش برای یک ایدئال دست رد ایدئال سنتی انسان کامل است. نیچه به

فهرد خهود را در آغهوش بگیرنهد. ایهن رد       ها و نقاا قو، منحصربه بود که افراد باید ویژگی

آرمان یک پرسش مستقیم با ایدئالیسمی است که بر بسهیاری ا  فلسهفه غهرب در آن  مهان     

دهنده رد مفهوس افلاطونی  علاوه بر این  ابرانسان نشان (.Magnus, 2006: 17  تسلآ دالت

های کامل  ابهدی و تاییرناپهذیری    كال است. در فلسفه افلاطون  مثال یا هور، آرمانا  ال

هستند که خارج ا  جهان فیزیكی وجود دارند. نیچه این دیدگاه را رد کرد و استدلال کرد 

کنهیم وجهود نهدارد. در عهوض  او      که هید مثالی کاملی خارج ا  جهانی که مها تجربهه مهی   

ها و معانی خود را ا  طریه  تجربیها، خهود در جههان ایجهاد       ار ش معتقد بود که افراد باید

کنند؛ مفهوس مرگ خدا نیچه جنبه اساسی نقد او ا  ایدئالیسم است. ا نظر نیچه  مرگ خهدا  

های  های مطل  است. این رد ار ش های متافیزیكی سنتی و رد ار ش نمایانگر فروپالی نظاس

آن را تلالی برای تحمیل معیارهای جهانی بهر تجربهه   مطل  در نقد نیچه ا  ایدئالیسم که او 

ا نظهر نیچهه  ایدئالیسهم در     (Kaufmann, 1967: 34  دانسهت  مرکهزی اسهت    انسهانی مهی  

توضیح تنوع تجربه انسانی و ماهیت ذهنی واقعیت ناکهاس اسهت؛ بنهابراین مهرگ خهدا بها بهه        

ههای خهود بهر اسها       ار شپرسش کشیدن مفهوس حقیقت مطل  و تشوی  افهراد بهه ایجهاد    

کند. ایده با گشت ابهدی نیچهه    عنوان نقد ایدئالیسم عمل می فرد خود  به تجربیا، منحصربه

کنهد.   عنوان نقد ایدئالیسم عمل می با به پرسش کشیدن مفهوس واقعیت ثابت و تاییرناپذیر  به

ت بارها تكرار به گفته نیچه  جهان در یک حالت لار دائمی است و هر اتفاقی که افتاده اس

خواهد لد. این بدان معناست که هید هدف یا هدف نهایی وجود ندارد و هر تلالی بهرای  
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کنهد کهه مفههوس واقعیهت ثابهت       تحمیل آن بیهوده است. علاوه بر ایهن  نیچهه اسهتدلال مهی    

هها و   کنهد کهه ار ش   های انسانی خود ماست. او پیشهنهاد مهی   محصول دیدگاه و محدودیت

ر  ندگی خل  کنیم  نه اینكه به مناب  بیرونی مانند دین یا فلسفه تكیهه کنهیم   معانی خود را د

 Nehamas, 1985: 72ترتیب  با گشت ابدی  مفههوس ایدئالیسهتی واقعیهت متعهالی      این (. به

 (.Magnus, 2006: 20کشد   فراتر ا  تجربه انسانی را به پرسش می

 ( هنر، دین و فلسفه:4

دید که درنهایت بهه فلسهفه خهتم     مراحل بسآ آگاهی انسانی می هگل هنر  دین و فلسفه را 

داد و دیهن را سهرکوبگر  نهدگی     لهوند؛ نیچهه هنهر را بهالاتر ا  فلسهفه و دیهن قهرار مهی         می

دانست؛ اگر هگل را فیلسوف نظم و معقولیت تاریخی بهدانیم  نیچهه فیلسهوف لهورش       می

پیوسهته و ضهروری بهرای     ههم  سفه بهه هنر و آفرینش است. هگل معتقد بود که هنر  دین و فل

تر قرار داده و تأکیهد دارد کهه    ای پایین حال  وی هنر را در مرتبه تحق  خود هستند؛ اما بااین

تواند والاترین راه نیل به حقیقت بالد؛ لذا امری بنیادین  هنر چون به گذلته تعل  دارد  نمی

(. او هنر را نوعی 231-231: 1331در فهم انسان ا  خویشتن و جهان نیست  بووی؛ مجیدی 

(؛ ا نظهر هگهل    Singer, 2000: 76  دانسهت  بیان و راهی برای ارتباا باخدا  امر الهی( مهی 

ای برای رسیدن به خودسا ی و ارتباا با روح مطل  بود. ا  سوی دیگهر  فلسهفه    دین وسیله

جهدا نبودنهد    به نظر هگل  این سه رلهته ا  ههم    راهی برای لناخت جهان و تاریخ آن بود.

هها   تنیده بودند. هنر  دین و فلسفه برای رلد و نمو یک فرد ضهروری بودنهد. آن   بلكه درهم

های مختلفی برای در  و ارتباا با جهان ارائه کردند و باهم تصویر کهاملی ا  واقعیهت    راه

وسهته  پی ههم  را تشكیل دادند. نیچه بر این باور بود که هنر  دین و فلسفه برای آ ادی فردی به

ههای   فهرد خهود و رد ار ش   و ضروری هستند. او هنر را راهی برای بیهان دیهدگاه منحصهربه   

عنهوان نهوعی سهتم تلقهی      ا  سوی دیگهر  دیهن بهه    (.Young, 2002: 142دانست   سنتی می

نیچه معتقد بود که فلسفه راهی برای به پرسش کشیدن  لد؛ لد که مان  آ ادی فردی می می

های جدید است که منجر به رلد لخصی و تحق  خود  ایجاد ار شهای سنتی و  این ار ش

دههد تها ا     ا نظر نیچه  ارتباا متقابهل ایهن سهه حهو ه بهه افهراد ایهن امكهان را مهی          لود. می
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سوی رولنگری بیابند. ا  طری  هنر   های اجتماعی رهایی یابند و مسیر خود را به محدودیت

رد و جههانی را ایجهاد کهرد کهه بها باورهها و       توان هویت خود را کشف ک دین و فلسفه  می

های بسیار متفاوتی در مورد هنر  دیهن و   های فردی همسو بالد. هگل و نیچه دیدگاه ار ش

که هگل معتقد بود هنر نوعی بیان و راهی بهرای ارتبهاا بها امهر الههی       فلسفه دالتند. درحالی

(. هگل Young, 2002: 178 دانست  های سنتی و بیان تفرد می است  نیچه آن را رد ار ش

نگریست و الوهیت در دین را با امهر   در دوره پایانی تفكر خود  ا  منظری فلسفی به دین می

کنهد   مطل  در اندیشۀ فلسهفی یكهی برلهمرده و غایهت فلسهفه و دیهن را یكسهان تلقهی مهی         

ای که نیچه آن را نوعی ستم و مانعی بر (  درحالی33-32: 1882کرس   پورحسن؛ حاجی لاه

لود  هگل معتقد بود که ایهن   دانست. درنهایت  وقتی هحبت ا  فلسفه می آ ادی فردی می

که نیچه آن را ابزاری برای بهه پرسهش    رولی برای در  جهان و تاریخ آن است  درحالی

هها    ههای آن  رغم تفاو، دانست. علی های جدید می های سنتی و ایجاد ار ش کشیدن ار ش

دو فیلسوف وجود دالت. هر دو ارتبهاا هنهر  دیهن و فلسهفه را بهه       هایی نیز بین این لباهت

ها برای تحق  خود و آ ادی فردی ضروری هسهتند.   رسمیت لناختند و معتقد بودند که آن

ها به این موضوعا، اساساً متفاو، بود و این به هر فردی بستگی  حال  رویكردهای آن بااین

 دارد که در چه موردی تصمیم بگیرد.

 گیری نتیجه
پردا د. هگل ایهن   های هگل و نیچه درباره هنر  دین و فلسفه می این مقاله به مقایسه دیدگاه 

و « روح مطله  »دانست که در مسیر تحقه    ای ا  رلد آگاهی می سه حو ه را مراحل پیوسته

را اند؛ هنر انسان  راستا و ضروری کمال انسانی قرار دارند. او معتقد بود هنر  دین و فلسفه هم

تهرین   عنوان عالی دهد  دین بستری برای در  حقیقت است و فلسفه به به امر الهی پیوند می

در مقابل  نیچه این دیدگاه را رد کهرده و هنهر را    .سا د مرتبه  لناخت عقلانی را ممكن می

دانسههت. او دیههن را  هههای سههنتی مههی ای بههرای ابههرا  فردیههت و لههورش علیههه ار ش  وسههیله

ا  « مهرگ خهدا  »کهرد و بها طهرح مفههوس      بهرای اراده فهردی تلقهی مهی     گر و مانعی سرکوب

وجوی حقیقت  بلكه ابزاری  های مطل  سخن گفت. نیچه فلسفه را نه جست فروپالی ار ش



 7414 تابستان | 87شماره | بیست و یكمسال  |حكمت و فلسفه  یفصلنامه علم  | 71

انسان را نماد انسانی معرفی کهرد کهه خهود     دانست و ابر لده می های تحمیل برای نقد ار ش

نظم  پیوستگی تاریخی و عقلانیهت اسهت     درنتیجه  هگل نماینده .خال  معنا و ار ش است

کنهد. ههر دو    های نوین دفاع می که نیچه ا  رهایی  خلاقیت فردی و آفرینش ار ش درحالی

های گوناگونی برای فهم حقیقت  تحقه  خهود    های بنیادین  به راه فیلسوف  باوجود تفاو،

مچنهان در  نهدگی   انهد  ه  هایی که آنهان پهیش کشهیده    و آ ادی انسانی الاره دارند. پرسش

 .مدرن ما نقش مهمی دارند
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