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Abstract 
This study examined how incumbent domestic firms’ strategic investments in 

R&D affected entry-deterrence against foreign competitors amid rising 

market concentration in global markets. The study’s purpose was to analyze 

whether and how such investments acted as an endogenous barrier to free trade 

and to draw implications for trade and industrial policy. We developed a 

theoretical framework that integrated international trade and industrial-

organization theories. We modeled the interaction between incumbents and 

potential foreign entrants as a Stackelberg entry-deterrence game and derived 

analytical equilibrium conditions. Our analysis showed that even when firms 

lacked direct incentives to innovate, strategic R&D investment could be 

optimal for incumbents. The mechanism worked through a distortionary 

increase in wages for R&D personnel, which raised foreign entrants’ costs of 

entry and reduced their expected profits. We also found a range of market 

sizes that reinforced entry-deterring behavior. Consequently, in this 

environment, trade liberalization was insufficient to control market 

concentration. These findings underscored the importance of accounting for 
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interactions between trade and industrial policy and provided a new 

theoretical basis for empirical analysis of the relationship between market size 

and firm-level R&D. 

Keywords: Entry Deterrence Game, International Trade, Industrial 

Organization, Market Size, Research and Development. 

JEL Classification: D40, F16, L12, O32 

 

 

 



 ---------ايران  اقتصادي هايپژوهش --

 دوره ؟، شماره ؟، نام فصل، سال، ص ص 
ijer.atu.ac.ir  

DOI: 
 

ی  
هش

ژو
ه پ

قال
م

 
ت: 

یاف
در

خ 
اری

ت
00/

00/
00

ش: 
یر

پذ
خ 

اری
؛ ت

00/
00/

00
 

IS
SN

:
 

eI
SS

N
:

 

  وتوسعهق یکار تحق ی روین کیاندازه بازار و استخدام استراتژ
 یخارج بیعنوان مانع ورود رقبه
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 چکیده
  ی گذارهیبا استفاده از سرما  ی خارج  یهاممانعت از ورود بنگاه   کنشعوامل مؤثر بر    ی پژوهش به بررس  نیدر ا

مخرب   یزامانع درون  کیعنوان  موضوع به   نیا  ی . بررسپرداختیم  وتوسعهقیتحق  ر د  ی بنگاه خانگ  یراهبرد
آزاد جار  ،تجارت  چارچوب  بازار    شیافزا  یتحت  بازارها  درتمرکز    طراحی  یبرا  ،ی جهان  یسطح 

داردضرور  نه یبه  ی تجار  یهااست یس منظور  .  ت  این  موضوعبه  ادبیات  گسترش  راستای  در  آن  که    و  در 
در  تحقیق یا    امتدادوتوسعه  می   ندیفرانوآوری محصول  نظر  کیشود،  پدیدار   قیتلف  قیاز طر  یچارچوب 

ب  ی هایتئور سازمانِ صنعت  المللن یتجارت  قالب  و    مطرح کرده   ی و  از  »  کلبرگِاست   یباز  کی در  ممانعت 
های نوآورانه مستقیمی برای مشارکت در فعالیت  زةیانگها  نشان دادیم که حتی در شرایطی که بنگاه   «ورود

نیازمند که    کارکرد این رفتار.  راهبردی داشته باشد   منطق  تواندمی   وتوسعهگذاری در تحقیقسرمایه  ندارند،
وتوسعه و به دنبال از طریق ایجاد انحراف در دستمزد نیروی کار تحقیق  ،گذاری استحدی از قدرت قیمت 

نشان دادیم ما  همچنین. ودشآشکار می  ،سود موردانتظار آنو کاهش   ی خارج یبرق  ورود هنیهزآن افزایش 
 این محیط در    نی؛ بنابراکندای از اندازه بازار وجود دارد که در تقویت رفتار ممانعت از ورود عمل می دامنه

و   ریتأث  لحاظ  تیاهم  هاافتهی  نی باشد. اداشته  کنترل تمرکز بازار    نهیدر زمتقشی    تواندنمی   یتجار  یآزادساز
مبنای نظری جدیدی برای تحلیل تجربی ارتباط بین    و همچنین  برجسته  سیاست تجاری و صنعتی را  تأثرات

 سازد.را فراهم می  در سطح بنگاه وتوسعهاندازه بازار و تحقیق
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 مقدمه .1
است   ۱۹۷۰  دهة  بوده  جهان  سطح  در  بازار  تمرکز  افزایش  برای  سرآغازی    میلادی، 

(Barkai, 2020; De Loecker & Eeckhout, 2018; Edmond et al., 2023).  ن ی ا  
تمرکز بازار را    ش ی و افزا  یساز یجهان   ن یب  ی که رابطه علّ  ختی از مطالعات را برانگ   یامر موج

فناورانه    (2۰24)  ۱دِریدر همچون    ،یبرخ  کردند.می  یبررس برخی  تحولات  چون    دیگرو 
  این وضعیت یرا عامل اصل ضدانحصار یهااستی در س متیملا ،  (2۰2۳) 2نیپی لی ف و گوتیئرز

راه  .انددانسته همکاران   تی گ ی آکس   مثل  محور حلمطالعات  م(  2۰2۱)  ۳و  که    کنندیفرض 
زمان  هم فتضعی   یهحال، مشاهد  ن یبا اصنعت را بهبود دهد.   ییایپو  تواندیتوسعه تجارت م

از آن است    یحاک   الملل،ن ی تجارت ب   ی تئور  هایدلالت  برخلاف  ی،سازیجهان رشد    ورقابت  
  ن ی در ا  داشته باشد.  یارمنتظرهی غ  یامدهای پ  یجانب  یهاکانال  قیطراز    ممکن است  تجارتکه  

و همکاران   ، چارچوب تحق   (2۰2۳)  4کَوِنیل  امکان  دادند که وجود  باعث    وتوسعهقی نشان 
تمرکز بازار    ش یافزا  جهیو در نت   یتجار  یپس از آزادساز  5«ی »اثر بازخورد نوآور  یسازفعال

حال   شود؛یم ا  یدر  بدون  ع  نیکه  م  ندیفرآ  ن ی ا  کس امکان،  مطالعات    .دهدیرخ  در  البته 
تجارت    استاین مهم مطرح شده  (  2۰۰۳)  6ملینزتر همچون  قدیمی از محل  تواندمیکه   ،

های  های ناکارآمد، منجر به بازتوزیع منابع در داخل یک صنعت به سمت بنگاهخروج بنگاه
حالاین  بشود.    ورتربهره مدلدر  این  نظری  بیان  که  است  قاعده  ضعف  ،های  در  هایی 

بنگاهقیمت میگذاری  این  به  منجر  نهایت  در  که  دارد  از  ها  محدودتری  انباره  با  که  شود 
قیمتها،  بنگاه عمومی  میسطح  کاهش  پیش ها  این  با  یابد.  محسوسی  نظری، شکاف  بینی 

 . واقعیت دارد
  رابطة  ات ی دارند؛ اما ادب شکاف    نیدر پر کردن ا  یدی نقش کل  ی و نوآور  وتوسعهقی تحق 
در همین  اند.  در حال آزمون  ی متنوع  ی هاهی فرض  نیهنوز نوپاست؛ بنابرا  نوآوری  و  تجارت

همکاران چارچوب   و  رقابت   (2019)  7نورالزمان  فشار  که  دادند    ینوآور  تواندیم  ی نشان 
تشد  یدی تقل رفاه  .کند  دیرا  اندازه  دهیپد  ن ی ا  یآثار  نقش    بعدی  مطالعات  در  هابنگاه  یو 

 

1 Deridder, M. 
2 Gutierrez,G. & Philippon, T. 
3 Akcigit, U., et al. 
4 Cavenaile, L., et al. 
5 Innovation feedback effect 
6 Melitz, M. 
7 Nuruzzaman, N., et al. 
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همکاران توسط   و  الخلف2۰2۳)  ۱ظهور  نیز  و  است  یبررس  (،2۰24)  2الطبا  و  (   . شده 
  جمله ادغام  از یخارج بی نوع ورود رق،  (2۰22) ۳وو و همکاران همچون   ری اخ یهاپژوهش 

نیز درجه  امدهای پ  وابستگی   و  تحلی   بازار   تمرکز  یبه  تجربکرده  لرا  گسترده    یاند. شواهد 
نظر  کیبه    ازی ن  راخی   یدهه مدل  کپارچهی  یچارچوب  صنعت  یهاو  آشکار    یسازمان  را 

چارچوب    .سازدیم همین  راهبرد  سازیمدل   با  حاضر  یمطالعهدر    انی م  ینوآور  یتعامل 
به  وتوسعهقیتحق   ،یو خارج   یعاملان داخل معرف  یبرا   ابزاری  یمثابهرا  از ورود    ی ممانعت 

ی  زادرونآزادسازی تجارت بر فعالیت    اتری تأث جدیدی برای فهم    چةیدراین مهم    .کندیم
میها در جهت حفظ  بنگاه ایجاد  بازار  و    .کندتمرکز  بهشتی  است شواهد  همچنین خوب 

که رقابت نه تنها بین    دهندرا در نظر داشته باشیم که به درستی نشان می  (88۱۳همکاران )
 گیرد. های بالقوه نیز صورت میمابین بنگاههای فعال در صنعت بلکه بنگاه

  ی و نوآور  المللن یتجارت ب  نی به ارتباط ب   یمطالعات متعددهای اخیر،  در سالاگرچه  
  راهبردی   یعنوان ابزاروتوسعه بهقیکار تحق   یروی نقش استخدام ن  یقاتی اند، کمتر تحقپرداخته

.  کرده است  یبررس   ی سازمان صنعت   هیرا در چارچوب نظرخارجی  ممانعت از ورود رقبا    یبرا
حاضر ادغام    پژوهش  از  جنبهبا  بین   هنظریهایی  صنعتی،التجارت  سازمان  و  استخدام    ملل 

های خارجی  بازدارندگی از ورود بنگاهیک سازوکار  عنوان  وتوسعه را بهنیروی کار تحقیق
تحقق آن  تحلیل شرایط  و  سازوکار معرفی این مطالعه در این کند. نوآوری اصلی می معرفی

،  هاهبردی بنگاهرا  یعنی تعامل  ، جنبه مغفول مطالعات قبلییک  کردناست. بعلاوه با پررنگ
تئوری طرح  در  آن  اهمیت  به  را  میتوجهات  جلب  استوار  اگر    گریدعبارتبهکنیم.  های 

ها راهکارهایی برای ایجاد فعالانه مانع در برابر ورود رقبا توسعه داده باشند، درک رفتار  بنگاه
پویایی شناخت  برای  الزام  یک  به  بازیگران  این  فهم    وکارکسبهای  راهبردی  ات  ری ثتأو 

تبدیل میسیاست  می رمستقی غ تجاری  است که  مشارکت کلیدشود.  های  این  ما  پژوهش  ی 
می انگیزهنشان  از  مستقل  تحقیقدهیم،  کار  نیروی  استخدام  برای  بنگاه  برای  های  وتوسعه 

هزینه نوآوری  کاهش  چارچوب  در  محصولات    ندیفراها  دامنه  گسترش  یا  مجراو    ی از 
نیروها از محل برهمنوآوری محصول کنش  ، منطق سودآوری برای بنگاه در استخدام این 

تواند زمینه توسعه مطالعات نظری و تجربی  دی با رقبای خارجی وجود دارد. این مهم میراهبر

 

1 Zahoor, N., et al.  
2 Alkhalaf,T. & Al‐tabbaa, O.  
3 Woo, H., et al. 



 7 |  و دوم )بیش از دو نویسنده نام خانوادگی نویسنده اول و همکاران  نام خانوادگی نویسنده اول

های مربوط  استفاده از مدلیعنی    دیگر را فراهم کند. در این راستا ما از یک ابزار کاربردی
های نظری در تجارت  برای توسعه دیدگاه  ،های صنعتیبه سبک سازمان  ،هابه نظریه بازی

های نظری  ابزار مفیدی برای توسعه دیدگاههای صنعتی جعبهسازمان  .ه جستیمبهرالملل  بین 
امکان   و  فراهم  تجارت  درب  گسترشدر  به جهت  ایجا  رگرفتن نظریات  را  آماری  د  حقایق 

ماکندیم اتکای  مشخص  طور  به  ورود»های  مدل بر    .  از  این  است.    ۱«  بازدارندگی  در 
بنگاه    در یک تعامل استکلبرگ،   م که چگونهپردازیچهارچوب به بررسی این موضوع می

بنگاه بالقوه دیگری را از ورود    ،مختلف  2«های راهکنش »کاربردن  تواند با بهمستقر در بازار می
 . سرد کندبه بازار دل

بلکه در جهت    یجار  قی ها ممکن است نه فقط بر حسب حقابنگاهداشت که    در نظرباید   
ا  ی رفتار راهبرد  ،ندهیبازار در آ  ط یشرا  ریی تغ دارند؛    یعیدامنة وس  یرفتارها  نیبروز دهند. 
 ی. مدل نمونه براهستندبازار    هب  دیجد  یهاتر کردن ورود بنگاهبه دنبال سخت  تیدر نها  یول
از ورود شامل سه مرحله است. در مرحله اول، بنگاه فعال در بازار با    یبازدارندگ  یباز  کی

و    غاتی تبل   ید،اضافه در خط تول   تی ظرف  جادیمثل ا  ،نگرانهآینده  کیاستراتژرفتار    کیبروز  
م  یا نهیهز  دستن ی ازامواردی   متحمل  ا  شودیرا  ا  دی ام  ن یبه  با  احتمالعمل  ن یکه    رودو  ، 

دهد و در عمل مانع از حضور او در بازار شود. در مرحله دوم بنگاه   کاهشها بالقوه را بنگاه
.  یا خیر  وارد بازار شود  ایکه آ  ردی گ یم  می بالقوه با مشاهده رفتار بنگاه حاضر در بازار تصم

ن   ،درهرصورت بازار  به  هز  ازمندی ورود  رسوب  که    مربوطه  یها نهیپرداخت  نوع  از  عمدتاً 
آثار رفاهی آن تحلیل  گرفته باشد  که ورود صورت  ن ی ، بسته به ا، است. در مرحله سوماندافتهی

 .(Ellison & Ellison, 2011) شودمی
  دهی سازمان گیری و منابع  ها، نتیجهمقدمه، تشریح مدل، یافته  شاملاین مقاله در پنج بخش  

است.   تحقیق در یک روایت  شده  و روش  مرتبط  ادبیات  مسئله،  معرفی  مقدمه، ضمن  در 
مرور شده است. در بخش تشریح مدل، پس از بیان مفروضات، در دو وضعیت با    یکپارچه 
که وجود    دهدمیها نشان  . یافتهشودبیان رسمی مدل ارائه می  گذاریر قدرت قیمتتفاوت د

  ةیقض سه    همچنین های ضدرقابتی است.  شرط ضروری تحقق کنش   ، گذاریقدرت قیمت
بخش    اصلی این  در  است  ارائهتحقیق    تواندمی  وتوسعهتحقیق  کار  نیروی  استخدام:  شده 

  تقویت   بازار  اندازة  از  مشخص  بازة  یک  در   رفتار  این   باشد.  ورود   از  ممانعت  برای  ابزاری
 

1 Entry deterrence 
2 Tactics 
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کند. می  محدود  را  ضدرقابتی  کنش  چنین  وقوع  کم  بسیار  تجارت  ثابت  هایهزینه  و  شود؛ می
 .کندسیاستی و پژوهشی را ارائه می یشنهادهای پبندی و گیری نیز جمعبخش نتیجه

 تصريح مدل . 2
ها در  های رفتار بنگاه، برای فهم پویایی۱«های صنعتیما یک مدل نظری در قلمرو »سازمان

بین  بنگاه خانگی  فضای تجارت  با یک  بنگاه خارجی   ℎالملل  کنیم. در  طرح می  𝑓و یک 
و نیروهای    𝑙𝑚شود دو نوع نیروی کار شامل نیروهای تولیدی  ن چارچوب، فرض میهمی

موجودی کل نیروی کار تحقیق و توسعه و تولیدی    .وجود داشته باشد  𝑙𝑟تحقیق و توسعه  
است. آن بخش از نیروی کار تحقیق و توسعه که در بنگاه    𝑀و    𝑅کشور به ترتیب برابر  

 𝑙𝑟,𝑓کند را با  و آن بخش که در بنگاه خارجی فعالیت می  𝑙𝑟,ℎخانگی مشغول است را با  
 نیز بیانگر بخش غیر شاغل این نیروهاست. بنابراین:  𝑙𝑟,𝑜دهیم و همچنین  نشان می

(۱ ) 𝑙𝑟,ℎ + 𝑙𝑟,𝑓 + 𝑙𝑟,𝑜 = 𝑅. 

بنگاه   هر دوهای تولیدی برقرار خواهد بود. ی در مورد نیرومشابه به همین صورت منطق 
کشش تولید کالای نهایی نسبت به نیروی    𝛽که در آن    (2)با تابع تولید یکسان مطابق عبارت  

بهره  𝜃𝑠تولیدی،   ستانده  پارامتر  است،  کشور  هر  عرضه    𝑦𝑠وری  خود  کارایی  مرز  در  را 
 کنند: می

(2 ) 𝑦𝑠 ≔ 𝜃𝑠(𝑙𝑚,𝑠)
𝛽

0 < 𝛽 ≤ 1            𝑠 ∈ {ℎ, 𝑓} 

ن ،  وتوسعهقی تحقهای بخش تولید و تمرکز بر  ی از پویاییسازسادهبرای    یروی دستمزد 
  قی کار تحق  یروی در نقطه مقابل، عرضه ن  .میری گیدر نظر م  𝑤̅𝑚  زارا ثابت و برون  یدی کار تول 

که  ،  (۳)در این صورت ساختار دستمزد به فرم  است که    یصعود   ی تابعبه صورت    و توسعه
معکوس کشش عرضه نیرو تحقیق و توسعه نسبت به دستمزد    𝛾پارامتر مقیاس و    𝐴در آن  

 است،  قابل تعریف است: 

(۳ ) 𝑤(𝑙𝑟,ℎ + 𝑙𝑟,𝑓) ≔ 𝐴(𝑙𝑟,ℎ + 𝑙𝑟,𝑓)𝛾 𝛾 ≥ 1 

وتوسعه، قادر خواهد  ی نیروی کار تحقیقری کارگبهی که طی آن بنگاه خارجی با ندیفرا
آن امکان    تبعبهداخلی برساند و    کنندهمصرف شد محصول خود را به سطح استاندارد مدنظر  

 

1 Industrial Organization 
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نامیم. در این مسیر یک کالای سازی« میآورد را »سفارشی  به دست عرضه در بازار داخلی را  
 ، مطابق تابع تولید:𝑙𝑟,𝑓کشور،  تماماً به وسیله نیروی تحقیق و توسعه داخلی  𝑑𝑓آزمایشی 

(4 ) 𝑑𝑓(𝑙𝑟,𝑓) ≔ 𝜃𝑑(𝑙𝑟,𝑓)𝜆  0 < 𝜆 < 1 

  پرداخت از    تواند کالای خود را بعدشود. پس از آن است که بنگاه خارجی میفراهم می
رابطه  هزینه در  کند.  صادر  مفروض  کشور  داخل  به  تجارت،  پارامتر   𝜃𝑑،  (4)های 

. از  و توسعه است  قی تحق  یروی نسبت به ن  یکشش طراح  𝜆و  وتوسعه بنگاه خارجی  تحقیق
آن  آ ساخت  بهینه شده  هزینه  است،  آزمایشی لازم  از کالای  واحد  یک  صرفاً  که  نجایی 

𝑐𝑓(𝑙𝑟,ℎ)   :توسط عبارت 

(5 ) 𝑐𝑓(𝑙𝑟,ℎ) ≔ 𝑎𝑟𝑔𝑚𝑖𝑛
𝑙𝑟,𝑓

{𝑤(𝑙𝑟,ℎ + 𝑙𝑟,𝑓)𝑙𝑟,𝑓|𝑑𝑓(𝑙𝑟,𝑓) ≥ 1} 

لازم برای بنگاه خارجی    وتوسعهقیتحق ، مقدار نیروی کار  اساسن یبرااست.  محاسبهقابل
 برابر عبارت: 

(6 ) 𝑙𝑟,𝑓 = (
1

𝜃𝑑
)

1
𝜆 

 مخارج لازم برای تولید کالای آزمایشی برابر:  (6)و  (5)، (4)خواهد بود. بر حسب 

(۷ ) 𝑐𝑓(𝑙𝑟,ℎ) = (𝐴 ⋅ ((
1

𝜃𝑑
)

1
𝜆 + 𝑙𝑟,ℎ)

𝛾

) ⋅ (
1

𝜃𝑑
)

1
𝜆 

حضور بنگاه خانگی در بازار به لحاظ زمانی تقدم دارد، تقاضای بنگاه    که ییازآنجا.  است
است. لازم به ذکر است   𝑙𝑟,ℎ، پیرو تقاضا بنگاه خانگی  وتوسعهقیتحق خارجی از نیروی کار  

سازی محصول، نیازی به این نوع نیرو نخواهد داشت و  که بنگاه خارجی پس از سفارشی
ا با استفاده از نیروهای تولیدی عرضه خواهد کرد. بعلاوه  مشابه بنگاه دیگر، کالای نهایی ر

بازار   به  ثابت ورود  بنگاه خارجی    𝑓𝑓هزینه  توسط  باید  نیز  است،  یافته  نوع رسوب  از  که 
 پرداخت شود. 

متناظر با استخدام نیروی کار مربوطه    وتوسعهقی تحقدر چارچوب مطرح شده برای مدل،  
نیرو را فقط در جهت  تر  که پیش   طورهماناست. همچنین   این  اشاره شد، ما کارکردهای 

ظرافتسفارشی به  امر  این  علت  فروکاستیم.  خارجی  بنگاه  کالای  مدلسازی  سازی  های 
تواند  می وتوسعهقی تحقاز سایر منافع مستقیمی که  نظرکردنصرفگردد. در حقیقت با برمی

کنیم که شاید تا  ستقیمی جلب میها داشته باشد، توجهات را به سمت منافع غیرمبرای بنگاه
شد. در ادامه این مسیر نشان خواهیم داد که به دلیل مناسبات  در نظر گرفته نمی  نیازاش ی پ
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مستقیم استخدام نیروی کار    فایدهاستراتژیک، حتی در شرایط خاص این مدل، یعنی عدم  
بنگاه منطقی  این  ط  وتوسعه توس ی کار تحقیقروی ن برای بنگاه خانگی، استخدام    وتوسعهقی تحق 
این استخدام منافع مستقیمی برای اقتصاد ندارد، مقادیر تعادلی مثبت    کهییازآنجاشود.  می

لازم است که بررسی کنیم این رفتار در    ن ی؛ بنابراشودآن نوعی زیان اجتماعی محسوب می
امکان این  با  متناسب  که  داشت  خواهد  بروز  و  ظهور  امکان  شرایطی  سیاست  چه  سنجی، 

 مناسب را به جهت کنترل آن پیشنهاد کنیم.  
بنگاه ابتدا مدل را برای حالتی که  بررسی خواهیم    هستندپذیر  ها قیمتدر همین مسیر، 

انگیزه خانگی  بنگاه  شرایط  این  در  که  داد  خواهیم  نشان  و  نیروی  کرد  استخدام  برای  ای 
بنابراندارد  وتوسعهقی تحق  با  ن ی؛  از  این شرایط  در  نیز  از  نگرانی  بازدارندگی  رفتار  بروز  ب 

باشد، بسته   زادرونقیمت  کهیدرصورتورود نیز وجود ندارد. در ادامه نشان خواهیم داد که 
برای بنگاه خانگی منطقی خواهد داشت. بر همین    وتوسعهقی تحقبه پارامترهای مدل، استخدام  

اساس استدلال خواهیم کرد که ساختار بازار در این زمینه نقش مهمی بازی خواهد کرد. این  
های آزادسازی تجاری  بر چنین رخدادی را برای طراحی سیاست  مؤثرموضوع بررسی عوامل  

 کند.ضروری می

 زا رون ب متی ق ،یو خارج  یدو بنگاه خانگ مدل  .1–2
پذیر، گیریم که در آن یک بنگاه خانگی قیمتمی  در نظردر این بخش بازی استکلبرگی را  

 به دلیل رقابت یا کنترل قیمت توسط دولت، در داخل کشور در حال فعالیت است:

(8 ) 𝜋ℎ ≔ 𝑝. 𝑦(𝑙𝑚,ℎ) − 𝑤̅𝑚𝑙𝑚,ℎ − (𝐴 ⋅ ((
1

𝜃𝑑
)

1
𝜆

+ 𝑙𝑟,ℎ)

𝛾

)𝑙𝑟,ℎ   

  صورت بهدر همین چارچوب، اما در زمان یا مرحله دوم، یک بنگاه خارجی نیز قرار است  
بشودقیمت کشور  این  بازار  وارد  لذاپذیر  دنبال    ؛  به  اقتصادی  منطق  اساس  بر  کدام  هر 

گیرند. در  حداکثرسازی تابع سود خود تصمیم به عدم تولید یا میزان مشخصی از تولید می
بنگاه خارجی که ملزم به پرداخت هزینه ثابت ورود و تولید یک  این چارچوب تابع سود  

 :صورتبهواحد سفارشی است، 

(۹ ) 𝜋𝑓 ≔ 𝑝. 𝑦(𝑙𝑚,𝑓) − 𝑤̅𝑚𝑙𝑚,𝑓  −  𝑐𝑓(𝑙𝑟,ℎ) − 𝑓𝑓 
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مخارج لازم برای تولید    𝑐𝑓(𝑙𝑟,ℎ)زا کالا و  قیمتِ برون  𝑝که در آن    است  فیتعرقابل 
نگر، ابتدا  قابل جایگزینی است. بر اساس استدلال پس   (۷)باشد که از  کالای آزمایشی می

ارچوب متغیر تصمیم بنگاه خارجی فقط  گیریم. در این چمساله بنگاه خارجی را در نظر می
𝑙𝑚,𝑓  :خواهد بود که بر اساس آن 

(۱۰ ) 𝜕𝐸(𝜋𝑓)

𝜕𝑙𝑚,𝑓
= 0 ⇒ 𝑙𝑚,𝑓 =  (

𝑤̅𝑚

𝑃𝛽𝜃ℎ
)

1
𝛽−1 

 ی داریم که: خانگی دیگر برای بنگاه سواما از 

(۱۱ ) 𝜕𝐸(𝜋ℎ)

𝜕𝑙𝑙𝑟,ℎ

< 0 ⇒ 𝑙𝑙𝑟,ℎ
=  0 

رساند. در حتی توقف تولید توسط بنگاه خارجی، سودی به بنگاه خانگی نمی گریدعبارتبه

نشان داده شد که در    ن،ی؛ بنابرارقیب بنگاه خانگی نیست  اصطلاحبهاین حالت بنگاه خارجی  

قیمت   که  انگیزه  زابرونشرایطی  خانگی  بنگاه  کار  باشد،  نیروی  استخدام  برای  ای 

 .دهدزا شدن قیمت داستان متفاوتی رخ مینخواهد داشت. اما با درون وتوسعهقی تحق 

 زا درون متیق ،یو خارج ی دو بنگاه خانگ  مدل  .2–2
گذاری دارند و از طریق کاهش  قیمت  ها قدرتکنیم که بنگاهدر ادامه بر وضعیتی تمرکز می

بر این است محصول هعرضه می افزایش دهند. فرض  بنگاه  توانند قیمت محصول را  ر دو 
 صورت: بهی کل خانگی تقاضاو تابع  اندهمگن 

(۱2 ) 𝑦 ≔ 𝑎 − 𝑝 

قیمت درونزا، پدیدار از ساختار بازار، است. گرچه در دو    𝑝ظرفیت بازار و   𝑎که در آن 
شوند که از واقعیت دور هستند اما ما در های درونزا و برونزا، مواردی مطرح می حالت قیمت

دهد، نشان  های صنعتی با بررسی این دو حالت و تحولاتی که در آن رخ مینظریه سازمان
دهد ند بر نتایج ما سایه بیافکند و عملًا آنچه رخ میتوادهیم که ساختار بازار تا چه حد میمی

نگر، ابتدا تابع پاسخ بنگاه  چیزی بین این دو خواهد بود. با این اوصاف در یک استدلال پس 
 آوریم. به این منظور تابع سود به فرم: خارجی را بدست می

(۱۳ ) 𝜋𝑓 = (𝑎 − 𝑦𝑓 − 𝑦ℎ). 𝑦𝑓 − 𝑤̅𝑚𝑙𝑚,𝑓  − 𝑐𝑓(𝑙𝑟,ℎ) − 𝑓𝑓 

 ، خواهیم داشت: 𝑦𝑓تصمیم   ری متغرا بازتعریف کرده و پس از حل آن برای 



 فصل ؟  | شماره ؟ | ؟ دوره | های اقتصادی ایرانپژوهش  |12

(۱4 ) 𝑎 − 𝑦ℎ − 2𝑦𝑓 −
𝑤̅𝑚

𝛽(𝜃𝑚,𝑓)
1
𝛽

(𝑦𝑓)
1
𝛽

−1
= 0 

بنگاه خارجی  (۱۳)رابطه    بر اساس قابل دستیابی است. در طرف    𝑦𝑓(𝑦ℎ)، تابع پاسخ 
 مقابل با بازتعریف تابع سود بنگاه خانگی به فرم: 

(۱5 ) 𝜋ℎ = (𝑎 − 𝑦𝑓 − 𝑦ℎ). 𝑦ℎ − 𝑤̅𝑚𝑙𝑚,ℎ  − 𝐴 ⋅ ((
1

𝜃𝑑
)

1
𝜆 + 𝑙𝑟,ℎ)

𝛾

𝑙𝑟,ℎ 

 𝑦𝑓(𝑦ℎ)با در نظر گرفتن تابع پاسخ بنگاه خارجی    𝑙𝑚,ℎو نوشتن شرط مرتبه اول برای  
 در رابطه:  

(۱6 ) (𝑎 − 𝑦𝑓 − 2𝑦ℎ −
𝜕𝑦𝑓

𝜕𝑦ℎ
)

𝜕𝑦ℎ

𝜕𝑙𝑚,ℎ
− 𝑤̅𝑚 = 0 

𝑦ℎ   بدون از« بر بخش تحقیق و توسعه و  ادامه برای تمرکز  قابل دستیابی است. در  نیز 
برابر صفر باشد. با   𝑤̅𝑚کنیم که دستمزد نیروی کار تولیدی  فرض می  ۱دست دادن کلیت«

 : برابرپاسخ آن  و یابدیم تقلیلاستکلبرگ این فرض مسئله رقابت تولیدی به فرم ساده 

(۱۷ ) 𝑦ℎ
𝑠𝑡𝑎 =

𝑎

2
,      𝑦𝑓

𝑠𝑡𝑎 =
𝑎

4
 

 خواهد بود. در این صورت سود بنگاه خارجی برابر:

(۱8 ) 𝜋𝑓
𝑠𝑡𝑎(𝑙𝑟,ℎ) =

3𝑎2

16
 −  𝐴 ⋅ ((

1

𝜃𝑑
)

1
𝜆 + 𝑙𝑟,ℎ)

𝛾

(
1

𝜃𝑑
)

1
𝜆 − 𝑓𝑓 

 و سود بنگاه داخلی برابر:

(۱۹ ) 𝜋ℎ
𝑠𝑡𝑎(𝑙𝑟,ℎ) =

𝑎2

8
 − 𝐴 ⋅ ((

1

𝜃𝑑
)

1
𝜆 + 𝑙𝑟,ℎ)

𝛾

𝑙𝑟,ℎ 

 خواهد بود.

 ها . يافته3
یی، بنگاه خانگی انگیزه دارد  هاحالتبتدای این بخش ضرورت دارد نشان دهیم که در  ادر  
امکان ورود از بنگاه خارجی را سلب کند. این    𝑙𝑟,ℎ  وتوسعهقی تحق نیروی کار    استخدامبا  

موضوع ضرورت انجام پژوهش حاضر را توجیه کرده و همچنین دلیلی است که چرا ممکن  
ورود   از  ممانعت  برای  رقابتی  ضد  رفتارهای  به  منجر  تجاری  آزادسازی  به  اقدام  است 

ی را بررسی کرده و های رقیب خارجی بشود. ما در ادامه حدود و ثغور چنین رفتارهایبنگاه

 

1 Without loss of generality 
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های ثابت ورود  سازی به بررسی اثر پارامترهای مهمی چون اندازه بازار و یا هزینهدر چند شبیه
با این مقدمه،    پردازیم.پذیری بازدارندگی بنگاه خانگی از ورود بنگاه خارجی میدر امکان

است دقت کنیم، متوجه    استکلبرگکه بیانگر سود بنگاه خانگی در تعادل    (۱۹)اگر به عبارت  
بنابراین اگر مسئله  ۱دارد. 𝑙𝑟,ℎشویم که در آن جزء سمت راست رابطه، بستگی نزولی به  می

 برابر صفر و سود طرفین:  𝑙𝑟,ℎبازدارندگی از ورود مطرح نباشد، مقدار بهینه  

(2۰ ) 𝜋ℎ
𝑠𝑡𝑎  =

𝑎2

8
,       𝜋𝑓

𝑠𝑡𝑎  =
3𝑎2

16
− 𝑓𝑓 

خواهد بود. اما برای بررسی این موضوع که آیا امکان جلوگیری از ورود بنگاه خارجی  
توسط بنگاه داخلی وجود دارد یا خیر، لازم است رفتار بنگاه داخلی در زمینه استخدام نیروی  

بنگاه داخلی بر خارجی را در یک محیط    اثرگذارتنها مجرای    عنوانبه  وتوسعهقی تحقکار  
بررسی قرار دهیم. برای این منظور باید در نظر داشته باشیم که در صورت   استراتژیک مورد

توفیق بنگاه خانگی در جلوگیری از ورود بنگاه خارجی، او انحصارگر بازار خواهد بود و با  
𝑦ℎتولید   =

𝑎

2
 سودی معادل  

(2۱ ) 𝜋ℎ
𝑚𝑜𝑛𝑜 =

𝑎2

4
 

در مورد سود بنگاه خانگی، این   (2۱)و  (2۰)با مقایسه   ن ی ؛ بنابرارا دریافت خواهد کرد
به وجود می انگ گمان  بنگاه خانگی تحت شرایطی،  نیروی  آید که  یزه لازم برای استخدام 

نشان خواهیم داد که   ۱قضیه  تحقیق و توسعه را خواهد داشت. در ادامه پس از مطرح کردن
 باشد.این گمان، چندان دور از ذهن نیز نمی

 (: از ورود یرفتار بازدارندگپذیری وقوع )امکان  ۱قضیه 
و    وتوسعهقی تحقیروی کار  ن  استخدامبنگاه خانگی ممکن است انگیزه داشته باشد تا با  

 این نیرو، از ورود بنگاه خارجی جلوگیری کند.   گرفتن خدمتبهآن بالاتر بردن هزینه  تبعبه
و »ارائه مثال   « خلف اثبات با برهانِاز ترکیب » ،2«امکان»  ةی قض ما برای اثبات این  اثبات.

کنیم ادعای این قضیه برقرار نیست  . به این معنا که در ابتدا فرض میمیکن ینقض« استفاده م
بنگاه خانگی صرفاً    .استسپس با ارائه یک مثال نقض نشان خواهیم داد که این فرض اشتباه  

مستقیمی هم برای او ندارد، باید به نحوی بر    دةیکه فا  وتوسعهقی تحقبا استخدام نیروی کار  
 

  که داریم دقت 1
𝜕𝐴⋅((

1

𝜃𝑑
)

1
𝜆+𝑙𝑟,ℎ)

𝛾

𝑙𝑟,ℎ

𝜕𝑙𝑟,ℎ
>  . استبرقرار  0

2 possibility 
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خارجی   بنگاه  این    ری تأث رفتار  که  حالتی  به  نسبت  حالت  این  در  سود خودش  که  بگذارد 
 استخدام را انجام ندهد، بالاتر باشد. یعنی: 

(22 ) 𝜋ℎ
𝑚𝑜𝑛𝑜  − 𝐴 ⋅ ((

1

𝜃𝑑
)

1
𝜆 + 𝑙𝑟,ℎ)

𝛾

𝑙𝑟,ℎ ≥ 𝜋ℎ
𝑠𝑡𝑎 

موفقیت کار  این  زمانی  داشت  نظر  در  به  باید  منجر  نهایت  در  که  بود  خواهد  آمیز 
 سود بنگاه خارجی شود: شدنیمنف 

(2۳ ) 𝜋𝑓
𝑠𝑡𝑎(𝑙𝑟,ℎ) < 0. 

 را به صورت:  (2۳)و  (22)به این منظور، روابط 

(24 ) 𝑎2

4
 − 𝐴 ⋅ ((

1

𝜃𝑑
)

1
𝜆 + 𝑙𝑟,ℎ)

𝛾

𝑙𝑟,ℎ ≥
𝑎2

8
 

(25 ) 

3𝑎2

16
 −  𝐴 ⋅ ((

1

𝜃𝑑
)

1
𝜆 + 𝑙𝑟,ℎ)

𝛾

(
1

𝜃𝑑
)

1
𝜆 − 𝑓𝑓

≤ 0
𝑎2

4
 − 𝐴 ⋅ ((

1

𝜃𝑑
)

1
𝜆 + 𝑙𝑟,ℎ)

𝛾

𝑙𝑟,ℎ ≥
𝑎2

8
 

 سازی نامعادلات خواهیم داشت:کنیم. همچنین با سادهبازنویسی می

(26 ) 𝐴 ⋅ ((
1

𝜃𝑑
)

1
𝜆 + 𝑙𝑟,ℎ)

𝛾

≥ (
3𝑎2

16
 − 𝑓𝑓) (𝜃𝑑)

1
𝜆 

(2۷ ) 𝑎2

8𝑙𝑟,ℎ
 ≥ 𝐴 ⋅ ((

1

𝜃𝑑
)

1
𝜆 + 𝑙𝑟,ℎ)

𝛾

 

را در یک دستگاه بر اساس مقادیر معقول مندرج در رسم    (2۷)و    (26)اگر نامعادلات  
نتیجه در قالب   پدیدار  .Error! Not a valid bookmark self-reference  کنیم، 

ی جواب شامل  محدوده  شده، جواب دارد.  ادیواضح است که دستگاه نامعادلات  شود.  می
و نیز آن قسمت از منحنی سبز و   (26)نقاط بالاتر از خط قرمز، که برآورده کننده نامعادله  

کند،  دلالت می  (2۷)نقاط زیر آن که بالاتر از منحنی آبی قرار دارد و بر برقراری نامعادله  
 خواهد بود.

 Error! Not a validدر   (27) و  (26) مورد استفاده برای رسم  نامعادلات  . پارامترهای1جدول  

bookmark self-reference. 

 𝑨 𝜸 𝜽𝒅 𝝀 𝒂 𝒇𝒇 𝒍𝒓,𝒉 متغیر 

𝑙𝑟,ℎ 0 ۳ ۵0 100 2 2 مقدار  ∈ [0.01,1] 
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 مفروضات پژوهش : مأخذ 

 رفتار بازدارندگی از ورود بنگاه خارجی توسط بنگاه خانگی.    های سازی حالت . شبیه 1شکل  

 
 پژوهش  های مأخذ: یافته 

بر اساس نامعادلات    𝑙𝑟,ℎناحیه حاشور خورده در حقیقت ناحیه شدنی  توجه داریم که  
 است. ۱طبق پیشنهاد قضیه   (2۷)و  (26)

 
∎ 

 نقش اندازه بازار  یفرم گسترده: بررس .1–3

قابل    ی»بازدارندگ  ا یپو  یباز  کیمسئله مطرح شده، در قالب    یچارچوب عموم از ورود« 
وابسته به میزان عرضه    تنهانهباید در نظر داشت که در این شرایط قیمت کالا  است.    یسازمدل 

امل مشخص  این تع  نحوةنیاز است    ن ی؛ بنابراهر بنگاه بلکه به میزان عرضه کل نیز وابسته است 
پیش   رون یازاشود.   بازار که  در  بنگاه خانگی  زمانی حضور  تقدم  اشاره  پیامد  آن  به  نیز  تر 

  ی باز  ن ی ا  ینمودار درخت « در تعادل بازار است.  ۱استکلبرگمنطق »  پیدایش کردیم، به معنی  
که کدام   ردی گیم  میدر ابتدا تصم  یبنگاه خانگ   ،یباز  ن ی، ارائه شده است. در ا2شکل  در  

»سازش« را انتخاب کند. به دنبال آن   ینوععدم ممانعت و به  ای»ممانعت« از ورود  ،یاستراتژ

 

1 Stackelberg 
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از بازار را اتخاذ خواهد کرد. در  ماندن«  رونی »ب ایبر »ورود«  یخود مبن میتصم یبنگاه خارج 
و   ۱«یمستقر است، ما آن را بنگاه »متصد  یدر بازار داخل  یبنگاه خانگ   نکهی به اعتبار ا  نجایا

 .می نامیم زی ن 2«یرا که قصد ورود به بازار دارد را »ورود یبنگاه خارج 
یافتن تعادل از روش »استنتاج پس برای  این بازی  م. در مرحله  کنی استفاده می  ۳«رو های 

به  را    ورودیگیریم و واکنش بهینه بنگاه  را مفروض در نظر می  متصدی  اول راهبرد بنگاه
  خود   تصمیم،  ورودهای بهینه بنگاه  با علم به راهبرد  متصدیآوریم. در ادامه بنگاه  می  دست

راهبرد    متصدیگیریم که بنگاه  را انتخاب خواهد کرد. با همین منطق، شرایطی را در نظر می
 ممانعت را انتخاب کند.  

 : نمودار درختی بازی بازدارندگی از ورود2شکل  

 
 پژوهش ی ها افته ی مأخذ:    

عبارت  ارزش  به  وابسته  خارجی  بنگاه  رفتار  صورت  این   در 

 3𝑎2

16
 −  𝐴 ⋅ ((

1

𝜃𝑑
)

1

𝜆 + 𝑙𝑟,ℎ)
𝛾

(
1

𝜃𝑑
)

1

𝜆 − 𝑓𝑓     ،است. چرا که اگر این عبارت مثبت باشد

 

1 Incumbent 
2 Entrant 
3 Backward induction 
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راهبرد ورود و در غیر این صورت عدم ورود برای بنگاه خارجی بهینه خواهد بود. مشابه این  
وضعیت در مسیر عدم ممانعت نیز برقرار خواهد بود. بنابراین به منطقی برای پالایش تعادل  

توانیم چارچوبی  اگر بتوانیم یکی از متغیرها را بر حسب دیگران بدست آوریم، می  نیاز است.
تمرکز ما معطوف به آن  𝑎برای تحلیل این بازی پیدا کنیم. به دلیل اهیمت متغیر اندازه بازار  

خواهد بود. درچرایی و اهمیت وارد کردن متغیر اندازه بازار در مدل باید اشاره کرد که در  
  ( 2۰24)  ۱و لین  اوغلوعجم  رای مثال ربی توجهات زیادی معطوف به آن بوده است. بادبیات تج

  یبه بررس شود،  محسوب می  وتوسعهقیتحق در    شروی پاز صنایع  که    تمرکز بر صنعت دارو با  
های  یافته.  دنپردازیم  ها در این زمینهیو نوآور  دیجد  یداروها  دی اثر اندازه بالقوه بازار بر تول 

درصد   6تا    4تواند به  درصد افزایش در اندازه مورد انتظار بازار می  ۱دهد که  آنان نشان می 
شود، منجر  ی نوآوری در محصول محسوب مینوع که به  افزایش در تعداد داروهای جدید

برابر   در  نتایج  این  و    سمت  عواملگردد.    قات یتحق   در  مؤثرهای  یفناور  تحولات عرضه 
نی دارو و همکاران   ،  دیگری  مطالعة. همچنین در  هستنداستوار    زیی  نشان    (2۰24)  2آگیون 

از    ی نوآور  ماتی که تصم  دهندمی بنگاه  بازارها  یتقاضا  طیشرایک    ری تأث   ی صادرات  یدر 
آنها دریافتند که شوک مثبت تقاضا و در نتیجه افزایش اندازه بازار منجر به افزایش    .پذیردیم

می اختراع،  ثبت  شاخص  با  بنگاهنوآوری،  زمانی،  نظر  از  اما  سرعت  شود.  با  مولدتر  های 
بر است  البته باید در نظر داشت که نوآوری امری زمان.  دهندبیشتری به این شرایط، پاسخ می

نتیجه نوآوری نیاز   دارشدنیپدور نیز حداقل به سه سال زمان برای های بهرههو حتی در بنگا
بهره با کاهش سطح  پیدا کند.  وری، این زمان میاست.  افزایش  نیز  پنج سال  تواند حتی تا 

سطح  نظر از  ها صرفبنگاههمه    یفروش و اشتغال برا  ش یافزا   عثشوک تقاضا باهمچنین  
 شود. یها مآن یوربهره

دامه بر اساس توضیحات ذکر شده، سه تعریف از اندازه بازار، شامل کوچک، متوسط  در ا
های  کنند که رفتار بنگاه را در بازارو بزرگ، ارائه خواهیم کرد. این تعاریف به ما کمک می
 مختلف بهتر بررسی کنیم. به همین منظور خواهیم داشت:

 )بازار کوچک(  ۱ فیتعر
شود.  صدق کند، مشمول تعریف بازار کوچک می  (28)در نامساوی    𝑎اگر اندازه بازار  

 کنیم اگر:را کوچک تعریف می 𝑎به بیان فنی بازار  
 

1 Acemoglu,D. & Linn, J. 
2 Aghion, P., et al. 
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(28 ) 𝑎 < (
16

3
(𝐴 ⋅ (

1

𝜃𝑑
)

1+𝛾
𝜆

+ 𝑓𝑓))1 2⁄  

 همچنین در ادامه داریم: 
 )بازار متوسط(  2 فیتعر

به بیان  شود.  صدق کند، مشمول تعریف بازار متوسط می  (2۹)اگر اندازه بازار در رابطه  
 کنیم اگر: را متوسط تعریف می 𝑎فنی بازار  

(2۹ ) 

(
16

3
(𝐴 ⋅ (

1

𝜃𝑑
)

1+𝛾
𝜆

+ 𝑓𝑓))1 2⁄ ≤ 𝑎

< (
16

3
(𝐴 ⋅ ((

1

𝜃𝑑
)

1
𝜆

+ 𝑙𝑟,ℎ)

𝛾

(
1

𝜃𝑑
)

1
𝜆

+ 𝑓𝑓))1 2⁄  

 در نهایت: 
 )بازار بزرگ(  ۳ فیتعر

. به بیان  شود. صدق کند، مشمول تعریف بازار بزرگ می (۳۰)اگر اندازه بازار در رابطه 
 کنیم اگر:را بزرگ تعریف می 𝑎فنی بازار  

(۳۰ ) (
16

3
(𝐴 ⋅ ((

1

𝜃𝑑
)

1
𝜆

+ 𝑙𝑟,ℎ)

𝛾

(
1

𝜃𝑑
)

1
𝜆

+ 𝑓𝑓))1 2⁄ ≤ 𝑎 

 بازدارندگی در بازارهاي کوچک و بزرگ رفتار  .2–3
  کوچک شناسیم اندازه بازار می  عنوان بهکه ما آن را    𝑎دهیم که اگر پارامتر در ابتدا نشان می

های  یا بزرگ باشد رفتار بازدارندگی رخ نخواهد داد. به بیان دیگر چنین رفتاری در اندازه
 دهد.  متوسط بازار رخ می

 ی راهبردی در بازارهای بزرگ و کوچک(: دگبازدارن)عدم وقوع  2قضیه 
رفتار بازدارندگی بنگاه خانگی برای جلوگیری از ورود رقیب خارجی در حالت تجارت  

 ، باشد.2تعریف   دهد که اندازه بازار متوسط، مطابق،آزاد تنها زمانی رخ می
 . اثبات

 باشد:  ۱تعریف   فرض کنیم اندازه بازار، مطابق
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صورت  این  غال   در  تنها  راهبرد  نتیجه  در  است.  ماندن  بیرون  خارجی  بنگاه  برای  ب 
امکان وقوع خواهند داشت. در ادامه باید راهبرد بنگاه داخلی مشخص    𝑋4و    𝑋2های  تعادل

بیشتر است    𝑋4دهد از آنجایی که عواید بنگاه خانگی در رو به ما نشان میشود. استنتاج پس 
خواهد    𝑋4د و تنها تعادل بازی در این وضعیت  پس راهبرد بنگاه خانگی نیز سازش خواهد بو

بود. این مهم بدین معنی است که بنگاه خانگی اقدامی در جهت بازدارندگی انجام نخواهد  
 داد و بنگاه خارجی نیز به بازار ورود نخواهد کرد.  

 بزرگ باشد: ، ۳تعریف  در ادامه فرض کنیم اندازه بازار مطابق
تعادل بازار،  به  بنگاه خارجی ورود  برای  این صورت راهبرد غالب  ، 𝑋3و    𝑋1های  در 

دهد،  جایی که ابزار بنگاه خانگی کارکرد خود را در این شرایط از دست میاست. از آن
نتیجه   به کار بردن آن منطق اقتصادی نخواهد داشت. در  بنابراین تحمل هزینه اضافه برای 

ین  تعادل مورد انتظار بازی است. در ا  𝑋3راهبرد بنگاه خانگی، سازش خواهد بود. بنابراین  
 دهد.وضعیت نیز رفتار بازدارندگی رخ نمی

خانگی وجود    از ورود توسط بنگاه  ی رفتار بازدارندگدانیم که امکان وقوع  می  ۱قضیه   از
بازار در  اتفاق  این  که  دادیم  نشان  داد. دارد. همچنین  نخواهد  بزرگ رخ  و  های کوچک 

جا مشخص است که رفتار بازدارندگی فقط در بازار متوسط رخ خواهد داد.  بنابراین تا همین 
اما  بازار شرط لازم برای وقوع این رفتار است  اندازه  باید در نظر داشت که متوسط بودن 

نیست. در حقیقت ضرورت دارد که منافع ایجاد بازدارندگی بر هزینه آن غلبه داشته    کافی
اگر  متوسط،  بازار  در  دیگر،  بیان  به   باشد. 

  𝑎2

4
− 𝐴 ⋅ ((

1

𝜃𝑑
)

1

𝜆
+ 𝑙𝑟,ℎ)

𝛾

𝑙𝑟,ℎ >
𝑎2

8
باشد،     صورت    𝑋2برقرار  این  غیر  در   𝑋3و 

 باشد.فتار بازدارندگی میبه معنای بروز ر   𝑋2دانیم، وقوع تعادل خواهد داد. همانطور که می
∎ 

  کار   یروی نتر باشد، هیچ سطحی از استخدام  اگر بازار از حد مشخصی بزرگ  ن،یبنابرا
نمیتحقیق از  وتوسعه  بازار  اگر  همچنین  بنگاه خارجی شود.  از ورود  مانع  تعادل  در  تواند 

کوچک مشخصی  نیروی  سطح  استخدام  از  اقتصادی  منطق  هیچ  باشد،    وتوسعهقیتحق تر 
تجاری، تا حد زیادی    -   دهد که سیاست بهینه صنعتیکند. این مهم نشان میپشتیبانی نمی

 نیست.  اعمالقابلزار است و یک نسخه واحد در شرایط مختلف آن با اندازه بهوابسته 
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 بحث  .3–3
جنبه برخی  به  ادامه  اشاره  در  دارند  تجربی جذابیت  و  نظری  لحاظ  از  که  مدل  دیگر  های 

رسد بعضی از پارامترهای مدل بتوانند موضوع مطالعات  کنیم. از لحاظ عملیاتی به نظر میمی
ادامه  در  مثال  برای  باشند  هزینه  آینده  برجسته  نقش  آزاد  تجارت  قالب  در  را  ورود  های 

 کنیم. می
 (: ی راهبردیبازدارندگبر   های ثابت ورودهزینه ری تأث ) ۳قضیه 

در حالتی که   رقیب خارجی  ورود  از  برای جلوگیری  بنگاه خانگی  بازدارندگی  رفتار 
 دهد. به بیان فنی اگر: هزینه ثابت ورود کوچک باشد رخ نمی

(۳۱ ) 𝑓𝑓 <
3𝑎2

16
 − 𝐴 ⋅  (

1

𝜃𝑑
)

1+𝛾
𝜆

 

 دهد. رفتار بازدارندگی بنگاه خانگی برای ممانعت از ورود رقیب خارجی رخ نمی

 . اثبات
های ثابت ورود از سطح  کند که اگر هزینهمشخص می (۳۱)در این چارچوب نامساوی  

شود  مشخصی کمتر باشد، راهبرد ورود برای بنگاه خارجی به یک استراتژی غالب تبدیل می
شود و سیاست  رف میو نتیجتاً حتی در بازار متوسط نیز، خطر رفتار بازدارندگی از ورود برط

 آزادسازی تجاری به یک عمل موثر در جهت کاهش تمرکز بازار تبدیل خواهد شد. 
∎ 

و   ساختار  بنگاه،  رفتار  به  پویا  نگرش  در  که  داد  نشان  ما    تحلیل   در  بازار  اندازةمدل 
  و  اولیه   شرایط  از  تابعی  بنگاه  کنش  . شود  لحاظ لازم است    تجاری   هایسیاست  به   ها واکنش 
  معنی   بدین .  دهد  بروز  را  یتالیّسَ   از  درجاتی  تواندمی  و  است  رقیب   هایبنگاه  کنش وا  پتانسیل

  تواندمی  مستقر  بنگاهِ  راهبردی  کنش  ندارد،   کامل  رقابت  با  چندانی  فاصلة  بازار  وقتی  حتی  که
  صنعتی  - یتجار سیاست طراحی روازاین  .دهد سوق انحصار سمت به را وضعیت ،تدریجبه

 بازتاب(  ۱۹8۳)  ۱بروک   تهدیدپذیر«   »بازارهای  در  منطق  این .  یابدمی  مضاعف  اهمیت  مطلوب
بازدارنده را کاهش    یواسطهبه  بزرگ  بازارهای:  دارد امکان کنش  بالا عملًا  تهدیدپذیری 
، و کنندیا انحصار طبیعی میل می  شبه انحصاردهند، بازارهای بسیار کوچک به وضعیتِ  می

دارند و هم سطحی از تهدید را    ی ای از قدرت بازارهایی که هم درجهدر میان این دو، بنگاه

 

1 Brock,W. 
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کنند، انگیزه و امکان کنش راهبردی برای محدودکردن ورود دیگران را خواهند  تجربه می
 .داشت

 برخی شواهد تجربی  .4–3
است که بتواند از  های تجربی  های هر پژوهش نظری، بررسی و تحلیل دادهیکی از ضرورت

به اعتبارسنجی مفروضات مدل نظری کمک کند، و از سوی دیگر زمینهیک ای برای سو 
فراهم سازد. در این راستا، مطالعه حاضر در کنار طراحی یک مدل  را  گذاری عینی  سیاست

، به بررسی برخی شواهد تجربی از  وتوسعه قی تحقهای نظری مبتنی بر ساختار بازار و سیاست
بین مناب معتبر  همع  تا  است  پرداخته  نیز  واقعی  المللی  رفتار  با  مدل  انتزاعی  مفاهیم  راستایی 

شود استخدام نیروی کار تحقیق و  مشاهده می ۳شکل که در   گونههمانشود. بازارها روشن  
رود. در این شکل، اندازه بازار از  بالا می  ، در سطوح متوسط بازار  ،2و    ۱قضیه    توسعه، طبق

ر است.  ضرب جمعیت هر کشور در قدرت خرید بدست آمده که با مفروضات تحقیق سازگا
  یاقتصاد  ی سازمان توسعه و همکارهای  داده  منابع آماری برای هر دو این شکل بر اساس

 .(OECD, 2023) است

وتوسعه و اندازه بازاررابطه غیر خطی استخدام نیروی کار تحقیق   . 3شکل    

 
 (OECD, 2023)  ای هداده   منبع: محاسبات تحقیق بر اساس 
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  (2۰۱6)  ۱نتیجه مطالعات آرویس و همکاران   های ثابت ورود، ازاگر برای هزینهبعلاوه  
از  که   جهانی    هایشاخصامروزه  بانک  شده  میشناخته  هزینهشود،  محسوب  های  برای 

داشته باشیم. در همین راستا،    ۳قضیه    توانیم شواهدی همسو با تجارت است استفاده کنیم، می
کارگیری  های ثابت ورود، بهمشهود است، در سطح پایین هزینه  4شکل  که در    طور همان

ها، انگیزه در ابتدا  وتوسعه نیز محدود و ناچیز است. با افزایش این هزینهنیروی کار تحقیق
  یرخطی غماند. این رفتار  هش یافته و در ادامه در سطح مشخصی باقی میافزایش و سپس کا 

ی از ورود در  راهبرد  یعدم وقوع بازدارندگقرار دارد که مدعی      ۳قضیه    در سازگاری با
 ها است. سطوح پایین این هزینه

 هاي ثابت ورودوتوسعه و هزينه رابطه غیر خطی استخدام نیروي کار تحقیق   . 4شکل  

 
 (Arvis et al., 2016; OECD, 2023)های  داده   منبع: محاسبات تحقیق بر اساس 

با استخدام نیروی کار  بین هزینه  توأماگر به دنبال رابطه   های ثابت ورود و اندازه بازار 
که در این شکل مشهود است،    طورهمانراهگشا خواهد بود.    5شکل  توسعه باشیم،  وتحقیق

کارگیری  ، بهثابت ورود  هایهزینه  و  با افزایش اندازه بازارحداقل در سطح لگاریتم متغیرها،  
رود که با افزایش هزینه ورود،  در حقیقت انتظار مییابد.  می  وتوسعه نیزنیروی کار تحقیق

 برای بنگاه خانگی همراه باشد.تری از بازارها، با سود و صرفه  رفتار ممانعت در دامنه گسترده
 

 

1 Arvis, J., et al. 
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 های ثابت ورود و اندازه بازار وتوسعه، هزینه . رابطه استخدام نیروی کار تحقیق 5شکل  

 (Arvis et al., 2016; OECD, 2023)های  منبع: محاسبات تحقیق بر اساس داده 

های  که بنگاه   دهدنشان مید. مدل  رنهمخوانی داشده در مطالعه  ها با مدل نظری ارائه این یافته 
وتوسعه منافع  از طریق جذب نیروی کار تحقیق   ند تواناحتمال ورود رقبای جدید می   مشاهدة مستقر با  

انتظار ورود را برای رقبای بالقوه کاهش داده و انحصار خود را حفظ کنند، و شواهد تجربی  قابل
نتایج  رون یازا.  است  رصد قابل   هانشان داد که این سازوکار در داده  ، علاوه بر اعتباربخشی نظری، 

وری، به تثبیت قدرت  جای افزایش بهره ممکن است به   یهای پژوهشگذاریهشدار دادند که سرمایه 
 .از طریق تسهیل تجارت کنترل کرددولت    مداخلةتوان با  ای را می؛ چنین کژکارکردینجامدیببازار  

 گیرينتیجه. 4
این  به بررسی برخی از آثار آزادسازی تجاری در قالب یک مدل    ما در  مطالعه نظری 

نیروی معرفی  ما،  تحقیق  محوری  نوآوری  پرداختیم.  صنعتی  تحقیق  سازمان  وتوسعه  کار 
  که  ددهیمدل نشان م  جینتاها است.  ابزاری جهت ایجاد مانع برای ورود سایر بنگاه  عنوانبه

بنگاه اجتماعی  بهینه  رفتار  به  منجر  لزوماً  تجاری  نمیآزادسازی  راستا  ها  این  در  و  شود 
  ی تجار  است ی س   ن ییدر تع  ید ی کل  هایری متغ   های ورود و هزینه  اندازه بازارپارامترهایی چون  

  2و    ۱قضیه  قراردادن    کنار همهستند. ترجمان فنی این نتیجه این است که از    نهیبه  یصنعت   -
این   نمایانگر شرایط نتیجه میبه  پارمترهای مدل که در حقیقت  به وضعیت  بسته  رسیم که 

اقتصادی جامعه است، بنگاه داخلی ممکن است با آزادسازی تجاری انگیزه داشته باشد با  
افزایش سطح دستمزد برآمده از این   متعاقباوتوسعه و  استخدام بیش از حد نیروی کار تحقیق

ی ورود بنگاه خارجی ایجاد کند. باید گفت که اگر چنین رفتاری  کنش، یک بازدارندگی برا
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به خارجی  بنگاه  باشد،  بهینه  داخلی  بنگاه  را  برای  داخل  بازار  در  امکان حضور  وجه  هیچ 
نخواهد داشت و با وضعیت انحصاری به علاوه یک رشد دستمزد بی دلیل مواجه خواهیم  

قیمت قدرت  وجود  وضعیت،  این  تحقق  در  هزینهگذاریشد.  و  بازار  اندازه  ثابت  ،  های 
در   دارند.  نقش کلیدی  دل  یبازارهاتجارت  به  هز  نکه ی ا  لی کوچک  پوشش    ی هانهیامکان 

نیز صورت نخواهد  وجود ندارد، اقدام به ورود    یها خارجبنگاهبرای  تجارت    ری ثابت و متغ
بزرگ،  .گرفت بازارهای  است. سود سرشار  منتفی  مقدم  انتفای  به  مساله  از    فلذا،  ممانعت 

کند. بنابراین بازاری که در بین این دو آستانه قرار بگیرد،  ورود را پرهزینه و غیراقتصادی می
 مستعد وقوع رفتار بازدارندگی از ورود است.   

  قراردادن   ری تأث تحتها با  در این شرایط همچنین باید گفت که زمینه مداخله مفید دولت
  شود و از آن طریق شاید بتوان ی ثابت تجارت، فراهم میهای سیاستی، مانند هزینهپارامترها

های ثابت ورود  وضعیت تمرکز بازار را بهبود بخشید. در این چارچوب برای مثال اگر هزینه
از سطح مشخصی کمتر باشد، راهبرد ورود برای بنگاه خارجی به یک استراتژی غالب تبدیل  

شود  رفتار بازدارندگی از ورود برطرف می  شود و نتیجتاً حتی در بازار متوسط نیز، خطرمی
در جهت کاهش تمرکز بازار تبدیل خواهد   مؤثر و سیاست آزادسازی تجاری به یک عمل  

ها از حدی  البته باید در نظر داشت که قاعدتاً به دلیل ماهیت فیزیکی تجارت، این هزینه شد.
نخواهند شد بنابراکمتر  عادی    ن ی؛  بازار وجود خواهد  اندازه  درهرصورتدر حالت  از  ای 

ها را کاهش دهد و موجب  تواند قدرت بازاری بنگاهداشت که در آن، تسهیل تجارت نمی
ای در حالت  است که چنین نتیجه  ذکرانیشابنگاه خانگی بشود. هرچند    رسازندهی غ رفتارهای  

 تواند متفاوت باشد.وجود نوعی مشوق تجاری برای بنگاه خارجی می

سیاست  انعنو به برای  که  در  مواردی  اولاً  که  کرد  اشاره  باید  دارد  اهمیت  گذاری 
های  رود که آزادسازی تجاری بتواند نقشی در بهبود پویاییبازارهای کوچک، انتظار نمی

  مراتب بهصنعت داشته باشد. از طرف دیگر در بازارهای متوسط، خطر بروز رفتار ضدرقابتی  
  های بهینه تجاریرصد این نوع از بازارها برای طراحی سیاست  ، ن ای  رون ی ازاباید.  افزایش می

دهیم که امکان صدور یک حکم کلی برای  صنعتی ضرورت دارد. همچنین ما نشان می  -
وکار در اثر  های کسبها به جهت کنترل قدرت بازاری و احیاء پویاییهمه شرایط و زمان

گیری  بیشتری در این فضا تصمیم  اطی احت باآزادسازی تجاری وجود ندارد و لازم است دولت  
 کند.
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