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Abstract  

In Imami Islamic theology, the “proof of nature” relies on the innate 

desire for God and theology of man. The question is how this proof 

proceeds from the innate tendency to affirm the existence of God and 

what is its relation to “reformed epistemology.” The aim of explaining 

the Imami versions of the proof of nature and comparing it with the 

theory of “foundational belief” in reformed epistemology (especially in 

Plantinga) is to clarify the rationality of believing in God without a priori 

reliance on classical proofs. The research is descriptive-analytical and 

comparative with a library method; the Quranic, narrative and 

philosophical concepts of nature are extracted from Imami sources and 

systematically compared with the components of reformed epistemology. 

The research findings show that the proof of nature is based on two 

components: (1) the innate tendency to absolute perfection and the sacred 

(love of goodness, truth and worship), (2) the innate insight/affirmation 

of the origin of existence. Thinkers such as Mulla Sadra, Allama 

Tabataba'i, Imam Khomeini (RA), and Javadi Amoli consider this 

tendency/insight to be a sign of the real existence of its subject. In 
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reformed epistemology, too, belief in God can be a basic and reasonable 

belief and arise from the correct functioning of the sense of theology. 

1. Introduction 

The Argument from Fiṭrah (Innate Disposition) in Islamic theology is 

a proof for God’s existence that bases itself on the innate God-seeking 

nature of human beings .It asserts that all humans are born with a 

natural inclination and awareness directed towards the divine. In 

contrast, Reformed Epistemology in contemporary philosophy of 

religion argues that belief in God can be "Properly Basic," justified 

independently of inferential evidence. The present study investigates 

how the Islamic concept of Fiṭrah, which moves from an intrinsic 

inclination to an affirmation of God’s existence, relates to Reformed 

Epistemology’s account of basic theistic belief. The core question is 

whether an innate disposition can yield a rational conviction in God, 

and to what extent Imamiyya theological perspectives on Fiṭrah 

converge with or diverge from the claims of Alvin Plantinga and 

fellow reformed epistemologists regarding the basicality of theistic 

belief. 

Research Background 

The idea that humans have an inborn orientation toward God appears 

in the Qur’an and hadith. The Quran (30:30) refers to the "Fiṭrat 

Allāh" (God’s pattern upon which He created mankind), and a famous 

hadith states that every child is born upon Fiṭrah (a natural faith or 

predisposition), only to be shaped later by environment. Classical and 

contemporary Imamiyya scholars, including Mullā Ṣadrā, ʿAllāmah 

Ṭabāṭabāʾī, Murtaḍā Muṭahharī, Imam Khomeini, and Ayatollah 

Javadi Amoli, have articulated the role of Fiṭrah in knowing God. For 

instance, Mullā Ṣadrā observes that in moments of peril, even 

irreligious persons instinctively turn to a higher power, indicating an 

innate reliance on God. Javadi Amoli emphasizes a direct experiential 

knowledge of God implanted in the soul. These correspond in 

interesting ways to Western thought: philosophers like Cicero and 

later Lord Herbert (17
th

 c.) proposed an argumentum consensus 

gentium (universal belief argument) suggesting the universality of 

belief in God as indicative of His existence. However, John Locke and 

empiricists criticized innate ideas, arguing that if an idea (like God) 

were truly innate, it would be universally and uniformly present, 
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which it is not. In the 20
th

 century, Alvin Plantinga and others 

developed Reformed Epistemology, influenced by John Calvin’s 

notion of sensus divinitatis, an innate "Sense of the divine" in every 

person. Calvin held that God implanted in humans a natural tendency 

to recognize the Creator; an idea resonant with the Islamic concept of 

Fiṭrah. Previous comparative studies (e.g. by H. Qarabaghi and M. 

Ja’fari, 2021; H.R. Abdoli and M.H. Dehghani, 2014) have begun 

exploring these parallels, noting that both traditions affirm a God-

given faculty or disposition but use it differently, one as a proof of 

existence, the other as a justification of belief. 

Methodology 

This research is conducted using a descriptive-analytical and 

comparative method. In the first stage, the nature of Fiṭrah and the 

Burhān al-Fiṭrah is expounded through textual analysis of primary 

Islamic sources (Qur’an, hadith, and works of theologians). In the 

second stage, key epistemological claims of Reformed Epistemology 

(drawn from works of Alvin Plantinga, Nicholas Wolterstorff, 

William Alston, etc.) are outlined. A comparative analysis is then 

performed: The innate God-knowing concept in Islamic thought is 

juxtaposed with the notion of properly basic belief in God. This 

comparison examines points of agreement (e.g. rejection of strict 

evidentialism, emphasis on an innate faculty) and points of divergence 

(e.g. the epistemic status and universality of the innate belief). The 

study is qualitative, relying on interpretative comparison of 

philosophical and theological arguments. 

Results 

The study found that Fiṭrah in Islamic discourse has two dimensions: 

A cognitive aspect (innate knowledge or immediate awareness of 

God) and an affective aspect (innate inclination or yearning for God 

and transcendent truth). The argument from Fiṭrah builds on these by 

asserting that because humans naturally seek and intuit the Absolute, 

the Absolute (God) must exist to explain and fulfill this universal 

inner tendency. For example, Imam Khomeini argued that an innate 

love of Absolute Perfection exists in every soul, and "There must be 

an object of this innate love (Absolute Being) which truly exists, 

otherwise this inherent longing would be inexplicable." Javadi Amoli 

similarly contends that just as the concept of a lover implies a 
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beloved, the very existence of the human as a lover of truth implies 

the existence of God as the ultimate Beloved. These formulations take 

the raw natural inclination and via rational reflection elevate it to 

intellectual affirmation of God’s reality. On the other hand, Reformed 

Epistemology reframes the discussion by challenging the evidentialist 

paradigm. Plantinga posits that belief in God can be properly basic, 

rationally held without inferential evidence, so long as it arises from a 

reliable cognitive faculty designed for truth (which in a theistic 

context refers to the sensus divinitatis). This approach vindicates the 

common believer’s intuition that one can know God directly (for 

instance, upon beholding the starry sky or in moments of conscience) 

without a logical syllogism. Both frameworks agree that an innate or 

immediate awareness of God is universally accessible (barring 

obstructing factors) and non-inferential. Both also acknowledge that 

this faculty can be suppressed or ignored: Islamic theology speaks of 

the heedlessness or suppression of Fiṭrah (due to sin or social 

indoctrination, echoing the hadith of parental influence), while 

Reformed thinkers like Plantinga note that the Sensus divinities may 

malfunction or be impeded in persons due to various noetic effects of 

sin. Key differences emerged as well. Islamic scholars often consider 

the fitri recognition of God as infallible at a fundamental level, a 

direct presential knowledge of God ingrained in the soul that in it does 

not err. By contrast, Reformed Epistemology stops short of claiming 

indubitability; it provides a defense of the rationality of theistic belief 

rather than its undeniability. Another difference is teleological: The 

Burhān al-Fiṭrah is presented as an argument to convince one of 

God’s existence (playing an apologetic role in Islamic Theology), 

whereas Reformed Epistemology primarily serves a defensive role, 

aiming to show that believers are rational without needing proof, 

rather than to prove God to a skeptic. Additionally, the language of 

Islamic Fiṭrah argument often intertwines spiritual dimensions (e.g. 

love, longing, intuitive conscience) with rational inference, whereas 

reformed Epistemology couches its claims in the analytic philosophy 

framework of justification and warrant. Despite these differences, the 

overlap is remarkable: Both propose that belief in God is natural and 

arises from how humans are constituted by their Creator. 
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Conclusion 

The comparative analysis concludes that the Islamic argument from 

Fiṭrah and Reformed Epistemology’s notion of properly basic belief 

are complementary. Each human, according to the Fiṭrah doctrine, 

carries an innate beacon orienting them toward God, an innate 

Gerayesh (orientation) and a latent Danesh (knowledge) of the divine. 

Reformed Epistemology, through concepts like the Sensus divinities 

and the critique of evidentialist, provides a contemporary 

philosophical validation for this classical intuition: it asserts that if 

indeed a loving Creator designed the human mind, then naturally the 

mind is equipped to know and experience God directly, and such 

belief can be warranted (justified) without recourse to evidence. In 

practical terms, both views encourage trust in the inherent faculties 

bestowed upon humans for recognizing God, what the mystics would 

call the "Eye of the heart" and what Plantinga might call a properly 

functioning cognitive sense. This interdisciplinary bridge between 

Imamiyya theology and modern epistemology enriches both fields: 

Islamic theology gains a robust epistemic model to articulate why 

Fiṭrah results in true belief, and Western epistemology gains from an 

age-old spiritual insight that rationality and religious disposition need 

not be at odds, but can originate from the same divine Fiṭrah. 

Keywords: Fiṭrah, Argument from Innate Nature, Reformed 

Epistemology, Properly Basic Belief, Sensus Divinitatis, Islamic 

Theology, Imamiyya, Alvin Plantinga. 
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تا  شیمعاصر: از گرا یشناس و معرفت یبرهان فطرت در کلام اسلام

 شده اصلاح یشناس و نسبت آن با معرفت قیتصد

 نور یحاتم مهدو دیس
دانشگاه  ،ی)ره( شهرر ینیامام خم ادگاریحد وا ،یگروه معارلا اسلام اریدانش

    رانیتهران، ا ،ینزاد اسلام
  

  یوفائ دیعبدالوح
واحلاد تهلاران جنلاو ،  ینزاد اسلالام ،دانشگاهیگروه معارلا اسلام اریاستاد

 .رانیتهران، ا

 چکیده 
ارد. پرسهش بر خداج یی و خداشناسیِ سرشتی انسهان تکیهه د« برهان فطره»در  لات اسلامیِ امامیه، 

رسهد و نسهبت آن بها  این است  ه این برههان چگ نهه از گهرایش فطهری بهه ت هدیق وجه د خهدا می

چیست. هدف تبیینِ تقریرههای امامیهه از برههان فطهره و سهنجش آن بها « شده شناسی اصلاح معرفت»

قلانیت بهاور ی عساز روشن برای( پلانتینگا نزد ویژه به) شده اصلاح شناسی معرفت در «پایه باور»نظریة 

 بها تطبیقهی و تحلیلهی–به خدا بدون اتکای پیشینی بر براهین  لاسیک است. پژوهش از ن ع ت صیهی

 صه ره به و اسهتخراج امامیهه مناب  در فطره فلسهیِ و روایی قرآنی، مهاهی  استل ای  تابخانه روش

دههد  پهژوهش نشهان می ههای یافتهه. است شده مقایسه شده اصلاح شناسی معرفت های من هه با مند نظات

( گرایش فطری به  ما، مطلق و امر قدسی )عشق بهه خیهر، 1برهان فطره بر دو من هه است ار است: )

( بینش/ت دیق فطری نسبت به مبدأ هسهتی. متهکرانهی چه ن ملاصهدرا، علامهه ۹حقیقت و عباده(، )

د واقعهیِ متعلهق آن وجه  ةبباببایی، امهات خمینهی )ره( و جه ادی آملهی، ایهن گهرایش/بینش را نشهان

ت اند باور پایه و معق ، باشهد و از  هار رد  شده نیز باور به خدا می شناسی اصلاح دانند. در معرفت می

پدیهههد آیهههد. اشهههتراک دو رویکهههرد در  "Sensus Divinitatis"صهههحیح حهههسّ خداشناسهههی 

 و حض ریبر جنبة  ب دن ایمان استل تهاوه در اینجاست  ه امامیه غا باق ب دن و غیرا تسابی خدادادی

 بهاور ت جیهه/معق  یهت بهر بیشهتر شده اصلاح شناسی معرفت  ه آن حا،  ند، می تک ید ت دیق و اقت

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
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 شناسهی معرفت و فطهره برههان میهان معنهاداری پهل ته ان می درنتیجهه. گهرا برون اقنهاعِ نهه دارد تکیه

رو، ه   ا   انسان استل ازاینریِ سفط سازو ارهای «ببیعیِ داد برون» خدا به باور: ساخت شده اصلاح

ش د و ه  مهد ی معاصهر بهرای تبیهین عقلانیهت  ای وج دشناختی به س د ا ویاه امامیه فراه  می قرینه

 خداشناسیِ فطری.

خ دا،  یمعرف ت حض ور ،یفر ر شیگ را نگ ا،یبره ان فر رت، پلانت ه،ی ب اور پاهـا:  کلیدواژه 

 .شده اصلاح یشناس معرفت
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 . مقدمه۱

های  لامی و فلسهی هم اره ایهن به ده اسهت  هه بهاور بهه وجه د  رین پرسشت یکی از مو 

ش د. فیلس فان و متکلمان برای  گیرد و مستحک  می خداوند چگ نه در ذهن انسان شکل می

دیهن  ةانهد. در سهنت فلسهه ا باه عقلانیت ایمان دینهی راهبردههای گ نهاگ نی اتخهاذ  رده

شهناختی( محه ر  ناختی، وج دشهناختی و غایتشه ها سه برهان  لاسهیک ) یوان غربی، قرن

تلاش برای ا باه وج د خدا ب دل اما از س یی دیگهر، منتقهدانی همچه ن هیه ت و  انهت بها 

ههها منجههر بههه  ایراداتههی جههدی، اعتبههار منطقههی آن بههراهین را متز ههز، سههاختند. ایههن چا ش

هها  ن آنتهری شناسی دینی شهد  هه ازجملهه مو  گیری رویکردهای جدیدی در معرفت شکل

هههایی چهه ن آ هه ین پلانتینگهها،   ههه چوره –شههده اسههت. ایههن مکتههب  شناسههی اصلاح معرفت

 ند  ه ا هزات  استدلا، می –اند  نیک لاس و ترستروف و ویلیات آ ست ن از پیشگامان آن ب ده

شناختی برای باورمندی به خدا  زوماق داشتن برههان تجربهی یها فلسههی نیسهت، بلکهه  معرفت

 .(18۹0)زاگزبسکی، خ د پایه و م جه باشد  خ دی ت اند به چنین باوری می

مهوه می  –خ  صاق در  لات امامیه  –م ازاه این تح ، در غر ، در مناب  اسلامی  به

 نهد. فطهره  بنیادین به نهات فطهره مطهرح اسهت  هه نقهش مومهی در خداشناسهی ایهها می

یش به امه ر متعها ی را دربرگیرنده ن عی سرشت مشترک انسانی است  ه خداگرایی و گرا

. متهکران مسلمان با تکیه بر آم زه (1۲/۹61: 1862)بباببایی،  در نواد انسان قرار داده است

های پیچیده فلسههی  نیاز از استدلا، اند  ه بی فطره، تقریری از ا باه وج د خدا ارا ه  رده

( )مطوهری، 66: 1866)تورانهی،  نگری و تجربه مشترک انسانی است و عمدتاق مبتنی بر درون

. این تقریر  ه به برهان فطهره شهوره یافتهه، از دیربهاز م ردت جهه حکمها و (6/6۹: 1866

عن ان پلههی میههان  ههلات سههنتی و مباحههث  متکلمههان بهه ده اسههت و در ع ههر حاضههر نیههز بههه

 شناسی روزآمد اهمیت دوچندان یافته است. معرفت

  شهد بهه آن بههردازد، تبیهین  ای  ه پژوهش حاضهر می با ت جه به مطا ب ف ق، مسئله

شده در عقلانیت  شناسی اصلاح نسبت میان برهان فطره در  لات اسلامی و رویکرد معرفت

ته ان بهاور بهه خداونهد را بهر اسهاس  باور دینی است. سنا، اصلی این است  هه چگ نهه می
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اند،  هگ نه  هه متهکهران امامیهه اموهار داشهت سرشت فطری انسان تبیین و ت جیه  رد؟ آیا آن

ت اند د یل و گه اهی بهر وجه د آن مبهدأ  میل و شناخت فطری نسبت به مبدأ هستی خ د می

شهناختی  ت اند مبنایی معرفت  ند، این امر صرفاق می ب ر  ه پلانتینگا استدلا، می باشد، یا آن

فطهره بها  ةدیگر، از منظر تطبیقی،  جا اندیش بیان برای معق  یت باور شخ ی قرار گیرد؟ به

 گیرد؟  ند و  جا از آن فاصله می باور پایه تلاقی می ةظرین

ت انهد بهه غنهای  شهده می شناسی اصلاح در سطح نظری، مقایسه برهان فطره با معرفت

ت انهد  س ، دفاعیاه فلسههی معاصهر دربهاره بهاور دینهی می هر دو ح زه  مک  ند. از یک

آوردل از سهه ی دیگههر، آمهه زه تهر از آمهه زه فطههره فهراه   ای بههرای تهسههیر عقلانی پشهت انه

ت اند م داقی از  ار رد عملهی ایهده بهاور پایهه را در  دار فطره در سنت اسلامی می ریشه

گ یی بهه  ت انهد در پاسهخ یک سنت دینی نشان دهد. در سطح عملی نیز، چنین پژوهشهی می

معهه باوری و معق  یت ایمان بدون د یهل راهگشها باشهد. جا شبواه پیرام ن فطری ب دن دین

هایی م اجهه اسهت  هه نقطهه تلاقهی عله    رده، با پرسش ویژه نسل ج ان تح یل امروز، به

آیها خهدا یهک احتیهاج روانهی بشهر »شناسی، فلسهه ذهن و ا ویاه اسهت )ماننهد اینکهه  روان

بررسهی تطبیقهی ایهن دو «(. ت ان به خدا ایمان داشهت؟ بدون دلایل علمی ه  می»یا « است؟

هایی، ه  از میراا به می  لامهی بوهره  ا در م اجوه با چنین پرسش ند ت دیدگاه  مک می

 گرفته ش د و ه  از ادبیاه فلسهی جدید برای انتقا، مهاهی  استهاده ش د.

 . پیشینه پژوهش4

 ش د: پژوهش در چند بخش ارا ه می ةپیشین

میهه، در ا ویهاه اما« فطره» ِپژوهشیِ معاصر دربار ةبدن مطالعات معاصر در سنت امامیه:

از سههطح تبیینی/نقلههی فراتههر رفتههه، بهها رویکردهههای تحلیلههی و تطبیقههی، سههازو ار گههذار از 

بها گهردآوری و  (18۹1فراز،  )م سه ی بندی  رده اسهت.  را ص ره« ت دیق»به « گرایش»

ج یی( را بهر  بندی تقریرها، ق ه و ضهعف ههر تقریهر )فلسههی، شهو دی، عشهق/ ما، ببقه

)عبههد ی مورجههردی و دهقههانی شههناختی سههنجید.  معرفتشههناختی و  اسههاس مبههانی هستی

در « اجمهاع عهات»را در برابهر « برهان فطهره»تطبیقی،  ةدر یک مطا ع (18۲8محم دآبادی، 
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بهدون پی نهد بهه مبهانی  1برونهیِ اجمهاع عهات ةا ویاه غربی قرار دادند و نشان دادند  ه تکیه

فطهرهِ امامیّهه بها ات ها، بهه عله   هه  اقبا، عات استل درحا ی ةمتافیزیکی، در معر  م ا ط

بهاغی و جعههری  )قرهوجه دی دارد.  ةعلهت، مرفیهت قرینه-حض ری و نسبتِ ربطیِ معله ،

نهزد « بهاور پایهه»نزد ج ادی آملهی را بها « عل  حض ری به خدا»ب ر خاص نسبتِ  به (1600

( را برجسهته  ردنهد. ایهن مطا عهاه، پلانتینگا سنجیدند و تهاوه سطح ادعا ) شف/تضمین

« برههان»، بهر نیهاز بهه تهکیهک  هار رد «ب دنِ ایمان خدادادی»مشترک  ةضمن پذیرش هست

 ورزند. )سلبی/دفاعی( تک ید می« ت جیه ةنظری»)ایجابی/اقناعی( و 

شناسهی  بندی  لاسهیک معرفت فراتهر از صه ره های معاصر در ادبیات غربـی:  پژوهش

صه ره  دههد  هه چهارچ   پلانتینگها به اخیهر در غهر  نشهان می ةده شده. ادبیاه اصلاح

شناسهی   تها  راهنمهای  مبهریب در معرفت»بازخ انی شده اسهت. « یافته های ت سعه نسخه»

ت  یر جامعی از وضعیت  ن نی ههه از نقهد مبنهاگرایی  (Fuqua and Greco, 2023) «دینی

دههد. مه ن در  دست می مح ری هه به فضیلتو  ۹ اری پدیداری مح ر تا پی ند با محافظه اد ه

بههاور دینههی و ادغههات آن بهها « ب دن پایههه»منههد، مسههیرهای جدیههدِ دفههاع از  یههک مههرور نظات

. (Moon, 2016)  نهد بنهدی می گرای ضمانت/ ار رد درست را جم  های برون چارچ  

وگ هههای رودررو میههان  گهت« شناسههی دینههی مسههیحی منههامره در بهها  شناخت»مجلههد 

 اری پدیهداری ههه را سهامان  شهده تها محافظهه گراییِ بازسازی ردهای رقیب هه از اد ههرویک

 ,DePoe and McNabb) زنهد یمرا صیقل « معق ، ةباورِ پای»دهد و معیارهای مرزبندیِ  می

-تجربهی ةهمچنهان پشهت ان« ادراک خهدا»این میان، دفاع  لاسهیک آ سههتن از  (. در2020

 ,Alstonاسهت )دینی او یه در ت جیه باقی مانهده  ةیگاه تجربتحلیلی مومی برای گش دن جا

1991.) 

ب ر  اخیهر بهه ةخهط پژوهشهی دیگهری  هه در دهه ا:CSRپیوند با علوم شناختیِ دیـن ) 

سه ،  اسهت. از یک CSRشه د، ادبیهاه  مربه ط می« گرایش/بینش فطهری»مستقی  به بحث 

 ,Barrett and Lorn) یلهیتکمههای  و دفاع (Kelemen 2004) «تئیس ِ شهو دیِ   د هان»

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
1. consensus gentium 

2. phenomenal conservatism 
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انگههاری ارا ههه  هههای شههناختی بههرای  ههارگزاری فرامادی/غایت از آمادگی ی( شهه اهد2012

 ةعلیهه عقلانیهت بهاور دینهی بهر پایه« های افشاگرانه/تبیینی استدلا،» نندل از س ی دیگر،  می

های اخیهر در  اند. پاسهخ شهدهبهرح (  Van Eyghen, 2020) یشهناخت -منشکشناسی تکاملی

 هه حتهی در فهر ِ  دههد ی( نشهان مهDePoe and McNabb, 2020) نیهدشناسهی  معرفت

و شهرایط مناسهبِ ادرا هی برقهرار « برح خلقت/ هار رد درسهت»منشکشناسی ببیعی، اگر 

وگ ی دوبرفهه بها  گرا برای باور دینی محه ظ است. ایهن گههت باشد، امکانِ ضمانتِ برون

CSR منههد بههرای موههارِ  هههای تقریههر فطههریِ ایمههان را تق یههت و ههه  قیهه د روش مرفیت ، ههه

  ند. باورسازیِ د خ اه را مشخص می

و « گههرایش معتبههر»همچنههان معیارهههای تمههایز میههان «  ههدوتنبل بههزری»نقههدِ مشههو رِ 

ای از قیه د ههه عهدت  گذارد. ادبیاه اخیر با اتکا به شبکه وگ  می را به گهت« گرایش د خ اه»

بهازی  ههه زمین« بهرح»های پایه، و اقت منب  ادرا ی و تناسهب بها  عار  با بدیویاه/دانستهت

سهلامت »تر  رده استل قی دی  ه در سنت امامیه نیهز بها عنهاوینی ماننهد  عقلانیت را روشن

 ذ ر شده است.« ق ا

بههه « گههرایش»( در سههنت امامیههه، تحلیههل گههذار از 1دهههد  ههه: ) مههرور فهه ق نشههان می

« گهرا ضهمانتِ برون»شهده، امها  متهر بها زبهانِ  بهه زبهانِ حضه ری/متافیزیکی غنی« ت دیق»

زمهان  ه  CSRشده و  اصلاح ة( در ادبیاه غربی، ت سع۹بندی مشترک یافته استل ) ص ره

به دن( و هه  چها ش )بهرای منشکشناسهی افشهاگرانه( پدیهد  ه  فرصهت )بهرای تبیهین فطری

اسهت  هه  شهف « بنیهادیِ ایمهان–مهد، فطهری»یک  ةاند. سو  پژوهش حاضر، ارا  آورده

 ند  شده تلهیق می شناسی اصلاح گرا در معرفت حض ریِ امامیه را با معیارهای ضمانتِ برون

بهه « د یل» ة ند و ه  پاسخ ساختاری به مطا ب وسیله، ه  از   زشِ  دوتنبل پرهیز می و بدین

 دهد. دست می

 وجود خدا . برهان فطرت: از گرایش فطری تا تصدیق به3

 . مفهوم فطرت و ابعاد آن1 -3

: 18۲۲)ابهن ا یهر،  در   ت به معنهای آفهرینش او یهه و سرشهت ببیعهی اسهت« فطره»واژه  
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. در اصطلاح، همان عامل هدایت علمی و گرایش عملی به  ما، واقعی و سهعاده (8/666

انسهان در  ، ن عی هدایت تک ینی و خدادادی در وجه د(1۲/۹61: 1862)بباببایی،  حقیقی

و عامهل جهدا شهدن انسهان از حیه ان  (۹2: 18۹0)م هباح یهزدی،  ح زه شناخت و احساس

 18۹۲)جه ادی آملهی،  )ف ل اخیر(  ه همان عقل و میل او در رسیدن به  ما، مطلق است

( همهراه بها سرشهت 1هایی  ه ) ها یا گرایش تر، آن دسته از شناخت . به تعبیر دقیق(۹2ا ف: 

( مسهتقل از آمه زش و 8ها  مابیش وج د دارنهد، ) ( در همه انسان۹اند، ) هانسان آفریده شد

« فطهری»اند،  ناپهذیر از ماهیهت انسهانی ( جز هی تهکیک6شه ند و ) تجربه مستقی  حاصل می

ش ند. بر اساس آنچه گهته شهد، فطهره دو بُعهد عمهده دارد: فطهره شهناختی و  خ انده می

هها و ادرا هاه خ دجه ش آدمهی اسهت  هه  نشفطره گرایشی. فطره شناختی نامر بهه بی

گیردل مانند عل  حض ری هر  س به وجه د  بدون نیاز به استدلا، یا تعلی  در ذهن شکل می

بنها بهر نظهر برخهی  –خ یش، بدیویاه او یه عقلی )اصل عهدت تنهاقض و علیهت و...( و نیهز 

احساسهاه سه ی تمهایلاه و  درک ابتدایی وج د خداونهد. فطهره گرایشهی به –متهکران 

دههدل ماننهد  صه ره ببیعهی انسهان را بهه سهمت امه ری سه ق می درونی اشاره دارد  هه به

هها. ههر دو شهاخه  هها و زیبایی بلبی، پرستش، عشق به خ بی ج یی،  ما، گرایش به حقیقت

ت اند خدا را بشناسد و  اند: انسان ه  فطرتاق می شناختی و گرایشی در بحث خداشناسی دخیل

 س ی او میل و محبت دارد. ه  فطرتاق به

نامهد و  شوید مطوری این دو جنبه را به ترتیب بعد عقلی فطره و بعد قلبهی فطهره می

انهد )مهثلاق  ها م ردت جهه قهرار گرفته  ند  ه در ا ویاه نبه ی، ههر دوی ایهن جنبهه تک ید می

و حهدیث  معرفهت خهدا را فطهری دانسهته« معرفةُ اللهِ سبحانه فطرٌِ یهطر ا ناسُ علیوا»حدیث 

الله جه ادی آملهی  . آیت(1۹01: /1866)مطوری،  محبت خداوند را(« حبُّ اللهِ تعا ی فطری»

فطره اخت اص به د، ندارد  ه فقهط گهرایش باشهد، بلکهه شهامل » ند  ه  نیز ت ریح می

 هه از فطهری  . بنهابراین هنگامیا هف( 18۹۲)ج ادی آملهی،  «ش د های معرفتی ه  می جنبه

های  واسهطه و  شهش های بی ای از شناخت گ یی ، مراد مجم عه سخن میب دن خداشناسی 

دهد برهان فطره صرفاق  درونی نسبت به خداوند است. این نکته  لیدی استل زیرا نشان می

 ها دارد. یک استدلا، خشک عقلی نیست، بلکه پایه در تجربه وج دی مشترک انسان
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 . تقریرهای برهان فطرت4 -3

هایی است  ه از راه وج د میل یا شناخت فطری در  ره آن دسته استدلا،مراد از برهان فط 

برند. به بیان سهاده، سهاختار  لهی ایهن برههان چنهین  انسان، به وج د واقعی متعلق آن پی می

انسان یک گرایش/بینش درونی به خدا )یا  ما، مطلق( داردل هر گهرایش صهادق و »است: 

خدایی ) مها، مطلقهی( درواقه  م جه د باشهد  هه  عات دارای متعلق واقعی استل پس باید

این ایده در آ ار متهکهران مختلهف بها بیهانی متههاوه « منشک و معب د این گرایش قرار گیرد.

 اند از: ترین تقریرهای آن عباره برح شده است. برخی از مو 

صه ره قیهاس منطقهی نیهز بیهان  ایهن تقریهر را به تقریر فلسفی )برهان وجودی فطـریا: 

ب ر  اند: ا ف( انسان دارای روح مجرد استل  ( هر م ج د مجردی علت خه د را بهه  رده

 شناسهد ب ر فطری خهدای خه د )آفریهدگارش( را می  ندل نتیجه: انسان به فطری درک می

ای ماننهد بقهای  . گهزاره )ا هف( در حکمهت اسهلامی بها اد هه(۹/12۲: 18۲0)م باح یزدی، 

(. گهزاره ) ( نیهز 168ش د )همهان،  دنی ا باه میدر ب ، ت ییراه ب« من»احساس وحده 

انهدازه مرفیهت  مبتنی بر قاعده فلسهی است  ه معل ، در ذاه خ د وابسته به علت است و به

عله  بهه ». بنابراین (18۲2 انی،  )مودوی ن ر و ی سف اش از علت خ یش بوره دارد وج دی

نیسهت معله ، از علهت خه د  است، زیهرا ممکهن« عل  به مبدأ خ د»درنوایت مستلزت « خ د

غافههل باشههد. ایههن تقریههر بیشههتر جنبههه فلسهههی دارد و حضهه ر نهه عی خ دآگههاهی مت ههل بههه 

  ند. آگاهی را در انسان مطرح می خدا

گ ید تجربه درونهی ههر س  گزیند و می ملاصدرا این راه را برمی شهودی:-تقریر تجربی

اعماق نهس خ یش رجه ع  نهد، بوترین شاهد بر خداج یی فطری است. هر انسانی اگر به 

ویژه در ح ادا ه  ناک و اضهطراری،  نیاز و تعلق خ د را به یک مبدأ برتر خ اهد یافت. به

شه ند. صهدرا  رود و حتی منکران نیهز ببیعتهاق مت جهه خهدا می پرده عاداه و غهلت  نار می

ا در شهرایط پ شهاند، امه های مهادی، ایهن شهع ر بهابنی را م قتهاق می تک ید دارد  ه د بستگی

. علامهه بباببهایی نیهز (۹8: 1866)ملاصهدرا،  دههد بحرانی، فطره اصیل خه د را نشهان می
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ایمان، هنگهات  ش د  ه حتی افراد بی شناختی مشابوی را یادآور می مشاهداه تاریخی و روان

)بباببهایی،  شه ند یکس از اسبا  عادی، ناخ دآگهاه بهه قهدره مهاف ق ببیعهی امیهدوار می

ته ان  اند ههی  ملتهی را نمی . این تقریر به اجماع تجربه انسانی نظر دارد. گهته(6/۹6۹: 1862

 لی توی باشدل تن ع ادیان و معب دهها خه د گه اهی اسهت بهر اینکهه  یافت  ه از پرستش به

ای ه  دیده ش د  ه ماهراق  اصل دینداری و خداخ اهی، ریشه در ذاه بشر دارد. اگر جامعه

ت ان حهدس زد  هه یها ایهن حا هت مه قتی اسهت یها امه ر دیگهری  ینشانی از دین ندارد، م

های سیاسهی، اشهخاص  اند )مهثلاق پرسهتش ببیعهت، ایهد    ژی جایگزین معب د واقعی شهده

بهه  –ها  (. بنابراین، وج د احساس نیاز به خدا در ا ثر قریب به اتهاق انسان… اریزماتیکل 

اگهر نبه دی، چنهین »معروف  ق ،    ه بههدهد با واقعیتی برفی نشان می –های مختلف  شکل

 «ج شید. خ استی در ما نمی

این تقریر از س ی امات خمینهی )ره( و نیهز جه ادی آملهی بهه  جویانه: تقریر عشقی و کمال

وجه د « عشق به  ما، مطلهق»زیبایی بیان شده است. به باور امات خمینی )ره(، در نواد انسان 

 ما، )عل  مطلق، قهدره مطلهق،  نوایت و مطلق بی ص ره فطری خ اهان دارد. هر فردی به

ت اند   ند. این عشق ذاتی نمی حیاه جاودان و...( است و هی  حد محدودی او را اقناع نمی

سه ی او پهر  مخابب باشدل معش قی واقعی باید در  ار باشهد تها د، انسهان ناخ دآگهاه به بی

معنها  ا   نب د، این عشق فطری بیدر ع«  امل مطلقی». اگر هی  (1۹6: 18۹0)خمینی،  بکشد

علاوه، امهات  به د  هه بها حکمهت آفهرینش سهازگار نیسهت. بهه خ ردگی ببیعت می و فریب

 نههد  ههه مقتضههای فطههره  ههه از اسههاس آفریههدگار نوههاده اسههت  خمینهی )ره( اسههتدلا، می

دیگر، ممکن نیست خداوند یک اشتیاق ذاتی در آدمی قرار دههد  عباره خطاناپذیر استل به

هی  متعلقی در خارج نداشته باشد )همان(. ج ادی آملهی ایهن بیهان را بها مهوه ت تهلازت   ه

 هه  ممکهن نیسهتل همین« معشه ق»بهدون « عاشهق» ند: ت ه ر  عاشق و معش ق تکمیل می

اش وجه د معشه ق حقیقهی  پیشه )با ب حقیقت و  ما،( است، لازمه انسان م ج دی عاشق

، وجه د انسهانِ  اسهاس نیه(. بهر ا۹۲۲-۹۲6 ،  18۹۲ یآمله یاست )ج اد)حقیقت مطلق( 

 ه خیس شهدن زمهین نشهانه بهاران اسهت یها  خداج  د یل وج د خداست، درست مانند این
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 ور  ننده است. شعله آتش نشانه فاعل شعله

اندل مثلاق برخی  های دیگری نیز مطرح شده بندی علاوه بر این تقریرهای اصلی، ص ره

داننهد: وجه د یهک وجهدان و میهل  ن عی برهان اخلاقی میمتکلمان جدید برهان فطره را 

فطری به خیر اخلاقی در انسان، به بوترین شکل با فر  وج د یک منب  متعها ی بهرای خیهر 

انهد  شهده و گهته ش د. یا گاهی تر یبی از برهان فطره و برههان علیهت ارا ه )خدا( تبیین می

ای داشهته  هه خه د ههدایتگر  ه ه فطره خهداخ اه در ماسهت، علهت فهاعلی حکیمانه همین

. (18۲8)عبد ی مورجردی و دهقانی محم دآبادی،  س ی علت غایی یعنی ذاه حق است به

اما قدر مشترک همه تقریرها همان است  ه فطره انسان آیت و راهنمای حقیقتهی فراتهر از 

)روت: « الله لا تبَدیلَ  ِخَلقِ» ند  ه  انسان است. قرآن  ری  نیز پس از ذ ر فطره، تک ید می

شه د،  (ل یعنی این ساختار ت ییرناپذیر است و هرگز انسهان از ایهن آیهت ا وهی خها ی نمی80

 حتی اگر م قتاق غبار غهلت بر آن بنشیند.

 تا اثبات وجود خدا )تحلیل و نقدا. از فطرت 3 -3

شه ند  هه  عیهار فلسههی محسه   می های بالا واقعهاق یهک برههان تمات آیا مجم عه استدلا، 

های فهراوان  بت انند وج د خدا را برای منکران  ابت  نند؟ این پرسشی است  ه محل بحث

 هه  انهد: نخسهت آن ب ده است. مخا ههان برههان فطهره چنهد اشهکا، اساسهی مطهرح  رده

های تاریخی مبنی بر فراگیر ب دن دین،  افی برای ا باه واقعیت داشتن متعلق دیهن  گزارش

 هه  چنان ه معتقهدان، ضهامن صهدق یهک عقیهده نیسهت. ه  هه  ثهر )خدا( نیستل چه این

ها نهر ممکن است به امری م ه ت بهاور داشهته باشهند امها آن امهر در خهارج حقیقتهی  میلی ن

نداشته باشد. این اشکا، از دیرباز مطرح ب ده و در مناب  غربی تحت عن ان اسهتدلا، بهه نهه  

تنوایی اقامه ش د از منظر منطهق صه ری  به ش د  ه اگر شناخته می 1ادعا بر پایه مقب  یت عات

. جان لاک نیهز همهین نکتهه را گ شهزد (18۲۲پ ر،  )رامین و سیهعلی آید معتبر به شمار نمی

ت ان صهرفاق از ایهن امهر آمهاری  ها خداپرست باشند، نمی  رد  ه حتی اگر ا ثریت انسان می

بشری منتههی نیسهت. اشهکا،  نتیجه گرفت  ه خدا واقعاق وج د داردل زیرا امکان خطای عات

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
1. argumentum ad populum 
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آمیز اسهتل شه اهدی در  دوت آن است  ه ادعهای همگهانی به دن گهرایش بهه خهدا مبا  هه

اند، یا مثلاق  شناسی وج د دارد  ه برخی قبایل بدوی مهو می از خدای متشخص نداشته مردت

: 1861)ادواردز،   ننهد ت جوی خه د را خهداناباور معرفهی می در جوان مهدرن درصهد قابهل

 ند، اصل گرایش به امر متعها ی و  ت ان گهت آنچه فطره اقتضا می . ا بته در پاسخ می(18۹

پرستش است  ه ممکن است در ص ره عدت دسترسی به تربیت صحیح، به شکل پرسهتش 

دین  های افرابی بهروز  نهد. بهه تعبیهر برخهی، انسهان بهی ها یا حتی اید    ژی ببیعت یا بت

اگر نه خدای یگانهه، بهه خهدایان  – ند  تاق به چیزی تعبد پیدا میوج د نداردل هر انسانی نوای

ت انهد  دروغینل بنابراین آمار اعلامی ا حاد  زوماق نافی حضه ر حهس دینهی نیسهت، بلکهه می

مسیر شدن آن باشد. وانگوی، حتی منکران خدا معم لاق در وض  عادی منکرندل  حا ی از بد

شهان را نشهان  ایشهان گهاه خهلاف ا حهاد ماهریهای ناخ دآگاه  در شرایط اضطرار وا نش

در هنگات خطر مهری(. بهدین ترتیهب مهدافعان برههان فطهره « یا خدا!»دهد )نظیر فریاد  می

نقطه اتکای برهان، ا باه وج د فطره در ا ثر افراد است نه در همه افهراد »اصرار دارند  ه 

 «بدون استثنا

ب دن در همهه اشهخاص نیسهت.  ن ند فطری ب دن به معنهای یکسها مطوری ت ریح می

دانی  فطره ه  در افراد ممکن است دچار اختلا، یا انحراف ش ندل پهس عهدت مشهاهده  می

ب ر  ه مهثلاق نبه د  یک میل در برخی اشخاص د یل بر نب دن آن در ن ع انسان نیست )همان

 ش د  هه نه ع بشهر فاقهد حهس تهرح  اسهت( حس ترح  در یک فرد سایک پاه د یل نمی

. از س ی دیگر، حتهی اگهر بههذیری  خهداج یی یهک میهل یها (6۹-6/61: 186۲ببایی، )ببا

شناخت همگانی است، آیا هر میل فطری  زوماق دارای یک واقعیت خارجی متناسب هست؟ 

 نند  ه ذهن انسهان بهه اقتضهای  دهند و چنین استدلا، می گرا پاسخ منهی می منتقدان تجربه

  ید  رده  ه ا زاماق مطهابق واقه  نیسهتند بلکهه فایهده زیسهتی نیازهای تکاملی، باورهایی را ت

اند. از این نگاه سک لار، دین و معن یت شهاید زاییهده سهازو ار روانهی بهرای تسهکین  داشته

های بشر یا تق یت همبستگی اجتماعی باشدل نیازی نیست واقعاق خدایی در  ار باشد تها  ترس

ثلاق میل   دک به م ج د خیا ی ممکن اسهت حاصهل ب ر  ه م این نیاز معنا پیدا  ند، همان

تخیل باشد نه وج د واقعی آن م ج د. باوج داین انتقاداه، فیلسه فان دیهن برفهدار برههان 
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تر و  ( از میهل فطهری بهه خهدا معقه ،realistگرایانهه ) انهد  هه تبیهین واق  فطره پاسهخ داده

هرگهاه میهل اصهیلی در بشهر وجه د   نند  ه در م ارد دیگر، تر است. آنان اشاره می برازنده

دارد، عین خارجی آن نیز م ج د اسهت: تشهنگی مها نشهانه آ  اسهت، گرسهنگی مها نشهانه 

غذاست، بلب حقیقت علمی نشانه وج د حقیقهت در عها   اسهت و بهه همهین منه ا،. بنهابر 

ی برای هر خ استه ببیعی آدمی، پاسهخ»ای  ه سی. اس.    یس نیز بدان استناد  رده:  قاعده

پس بعید است  ه خهداج یی، یگانهه میهل ببیعهی  (Lewis, 2001: 113) ل«در بیرون هست

 ه اگر خا ق حکیمی در  هار  پاسخ در عا   رها شده است. ضمن آن بشر باشد  ه  املاق بی

ج ا  نگذارد. بنابراین رویکرد  تر آن است  ه میل و نیاز مخل قاه خ د را بی باشد، منطقی

 هه  دههد، درحا ی تری از وج د حس دینی در انسهان بهه دسهت می منسج خداباورانه تبیین 

 نهد و  رویکرد ا حادی آن را صرفاق برآمده از ت ادف تکاملی یا خطای شناختی قلمهداد می

ته ان گههت برههان فطهره  بندی نکاه فه ق، می ن به خ د محتاج د یل است. با جم  این به

ای نیسهت، امها  و شهبوه  زت برای نهی ههر شهکوار، قاب  و جا اگرچه همچ ن براهین ریاضی

دهد. حتهی منتقهدان نیهز انکهار  شناختی و همگانی به س د وج د خدا ارا ه می ای درون قرینه

آورند یها حضه ر او را     برخی افراد بدون اقامه د یل، به خدا ایمان می  نند  ه دست نمی

نقطهه عزیمهت برههان فطهره « نشناسی ایمها پدیدار» نند. این امر واق   در زندگی حس می

 هه بهر  –ش د: آیها چنهین ایمهانی  شناسی  شیده می است. ازاینجا به بعد، بحث ما به معرفت

شه د؟ مهدافعان برههان  بخش و معتبر شهمرده می معرفت –پایه فطره یا تجربه درونی است 

طهری دهند و تجهار  ف فطره در فضای  لات اسلامی معم لاق پاسخ مثبتی به این پرسش می

گرا یا شکاک، اعتبار معرفتهی آن را زیهر سهنا،  دانندل منتقدان تجربی یا شو دی را معتبر می

شه د و لازت  شناسی معاصر آشهکار می جاست  ه ارتباط م ض ع ما با معرفت برند. همین می

شده چه پاسخی برای عقلانیهت باورههای برخاسهته از فطهره یها  است ببینی  رویکرد اصلاح

 .حس دینی دارد



 4141پاییز و زمستان   | 44شماره  | 6سال  |  پژوهشنامه کلام تطبیقی شیعه | 244

 

 شده و باور پایه به خدا شناسی اصلاح . معرفت1

 . نقدی بر مبناگرایی کلاسیک1 -1

( وا نشی ب د به دیدگاه حها   در Reformed Epistemologyشده ) شناسی اصلاح معرفت

قرون جدید  ه لازمه عقلانیت باور دینهی را وجه د دلایهل و شه اهد  هافی بهرای آن بهاور 

. این دیدگاه  ه از هیه ت و لاک تها راسهل و  لیهه رد (.Bolos and Scott, n.d)شمرد  می

گیرانه در با  معرفت ب د: بر اساس آن، شهخص تنوها  امتداد داشت، ن عی مبناگروی سخت

معتقهد شه د  هه آن را یها بهدیوی و «( خدا وجه د دارد»ای )مثل  زمانی محق است به گزاره

ای نتیجهه  ههای بهدیوی تبهر از چنهین گزارهنیاز از استدلا، بیابد، یا بها واسهطه اسهتنتاجی مع بی

. بدیوی است  هه بهاور بهه خهدا نهه جهزو امه ر بهدیوی (A. Plantinga, 1993) گرفته باشد

شد و نه بنا بر ادعای منتقدان، براهین ارا ه شهده بهرای آن بهه قهدر  هایهت معتبهر  شمرده می

دلایل مهتقن غیرعقلانهی ب دندل  ذا در چارچ   این مبناگروی، ایمان دینی لااقل در غیا  

به نقد این مبنها برخاسهتند. آنهان دو  1۲60خ اهد ب د. آ  ین پلانتینگا و همهکرانش در دهه 

گیرانه دچهار  اشکا، اساسی را مت جه مبنهاگرایی  لاسهیک  ردنهد: اولاق ایهن معیهار سهخت

 یهل هر باوری برای عقلانی به دن نیازمنهد د»خ دانسدادی منطقی است، چرا ه خ د گزاره 

د یلی در پشت خ د ندارد و بدیوی نیز نیستل پس ببق قاعده خ دش، نباید پذیرفتهه « است

انهد غیرم جهه  ش د.  انیاق مبناگرایی شمار زیادی از باورهای روزمره مها را  هه  هاملاق معق ،

ههای   ند )مثل باور به حافظه، باور بهه وجه د اشهیاء مهادی مسهتقل، بهاور بهه ذهن قلمداد می

ب ر مسهتقی  م جهه  ت ان به  ه عمده فیلس فان معتقدند این قبیل باورها را می درحا یدیگر(. 

یعنی نیاز ندارند ابتدا با استدلا، ا باه ش ند تا سهس حق باور  ردن داشته باشهی .  –دانست 

. ترتیب، پلانتینگا راه را باز  رد تا باور به خدا نیز در زمره این باورهای پایه قرار گیهرد این به

چرا باور به وج د جوهان خهارج پایهه باشهد، امها بهاور بهه وجه د »پرسش اساسی او این ب د: 

. اگر معیارهایی نظیهر وضه ح درونهی، بهداهت یها (A. Plantinga, 2000) «خداوند نباشد؟

ت انند ادعا  ننهد احسهاس  شناسی ، منمنان می تردید ب دن را برای پایه به رسمیت می غیرقابل

برایشان فراه  اسهتل انکهار چنهین « خدا وج د دارد»ا صدق بدیوی گزاره حض ر خداوند ی
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ت اند تردید د هارتی   س نمی ب ر  ه هی  ای برای شخص دیگر ممکن نیست، همان تجربه

   در مقات امکان، بهاور بهه  یک فرد در با  دنیا را با زور استدلا، بربرف  ند. پس دست

ت انهد  نیاز از اقامه برهان پیچیده نیز می گ نه شد، بی اینت اند پایه تلقی گرددل و اگر  خدا می

 معق ، و م جه باشد.

 مثابه باور پایه . باور به خدا به4 -1

باور خداباوران لازت نیسهت بهر اسهتدلا، اسهت ار »شده بر این ادعا  ه  شناسی اصلاح معرفت 

 ه ارایه برهان را بیوه ده  متمر ز است. ا بته این بدان معنا نیست« باشد تا م جه به شمار رود

بدانند یا منکر امکان استدلا، به نه  وج د خهدا شه ندل خه د پلانتینگها در مه اردی تهلاش 

. امها نکتهه (1۲۹-1۹6: 1862)پلانتینگها،   رده است براهین سنتی را بازسازی و تق یت  ند

مهان شخ هی اینجاست  ه از دید ایشان، نب د یا ضعف براهین عقلی، گزندی به عقلانیت ای

( بوهره warrant ند. پلانتینگا برای تبیین این م ضه  از مهوه ت ضهمانت معرفتهی ) وارد نمی

ش د  هه بهاور صهادق انسهان ناشهی از  هار رد  گیرد. به نظر او معرفت آنگاه حاصل می می

درسهت و در شهرایط مناسهب « واره( خلقهت بهرح )بهرح»صحیح ق ای شناختی او در یک 

رگرفته از ا ویاه  ا  نی است، وجه د یهک سهازو ار فطهری شناسهایی باشد. این ایده  ه ب

 ند. اگر خدایی باشد، او انسان را ب ری خلق  رده  هه بت انهد بهدون  خداوند را مطرح می

شهرایطی ماننهد  –های پیچیده، در شرایط مقتضی مت جهه وجه د خهدا بشه د  نیاز به استدلا،

نیاز، احساس گنهاه و وجهدان، شهکرگزاری  شک ه ببیعت، تکمل اخلاقی، اضطرار و ِمشاهد

 نهد و  ها و جز آن. اینجاست  ه پلانتینگا نقش مستقی  آم زه  ا  ن را ت دیق می از نعمت

گرا به د  هه اعهلات  گ ید جان  ا  ن با برح ایده حسّ خداشناسی او ین متهکر اصهلاح می

ها قهرار  جه د انسهانتمایل یا گرایش فطری است  ه خداونهد در و» رد اعتقاد به خدا یک 

. چنهین بهاوری  هه بهه شهکل (Plantinga and Wolterstorff, 1983: 76-77) «داده است

شناختی م جه و حتی در ص ره صدق  مستقی  از فطره سا   نشکه بگیرد، از منظر معرفت

 شده خ اهد ب د. مبد، به معرفت

شهب بها  نیمهت ان مثا ی زد: فهر   نهی  شخ هی  تر شدن این مطلب می برای ملم س
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اش است. اگر او ایهن اعتقهاد  صدایی از خ ا  بیدار ش د و معتقد ش د  ه یک دزد در خانه

را صرفاق بر پایه شنیدن صدا و حس درونی خطر پیدا  رده، آیا باید تا وقتی برهان منطقهی و 

او  ش اهد قطعی بر حض ر دزد نیافته، خ دش را غیرعقلانی بداند؟ یقیناق خیر. این بهاور بهرای

هرچنهد  –درسهتی  هار  هرده و خروجهی آن   املاق معق ، است، زیرا حه اس و ذههن او به

ب ر مشابه، انسان متدینی  هه هنگهات مشهاهده  باور م جه به حض ر دزد است. به –خطاپذیر 

شده را خهدایی دانها و ت انمنهد پدیهد  این نظات حسا » ند  آسمان پرستاره شب احساس می

شههده حههق دارد چنههین بههاوری را م جههه بدانههد حتههی اگههر نت انههد  لاح، از دیههدگاه اص«آورده

استدلا، فلسهی دقیق برایش اقامه  ند. چرا ه در این حا ت، حسّ فطری او همان  هاری را 

 نهد و خروجهی آن یهک بهاور  های پیرام ن را به زبان باور ترجمه می  ند  ه باید: نشانه می

براین، باور به خدا هماننهد باورههای متعهارف صادق )در ص ره وج د خدا( خ اهد ب دل بنا

 واسطه باشد. ت اند پایه و بی دیگر می

ومههرج معرفتههی، شههرایطی را نیههز  ا بتههه برفههداران ایههن نظریههه، بههرای جلهه گیری از هرج

ههایی  بخش نیستل بلکهه فقهط آن ای  زوماق معرفت اند. آنان تک ید دارند  ه هر باور پایه افزوده

معنای باور صهادق م جهه(  اعتماد باشند، شایسته عن ان معرفت )به ی قابل ه حاصل ق ای معرفت

 Design. این ما را به مهو ت برح خلقهت )(.Bolos and Scott, n.d) اند یا حداقل باور م جه

Planند اگر خدا انسان را براحی  رده باشد، هدف از حهسّ  رساند. پلانتینگا فر  می ( می 

رهای صادق درباره خداستل بنابراین هرگهاه ایهن حهس در وضه  خداشناسی ما رسیدن به باو

تهه ان صههادق و  دوراز م انهه  عمههل  نههد، احتمههالاق باورهههای حاصههله را می خهه د و بههه  ببیعههی

شده تلقی  رد )مشروط به اینکه درواق  خدایی باشد(. اگر ه  خدایی در  هار نباشهد،  معرفت

« تضهمین صهدق»شده ادعای   د. پس مد، اصلاحزا خ اهد ب ببیعتاق  ل این فرآیند صرفاق ت ه 

دههد  هه در صه ره صهدق مضهم ن ایمهان، آن ایمهان را   ند، بلکه چارچ بی ارا هه می نمی

 ند. چنین رویکردی ازنظر منطقی خنثی استل یعنی  سهی  بخش معرفی می عقلانی و معرفت

بهاور خه د ملامهت  نهد  هه مهنمن در   ند، بلکه صهرفاق دفهاع می را وادار به پذیرش خدا نمی

شناختی ندارد. همین نکته محل تمایز دیگر این رویکرد با برهان فطره سنتّی است  هه  معرفت

 (.A. Plantinga, 1967) ش د یمته یل پرداخته  در بخش بعد به آن به
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 شده . پیامدهای دیدگاه اصلاح3 -1

 پذیرش این دیدگاه نتایب جا بی دارد.

شه د. اگهر از مهنمنی بهرسهند  دوش منمن برداشهته می گری از  ه بار ا باه نخست این

چه ن نیهاز »یا « یاب  چ ن حض رش را در قلب  می»و او پاسخ دهد « چرا به خدا باور داری؟»

شههده ایههن پاسههخ  شناسههی اصلاح ، از منظههر معرفت« ن  بههه او را در جههان خهه د احسههاس مههی

 رونهی نداشهته باشهد هه شهخص د یلهی بهر خطهای آن حهس د نهسه معتبر اسهت، مادامی فی

. این بدان معناست  ه عدت اقناع مخا هان یا نت انستن در منامره، ایمان (66: 18۹1)پلانتینگا، 

  ند. اعتبار نمی فرد را بی

گیری ایمهان اسهت. اگرچهه نظریهه  پیامد دوت، ت جهه بهه نقهش شهرایط و م انه  شهکل

، اما ت ریح دارد  هه بسهیاری افهراد ت اند پایه باشد  ند  ه باور به خدا می پلانتینگا ادعا می

جای آن،  ممکن است به خابر شرایط نامساعد، هرگز این بهاور پایهه را تجربهه نکننهد یها بهه

گر  باورهای دیگری در ذهنشان نشسته باشد. مثلاق شخ ی  هه در محهیط ا حهادی سهر   

دچهار اش  بسا حس خداشناسی شده یا دچار خش  روانی نسبت به ت  ر خداست، چه بزری

اختلا، یا انکار ش دل بنابراین این نظریه با واقعیت وج د شهکا ان یها خهداناباوران سهازگار 

 Plantinga and) شمرد یمداند، بلکه نتیجه شرایط ویژه  است و آن را نشانه نب د فطره نمی

Wolterstorff, 1983: 80 .) این درست همان پاسخی است  ه متکلمهان اسهلامی در برابهر

دادنهد: شهرایط محیطهی و  می« ا برخی منکر خدا هستند اگر ایمان فطری اسهت؟چر»پرسش 

ت اند فطره را پژمرده یها زنهده نگهاه دارد. در ایهن خ ه ص دو سهنت  اختیاری هر فرد می

 .(1/166: 1866)مطوری،  اند رأی فکری ما  املاق ه 

شناسهی  ورزی اسهت. ببهق معرفهت پیامد س ت، بهازتعریف ومیههه منمنهان در اسهتدلا،

شده، منمنان بیش از آنکه نیازمند اقامه برهان باشند، نیازمند زدودن شهبواه و پاسهخ  اصلاح

دیگر، اصل ایمهان امهری پیشهینی و  عباره . به(A. Plantinga, 2000: 245) به نقدها هستند

فطری استل آنچه پسینی و ا تسابی است، از بین بردن م ان  عقلانی برای رشد ایمان است. 

بینی   ههه بخههش عمههده تلاششههان صههرف رفهه   رو در آ ههار پلانتینگهها و دیگههران مههی نازایهه
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اعتراضاتی نظیر مسئله شر، تکثر ادیان، تعار  عله  و دیهن و... شهده اسهت تها نشهان دهنهد 

ها سد قطعی در برابر ایمان فطری نیست. این امر به ا ویاه اسلامی هه  قابهل  یک از این هی 

 نار پرورش ایمان قلبی باید پاسخگ ی شبواه پیرام نی باشد تا ی است: عا   دینی در  تسر

 چراغ فطره خام ش نش د.

ت انی  بهه سهراغ مقایسهه تطبیقهی  شده، می شناسی اصلاح ا ن ن با این ت  یر از معرفت

 آن با برهان فطره بروی  و نقاط اشتراک و اختلاف را بررسی  نی .

 شده )مطالعه تطبیقیا حشناسی اصلا . نسبت برهان فطرت با معرفت1

هها  پس از تبیین مههاهی   لیهدی در دو دسهتگاه فکهری، اینهک بهه سهنجش رابطهه میهان آن

ته ان در چهارچ    پردازی . پرسش این است  ه آیا برهان فطرهِ متکلمان امامیهه را می می

شهده منیهد  شده تهسیر یا تق یت  رد؟ و با عکس، آیا رویکرد اصلاح شناسی اصلاح معرفت

مکمّل برهان فطره است یا منتقد آن؟ برای پاسخ، مح رهای مشهترک و نقهاط تمهایز را و 

  نی : مرور می

نظرنهد  هه  ههر دو دیهدگاه بهر ایهن ه  «:خدادادی بودن ایمان». اشتراک در اصل 1

ها مقرر شهده اسهت.  ایمان به خدا امری است  ه از س ی خ د خداوند در وج د انسان

شه د. در  صه ره سرشهت و خلقهت ا وهی انسهان بیهان می به در آم زه فطره، این امهر

شده، به شکل بهرح و برنامهه ا وهی بهرای قه ای شهناختی انسهان.  شناسی اصلاح معرفت

بنیادین، ف هل   شده  ه بت اند خا قش را بشناسد. این ایده ای خلق گ نه درواق ، انسان به

« ن را در وج د همه نوهادهبذر دی»مشترک بحث ماست. تعبیر  ا  ن مبنی بر اینکه خدا 

گ یهد  ت انهد ترجمهانی در سهنت اسهلامی بیابهد  هه می ، می(Calvin, 1989: 78) به د

خداوند انسان را بر فطره ت حیدی آفرید. هردو زبان نوایتهاق یهک واقعیهت را گهزارش 

  نند. می

رغ  نهامش  هه  بهه –برههان فطهره  «:نیازی از استدلال تفصیلی بی». اشتراک در 4

عمهلاق تکیهه بهر بهداهت یها تجربهه درونهی دارد نهه اسهتدلا، به لانی.  –اسهت « نبرها»
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دیگر، استدلا، آن بسیار   تاه و برگرفته از یک شو د عات است: )من حقیقتی را  بیان به

یاب ( پس )آن حقیقت وجه د دارد(. ایهن سهاختار بسهیار شهبیه همهان  در درون خ د می

 نهد: باورههایی  هه د یلشهان  ور پایه معرفی میچیزی است  ه پلانتینگا تحت عن ان با

همراه خ دشان است و لازت نیست به چیزی بیرون از خ د ح ا هه داده شه ندل بنهابراین 

شده، خ دآگاهی یا حس درونهی انسهان،  ه  در برهان فطره و ه  در رویکرد اصلاح

ار حا ز اهمیت ش د. این نکته از منظر تاریخ تهکر بسی منب  مستقی  خداشناسی دانسته می

پذیرند و عقلانیت ایمهان  س ی خدا را می بر به استل زیرا هر دو سنت به نح ی راه میان

 دانند. را فرو استنی به قیاساه پیچیده نمی

 هه گهتهی ، هه   چنان «:پذیرش امکان سرکوب یا اخـتلال فطـرت  ». اشتراک در 3

ماننهد پلانتینگها( معتقدنهد شده ) فیلس فان مسلمان )مانند مطوری( و ه  متهکران اصلاح

ت اند جل ی شک فایی حس فطری خداشناسی را بگیرد. مهو ت گناه  شرایط نادرست می

پرسهتی در ا ویهاه اسهلامی، ههر دو بهرای  در ا ویاه مسهیحی و مهوه ت غهلهت یها ه ی

رغ  فطره، متذ ر خهدا  روند  ه چرا برخی افراد علی ت ضیح همین واقعیت به  ار می

 ننهده اصهل فطهره یها سنسه س  ها نهی ای انسهان یجه، نب د ایمهان در پهارهنیستند. درنت

گرایان  دی ینیتاتیس نیست. این ت افهق، دفاعیهاه ههر دو گهروه را در برابهر نقهد تجربهه

سازد: فطری ب دن به معنای آن نیست  ه هر  )ازجمله نقد لاک( به یکدیگر نزدیک می

 ی قابلیت و استعداد عم می است.فرد با هعل آن را اموار  ند، بلکه به معنا

هر دو دیهدگاه تجهار  دینهی یها  «:اعتبار معرفتی تجربه دینی اولیه». اشتراک در 1

شمارند. در عرفان و حکمت اسلامی، عل   بخش و معتبر می شو د فطری او یه را معرفت

الله جه ادی آملهی   هه آیهت شه دل چنان پذیرفتهه می –و   اجمها ی  –حض ری به خدا 

 ننهد. در  ها بر اساس فطره ارتباط مستقی  و حض ری با خدا برقرار می  ید انسانگ می

شده نیز اگر شخص در قلهبش احسهاس ابمینهان بهه حضه ر خهدا  شناسی اصلاح معرفت

 هه د یهل محکمهی بهرای  آیهد، مگهر آن دارد، این خ د یک معرفت او یه بهه شهمار می
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گرایی ا حهادی، ایهن دو  ی تجربههخطای آن ارا ه شه دل بنهابراین بهرخلاف رویکردهها

 اند. داستان نگرش در دادن رأی مثبت به س د اعتبار تجربه خداآگاهی ه 

شهده بهه  شناسهی اصلاح های مومی نیز میان برههان فطهره و معرفت باوج داین، تهاوه

  نی : ها اشاره می خ رد  ه به برخی از آن چش  می

فطهره را متکلمهان مسهلمان عم مهاق  برهان . تفاوت در غایت و کارکرد استدلالی:1

اندل یعنی انتظهار دارنهد مخابهب  عن ان یک د یل ا باتی برای وج د خدا مطرح  رده به

شم  ی و عمق حس فطهری، بهه وجه د  )حتی اگر در ابتدا منکر باشد( با تکمل در جوان

ل امها در گرا و گهتگ  با منکهر دارد خدا اقناع ش د. به تعبیر دیگر، این برهان جنبه برون

گرا و دفاع از حقانیت مهنمن اسهت.  ها عمدتاق درون شده، استدلا، شناسی اصلاح معرفت

پلانتینگا ابایی ندارد  هه بگ یهد ههدفش آن نیسهت  هه آتئیسهت را مهنمن  نهد، بلکهه 

ت اند خردمندانه ایمان  خ اهد نشان دهد منمن در نب د دلایل  انتی یا هی می ه  می می

 ه فهرد ملحهد باشهد، فیلسه فان تحلیلهی و  ابب پلانتینگا بیش از آنداشته باشد.  ذا مخ

 ننهد. روشهن اسهت  هه  گیرانه مطا به می قطاران خ د او هستند  ه معیارهای سخت ه 

گذارد: برهان فطره با زبان عمه می  این تهاوه غایت، در  حن و شی ه استدلا، ا ر می

هاست  هه تجربهه فطهری را  ده انسانش د )چ ن مخابب ت  تری بیان می و احیاناق خطابی

شناسهی بهرح  تری در ح زه معرفت  ه مباحث پلانتینگا با زبان فنی فومند(، درحا ی می

 ش د )چ ن درصدد اقناع جامعه آ ادمیک است(. می

برههان فطهره معمه لاق بهه دنبها،  و میـزان قطعیـت:  « تصدیق». تفاوت در قلمرو 4

 نهد،   ه عشق به  ما، را مطهرح می ینی هنگامیآفرینی است. برای مثا،، امات خم یقین

ل یها (1۹6: 18۹0)خمینهی، دارد  ه محا، است این عشق فطری خطا  رده باشد بیان می

ملاصدرا بر بداهت ت  ل فطری انسان در شرایط اضطرار تک ید دارد. از ایهن تعبیهراه 

بخش و  نهانآید  ه در دیدگاه این متهکران، ت دیق حاصل از فطره، ابمی چنین برمی

خطاناپذیر استل گ یی د، انسان با دست گذاشهتن بهر روی فطهره خه د، حقیقهت را 
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شده تعمداق از چنین جزمیتی پرهیهز دارد. در  شناسی اصلاح یابد. اما معرفت واسطه می بی

باشهد، و هی حتهی خه د  Warrantedاین دیدگاه باور بهه خهدا ممکهن اسهت صهادق و 

درستی یا نادرستی نوایی آن وابسته به این است  ه واقعاق  ند  ه  پلانتینگا ه  اذعان می

گران  شده. به بیان ساده، اصلاح گیرد نه  ابت خدایی باشد یا نهل و این را او مهرو  می

، بلکهه «دانی  خهدا یقینهی وجه د دارد ما می»گ یند  اند: نمی شناسی بیشتر فروتن معرفت

م جه و معرفت استل و مو  آن است  ه  اگر خدا باشد، باور ما به  طف او»گ یند  می

بنابراین سطح ادعای معرفهت در دو «. ت اند غیرعقلانی ب دن آن را  ابت  ند  سی نمی

 هه  دانهد، درحا ی اردوگاه متهاوه است: برهان فطره ن عهاق خه د را  اشهف واقه  می

 شمارد.  ننده اتوات غیرعقلانی می نظریه باور پایه بیشتر خ د را رف 

انهد  هه  برخهی شهارحان اشهاره  رده وت در اتکا به علیت یا استنتاج مکمل:. تفا3

گیری ضمنی اصل  ناگزیر از بوره –ویژه برای اقناع فلسهی  به –تقریرهای برهان فطره 

اند. مثلاق در تقریهر امهات خمینهی  هه عشهق بهه  مها،  علیت یا دیگر اص ، مابعدا طبیعی

یها « هر معل  ی مشتاق علت خه یش اسهت»فر  وج د دارد  ه  مطرح است، این پیش

 ه ایهن خه د یهک اصهل فلسههی « برای هر میل واقعی یک مبدأ واقعی مهرو  است»

شده  متر نشانی از اص ،  شناسان اصلاح های معرفت معل  ی استل اما در استدلا،-علی

و   نند ش دل آنان عمداق بر پایه تحلیل مهاهی  معرفت بحث می متافیزیکی سنتی دیده می

گرایان ایهن را رد  )چرا هه تجربهه« هر حسی حتمهاق متعلَّهق واقعهی دارد»گ یند  مثلاق نمی

آیند و دغدغه نشان دادن نقض   نند(. بلکه از انسجات درونی و رف  تناقض پیش می می

شناسهی  گران معرفت دیگر، اصهلاح عباره اصل خ دبسهندگی مبنهاگروی را دارنهدل بهه

شه د ترجمهه  دهند. این نکتهه باعهث می گرایانه می یا علی متر رنگ و ب ی متافیزیکی 

ههها، همیشههه مسههتقی  نباشههد. شههاید بتهه ان گهههت رویکههرد  برهههان فطههره بههه زبههان آن

شده متم  خه بی بهرای برههان فطهره اسهت تها از افتهادن در دات  شناسی اصلاح معرفت

 هه  د. چنان( یا ادعای فاقهد پشهت انه، بهر حهذر باشهad populum« )پسندی همه»م ا طه 

بهه « عم میهت حهس خهدا»گیری از  دیدی ، یکی از ایراداه رایب، نهامعتبر به دن نتیجهه
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است. اینجاست  ه اگر سازو ار معرفتی و برح ا وی برای آن حس تبیین « وج د خدا»

ت انهد  شناسهی می ترتیب، زبهان مهدرن معرفت این ش د، اعتبار آن بالاتر خ اهد رفت. بهه

 تر سازد. شهافمنطق برهان فطره را 

در برههان فطهره امامیهه، تجربهه دینهی  . تفاوت در جایگاه تجربه دینی شخصـی: 1

ش د نهه اصهل م ضه ع.  عن ان منید مطرح می شخ ی جایگاه مومی دارد اما معم لاق به

خدایان  حتی بی»مثا،،  سی مثل علامه بباببایی یا مطوری ممکن است بگ ید  عن ان به

 ه یک مشاهده تجربی است، سههس آن را مبنهای « آورند می ه  در اضطرار به خدا رو

دهدل اما خ د تجربه درونی عرفانی )مکاشههه یها حضه ر قلبهی(  یک اصل  لی قرار می

 هه  انتقا، نیست و بیشتر جنبه فهردی دارد. درحا ی معم لاق در  لات به مخابب عات قابل

حتی صرفاق بر حس درونی فرد  ت اند ب دن باور می شده، بر پایه شناسی اصلاح در معرفت

، ایهن « ن  من حض ر خدا را احساس مهی»مبتنی باشدل یعنی اگر شخص ا ف ادعا  ند 

 ند، حتهی اگهر  هس دیگهری آن را تجربهه نکنهدل  اش  هایت می شناسی برای معرفت

دهد، امها  تک تجربیاه دینی اعتبار با ق ه می شده به تک شناسی اصلاح بنابراین معرفت

ره عمدتاق به تجربه مشترک ن ع انسان تکیه دارد. این تههاوه مریهف گهاهی برهان فط

اگر برهان فطره درست است، پس »م جب س ءتهاه  است: ممکن است  سی بگ ید 

پاسخ آن است  ه برهان فطره بهر «  نند؟ چرا همه مردت در هر حظه خدا را حس نمی

ظه همهه افهرادل امها پلانتینگها  ح آمار غا ب و سرشت ن عی اصرار دارد، نه تجربه  حظه

ای نیابنهد و برخهی  گ ید ممکن است برخی هی  تجربهه اساساق چنین ادعایی ندارد و می

بسیار ق ی بیابند. درنتیجه، عم میت م ردادعا در برهان فطره تا حدی بیش از مدعای 

 شده است. اصلاح

طهره و بنهدی تطبیقهی مها چنهین اسهت: برههان ف با  حهاظ تمهات ایهن مه ارد، جم 

ته ان آن را  تر  ه می ت ان در چارچ   یک مد،  لی شده را می شناسی اصلاح معرفت

نامید، تلهیق  رد. در این مد،، خداوند عامل )خا ق فطره( « بنیادی ایمان-مد، فطری»

است، انسان قابل )مجوز به حس خداشناسی سرشتی( است، ایمان حاصل فرایند ببیعی 
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باشهد. اگهر ایهن مهد، را  آمده از براحی ا وهی ذههن میشناخت است و عقلانیت آن بر

بازد. منمنِ  گرایی رنگ می گرایی و عقل های دیرین میان ایمان بهذیری ، بسیاری از نزاع

 ه برای ایمان خ د به دنبا، مدرک بگردد، خ د را مدرَک  جای آن صاحب فطره، به

بینهد تجربهه  س ف نیز نیازی نمیس ، فیل بیند. از آن شده( ت سط ن ر ایمان ا وی می )یافته

 نهد. چنهین  دینی را تحقیر  ند، بلکه آن را جز ی از سازو ار معرفتی بشهر قلمهداد می

هایی  ای از مق  هه ت اند قرا هت تهازه افقی میان  لات اسلامی و فلسهه دین معاصر، می ه 

 چ ن دین فطری، سیره عقلا در خداشناسی و عقلانی ب دن ایمان ارا ه دهد.

 تحلیل انتقادی .5

 جهش موجه یا لغزش وجودشناختی؟«: تصدیق»تا « گرایش». از 1 -5

نوهتهه اسهتل یعنهی « پدیدارشناختیِ مشترک ِداد»قدره برهان فطره در اتکای آن به 

هسهتیِ »بهه « گهرایش»همه، اگهر گهذار از  عاتِ گرایش/ا تهاه به امر قدسی. بااین ةتجرب

افتد.  می اقبا، عات ةب دن تکیه  ند، به داتِ م ا ط انیصرفاق بر  ثره وق ع و همگ« متعلق

تر آن است  ه این گرایش به مبانی متافیزیکیِ حکمت متعا یه مت هل شه د:  مسیر ایمن

معلهه ، نههزد علههت در سههاحتِ علهه  « حضهه رِ ربطههیِ»معلهه ، و –نسههبتِ وجهه دیِ علههت

رود  فراتر مهیشناختی  ای روان از سطح داده« گرایشِ اصیل»حض ری. در این ص ره، 

شناختی به س ی متعلقِ واقعهیِ آن  ای هستی یابدل روزنه ارتقا می« ای وج دی قرینه»و به 

 .گرایش

 «گرا ضمانت برون»در برابر « علم حضوری. »4 -5

برآمده از  شفِ حض ری است و نه عی خطاناپهذیریِ نهامر « ت دیق»در تقریر امامیه، 

شناسههی  گیههرد. در معرفت فههر  می را پیشبههه اصههلِ تعلّههق )نههه تهاصههیل و ت صههیهاه( 

و « برح خلقهت»مطابق  1است: اگر حس خدا« ضمانت/وجاهت»شده،  ان ن بر  اصلاح

اگهر از حیهثِ درونهی،  در شرایطِ مناسب  هار  نهد، بهاور بهه خهدا م جهه اسهت حتهی

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
1. sensus divinitatis 
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ناپذیر تلقی نش د. حاصل آنکهه دو چهارچ  ، نهه متعهار   هه دو  و اصلاح« خطا بی»

 .تحلیلیِ ت جیه ةحض ریِ  شف و لای ةلایاند:  لایه

 های تجربیِ مخالف بودن فطرت و داده . همگانی3 -5

شههناختی، بهها  نگارانههه و جامعه هههای مردت در برخههی داده« گریزیِ اعلامههی تههدیّن»اموههارِ 

فعلیهتِ با هعهلِ »اسهت نهه « قابلیتِ نه عی»مدعای فطره تعار  تات نداردل زیرا فطره 

یههابی را تبیههین  ههرد: غهلههت و  هههای فعلیت تهه ان تهاوه می« م انهه  مههد،ِ»بهها «. همگههانی

های رقابتی، فقدانِ شرایطِ مناسبِ  ار ردِ حس خدا و نیز آ ار معرفتیِ گناه  بستگی د،

سان، ت ییرپذیریِ بهروزِ فطهره،  ع امل اختلا،. بدین ةمنز  )در تلقی  ا  ن/پلانتینگا( به

 .شرایط است نه نهیِ اصلِ آن ةنتیج

 «کدو تنبل بزرگ»پاسخ به . 1 -5

ریزد.  تلقی ش د، مرزهای عقلانیت فرومی« ب دن پایه»ای مج ّزِ  اگر هر گرایش یا تجربه

های بنیهادین، و اقهتِ منبه ِ  عدتِ تعار  با دسهتگاهِ بهدیویاه و دانسهته—قی دِ پلانتینگا

یهتِ در سهنت امامیهه ترجمهانی روشهن دارد: حج—«بهرحِ خلقهت»معرفتی و تناسب با 

تعضههیدِ »و « عههدتِ معههار ِ اَقهه ی»، «سههلامتِ قهه ا»ادراکِ فطههری مشههروط اسههت بههه 

معقه ، بیهرون  ةباورههای پایه ِاین قیه د، باورسهازیِ د خه اه را از دایهر«. عقلایی/نقلی

 .نوند می

 دین–وگوی علم . پیامد برای گفت5 -5

شناسی  عرفتخروجی ببیعیِ ذهنِ سا   استل بر اساس م« خداشناسی»بر اساس فطره، 

پذیر اسهت. جمه ِ ایهن دو، ا گه یی حهداقلی  این خروجی دفاع« عقلانیتِ»شده،  اصلاح

 ند: عل  نافیِ فطره نیست و فطره نیهز مهدّعیِ  برای همزیستیِ عل  و دین پیشنواد می

 .جانشینیِ روشِ علمی نیستل  ار ردها متمایزند و جمعشان ممکن و  مربخش است
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 بیقی. پیامدها و ارزشِ تط6

 . پیامدهای نظری1 -6

دههد: از  را نشهان می« بنیادیِ ایمهان–مد، فطری»بندی یک  این پژوهش امکان ص ره

شه د و از  فو  می«  شفِ حض ری»مثابه  س ، در سنت امامیه، خداشناسیِ فطری به یک

شهههده، همهههان خروجهههیِ فطهههری ذیهههلِ  شناسهههیِ اصلاح سههه ی دیگهههر، در معرفت

افهزا  انداز، چارچ بی ه  گردد. جم ِ این دو چش  تبیین می« گرا ضمانت/وجاهتِ برون»

ضهمانت،  ةشهناختیِ ایمهان و نظریه هستی ةحضه ری پشهت ان ةسازد  ه در آن، تجربه می

و « برهان»شناختیِ عقلانیتِ آن است. بر این اساس، مرزبندیِ  ار ردیِ  معرفت ةپشت ان

  شهد نسهبتِ  و اقنهاع( می شه د: برههان )در مقهات ایجها  تر می روشهن« ت جیه ةنظری»

ت جیهه )در مقهات سهلب و  ة هه نظریه گرایش/بینشِ فطری با واق  را نشان دهد، حا، آن

نیههاز از  بی even—دهههد چههرا بههاورِ برخاسههته از سههازو ارهای فطههری دفههاع( نشههان می

 .ت اند معق ، و م جه باشد می—های ب لانی استدلا،

 شناختی . پیامدهای معرفت4 -6

د یهلِ »آورد: باید میان  فراه  می« د یل» ةحاضر، پاسخی ساختاری به مطا ب تطبیق ةنتیج

د یهلِ » نهد( و  ) ه در آن خ دِ تجربه/ شف، نقشِ د یهل ایهها می« پدیداری/حض ری

سه  جایگهاه  )قیاساه و ش اهد بیرونی( تهکیهک نوهاد. ایهن تهکیهک از یک« استنتاجی

معیارهایی برای موارِ باورسازیِ د خ اه   ند و از س ی دیگر، فطری را تثبیت می ةتجرب

نماید: )ا ف( سلامت و  ار ردِ درستِ ق ا/سازو ارهای شناختی، ) ( نب دِ  عرضه می

به دنِ شهرایطِ ادرا هیِ مناسهب  های معتبر و )ج( فراه  زننده یا شکست« معارِ ِ اَق ی»

بهاوری  ه د خ اهسهان، ایمهانِ فطهری نهه به ج یی و رف ِ م انه (. بدین )نظیر ت جه، صدق

یابد، بلکهه در مقهات خه د  گیرانه تقلیل می گراییِ سخت ش د و نه به ا باه فرو استه می

 .واجدِ وجاهت معرفتی است
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 . پیامدهای کاربردی/تربیتی3 -6

جای انباشهتِ  عملیِ ایهن مهد، آن اسهت  هه بهه ةتعلی ِ دینیِ دانشگاهی، نتیج ةدر عرص

اصهیل را تق یهت  هرد: فرصهتِ تکمهل، تربیهتِ  ةربهها، بایهد شهرایطِ تج صرفِ استدلا،

 هار  نهد و « وض ِ مناسهب»پذیریِ وج دی تا حس خداشناسی در  اخلاقی و مسئ  یت

الادیهانی، تک یهد بهر  وگ ی بین های عقلانی پشتیبانی شه د. در گههت سهس با چارچ  

 فومهی را ه  ةزمینه—پهیش از ورود بهه اختلافهاهِ د ترینها،—«فطریِ مشترک ةهست»

فطهره بهه  ِآم ز ة اهد. در م اجوه با نسلِ ج ان، ترجم سازی می افزاید و از قطبی می

چهارچ بی روشهن بهرای ت جیهه  ةشناسهیِ دیهن، در  نهارِ ارا ه زیسته و روان ةزبانِ تجرب

جوانِ آنهان و میهرااِ  ت اند پلِ ارتبهابیِ مهن ری میهان سهاحتِ زیسهت عقلانیِ باور، می

وگ ی  تر، گههت چنین رویکردی امکانِ تربیتِ دینیِ عمیهق  لامی/فلسهی فراه  آورد.

 .دهد تر را افزایش می تر و زیستِ ایمانیِ سنجیده عقلانیِ  مربخش

 گیری نتیجه

در این پژوهش، سعی شد با نگاهی تطبیقی، پی ند میان برهان فطره در  هلات امامیهه و 

آمده را  دسهت تهایب بهشده در فلسهه دین معاصر آشهکار گهردد. ن شناسی اصلاح معرفت

 ت ان در مح رهای زیر خلاصه  رد: می

. برهان فطره بر این اصل مبتنی است  ه خداخ اهی و خداشناسی در سرشت انسهان 1

)گرایش به خهدا در « وج د ا ر فطری»نواده شده و همگانی است. این برهان درواق  از 

 ند. هرچند این عب ر م رد  )خداوند در خارج( عب ر می« وج د من ر واقعی»انسان( به 

شده، متکلمان مسلمان با استناد به عدت تلازت فطره با فعلیت در همه افراد  نقدهایی واق 

اند. حاصل برهان فطهره  های صادق، از آن دفاع  رده و نیز حکمت ا وی در جعل میل

یابد و این یافهت درونهی، خه د  آن است  ه انسان در اعماق وج د خ یش، خدا را می

 وترین د یل بر وج د خدا است.ب

مح ر، معق  یت بهاور بهدون د یهل را  شده با نقد مبناگروی اد ه شناسی اصلاح . معرفت۹

واسطه باشد اگر از  ت اند پایه و بی  ند. بر اساس این دیدگاه، باور به خدا می مطرح می
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یتهاتیس سازو ار صحیح فطری برخاسته باشد. این نظریه با معرفی مهو ت سنس س دی ین

ای شهبیه فطهره دینهی را وارد ادبیهاه فلسههی  هرد. اگرچهه  )حس خدا( عمهلاق من ههه

رود، و ی عقلانیت داشتن ایمهان  شده برای ا باه وج د خدا به  ار نمی رهیافت اصلاح

  ند. سازی و ت جیه می فطری را مد،

هر دو فطری  . مقایسه نشان داد  ه این دو رویکرد در بسیاری از مبانی اشتراک دارند:8

 رده را  نیهازی ایمهان از اسهتدلا، تح هیل پذیرنهدل ههر دو بی ب دن شناخت خدا را می

سازندل هر دو امکان زوا، یها اخهتلا، در ایهن حهس فطهری را بها ع امهل  خابرنشان می

دهنهدل و ههر دو تجربهه و گهرایش دینهی درونهی را تها حهدی معتبهر  معینی ت ضهیح می

تلافهاتی در نحه ه بهرح مسهئله و حهدود ادعها میانشهان شمارند. از سه ی دیگهر، اخ می

شهده  شناسهی اصلاح مشاهده شد: برههان فطهره نقشهی ایجهابی در ا بهاه دارد، معرفت

آوری دارد،  تری در یقهین خردیل برهان فطره  حهن قهاب  نقشی سلبی در رف  اتوات بی

فو   طره همهه ننده معق  یت استل زبان برهان ف تر و صرفاق تضمین شده محتاط اصلاح

 هه زبهان پلانتینگها فنهی و خطها  بهه متخ  هان  و نسبتاق غیرتخ  هی اسهت، درحا ی

زنهد، بلکهه صهرفاق  شناسی است. ایهن تمهایزاه ا بتهه بهه اصهل مهاجرا ضهربه نمی معرفت

 دهد. رویکردهای متهاوه را نشان می

ر ت ان گهت آم زه فطره در ا ویهاه اسهلامی و نظریهه بهاور پایهه د درنوایت، می

شهده  اند  ه از دو فرهنهگ مختلهف جاری شناسی جدید، همانند دو رود م ازی معرفت

اندل اقیان سی  ه در آن ایمهان بهه خداونهد امهری  س ی یک اقیان س واحد روان و ی به

ش د. چنین نگرشی گ اه بر آن اسهت  ببیعی، معق ، و در امتداد سرشت انسان تلقی می

اختیهار بهه  یی نیست، بلکه عقل خه د گهاه انسهان را بیتنوا میان ایمان و عقل جدا  ه نه

شهن د. تکمهل در ایهن  واسهطه می آنگهاه  هه بانهگ فطهره را بی –برد  آغ ش ایمان می

وگ ی بینافرهنگی و تعمیق فو  مها از  ای را برای گهت های تازه ها، افق همس یی اندیشه

ه نقهش سرشهت و س  عله ت شهناختی به گشاید. در ع ری  ه از یک می« معرفت دینی»

پردازند و از س ی دیگر بحران معنا بر ج امه  سهک لار  دهی باورها می ژنتیک در شکل

گ ی  ت انهد پاسهخ سایه افکنده، بازگشت به نظریه فطره )با قرا تی نه  و مسهتحک ( می
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 تشنگی معن ی انسان امروز باشد.

ت را به شده، دست در دست ه ، این پیا شناسی اصلاح پس برهان فطره و معرفت

رسانند  ه ایمان به خدا نه از جنس جول و عهاده  هه از سهنخ بیهنش و حکمهت  ما می

قدر نزدیک است  ه برای دیدنش  افی است بهه درون خه د بنگهری  و  استل خدا آن

واسطه را ه  ارج نوهد و معتبهر بدانهد. چنهین  قدر همراه است  ه همین نگاه بی عقل آن

 گرا در روزگار ما باشد. ای حکمت فطرهت اند به تعبیری، احی نگرشی می

 تعارض منافع

 تعار  مناف  ندارت.
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