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Extended Abstract 

1. Introduction 
Kripke’s Naming and Necessity needs no introduction. In these 

lectures, he advanced significant critiques of the descriptive theory of 

names and semantic externalism. However, he deferred addressing the 

problem of empty names to a later work. This promise was fulfilled in 

his subsequent lectures, Reference and Existence, where he examined 

the semantics of empty names and explored the relation between 

naming and ontology. In this paper, we analyze Kripke’s views on 

empty names, drawing primarily on these lectures and his 

article “Vacuous Names and Fictional Entities.” We are confronted 

with these facts: 

1. Natural language contains names that lack referents. 

2. This referential absence does not impede communication among 

speakers. 

3. Sentences containing such names are intuitively judged as having 

truth-value 

If we uphold the principle of compositionality and assume that a 

name’s sole semantic content is its referent, empty names present a 

profound theoretical challenge. 
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Kripke, after critically evaluating the two dominant approaches to 

name semantics—direct and indirect reference theories—establishes 

the foundation for his own original and comprehensive account. 

2. Literature Review 

Although the official printed version of Reference and Existence was 

published in 2013, an unofficial version had long been available, read, 

and critiqued. In this section, we will discuss works we have reviewed 

on this subject. Numerous post-Kripkean philosophers—despite their 

disagreements on details—have advanced theories about language 

development and fictional entities. Notable contributions include those 

by Van Inwagen (1977), Thomasson (2003), Braun (2005), and 

Salmon (2012). 

However, beyond language development, Kripke's proposal 

regarding true-negative existentials has not been well-received by 

prominent scholars like Evans, Braun, Burgess, and Salmon. Evans 

views Kripke's suggestion as resembling a metalinguistic or 

descriptive analysis (Evans, 1982, pp. 349-350). Salmon similarly 

considers it to be either descriptivist or caught in an infinite regress of 

empty sentences (Salmon, 2012, pp. 63-65). Burgess thinks Kripke 

faces an inevitable dilemma: either accept the gappy proposition 

theory or adopt a metalinguistic analysis (Burgess, 2013, p. 100). 

Braun argues that such proposals ultimately resort to a meta-

propositional view that falls prey to the same problems as descriptive 

theories (Braun, 1993, pp. 455-456). 

3. Methodology 

This study undertakes a detailed examination and critical analysis of 

Saul Kripke’s works and those of his critics on the subject of empty 

names semantics. Through a combination of descriptive exposition 

and analytical engagement with these texts, the authors have adopted a 

descriptive-analytical methodology. 

4. Discussion 

For Kripke, who considers the referent of a name to be its sole 

semantic content, the presence of empty names in language presents a 

significant problem. He engages in a detailed critique of prevailing 

trends in his era in the semantics of names—especially Millian, 

Russellian, and descriptivist theories—focusing on how they address 
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the issue of empty names. Contrary to the dominant approach, which 

treats fictional names as pretended names, Kripke proposes a more 

ingenious and nuanced strategy. 

Understanding Kripke’s approach requires attention to the 

stratification of language—a move that implies a certain acceptance of 

ambiguity. He distinguishes between two levels of language: 

developed and undeveloped. The undeveloped level is where empty 

names are used in independence of their associations with fictional 

works (such as stories, myths, or erroneous scientific theories). At this 

level, speakers intend to refer to a real entity—for instance, they use 

“Hamlet” as if referring to an actual person. According to Kripke, at 

the undeveloped level, empty names lack referents, and sentences 

containing them fail to express any proposition at all. 

The proposal that language has a form of pretense, applies only at 

that stage when empty names are introduced into natural language. If 

for clarity, we narrow the scope of discussion to fiction alone, then, 

given the presence of an appropriate fictional work, we can say that 

the language has developed, and there are two distinct usages for 

fictional names in it: in-the-story and outside-the-story usage. 

In in-the-story usage, the truth or falsity of sentences containing 

empty names is evaluated according to the internal logic of the story, 

and is interpreted under the sentence operator “in the story”. In 

outside-the-story usage, however, the referents of empty names are 

understood as abstract, fictional entities that have entered the actual 

world through specific creative acts by an author. 

Before addressing the problem of empty names at the 

undeveloped level of language, Kripke argues that if a name is truly 

empty, then its referent not only does not exist but also cannot exist; in 

fact, the name's referent has no chance to exist! This is because in 

order to speak of the possible existence of an object, there must be a 

conceivable distinction between its ontological conditions of existence 

(its essential properties) and its epistemic conditions (its accidental 

properties). For fictional names, such a distinction is not possible. 

This explains why, when Kripke returned to the undeveloped level of 

language to examine the uses of empty names, he insists that 

sentences containing such names express no propositions. 

Nonetheless, Kripke takes a two-step approach to resolving the 

problems of empty names at the undeveloped level of language. First, 
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he asserts that sentences containing empty names express no 

propositions. Second, by describing the use of empty names as quasi-

intensional, he analyzes such sentences as follows: There is no true 

proposition about m that p. Then, looking at natural language and how 

speakers actually use such sentences, he observes a strong tendency to 

call them false. Accordingly, by extending the concept of falsity, he 

proposes that besides its conventional meaning—namely, the 

existence of a proposition that is not true —falsity can also mean the 

absence of any proposition. 

5. Conclusion 

It appears that the issue is as complex as Kripke thinks it is. One of the 

major problems with the development of language—aside from the 

principle of parsimony—is the ambiguity between in-the-story and 

outside-the-story uses of names, as well as the ambiguity between 

developed and the undeveloped language. Moreover, as Salmon has 

noted (Salmon, 2012, p. 68), even within in-the-story usage, merely 

positing an “in the story” operator is insufficient, since it remains 

unclear what entities empty names are supposed to refer to. 

The situation becomes even more difficult when we turn to the 

analysis of sentences involving empty names at the undeveloped level 

of language. Nevertheless, Kripke’s proposal, unlike the accounts 

given by Burgess (2013, p. 100) or Evans (1982, p. 349), does not 

constitute a metalinguistic analysis. Not only does Kripke devote 

several pages to criticizing such analyses, but the metalinguistic 

approach also does not require an expanded notion of falsity, since the 

resulting sentence still expresses a proposition. Similarly, as Salmon 

(2012, p. 65) and Evans (1982, p. 350) point out, Kripke’s account is 

not a variant of the descriptivist theory either, for under that theory, 

the analyzed sentence expresses a proposition and is false in the 

ordinary semantic sense of falsity. 

Undoubtedly, Kripke’s appeal to “quasi-intensional use” (rather 

than fully intensional) is ambiguous. Yet it seems to represent a 

somewhat hesitant effort to emphasize the speaker’s role without 

committing to a descriptivist theory. Here, Kripke appears to be 

simultaneously attentive to language use and willing to accept a 

certain ambiguity in the meaning of the term “false.” 
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At the end of the fifth lecture in Reference and Existence, when 

Kripke became frustrated with the failure to identify a “third” kind of 

use for empty terms—following his discussion of Donnellan’s critique 

of Russell—he concluded that what he pursues is not a pragmatic 

account, but a semantic one. The proposal, shaped by Donnellan’s 

objections to Russell and Kripke’s own modifications, centers on the 

“divergence between speaker reference and semantic reference” as a 

way to account for Donnellanian counterexamples. In that framework, 

once ambiguity is resolved, divergence collapses into unity. But in our 

case, the case of empty names, such disambiguation is impossible—

since there is, in fact, no semantic referent at all. For this reason, 

Kripke seems to acknowledge the speaker’s intended reference when 

using empty names. Observing the actual practices of language users, 

he concedes that the concept of “falsity,” beyond its standard semantic 

meaning—i.e., an incorrespondence between an existing proposition 

and reality—also carries a pragmatic meaning: the absence of any 

proposition whatsoever. 

Keywords: Kripke, Reference and Existence, Empty Names, Fictional 

Names, Negative Existential Proposition 
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 یته یهانام ۀمسئل ۀدربار یپکینظر کر یبررس

 رانیتهران، ا ،ییارشد فلسفه، دانشگاه علامه طباطبا یکارشناس  یحافظ یمهد
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 چکیده
جیئت اینشئه  و ا هئای هیئی درداه هدر این مقاله به شرح و بررسی آرای ساول کریپكی دربارۀ مسئلله اا 

هرِ مقاله، به هشئریِِ همئرا  بئا وجود ایشان بود  است. در بخش اولِ مفصلبیش ر همرکز ما بر ک ابِ ارجاع و 

های هیی مطئرح کئرد  اسئت و سئپ  بئه بیئان و اقئه جزئیاتِ دیهگا  کریپكی درداه یم. او اب ها مسائل اا 

ی کنه برادردا د. در گا  بعهی با همایز میان دو ساحتِ  بان هلاش میهای موجود در  مااۀ هودش میداسخ

یاف ۀ  بئان، بئرای نئه. در سئاحت هوسئعههای هیئی ارائئه کحلی در جیت معقولیت کاربرد اا هر ساحتْ را 

کنئه و بئرای کاربردهئای اسئ فاد  می« در داس ان»ای داس اای ا  عملگرِ جمله-اصطلاح درونکاربردهای به

کنه و سپ  قائل به عرفی میهای هیالی مداس اای، اخستْ اوعی وجودشناسی برای هویت-اصطلاح برونبه

ها ایاف ه، در مرحله معرفی این اا شود. در ساحت هوسعههای اا زاعیِ موجود میها به آن هویتارجاع این اا 

گویه و در آهرین گا  و در مواجه بئا ای هحت عنوان اظریه واامودی  بان سخن میبه  بانِ طبیعی، ا  اظریه

شئویم. در بخئش مواجه می« کذب»های هیی با دیشنیاد هوسعه کاربردِ لفظ  های واجه اامسلله ار شِ گزار 

 دو  مقاله به بررسی اظرات کریپكی و برهی با هوردهایی درداه یم که در مباحث فلسفی داش ه است.

 البه وجودی.س ۀگزار ،یالیخ یهانام ،یته یهاارجاع و وجود، نام ،یپکیکر :هاواژهکلید
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 مقدمه

کم در سئنت م افیزیئ  را کئه سدسئت گئذاری و رئرورت،اا های کریپكی در سئخنراای

کنئه و ها و کئواین بئه محئاف رف ئه بئود دوبئار  احیئا میهحلیلی( د  ا  حمله دو ی یوسئت

 1شئئناه یگرایئئی دتلتهئئا و دروناش بئئه اظریئئه هوصئئیفی اا اهمیئئتِ اا قئئادات هئئاریخی

مورع کریپكی دربئارۀ مسئائلی  گذاری و ررورتاا ای هااكار است. در سخنراایغیرقابل

ای بئه یكئی ا  آیئه ننئهان روشئن ایسئت، غیئر ا  اشئار هئایِ هیئی دئیش میکه حئول اا 

های موسو  به کنه. او سه سال بعه در سخنرااینیز را به آینه  موکول می، همه2موروعات

گئئذاری بئئا ی ارهبئئان اا هئئای هیئئی و دیگیئئرشناسئئی اا بئئه بررسئئی دتلت ارجئئاع و وجئئود

گئذاری و اا های های میئمِ سئخنراایدئردا د، امئری کئه یكئی ا  درسئشوجودشناسی می
هئای ایز بود. در اینجا قصه داریم با هكیه بر ایئن ک ئاب اظئرات او را در مئورد اا ررورت 

 هیی بررسی کنیم.

هس نه که به نیزی ارجاع هایی در  بان طبیعی ما با ننه واقعیت روبرو هس یم، اوتً اا 

کنئه و ثالائاً دهنه، ثاایاً این موروع مشكلی در هفییم و هفاهم کاربران  بئان ایجئاد امیامی

هواانئه صئادف یئا هئا میشیودی ایرومنه وجود دارد مبنی بر اینكئه جمئلات شئامل ایئن اا 

ا  وجئودِ  درسئش»جملئۀ  -کاذب باشنه. کاربران عادی  بانْ معنادار و مفیئهبودن سئه ائوع 

دذیرائه  امئا اگئر اصئل را می« های وجئودی صئادفسئالبه»و « اسناد به ااموجودها»، «نیزها

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

 internalن مفیئو ، اشئار  بئه سئا وکار ارجئاع هعئابیر  بئاای دارد. طرفئهاران درون گرایئی دتلئت شئناه ی سایئ 1

semanticsهئا( بئه آا ئه در ذهئن گوینئه  سو ( در هوریِ سا وکار ارجاع سدرمورد بحث ما الفئا  مفئرد و محمول

در « ارسئطو»گوینه  هنگئا  کئاربرد ائا  های هاصی که شواه. به طور مشخص، وصفشنواه ( وجود دارد، م وسل می

کنئه. در مقابئل، بئرون گرایئان دتلئت شئناه ی، ماانئه هئا مرجئع ایئن ائا  را مشئخص میذهن هود دارد و به مهد آن

شود، یعنی آا ه در جیان وجود دارد، مائلِ  اجیئرۀ علِئیِ کریپكی، به سا وکارهایی مس قل ا  ذهن گوینه  م وسل می

 .(106-103, ص. 1980سکریپكی,  گذاری اولیهمراسم اا قرض گرف ن مرجع ها 

اسئت کئه بئه  (177-175سهئم،ن, ص. و رمیمه اخست در دایان ک اب  (27سهمان, ص.  منظور اب های سخنراای اول 2

 دردا د.ااه، می هییهایی که واقعاًبحث امكان وجود مصهاف اا 
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( را دذیرف ئه باشئیم و ایئز هنیئا مح ئوی principle of compositionalityس 1دئذیریهرکیب

 سا  هواهه بود.های هیی مشكلبهاایم، گویا کاربرد اا  مرجع آن شناه ی اا  رادتلت

کنه، یعنی ها را بررسی میشناسی اا ی در اولین گا  دو رهیافت کلی به دتلتکریپك

هئا. مسئللۀ ها و رهیافتِ میلی یئا ارجئاع مسئ قیمِ اا رهیافتِ هوصیفی یا ارجاع غیرمس قیمِ اا 

بخشئه  کریپكئی کئه ا  های هیی در اگا  اول اظریه هوصیفی را اسبت به میلی برهری میاا 

گنجنئه را بیئان بنهی میای که در این دو دس هه آگا  است، اظرات فلاسفهاین قضاوت اولی

 دارد.های ت   را برای طرحِ رأی اصلی و مبسون هود برمیکنه و درایایت گا و اقه می

 پیشینه پژوهش .1

هئا های هیی یكی ا  معماهایی است که داسخ به آن در مقبولیت اظریه هوصیفی اا مسلله اا 

کرد، این بود هوجه میاست. درسشی که د  ا  حملۀ کریپكی به این اظریه جلبمؤثر بود  

حلی برای این مسلله دارد. داسخ کریپكی م ضمن هوسعه دادن بئه  بئان و که هودِ او نه را 

هئای هیئی اسئت. رئیاح موحئه دربئارۀ دو احئوۀ دهنئه  بئرای اا دیشنیاد دو هوااشِ ارجاع

-داسئ اای و بئرون-در اگا  کریپكی، یعنی هوااش درونهوااش جملات وجودیِ داس اای 

حال بئه شود، بااینکنه و هأکیه او را بر وحهتِ معنای وجود یادآور میداس اای صحبت می

 :1400 ،سموحئه کنئهای امیهای وجودیِ صادفْ اشار سایر جملات، هصوصاً مشكلِ سالبه

 حئالنیباا ه،یئگویمذکور سخن مدو هوااشِ  شنیادِیا  د زیا یحج  ی(. محمهعل143-144

( 48-47 :1384 ،یکاشئ و یسحج ئ کنهیقلمهاد م یو هی یرا واامود یکاربرد درون داس اا

 ییاظرهئافئار  ا  اه لا  ،یاریبسئ لسوفانیف یپكی( بعه ا  کر198-197 :1403 ،یو سحج 

 بئان در  ۀو هوسئع یداسئ اا یهئاتیبئه وجئود هو یهسئت، رأ شنیادشئانید اتیکه در جزئ

، (Inwagen, 1977)بئئه  هئئوانیهئئا ماائئه کئئه ا جملئئه آنداد  یهیئئ یهئئاکئئاربرد اا  ۀحئئو 

(Thomasson, 2003) ،(Braun, 2005)  و(Salmon, 2012) .اشار  کرد 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

ها دهنه  آن و احو  آرایش آندذیری: معنا و مصهاف ی  کلِ  باای هوسط معنا و مصهاف الفا ِ هشكیلاصل هرکیب 1

 شود.مشخص می
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های وجئودی صئادف اما ورای هوسعه دادن به  بان، وق ی کریپكی به مسللۀ سئالبه

اظراای ماانه اواز، براون، بئرگ  با واکنش ماب ی ا  سوی صاحب 1رسه، دیشنیادشمی

و سمن روبرو اشه  است. اواز دیشنیاد کریپكی را نیئزی شئبیه بئه هحلیئل فرا بئاای یئا 

، سمن ایز آن را یا نیزی شبیه به (Evans, 1982, pp. 349-350) هوصیفی دااس ه است

 (Salmon, 2012, pp. 63-65) بینه یا گرف ارِ هسلسل جملات هیئیهحلیل هوصیفی می

یا هحلیئل فرا بئاای ملاحظئه  2ایبرگ  او را بر سر دوراهی دذیرش اظریۀ گزارۀ رهنه

ننینئی های اینو اظر براون این اسئت کئه دیشئنیاد (Burgess, 2013, p. 100)کنهمی

ااه کئه درایایئت گرف ئار مشئكلات اظریئه ای م وسئل شئه اوعی دیئهگا ِ فراگئزار به

 .(Braun, 1993, pp. 455-456) شودهوصیفی می

 های تهینگاهی تاریخی به مسائل نام .2

 قائلان به ارجاع مستقیم .1-2

 جان استورات میل .1-1-2

دارائه  4بلكئه صئرفاً دتلئتِ مصئهاقی 3های هاص ائه دتلئت مضئموایمیل قائل بود که اا 

(Mill, 2006: 24). 

 انتقادات به میل .1-1-1-2

 :1980هئا ائهارد سکریپكئی، دربارۀ سا وکار ارجاع اا  غیرا اینكه اظریه میل هیچ هوریحی

( معناداری و مفیه بودنِ برهی ا  جملات، اقهی علیه این دیهگا  است. به اظر کریپكئی 32

که در هحلیل میلی وجودِ مصهافْ هنگا  کاربردِ معنادارِ اا  هاص مفئروض اسئت، ا آاجایی

محمئول « ب»اا  هئاص و « الف»نیه هوریم، فرض کجملۀ  یر به مشكل می–در نیار اوع

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

 ایم.درداه ه 5-2به این بحث در بخش  1

2 gappy proposition 

3 connotation 

4 denotation 
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 است:

اگئر « »عنوان اامی هیئی( ب اسئتالف سبه« »آیا الف وجود دارد؟« »الف وجود اهارد»

 .) ,.2013Kripke S: 5( 1«الف وجود داش ه باشه، آاگا  ب است

 راسل .2-1-2

راسل هنیا در مورد اا  هاص منطقی ساه اا  هاص م عار ( قائئل بئه ارجئاع مسئ قیم اسئت. 

او برای هشخیص اا  هاص منطقی این اسئت کئه ا ئوان بئه احئو معقئولی در وجئودِ ملاک 

هسئ نه کئه ا  طریئق  ایهای حسئیمصهاف آن هردیه کرد. ا اظر او این مصادیق همان داد 

ننئان بئهییی کئه داهئل در هئیچ شئكی ها علئم داریئم، وجئودی آنبه وجود آن 2آشنایی

شئواه و یئا اامیئه  می« آن»و « ایئن»اسئطه کئه بئا وهای حسی بیشود. برای امواه، داد امی

 .(ibid: 14-15)دکارهی، اا ِ هاص منطقی راسلی هس نه « ِ من»اح ماتً 

 انتقادات به راسل .1-2-1-2

های هاصِ منطقی ظاهراً مشكلی وجود اهارد، نون در مورد هبیینِ سا وکار ارجاع برای اا 

(  امئا 32, ص. 1980ت سکریپكئی، واسئطه آشناسئهئا بئه احئو بیگوینه  بئا مرجئع ایئن اا 

 کنه:کریپكی سه اقه به دیهگا  راسل وارد می

هئم هسئ نه. راسئل ا   4حئال بسئیار گئذرامئورداظر راسئل، درعین 3اول( امورِ هردیهاادئذیرِ

رسیه  است و ایئن حرک ئی اادرسئت « ررورتِ وجودشناه ی»به « شناه یقطعیتِ معرفت»

 .(Kripke S., 2013: 18-19)است، نون این دو حو   م مایزاه 

هواهئه کنئه و میعنوان ماالی اقض ارائه میسرایی را بهدو ( کریپكی واقعیتِ داس ان

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

افزا، بنگریئه بئه های معرفتهماایایز به اظریۀ میلی وارد است، ماانهِ مسللۀ اینشایان ذکر است که اشكاتت دیگری  1

، اما با هوجه به محئهودیت فضئا، (55-53سهمان, ص.  ای، بنگریه بهیا م ون گرایش گزار  (42-41, ص. 1892سفرگه, 

 ها اک فا شه.ذکر برهی ا  آنبه 

2 acquaintance 

3 indubitable 

4 fleeting 
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های حسی شخصی هس نه( بگویه داشئ نِ ائا  هئاصِ با ساه نِ داس اای شخصی سنون داد 

اسئل گویه رسا د و میمنطقیِ هیالی ایز محال ایست. او داس اای با رعایت اصول راسلی می

هواهه مسئلله را برنینئه، هاص منطقی، می شناه ی( هیی بودنِ اا با  دودنِ امكان سمعرفت

ا  بئا ائا  هئاص منطقئی امئا هیئالی، رایئادردا ی های حسیاما وق ی آگاهااه در مورد داد 

 .(Ibid: 20-22)دهه کنم، این اظریه جواب امیمی

 1اگئریااه هأمئل کئرد  و ا  طریئق درونهوسو ( کاربر  بانِ راسلی ظاهراً هموار  می

دریابه که کها  اا ، م علق به طبقه اا  هاص منطقیِ هیالی و کها  م علق به طبقه اا  هئاص 

منطقیِ واقعی است. احوۀ معرفی طبقه اا  هاص منطقی ا  سوی راسل، به شكلی اسئت کئه 

هشخیص هیئالی یئا اصئیل شود، ولی ما عملاً در مااع برو  هطا در همیز اعضای این طبقه می

های علمیِ هیئی ها و نه در حو ۀ اا کنیم، نه در حو   داس انهای هاص هطا میبودنِ اا 

(Ibid: 30-31) هئئای هئئاص، غیئئر ا  . راسئئل بئئا ارائئئه هضئئمینِ معرف ئئی بئئرای اصئئالتِ اا

 شناسه.سرایی، هطا را ایز به رسمیت امیداس ان

های هیی، اظر راسل دربارۀ اا  هاص منطقئی، امكئان نیار ( غیر ا  مسللۀ اسناد به اا 

 .(Ibid: 22)کنه های وجودی را من فی میبیان معنادارِ سالبه

 های تهیقائلان به ارجاع غیرمستقیم و مسائل نام .2-2

هئای های هاص م عار ( سرل و وی گنشئ این سدر دووهشفرگه، راسل سهنگا  سخن ا  اا 

داائه. ا  اظئر هئا را قائئل بئه ارجئاع غیرمسئ قیم مینفلسفی( کساای هسئ نه کئه کریپكئی آ

دردا ان سالب ه با هأکیه بر آرای فرگه و راسل( برای اظریه کریپكی دو اك ه باعث شه که این

 های هیی راهكارِ هوصیفی را برگزیننه:حل مسائل اا 

شئود و ها وجودْ مفیومی مرهبه دو  است. مفیو  مرهبه اول بر اشئیا حمئل میبه اظر آن (اول

بایه برای بیان هحقئق یئا « وجود»ها ا  واژ  مفیو  مرهبه دو  بر مفاهیم مرهبه اول. در اگا  آن

هوان دربارۀ ی  شیح گفت وجود دارد کنیم، امیعه  هحققِ هارجی هصوصیات اس فاد  

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1 introspection 
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را بئه « اشئیا»هئوان نیز وجئود دارد، نراکئه امیم فكئران همئه د، ا اظئر ایئنیا وجود ائهار

هرهیب آن این. بئئه(Ibid: 6-7)هقسئئیم کئئرد « اشئئیای ائاموجود»و « اشئئیای موجئئود»دودسئ ه 

 ااه.شواه، مفاهیم مرهبه اولاموری که به دودس ه موجود و ااموجود هقسیم می

ای کئه در جملئه -هوااه ا  سه اوع ها میکننه اظریه آندردا ان هوصیفی فكر میاظریه (دو 

 مقهمه ذکرشان رفت، هبیینی مناسب ارائه کننه.

نیز را در گیرائه کئه یئ های م عار  را معادل هوصیفی هئاص میفرگه و راسل اا 

درسئش »واهنه شه: هرهیب جملات مورداظر ما ننین هحلیل هاینکنه  بهجیان مشخص می

، درسش ا  این است که آیا مطابق با این هوصئیفِ هئاص نیئزی یگاائه در «ا  وجود نیزها

گویه مطابق این هوصیفِ هاص، نیزی یگااه ، می«سالبه وجودی»جیان وجود دارد؟ جملۀ 

، ادعایی سکاذب بئرای راسئل، «هااسناد به ااموجود»در جیان وجود اهارد و جملات حاوی 

 ش صهف برای فرگه( داراه که نیزی یگااه مطابق با این هوصیفِ هاص در جیان بهون ار

شود. هفاوت میئم سئرل و وی گنشئ این در وجود دارد و محمولِ مورداظر ما بر آن حمل می

هئای هئاص را معئادل هعئهادی اامشئخص ا  اوصئا  هئاص این است که هقریباً هردو، اا 

 (.57-56 : 1953 ،نیش ا گنی( و سو286 :1958 ،ااه سسرلگرف ه

 انتقادات به قائلان به ارجاع غیرمستقیم .1-2-2

بئر هحلیئل  گذاری و ررورتاا های اا قادات کریپكی بر اظریه هوصیفی در طول سخنراای

و هودِ کریپكی بئه احئو مخ صئری  1های هیی ایز وارد استاظریه هوصیفی در هصوص اا 

نراکه قائلان  (Kripke S. , 2013, pp. 12-13) شودرا یادآور می ارجاع و وجودها در آن

داانئه و هاص م عار ِ هیی و غیرهیی را معادل وصف هئاص می هایبه اظریۀ هوصیفی، اا 

 گیراه. به اا قادات کریپكی بپردا یم:های هیی کم  میا  این اك ه برای حل مسللۀ اا 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

ااه، اس هتل موجیاهی حئهوداً های کریپكی علیه اظریه وصفی در طول ک اب اا  گذاری و ررورت دراکنه اس هتل 1

و اسئئئ هتل  (62, ص. 1980سکریپكئئئی, ، اسئئئ هتل معرفئئئت شئئئناه ی حئئئهوداً در (54, ص. 1980سکریپكئئئی, در 

 مطرح شه  است. (92, ص. 1980سکریپكی, شناه ی حهوداً در دتلت
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یگاائه »اائه: های هاص داس اای معادل نیزی شبیه به اینیه هوصیفی، اا اول( بنا بر اظر

دئ  بایئه قائئل بئه یگاائه «. کنهشه  در داس ان را اررا میداد های اسبتنیزی که ویوگی

هواائه. هئیچ ها امیهای داس اای شویم  ولی ایئن مق ضئا بئا واقعیئتِ داسئ انبودن مرجعِ اا 

طور یگاائه هایش واجه هعابیری باشه که شئیلی را بئههما  اا  لزومی اهارد ی  داس ان برای

. اگئر بناسئت اظریئه هوصئیفی را اهخئاذ کنئیم، فئرضِ اینكئه (Ibid: 25-26)مشئخص کنئه 

ها مرجع شیح را برگزیه  است، کافی اسئت  بئه هوصیفاتِ هاصی هس نه که اویسنه  با آن

طور یگاائه اررئاح شود بهمود میشود که هوصیف هاصی هست و وااهعبیر دیگر واامود می

 شود.می

صئورت یگاائه دو ( بنابراین اظریه اگر نیزی در جیانِ واقع وجود داش ه باشئه کئه به

هایی را که داس ان برای شخصی ی بیان کرد ، اررا کنه، آن داسئ ان، دیگئر داسئ ان ویوگی

 .(Ibid: 26-27) گرایااه استایست، بلكه گزارشی واقع

هوااه میئان اثئری داسئ اای دربئارۀ شخصئی ی هئاریخی و اثئری هگا  امیاین دی»سو ( 

گویئه فئرض کریپكئی می (Ibid: 27)« شئود.داس اای دربارۀ شخصی ی داس اای همایز قائئل 

کنیه د  ا  گذشت هزار سئال هنیئا یئ  اثئرِ هیئالی ا  میئان همئه آثئارِ راجئع بئه ائادللون 

قی ا  اادللون اهاانه. آیا عاقلااه است بگوییم مااه  باشه و مرد  هیچ وصف هاصِ صادباقی

 (Ibid)هیی است و او ا  اساس وجود اهاش ه است؟ « اادللون»اا ِ 

هئواایم دااه  امئا مئا مینیار ( اظریه هوصیفی محمول وجود را محمول مرهبۀ اول امی

نِ وجود را بر اشیا حمل کنیم، نون در هوصیف موقعی ی هلا  واقئعْ سئخن گفئ ن ا  امكئا

. او دربئارۀ اظئر راسئل کئه اگئر وجئود محمئول باشئه 1ااموجود بودنِ شیلی، معقئول اسئت

قبول اسئت گویه آا ئه غیرقابئل، می«اشهن آن ااممكن است و این مشخصاً هطاستحمل»

، ولئی ا اظئر کریپكئی جملئۀ 2«هر نیزی که وجود دارد ررورهاً وجود دارد»این است که 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

هئا هئاص معمئولی ایئز ای هاص منطقی بئر اا هدااه، محمولی که غیر ا  اا کریپكی وجود را محمول مرهبۀ اول می 1

 .(Kripke S. , 2013, pp. 36-37) قابل حمل است

2 (x)E(x) 
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سبااینكئه وجئودْ محمئول اسئت( کئاملاً  1«د، وجئود داردررورهاً هر نیزی کئه وجئود دار»

 .(Kripke S. , 2013, pp. 36-38)مشروع است 

کننه. با های هلا ِ واقع کار امیهای هیالی در موقعیتدنجم( در اظریه هوصیفی، اا 

های هئلا  هوان ا  موقعیت  میهاصِ م عار ، با اا گذاری و ررورتاا هوجه به مباحث 

هایی که مصهافِ اا  وجود دارد، ولی فلان و بیمان ویوگیِ واقع سخن گفت  یعنی موقعیت

هئای هیئالی واقعئاً وجئود عرریِ هود را اهارد. کریپكی اس هتل هواهئه کئرد کئه هویت

هئا رۀ آنهای هلا  واقعئی دربئاداراه، د  اگر حق با کریپكی باشه بایه ب وان ا  موقعیت

 سخن گفت، اما با دذیرش اظریه هوصیفی این امكان وجود اهارد.

 2نظریه وانمود کردن .3

های هیالی، مطلقاً اس هتلی ایرومنه به سود یا رررِ هئیچ اظریئۀ به عقیه  کریپكی وجودِ اا 

کنئه، بخشئی وق ی کسی اثری داس اای هلق می»گویه ای ایست. کریپكی میشناسااهدتلت

گئذاری هئر نئه هسئ نه، اررئا هئای اا ا  واامود کردن در آن داس ان این است که ملاک

 .(Ibid: 23)« ااهشه 

هئای گذاری، فررئی در عئرضِ سئایر فرضشهنِ معیارهای اا درواقع فرضِ برآورد 

« اصئل واامئود کئردن»کنئه، کریپكئی ایئن را دردا ی میای است کئه هیئالننین اویسنه 

 اطلاف است.ای قابلشناسااه. این ایه  به هر اظریه دتلت(Ibid: 23-24)اامه می

هئای داسئ اای سائه وفصئل کئلِ مشئكلات اا ای حلدیش ا  کریپكی الگوی مقبول بر

هر هواهئه فعاتائههئا بئود  اسئت، امئا او میقلمئهادکردن آن های هیی(، واامئودیسایر اا 

هئای داسئ اای هئم ای ا   بان سخن بگویه که هم اا یاف هبرهورد کرد  و ا  ساحات هوسعه

جیئت او واامئودی بئودنِ شئنه. ا ایندهنه  داشئ ه باهای هیالی، کاربردهایِ ارجاعسایر اا 

. درسئت (Ibid: 103)داائه ایاف ه میهای هیالی را فقط مربون به  بئانِ هوسئعهها و گزار اا 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1 (x)E(x) 

2 pretense theory 
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حال اامه، اما درعینکنه که نیزی را میدر هلالِ هلقِ داس ان واامود می است که اویسنه 

 شود. مشغول هلقِ هوی ی داس اای است که بناست، واقعاً اامیه 

 های تهیسخن ایجابی کریپکی در خصوص مسائل نام .4

کنئه، های هیی را هفكیئ  میکریپكی بر اساس معیاری وجودشناه ی دو حو ۀ کاربرد اا 

-درون»یاف ه، یعنئی کاربردهئایی کئه هحئت عنئوان هئا در  بئان هوسئعهیكی کاربردِ این اا 

هئئا در  بئئان ی کئئاربرد آنو دیگئئر 1معرفئئی هئئواهیم کئئرد« داسئئ اای-بئئرون»و « داسئئ اای

 شواه.های هیی فار  ا  هعلقشان به آثار هیالی اس فاد  میایاف ه، یعنی  باای که اا هوسعه

 داستانی-کاربردهای درون .1-4

 داستانی غیرتهی-کاربردهای درون .1-1-4

در نیئارنوبِ  ییادعئا انیئب یبرا یالیه یهااس فاد  ا  اا  یداس اا-منظور ا  کاربرد درون

( 120 :1599 ،ریسشكسپ« دنار شه یهوابیهملت به ب» مییگویم یداس ان است. وق  تیروا

 است.مهعا صادف  نیا نكهیبر ا یوجود دارد مبن یقو یشیود یپكیبه اظر کر

 نیئا یعنئیمحئذو  دارائه،  یعباره یاا  داس اا یجملاتِ حاو یبره یپكیاظر کربه 

هسئ نه. « در داس ان...» یِاعملگر جمله یکه در اصلْ حاو میبخواا یبه شكل هیجملات را با

 :Ibidس شودیداس انِ م ناظرشان مشخص م تیجملات بر اساس روا نیصهف ا بیهرهنیابه

 م،یریئئبگ شیرا دئئ« در داسئئ انِ...»افئئتِ اسئئ فاد  ا  عملگئئر یره میهئئواهی(  امئئا اگئئر م79

 ولی او وجود اهاشت. صادف است،شهنِ هملت  هوابیب مییبگو میهواایام

 داستانیِ تهی-کاربردهای درون .2-1-4

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

درونِ صرفاً مربون به هفكیئ  سئخنانِ مربئون بئه « داس اای-برون»و « داس اای-درون»ت   است هذکر دهیم عبارات  1

های علمئی اسئت. دئ  وق ئی ها و اظریئهها، اسئطور آثار داس اای و بیرونِ این آثار ایست، بلكئه بحئث اعئم ا  داسئ ان

داس اای است، منظور در قیاس با روایتِ داس ان، اسطور  و ... اسئت. دربئارۀ کاربردهئای -گوییم فلان کاربرد درونمی

 داس اای هم اوراع به همین هرهیب است.-برون
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دااف ئاد  هوابی هملئت را بپئذیرد، ولئی بگویئه سئخنی دیشاما ممكن است کسی صهفِ بی

اش صادف ای، هم وجود دارد و هم نیزهایی دربار است، نون با هوجه به داس ان هر اامیه 

هواهئه کئه ا  بئا یگراای می است  اما این غلئط اسئت. مئالاً در امایشئنامه هملئت، هملئت

رغم اینكئه هئواایم بگئوییم علئیاامۀ ق ل گوازاگو را اجرا کننه. بر اساس داسئ ان میامایش

هملت وجود دارد، گوازاگو وجود اهارد، نون گوازاگئو شخصئیت داسئ اایِ داسئ انِ ق ئل 

ریئان گوازاگو در اثرِ هملت است  نراکه در ایئن مئورد، داسئ اای درون داسئ اای دیگئر ج

 دارد.

 داستانی-کاربردهای برون .2-4

عنوان ائا ِ هئای هیئالی را بئهداس اای، کاربردهایی اسئت کئه اا -منظور ا  کاربردهای برون

هملئئت »بئریم، مئالاً هئوی ی هیئالیْ بیئرون ا  نیئارنوبِ داسئ ان، اسئئطور  و... بئه کئار می

دها، ایا منئه هوسئعۀ کریپكی برای هوجیه این کاربر« شخصی ی داس اای موردعلاقۀ من است.

-هایی در کاربردِ بئرونگویه هویتهای هیالی است. او میاوعی وجودشناسی برای هویت

های هیالی است  اما اب ئها بایئه ا  هفكیكئی گر ارجاع اا داس اای واقعاً وجود دارد که هبیین

نیا ارجئاع هدهنئه، امئا در معنئایی دیگئر، ائههای هیالی به ی  معنا ارجئاع میآگا  شه  اا 

اادذیری وجودِ مصهافِ های ممكنی ایز ایس نه. اول ا  معنای امكاندهنه، بلكه اا  هویتامی

دادنِ های هیالی و ارجاعدذیری هویتگوییم و بعه ا  شرایط امكانهای هیالی سخن میاا 

 هایشان.اا 

 های خیالیناپذیری هویتامکان .1-2-4

شئئرلوک هئئولمز »صئئادف باشئئه، آیئئا « ردشئئرلوک هئئولمز وجئئود ائئها»فئئرض کنیئئه جملئئه 

ای واامئود طورکلی وق ی جملهکریپكی مع قه است هیر. به« هوااست وجود داش ه باشه؟می

ای است کئه محقئق اشئه   امئا کنه بیااگر گزار  است به این معنا ایست که بیااگر گزار می

یات مئذکور در   اما نرا کسی ا واائه بگویئه هصوصئ(Ibid: 40)هحقق و ممكن است قابل

داس ان، شرایط وجودداش ن شرلوک هولمزاه؟ برای دریافت منظور کریپكی بایه همئایزِ دو 
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 اوع درسش در اظر گرف ه شود:

شرایط دااس ن یا معلو  شهنِ اینكئه بئرهلا  هصئورمان شئرلوک  :شناختیپرسش معرفت

هئا لبی و واقعئی اینها وجود داراه، نیست؟ هفاوتِ معرف ی میان امواه هقشاخهولمز یا ه 

 در نیست؟

شاخ یا شرلوک هئولمز نیسئت؟ فئرض کنیئه شرایط وجودی ه  :پرسش وجودشناختی

هواانه وجود داش ه باشه؟ هفاوتِ ها وجود اهاراه، نگواه میشاخداایم که ه درس ی میبه

 ها در نیست؟های هقلبی و واقعی اینوجودیِ امواه

 کنه.درسش معرف ی را با هر میبرای هفكی  این دو درسش کریپكی 

 معنای اولِ پرسش معرفتی

معنای اول این است که معلو  شود اویسنهۀ این داس ان دراصلْ شرحِ واقع کرد  است، ولی 

فئرض دهئه دیشااه. ننین کشفی فقط اشئان میبه هر دلیلی مرد  آن را داس ان هصور کرد 

 بود  است.غلط « شرلوک هولمز»ما در هصوصِ هیی بودن اا ِ 

 معنای دومِ پرسش معرفتی

ای ا  هصوصئیاتِ امكان دارد نیزی در دل هاریخ کشئف شئود کئه همئا  یئا هعئهاد کئافی

ذکرشه  برای شرلوک هولمز را اررا کنه  اما این به معنای امكئانِ وجئود مرجئع ایئن ائا  

 ایست، نون:

ائا  « دلجن ئا»مئالاً ائا ِ ها وصف هاصی ائهاریم. ها برای بسیاری ا  شخصیتدر داس ان اولاً

 ک  آن را اهیه  است.راگی داس اای است که هیچ

هئوان ا  امكئانِ وجئود ح ی اگر برای اا ِ هیالی وصف هاص داش ه باشیم، بئا هم امی ثانیاً

گواه الفئا ، مقایسئۀ ها صحبت کرد. دیشنیاد کریپكی برای کشف منطقِ اینمصهافِ این اا 

های است. در مئورد گوائه« اشخاص ااساای»یا « های واقعیگواه»ها را با الفا  مربون به آن

گویه اگر موجودی دقیقاً واجهِ هصوصیاتِ ظاهری ببر باشئه، کریپكی می طبیعی، مال ببر،

گوینه این موجودْ ببرِ واقعی اسئت شناسان با صر ِ هكیه بر هصوصیاتِ ظاهری، امی یست
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. (Ibid: 44)کننئه هر ایئن مورئوع را بررسئی میهای علمئیِ بنیئادییا ایست، بلكه با روش

 نون:

یهِ ببری واقعاً هم ببر باشه. نون ممكن است نیئزی واقعئاً ایست هر نیزِ شب ضروریالف( 

 (Ibid)ببر اباشه، یعنی ساه ار دروای سمنشأ( م فاوهی داش ه باشه، ولی با ببر مو ازد. 

اظر برسه. ... مقصود  ایئن ایئز اسئت لفظ ببر ایست که بایه ننین بهتعریف بخشی ا  »ب( 

کردیم مُمیَزِ ببرها هس نه، ای که فكر مییشه دریابیم که در مورد هصوصیات ظاهرکه می

 (Ibid: 45)« ایم.اش با  کرد 

شئود کئه واامئود می« شرلوک هولمز»یا « شاخه »د  در مورد مصهافِ الفاظی مال 

هئئا را هواائئه شئئرایطِ وجودشئئناه ی آناائئه، کسئئی می«شخصئئی واقعئئی»یئئا « ائئوعی طبیعئئی»

 برشمارد؟

وایِ آن مصهافِ اح مالی، بایه ب وااه با ساه ار حر  کریپكی این است که ساه ار در

گواه یا شخصِ مورداظر یكی باشئه هئا بگئوییم امكئانِ وجئود دارد  امئا داسئ ان، دروای آن

گویه و بهون ننین ملاکئی شاخ، شرلوک هولمز و... امینیزی دربارۀ ساه ار دروایِ ه 

شئئاخ و بئئرای امائئال ه هئئوان هئئواایم در جسئئ جوی ایئئن موجئئودات باشئئیم. ح ئئی امیامی

کرد، نئون اائواع یئا اشئخاصِ واامئودی  تصورای شرلوک هولمز هیچ هصوصیت دروای

 .(Ibid: 47)ااه فاقه ساه ار دروای

ها را کشئئف شئئاخای ا  ه هئئواهیم مئئهعی شئئویم اموائئهبئئه اظئئر کریپكئئی اگئئر می

ایم و آن کئرد ای کئه کشئف میان امواه ارتباط تاریخیایم بایه اثبات کنیم اوعی کرد 

 .(Ibid: 48-50)داس ان یا اسطور  وجود دارد 

 داستانی غیرتهی-کاربردهای برون .2-2-4
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، 1های هیالی د  ا  طرح و اقهِ سه دیشئنیادکریپكی برای هبیین واقعیتِ وجود و کارایی اا 

 2رود.سرا  هحلیلی سرراست ا   بان طبیعی می

هئئای ای در هصئئوص هویتسئئیهئئوان بئئه  بئئانِ طبیعئئی وجودشنااظر کریپكئئی میبئئه

نون واقعیت این است کئه  بئانِ طبیعئی سئا وکار کئاملی بئرای سئور  4اسبت داد 3داس اای

همئئاای هئئای داسئئ اای و ارائئئۀ ملاکئئی بئئرای اینبئئر سئئر هویت Quantification)5آوردن س

د . به اظر کریپكی اوش ن اثری داس اای فقط به وجئو) :70Ibid-71(ها دارد آن Identity)6س

شئواه. وق ئی شكسئپیر های آن ایز وارد عئالمِ واقئع میآوردن آن اثر ایست، بلكه شخصیت

« هملئت»داسئ اای معرفئی کئرد، عنوان ائامی را بئه« هملئت»برای اولین بار اامی هیالی مائلِ 

های ، امئا وق ئی مب نئی بئر وجودشناسئی شخصئیت(Ibid: 81)واامودی و بهون مرجع بئود 

 بئان  دیئم و مرجعئی را بئرای هملئت بئه رسئمیت شئناه یم، فئرد  داس اای دست به هوسعه

 دهه که مخلوف شكسپیر است.هوااه بگویه این اا  به شخصی ی داس اای ارجاع میمی

رسه شخصی ی داس اای ه  باشه، به اظر میشطورکلی، اگر اثر داس اایِ مناسبی اوش هبه

ایاف ه واامئود کئه در سئاحت هوسئعهعنوان هئوی ی ااضئمامی، ننانهم وجود دارد. الب ه اه به

سئرایی هری نئون داس انهایِ ااضئمامیکردیم، بلكه این هویاتِ اا زاعی به لطفِ فعالیتمی

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

دیشنیاد اول، هحلیل فرا باای است  دیشنیاد دو ، اس فاد  ا  همایزِ کواینی میئان م ئون هیئر  و شئفا  اسئت و دیشئنیاد  1

 ,Ibidس های هیی اسئتسو ، بررسی اظر نرچ در هصوص مضموای بودنِ این دس ه ا  م ون و رابطه افراد با سن ِ اا 

pp. 61-69). 

مفرورئاهی کئه بئرای درک فلسئفۀ  بئانِ کریپكئی ت   اسئت، ایئن باشئه کئه او  رسه یكئی ا طورکلی به اظر میبه 2

هواهه نیزی را به  بان طبیعی هحمیل کنه و شایه بایه او را در  مرۀ فیلسوفانِ  بان طبیعی قئرار داد، بی ئرین شئاهه امی

 برای این ادعا هوسل مكرر او به شیودهای  باای است.

3 fictional entities 

هواهه آن را بئه  بئانِ مئالاً علئم هجربئی دهه که این وجودشناسی، مخصوص  بان طبیعی است و امیهذکر می. الب ه 4

 (Kripke S., 2013, p. 76) هسری دهه.

هئای بسئیاری ا  افئراد در رمان»یئا « شخصئی ی داسئ اای هم ئون هملئت وجئود دارد»گئوییم مالاً در  بان طبیعی می 5

 «.ااهااگلیسی در رابطه عاشقااه

 هوااه هم مابت باشه هم منفی.داسخ می« درس یه؟آیا  ئوس همان ههای یوااای است که آن مرد می»درسیم مالاً می 6
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هئوان برهئی . این هویات ااسان یئا حیئوان م عئار  ایسئ نه  امئا می(Ibid: 73) وجود داراه

برااگیز بئودن  ابئودن ها اسبت داد: شیرت  یاد یا کم میان عامه، بحثهصوصیات را به آن

در میان من قهان، در اغلبِ آثار ی  اویسئنه  حضئور داشئ ن  اهاشئ ن و هم نئین بئه احئوِ 

 ,Kripkeس 2هئا اسئبت داد.هایی که در داسئ ان دارائه را بئه آنهوان ویوگیمی 1ایجا گواه

65: 2011)3. 

اگر کسی به درسش ا  وجود شخصی ی هیالی داسخ مابت یا منفی دهه، این داسئخ بئر 

هنیئا بئه »گویئه ها و هاریخ علم مب نی است. کریپكی میوجود یا عه ِ آثار داس اای، اسطور 

ای یئا گذار  که معلو  شود هئیچ داسئ اایو و هم نئین اسئطور کنار میشرطی این مهعا را 

« ا در واقعیئئت وجئئود اهاشئئ ه اسئئت و مئئن ا  اسئئاس بئئر هطئئا بئئود  ]اظریئئه علمئئی هطئئایی

(Kripke S., 2013: 72). 

 داستانی اسامی تهی-کاربردهای برون .3-2-4

ای داسئ اای، اسئطور هئای کاربردن اا هایِ هیی، بئهداس اای اا -منظور ا  کاربردهای برون

ای ، یعنی ننین داس ان یا اسطور 4ها غلط استو... است که فرض ما دربارۀ هیالی بودن آن

اساساً در کار ابود  است. بئرای هورئیِ ایئن مطلئب کریپكئی ا  گف گئوی هئود بئا هئری 

 کنه.یاد می 5«مولوخ»فرااكفورت دربارۀ ک اب مقهس و ههایی داگان به اا  

یلی ا  کارشناسان ک اب مقهس هردیه داراه که در معابه داگاای اصلاً اما اساساً ه
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1 elliptically 

2 attribute to 

هئای هئای افئراد واقعئی را بئه هویتهئواایم ویوگیکنئه میمیا  همین مقالئه بیئان هم نین کریپكی در دااوشت سی 3

 .(Kripke, 2011, p. 68) ( الصاف کنیمderivativeداس اای به احوِ اش قاقی یا غیراصیل س

ماابئه ائا ِ یئ  هئا هئم بهایئن اا «. گوازاگئو»مال های داس اایِ داس اای است، الب ه ی  حالت هاص ایز اا ِ شخصیت 4

ا اظئر کریپكئی « داسئ اای»ماابه اا ِ ی  هویتِ داس اایِ داس اای هیی ایس نه. ایئن وصئفِ ااه ولی بههویت داس اای هیی

 ,Kripkeس های موجود و ااموجود در سطوح  باای مخ لئف صئحبت کئردهوان ا  هویتهكراردذیر است و با آن می

2011, p. 65). 

5 moloch 
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کنئه کئه شه  است. در این راس ا کریپكی دو اظریئه اقئل میننین ههایی درس یه  می

 Kripkeااه. سمولوخای گر وجوداهاش ن ههای اسطور ای هاص هبیینشیو  هرکها  به

S. , 2013, pp. 70-71  ت درسئت باشئنه، اك ئه ایئن اسئت کئه ا  این اظریئا( هرکها

« مولئوخ»منزلئۀ هیئی بئودن ائا  هئا بهااه و صئهف آنبررسیواقع و قابلاظریاهی ااظر به

 ماابۀ اا ِ هوی ی هیالی است.به

 گریاتهام ماینونگی .3-4

بنهی در بئاب وجئود مئورداظر اسئت. بئه اظئر کریپكئی شایه هصور شود اینجا اوعی درجه

هویئت »و « هویئت واقعئی»ااک و هقابلِ شئبیه 1«واقعی»اس فاد  ا  لفظِ عامل ننین هطایی، 

ای که هصور شود دومی وجودی رعیف دارد. او ماال بی ئر را مقایسئه گواهاست، به« هیالی

دااه  دومی بااینكئه واقعئی ایسئت، امئا بئه همئان می« با یاردک اسباب»با « اردک واقعی»

صئورت هئوی ی هیئالیِ همین. بهوجوود داردواقعی  میزان واقعی و در همان جیانِ اردک

با ی هئوان ا  اردک اسئبابغیرواقعی ممكن است وجود داش ه یا اهاش ه باشئه، نناا ئه می

. بئه ننئه هفئاوتِ سئخن کریپكئی و ماینوائه اشئار  (ibid: 80-81)ااموجود سخن گفئت 

 کنیم:می

نیئز صئحبت دربئارۀ مطلقئاً هیچاول( به اظر ماینواه صحبت دربارۀ ااموجودات به معنئای 

اشئیایی »ها و افكاری بهون شیح داشت، ماینواه مع قه بود هوان با اماییایست، یعنی امی

گویئه . کریپكئی می(Marek, 2024: 5.1)« درس ی ننین اشیایی وجود اهاراه.هس نه که به

ۀ او، حاصئل آینئه  امئا در ااهیشئهود بئه وجئود میهویاتِ هیالی در اگا  ماینواه هودبئه

 ,.Kripke Sوجئود دارائه سها هسئ نه و شئرایطِ هاصئی بئرای های ااضمامی ااسئانفعالیت

 .میدار زیا یهی یِو علم یااسطور  ،یداس اا یها( ما اا 71-72 :2013

آیه معرفت به وجود هویات هیئالی در اگئا  ماینوائه دیشئین گف ه برمیدو ( ا  اك ۀ دیش

 .(ibid: 71)معرفت دسین و هجربی است  است، اما برای کریپكی این

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1 real 
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سو ( وجودِ هویات هیالی در دیهگا  کریپكی حقیق ی امكئاای اسئت، یعنئی اگئر شئرایطی 

ولئی در اظئر ماینوائه،  (ibid: 76)محقق اشود، بحث وجود این موجئودات من فئی اسئت 

 1اوجئودکئه بئه آن فر ای ا  وجئود دارائههای ائاممكنی مائلِ مربئعِ دایئر  بیئر ح ی هویت

 (Marek, 2024: 5.3.2گویه. سمی

نیار ( به اظر کریپكی هویاتِ هیالیِ ماینواه در عالم رعیفِ ماینواگی وجود داراه یا به 

هئا بایئه ا  سئورِ وجئودیِ دیگئری بئرای موجئودات هیئالی هئود ماینواگی ،هعبیر اینئواگن

. ولئی کریپكئی هأکیئه دارد کئه هویئات هیئالی بئه (Inwagen, 1977: 300)اس فاد  کننه 

د  ا  همان سورِ وجودی م عئار   (Ibid: 72)معنای واقعی کلمه در جیان ما وجود داراه 

 هوان اس فاد  کرد.ها میبرای صحبت دربارۀ آن

 نیافته زبانهای تهی در ساحتِ توسعهمسائل نام .5

 کنیم:برای ادامه بحث، همایزی را یادآوری می

هئای هیئی یعنی ساح ی که کاربر  بئان اا  :نیافتۀ زبانساحت اول زبان یا ساحت توسعه

یئا فاقئه  هئا را واامئودیهرهیب آناینبرد و بئهرا فار  ا  هعلقشان به آثار داس اای به کار می

 ، ااساای واقعی مهاظر است.«هملت»کنیم، مالاً در مورد مرجع قلمهاد می

ا  دو ساحت هشكیل شه  اسئت  در یكئی  :یافتۀ زبانتوسعه ساحت دوم زبان یا ساحت

های هیالی بیااگر گزار  هسئ نه و در دومئی جملات حاوی اا « در داس ان»به لطفِ عملگرِ 

هئا بیئااگر گئزار  های هیالی، جملات واجئه ایئن اا مب نی بر هوسعۀ وجودشناسیِ شخصیت

 هس نه.

ر هوصیفِ ورئعیت واقئع نئه هئلا  ا اظر کریپكی جملات در این دو ساحت نه د

 .(Kripke, 2011: 68)هس نه  واقع، بیااگر گزار 

دهئه، مسئلله ها موردهوجئه قئرار میآهرین بحای که کریپكی در این سلسله سخنراای

هئا مبحئث آن هئرینهئرین و بغرا ایاف ه اسئت کئه میمهای هیئی در  بئان هوسئعهکاربردِ اا 
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1 outside-being 
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هئا در ایئن سئاحت دااه مسئللۀ کئاربرد ایئن اا ریپكی میهای وجودی صادف است. کسالبه

« شئاخه »هئایی هیئی مائل برای او حادهر است  نون علاو  بر شكل سن ی مسلله، محمول

گرِ صئلب و فاقئه  ا هس نه، نراکه او اسئامی اائواع طبیعئی را ایئز دتلئتایز برای او مشكل

 دااه.مح وی هوصیفی می

 روایت و نقد چند پیشنهاد .1-5

 نظریه توصیفی .1-1-5

 هر مورد اشار  قرار گرفت.یكی ا  دیشنیادها اظریه هوصیفی است که دیش

 زبانِ امکانی .2-1-5

هئایی اسئت کئه در شود و بئر دایئه یكئی ا  هَلطدومین دیشنیاد در سخنراای دو  مطرح می

(. ایئه  118-117, ص. 1980شه  اسئت سکریپكئی،  هم به آن اشار  گذاری و ررورتاا 

این است که شایه در جیانِ واقع شرلوک هولمز وجئود اهاشئ ه باشئه، امئا نئون در جیئان 

جیئاای در ایئن جیئانِ بئهون شئرلوک ممكن دیگری وجود دارد، شایه ب واایم بئا  بئانِ آن

های هیی را اشیایی امكئاای در اظئر افِ اا دیگر مصهعبارتهولمز، دربارۀ او حر  بزایم. به

 بگیریم ها مشكلِ گزار  حل شود.

 اقه این دیشنیاد:

هئوان بئه احئوِ در اگا  کریپكی دربارۀ هر جیان فقط با  بئانِ محقئق در آن جیئان می

جیئاای گئوییم بئا  بئان اینهای دیگئر هئم سئخن میعادی سخن گفت، وق ی دربارۀ جیان

کاررف ه است. ها هعابیر موجیاهی بهکنیم که در آنهایی هولیه میر  ایم  ولی گزاحر  می

هوان گفت که اگرنه شرلوک هئولمز در جیئانِ واقئع وجئود ائهارد، امئا نئون جیئان امی

بئه آن ارجئاع « شئرلوک هئولمز»ممكنی هست که در آن شرلوک هولمز وجود دارد و اا  

کنئه کئه صئادف اسئت ی بیئان میاگئزار « شئرلوک هئولمز وجئود ائهارد»دهه، جملئه می

(Kripke S., 2013: 39-40). 



 1404پاییز  | 83شماره |سال بیست و یکم  |حکمت و فلسفه  یفصلنامه علم  | 86

 های خیالیاستفاده از وجودشناسی شخصیت .3-1-5

هئا های هیئالی اسئت کئه دربئارۀ آنراهكار ممكئن دیگئر اسئ فاد  ا  سئا وکار شخصئیت

هملئت صئرفاً »این اسئت کئه « هملت وجود اهارد»صحبت کردیم. طبق این دیشنیاد هحلیلِ 

عنوان درواقع منظور ا  هكئذیب وجئودِ هملئت، هصئهیقِ آن بئه «ی  شخصیت هیالی است

 شخصی ی هیالی است.

 اقه این دیشنیاد:

های داس اای واقعاً وجود داراه، ثاایاً مقصود گوینه  ائاظر بئه شخصئی ی اوتً شخصیت

دار وجئود ماابئه یئ  ااسئانِ گوشئت و هئونواقعی است اه هیالی، یعنی ا اظر او هملت به

ای شناسئیشئه وجودینكه مالاً به شكل دیگری وجئود دارد. ثالائاً ح ئی اگئر امیاهارد، اه ا

درس ی بگوینه که شخصئی هوااس نه بههای هیالی هوسعه داد، افراد با هم میبرای شخصیت

اوعی هویتِ ارافی ایا  اهارد به اا  هملت وجود اهارد. کاربران برای ااكار وجودِ هملت به

(Ibid: 150-151). 

 یل فرازبانیتحل .4-1-5

دهیم، در ایئن ها بئه مصئادیق ارجئاع مئیواسطۀ آنکنیم و بهما در  بان ا  الفا  اس فاد  می

کنیم در حالت در  بان هس یم. ولی وق ی بیرون ا   بئان در مئورد هئودِ الفئا  صئحبت مئی

 هحلیلمان این است که لفئظِ« الف وجود اهارد»فرا بان قرارداریم. د  وق ی در مورد جمله 

مئان در فرا بئان اسئت. در ایئن هحلیئل مشئارکت الف مصهاف اهارد، درواقع هحلیل و هبیین

هاست  یعنئی مطئابق ایئن رهیافئت الفا  هیی در معنای جمله، همان گف نِ ارجاع اهادن آن

 لفظ.وجود اهاش ن یعنی مصهاف اهاش نِ لفظ و وجود داش ن یعنی مصهاف داش نِ 

 اقه این دیشنیاد:

کنئه. نئه در مئورد کئار امی واقئع درسئت هئای هئلا اول( این هحلیل در مورد موقعیت 

شئه می»های واقعی مال موسی. اگر کسئی بگویئه های هیی مال ولكان، نه در مورد اا اا 

هئیچ مرجعئی ائهارد. موسئی « موسئی»منظورش ایئن ایسئت کئه « موسی وجود اهاش ه باشه

« موسئی»کسی ارجاع دهه وجود داش ه باشه یا وق ی هیچبه « موسی»هوااست بهون اینكه می
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 .(Ibid: 152)دهه، موسی وجود اهاش ه باشه ارجاع می

دو ( برای اج ناب ا  اشكال بات ممكئن اسئت گف ئه شئود کئه هحلیئلِ فرا بئاای را فقئط در 

حلیلی دو ه»مواردی به کار بگیریم که با اا  هیی مواجییم اه همه موارد، ولی اینجا با مشكل 

  یعنئی (Ibid: 152)شئویم و هأهرِ معناداری بر صهف و کذبِ جملئه روبئرو می« شهن  بان

 دهه، بعه بگوییم جمله مورداظر بامعناست یا هیر.اول بایه بهاایم لفظی ارجاع می

های هیی ما با مورد کئاربرد و اسئ عمال هئاص سو ( ممكن است گف ه شود که در مورد اا 

شئناس، یم. مالاً وق ئی کسئی بئا اشئار  بئه ک ئابی قئهیمی ا  یئ  س ار این واژ  روبرو هس 

« ولكئان»درواقع منظورش این است که این کاربرد هاص ا  « ولكان وجود اهارد»گویه می

 .(ibid: 152-153)هیچ مرجعی اهارد 

هئوان بئه احئوِ فرا بئاای هورئیِ داد. نیار ( هیی بودن ی  اا  را به همه کاربران  بان امی

ائا ِ »گئوییم هئورد، بئه او امیبرمی« بابااوئئل»هیی مال  بار به اامیوق ی کودکی برای اولین

، در این صئورت «ببین عزیز  بابااوئل وجود اهارد»گوییم بلكه می«. مرجعی اهارد« بابااوئل»

کودک بایه با ایئن جملئه نیئزی دربئارۀ هئودِ بابااوئئل یئاد بگیئرد، ائه نیئزی دربئارۀ ائا ِ 

کنئه، اه نناا ه هحلیئل فرا بئاای اق ضئا می 1بردد  کودک این اا  را به کار می«. اوئلبابا»

 .)ibid: 153(کنه  2ذکر

بئه معنئای ایئن « یوااایان باور داشئ نه کئه  ئئوس وجئود دارد.»دنجم( طبق این هحلیل جملۀ 

یقئاً ا  هئا دقمرجع دارد. ولی ممكن است آن«  ئوس»است که یوااایان مع قه بوداه که لفظ 

 :ibid)باشئنه  همین لفظ سبا همین هلفظ و املا( برای ارجاع بئه آن مصئهاف اسئ فاد  اكئرد 

154). 

هاای تهای در سااحت پیشنهاد کریپکی درباار  جمالات حااوی نام .2-5

 نیافته زبانتوسعه

کریپكی قصه دارد نگواگی ورود این اوع جملات به  بان ما را هحلیل کنه و گویا، ماانئه 
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1 use 

2 mention 
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واقع، اینجا هم رویكردی هوصیفی به واقعیتِ  باای را دیش گرف ئه اسئت. بئه بیئان هیلی ا  م

 ای کنم، ایئن ائوع جمئلاتِ هواام گمااهگویم ها آاجا که میسعی هواهم کرد و می»ایشان 

. کریپكئی بئرای هبیئین وجئود ننئین ) :155Ibid(« ااه.نگواه وارد گف ماامان شه  1هبری

 دارد:گا  برمی جملاهی در  بان طبیعی، دو

 کنندای بیان نمیگام اول؛ این جملات هیچ گزاره

به اظر کریپكی گزارۀ جملۀ حاوی اا ِ هیی، اساساً ااموجود است اه کاذب. کسی کئه 

کنئه، اشئ با  ای صئادف بیئان میکنئه و بئاور دارد کئه گئزار هیی بیئان می ای با اامیجمله

ای کئاذب بیئان کئرد  اسئت، بلكئه اساسئاً هئیچ کنه، اما اه نون بئه احئو عئادی گئزار می

 ای وجود اهارد.گزار 

گف یم کریپكی قائل ایست مصهافِ اا  هاصِ هیی و اا  ااواع طبیعیِ هیی ح ئی امكئانِ 

ایسئت،  نیئزی موجئودها غیرا اینكه دربارۀ وجود داش ه باشه  به اظر او جملات حاوی آن

موقعیئت « ارسئطو»هئواایم در مئورد ائامی واقعئی نئون هم ایسئت. می نیزی ممكنْدربارۀ 

هئوان هلا ِ واقعِ وجوداهاش ن مصهاقش را بیان کنیم، نون جیئان ممكنئی هسئت کئه می

 ,Kripke)شئود اگئر وجئود اهاشئ ه باشئه صحبت کئرد و گفئت نئه می این مرددربارۀ 

سخن گف ئه و ا  «  رافه»صیلی مالِ اوع طبیعی ا هواایم در مورد مصهافِ اا یا می (70 :2011

هملت وجود »است  اما جملاهی مال  ذات وجوداهاش ن آن حر  بزایم، نون دربارۀ ی 

، دربارۀ هئیچ شئخص یئا ذاهئی ایسئ نه و بئه دلیئل اهاشئ ن «شاخ وجود اهارده »یا « اهارد

 شرایط صهف، مشكل آفریننه.

 «کذب»گام دوم؛ توسعه کاربرد 

کنئه و ، کریپكی هأکیه دارد دیشنیادش بئا هحلیئل فرا بئاای فئرف میرغم شباهت بسیارعلی

گویئه در گیرائه، ائه اینكئه ذکئر کننئه. او میهأکیه دارد که مرد  الفا  هیی را به کئار می

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1 statement 
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روبرو هس یم، یعنی افئراد  1مضموایهای هیی با اوعی کاربردِ شبههصهیقِ جملات حاوی اا 

بئاور دارد کئه  s». بئه ایئن شئكل کئه 2مئلات دارائهمواجیه هاص و غیرم عارفی بئا ایئن ج

آن مواجیئۀ  m»3دربئارۀ »اینجئا «. گویه فلان و بیمانوجود دارد که می mای دربارۀ گزار 

هاصی است که کریپكی به احو مبیمی محل اس ناد هود قرار داد  ها بگویئه لفئظِ هیئی بئه 

جیت هحلیئل ایشئان . ا این(Kripke S., 2013: 156)کار برد  شه  اه اینكه ذکرشه  باشه 

 قرار  یر است:سا  بهبه هرهیب برای جملات عادی و مشكل

ای دربئارۀ گئزار »این است:  pباشه، معنای  nحاوی اا ِ عادی  pاگر جمله  :جملات عادی

n  وجود دارد کهp.» 

هئیچ »ایئن اسئت:  pباشئه معنئای  mحاوی اا ِ هیئی  pاگر جمله  :جملات حاوی نامِ تهی

 «.pوجود اهارد که  mای دربارۀ گزار 

کریپكی با هم به  بان طبیعی، یا به عبارت بی ئر بئه شئیودِ  بئاای هئود، م وسئل شئه  

کنئه کئه حئاوی ای بیئان میایاف ۀ  بئان جملئهاست. به اظر او وق ی کسی در ساحت هوسئعه

دادن را به او اسئبت داد، امئا اسئبت ر شهن به بیانِ گزاقائل 4هوان اش با ِلفظی هیی است، می

گرنه کمی اسنجیه  است، شایه همایلی قئوی »اش مسللۀ ماست. به بیان او به گزار  5کذب

 .(Ibid: 157)« وجود داش ه باشه که این را کاذب بنامیم

براه. ی  کئاربردش همئان را به دو معنا به کار می« کذب»به اظرِ کریپكی مرد  لفظ 

قئرار « صئهف»شه  است، مقابل مفیئو ِ ایط عادی وق ی ادعای اادرس ی بیاناست که در شر

وجود اهارد، « ای یا هیچ گزارۀ صادقیهیچ گزار » ماای است که بار همگیرد. ولی ی می

. مئالاً در (Ibid: 158-159)این هم در  بان طبیعی یكی دیگر ا  کاربردهئای کئذب اسئت 

ای هاطر ایئن ایسئت کئه بیئااگرِ گئزار دنِ این جمله به، کاذب بو«هملت مالیخولیایی است»
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1 quasi-intensioanl use 

 داانه اا  مورد کاربردشان هیی است.مضموای در اه یار کساای است که میاین کاربرد شبه 2

3 about m 

4 wrong 

5 false 
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یاف ه ا  مفیئو ِ کئذب هاطر فقهانِ گزار  است و این کئاربردی هوسئعهکاذب است، بلكه به

 .1است

های وجودی ایز این است که اگر سالبۀ وجودی درایایت اظر کریپكی در مورد سالبه

هصویرکشئیهن گف گئویی فررئی بئا به ای در کار ایست. کریپكیصادف باشه، اساساً گزار 

« موجبۀ وجودی کاذب»هوان همان واکنش ما به را می« های وجودیِ صادفسالبه»گویه می

همئان کئذبِ « شرلوک هلمز وجئود ائهارد»دااست و به روش بات هحلیل کرد  یعنی گفت 

ب هوسئعه کئاربرد کئذاوعی درحالاست، ولئی فئرد اینجئا بئه« شرلوک هولمز وجود دارد»

ای وجود اهارد کئه شئرلوک هئولمز وجئود هیچ گزار »گویه نون درواقع دارد می 2است

 «.دارد

 گیریبحث و نتیجه

هئای هوجیه معقولیت کاربرد جملاتِ واجه اا  ارجاع و وجودهای مسلله اصلی در سخنراای

شئناه ی ها، هنیئا ار ش دتلتهیی در  بان طبیعی است. برای کریپكی که در این سخنراای

اسئت. کریپكئی در  سئا هئای هیئی در  بئان مسللهدااه، حضئور اا ها میها را مرجع آناا 

هئا هصوصئاً در شناسی اا لتبخش سلبی مباحث هود مفصلاً به اقه جریااات حاکم در دت

کنئه، بئرهلا  الگئوی رایئ  در دردا د و درایایت بیئان میهای هیی میاسبت با مسللۀ اا 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

هواهئه دااه آن اا  هیی است و او به هر دلیلئی میامیرود  ولی فرد میموارد هاصی هم وجود دارد که اامی به کار  1

اظریئه  واسئطۀبهامئا فقئط  ائهای نون ولكئان وجئود دارد یئا دااه سیار هصوصی ی را ا  آن سلب کنه. مالاً فردی امی

«. رمئز باشئههواائه قاگئر ولكئان وجئود داشئ ه باشئه، امی»گویئه بئا بیئان یئ  گئزارۀ شئرطی می مورد قبولشاجومی 

) .ibid, pp مبنی بر قرمز بودن ولكئان وجئود ائهارد. صادقی، یعنی هیچ گزار  «ولكان قرمز ایست»جیت جملۀ ا این

157-159). 

گویه هیچ گئزار  جیت میااه. ا اینگویه ننین جملاهی کاذبدااه که به کها  معنای کذب میدرواقع اینجا فرد امی

داائه ولكئان یئا شئرلوک هلمئز وجئود دارائه و آن ای وجود اهارد  یعنئی امیصادقی وجود اهارد اه اینكه هیچ گزار 

داائه ولكئان و شئرلوک هلمئزی وجئود ذب است( یئا میکه معنای م عار  کسکنه ها در موردشان صهف امیمحمول

 یاف ۀ کذب است(.که معنای هوسعهسای وجود اهارد اهاراه و هیچ گزار 

2 extending the use of falsity 
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 هری دارد.های داس اای، قصهِ برهوردِ فعاتاه مان او، یعنی واامودی قلمهادکردن اا 

کنئئه هوجئئه بئئه می ارجئئاع و وجئئودرسئئه بئئرای درک کئئاری کئئه کریپكئئی در بئئه اظئئر می

دادنِ او به وجود اییا  در  بان است. بنهی  بان ت   است  کاری که الب ه به معنای هنسطِ

ایاف ه. ا اظئر یاف ه و ساحت هوسئعهدااه، ساحت هوسعهکریپكی  بان را دارای دو ساحت می

ایاف ه فاقه مرجع سواامئودی( بئود  و جمئلات شئاملِ های هیی در ساحت هوسعهکریپكی اا 

کننه. الب ه دیشنیاد واامودی بودنِ  بئان هنیئا در مرحلئه معرفئی ای بیان امیگزار  ها هیچآن

 الفا  هیی به  بان طبیعی است.

هاطر وجئودِ یئ  اثئر ها محهود کنیم  درواقع بهاگر برای سیولتْ بحث را به داس ان

واقعئی بئرای یاف ه است و حئات دو ائوع کئاربردِ هوان گفت  بان هوسعهداس اای مناسب، می

 داس اای. -داس اای و کاربردهای برون  -های هیالی مجا  هواهه بود: کاربردهای درون اا 

داس اای، صهف و کذب ااواع جملاتِ شامل الفئا  هیئی، -منطبق بر کاربردهای درون

شئود. فیئم می« در داسئ ان»ای بر اسئاس روائه داسئ ان سئنجیه  و بئا فئرض عملگئرِ جملئه

دهه که وق ی بعه ا  اِعمئالِ عملگئرْ جیئانِ سئخن محئهود بئه روایئت یکریپكی هوریِ ام

دهئه؟ مئالاً بئه اظئر سئمن دقیقاً به نه هئوی ی ارجئاع می« هملت»داس ان شه، حات آن لفظِ 

هواائه هنیایی امیهئای هیئالی، ایئن عملگئر بئهای برای مصادیق اا بهون ارائه وجودشناسی

گویئه ایئن هود سئمن می (Salmon, 2012: 68)ه کنه شناسیِ این کاربردها را هوجیدتلت

دهنه، اما مشكل ایئن اسئت کئه افئراد میهای داس اای ارجاع ها در این کاربرد، به هویتاا 

داسئ اایْ قصئهِ ارجئاع بئه هئوی ی داسئ اای را اهارائه. مشئكل دیگئر -در کاربردهای درون

هایی است کئه داسئ ان سئلباً یئا داس اای، معلق مااهن ار شِ صهف گزار -کاربردهای درون

 ها ساکت است.ایجاباً در مورد آن

اائه. بئه های اا زاعی هیالیهای هیی هویتداس اای، مرجعِ اا -اما در کاربردهای برون

آثئار داسئ اای دااسئ ه اسئت. او اسئ هتل  1هئا را فرارویئهادِرسه کریپكی این هویتاظر می

واسئئطۀ مجموعئئه اتِ مئئاینواگی اهارائئه و بههئئا هئئیچ شئئباه ی بئئه موجئئودکنئئه کئئه آنمی
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1 supervenience 
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ااه. در اینجا ایز جمئلات بئا شه بررسی ی  مؤلف وارد عالم واقعهای هاصِ و قابلفعالیت

 1شواه.مراجعه به عالمِ واقع، معنادار و صادف یا کاذب می

داس اای کریپكی دارد این است کئه مشئخص -یكی ا  مشكلاهی که کاربردهای برون

هئای ها بعه ا  معرفی بئه  بئان هئا کئی واامئودی و ا  کجئا بئه بعئه، بئه هویت ایست این اا

هئا ا  نئه  مئاای بئه وجئود ، درواقئع مشئخص ایسئت ایئن هویت2دهنئهداس اای ارجاع می

گویئه داسئ ان مناسئب شئود و امیآینه. کریپكی ننئهان وارد جزئیئات دیشئنیادش امیمی

اس اای سیا شئایه ب ئوان گفئت هصوصئیات نیست. او دربارۀ شرایط وجودشناه ی هویت د

 ذاهی ننین هویاهی( صرفاً همین اشار  گنه را دارد:

 «راح ی درواقئع وجئود دارد، امئا مئا بئه] ایو شرلوک هولمزننین کارآگا  هیالی

های هلا  واقعی را فرض کنیم کئه در آن، آن کارآگئا  وجئود اهاشئ ه هواایم موقعیتمی

و اح ماتً اه هیچ شخصِ دیگئری ] ه اه دوئلو اویسنه  داس انهایی کباشه، مشخصاً موقعیت

 .(Kripke, 2011: 68)« هایی را اه اوش ه، اه هصور کرد  باشه.ننین داس ان

دردا ی شخصیْ هفاوهی با هلق اثری س رگ نون هملئت ائهارد؟ بئه اظئر آیا هیالاما 

 وجهِ جیان ایست.شهن بیرسه کریپكی اصلاً اگران شلو می

جیئت مائلِ ها در عالم واقئع اسئت و ا اینهرحال کریپكی قائل به وجودِ این هویتبه

ح دیگری، در نیارنوب فكری او، این هویات هم بایه واجئه ذات باشئنه. یكئی ا  هر شی

 گئذاری و رئرورتاا هئا اسئت. او در هصوصیاتِ ذاهی اشیا در اگئا  کریپكئی، منشئأ آن

ری اایا، هصوراادذیر است کئه همئین موجئود باشئه  گفت در مورد موجودی نون ملكه بمی
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

داسئ اای، یعنئی مئالاً -کنیم یئا بئرونداس اای صحبت مئی-الب ه در این کاربردها اب ها بایه رفع اییا  کرد که آیا درون 1

، منظورمان ی  ااسان است یا هویت داس اای؟ نون این اییئا  هئم بئر معنئای درسئش و هئم بئر «شرلوک هولمز»برای 

 .(Thomasson, 2003, pp. 215-216) گذارد، اگا  کنیه بهصهف و کذبِ داسخ هأثیر می

کل فراینهِ اوشئ نِ داسئ ان غیرارجئاعی اسئت.  -1کنه: دیویه براون در این هصوص نیار حالت را ا  هم م مایز می 2

در این فراینئه، برهئی ا   -3دهنه. های داس اای ارجاع میهای داس اای به شخصیتدر کل فراینهِ اوش ن داس ان، اا  -2

ای هس نه که دقیقاً مشخص گواهها بههمه یا برهی ا  کاربردهای این اا  -4ااه و برهی اه. جاع دهنه کاربردهای اا  ار

 .(Braun, 2005, p. 612) ااه یا غیرارجاعیایست ارجاع دهنه 
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هئوان ولی ا  دهر و مادری غیر ا  دهر و مادر واقعی هودْ هوله یاف ه باشه  امئا آیئا ایئن را می

در مورد هویات داس اای گفت؟ آیا هصوراادذیر است کئه شئرلوک هئولمز، همئین هویئت 

 یلِ اویسنه  دیگری باشه؟جای هخیلِ کاان دوئل، هخداس اای باشه، اما منشأ آن به

گویه اگر هیئی بئودن یئ  های وجودی میکریپكی دیش ا  رسیهگی به مسللۀ سالبه

اا  صادف باشه، مصهاف آن غیرا اینكه وجود اهارد، امكانِ وجئود هئم ائهارد. نئون بئرای 

اینكه ب واایم ا  امكان وجودِ اشئیا صئحبت کنئیم بایئه امكئانِ کشئیهنِ مئر ی میئان شئرایط 

ها سعرریات( باشه  شناه یِ وجود آنها سذاهیات( و شرایط معرفتناه یِ وجود آنوجودش

شویم نرا وق ی به های هیالی ننین امكاای وجود اهارد. ا  اینجا م وجه میولی در مورد اا 

هئای هیئی را بررسئی کنئه هواهه کاربردهای اا گردد و میایاف ۀ  بان با میساحت هوسعه

آاكئئه ا  کننئئه. کریپكئئی بیای بیئئان امیهئئا هئئیچ گئئزار ملِ ایئئن اا گویئئه جمئئلات شئئامی

 دارد.دیشنیادش هاطرجمع باشه، دو گا  برمی

کننئه. ای بیئان امیهای هیئی هئیچ گئزار کنه جملات شامل اا در گا  اول اعلا  می

لئی ریخ ه، این اسئت کئه مئرد  ا  اواینجا هنیا هفاوتِ این جملات و لیس ی ا  کلماتِ درهم

 کننه.اس فاد  می

ها را ننین های هیی، جملاتِ واجه آنمضموای هوااهن کاربرد اا در گا  دو  با شبه

و بعئه بئا اگئا  بئه  بئان « pوجئود ائهارد کئه  mهیچ گزار  صادقی دربارۀ »کنه: هحلیل می

م گویه، همایلی قوی وجود دارد که بگئوییطبیعی و کاربرد کاربران  بان ا  این جملات می

« کئئذب»هرهیب بئئا هوسئئعه معنئئای ایناائئه  بئئههئئا، کاذبجمئئلات واجئئهِ مئئوردی ا  ایئئن اا 

ای موجئود امئا غیئر مطئابق بئا واقئع گویه، غیر ا  معنای م عار  کذب که صفتِ گزار می

 است، کذب معنای دیگری ایز دارد، آن معناْ فقهانِ گزار  است.

هوسئلِ او بئه کئاربرد  1قرار اگرف ه است. اوائزاما دیشنیادِ ایایی کریپكی مورد اس قبال 

جمئلاتِ  2نگواه وق ی اامی هیی اسئت و معنئاداریگویه مضموای را مبیم دااس ه و میشبه
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1 Gareth Evans (1946-1980) 

2 significance 
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وفصئئل هئر معنئاداری آن را حلدر عبئارهی بزرگآن  یئر سئؤال اسئت، حضئئور  شئامل آن

سعیه باور دارد »اانه های گرایشی مهوااه گزار هر میکنه؟ اینجا منظور ا  عبارت بزرگمی

 دهه:او دو داسخ اح مالی به این اقه میباشه. « که هولمز کارآگا  است

لُب حر  کریپكی این است که در  بانِ طبیعی بایه علامئت سئلبی وجئود اول، شایه 

دهئه، یعنئی ای صادف بئه دسئت داش ه باشه که وق ی بر جمله فاقهِ گزار  اعمال شود، جمله

را بایه هوسعه داد ساس نبان ما ا  سخن کریپكی ایز همین بود(  امئا ایئن معنای علامت سلب 

حالئت دو  ایئز  شهت مخئالفِ آن اسئت.با  اوعی هحلیل فرا باای است و هودِ کریپكی به

هواائه ائاموجود باشئه  می mفقهان گزار  به معنای اامفیو  بودنِ جمله ایست،  این است که

هحئت نئه  mصئیفی هابیئت کئرد  باشئه و ب ئوان گفئت ولی مرجع ااموجودِ هئود را بئا هو

شرایطی گزار  دارد و صادف است  اما اوتً شرونِ فیمیهن گزار  لزوماً همان شرونِ صئهف 

 :Evans, 1982)های بهون مصهاف فاقه وصف هاص هس نه آن ایست و ثاایاً بسیاری ا  اا 

 ت.و ثالااً این هفسیر هم هوسل به اظریه هوصیفی اس (349-350

رویكئئردی شئئبیه آا ئئه کریپكئئی اهخئئاذ کئئرد  اسئئت را دیئئهگا   1دیویئئه بئئراون

های وجئئودی را در اصئئل جملاهئئی هواائئه، یعنئئی دیئئهگاهی کئئه سئئالبهمی 2«ایفراگئئزار »

  اما مسلله ایئن (Braun, 1993: 455-456)ها هس نه اه دربارۀ اشیا دااه که دربارۀ گزار می

گویئه معناست. براون میهم بی« دربارگی»د اهارد، این ای وجوگوییه گزار است وق ی می

معنئئایی بئئه هواانئئه بئه ی می 3بئاتهرهئئای رد شئایه منظئئور کریپكئی ایئئن اسئت کئئه گزار 

هیچ گزارۀ صادقی وجود ائهارد »ارجاع دهنه، مالاً گزارۀ رد  باتهرِ  4هردایینهای رد گزار 

هئیچ »هرهیب کئه ایندهه، بئهارجاع می« وجود داردولكان = » pهرِ به گزارۀ رد  دایین« pکه 

بئاتهر هئای رد ، با ایئن هوجیئه کئه گزار «گزارۀ صادقی وجود اهارد که ولكان وجود دارد
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1 David Braun 

2 metapropositional 

3 higher-level 

4 lower-level 
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دارای عناصری مضموای هس نه و درا یجه نیزی مال قاعه  معرفی سور وجئودی در مئورد 

ل اینجاسئت کئه نئرا همئان ها برقرار ایست ها ا  وجودِ گزار  درسش شئود. ولئی اشئكاآن

هر این عناصرِ مضموای را اهاش ه باشنه؟ نیس ی ایئن عناصئر مضئموای های ردۀ دایینگزار 

 برای براون ایز سؤال است، ظاهراً با  هوسل به اظریه هوصیفی است.

را  2اسئئت. سئئمن ایئئز هوسئئل بئئه فئئراروی مضئئموای 1واکئئنش بعئئهی ا  سئئوی سئئمن

آیئه می« کئه»گویه اگر اامی کئه بعئه ا  عبئارت اانه اواز میکننه  یاف ه است. او ایز مگی 

ها صرفاً هسلسلی ا  جمئلاتِ هیی باشه، کل عبارتِ اصلی هم هیی هواهه بود و این فراروی

  اما اگر هوسل کریپكی به سئا وکارِ مضئموای ائوعی (Salmon, 2012: 63)ااه فاقه گزار 

 :Ibidباشئه ساا قادات هودش به ایئن اظریئه با گشت به اظریه هوصیفی باشه، بایه دذیرای 

65.) 

بینئه. او یئا بایئه اادئذیری میکریپكئی را در برابئر دوراهئی اج ناب 3درایایت برگِ 

ای در گئزارۀ جملئه وجئود دارد. بئرگ  ماانئه هحلیل فرا باای را بپذیرد، یا قبول کنه رهنه

یابئه. در هحلیئل فرا بئاای بخئش اواز هحلیل کریپكی را بسیار شئبیه بئه هحلیئل فرا بئاای می

شود، امئا کریپكئی قولِ مس قیم ذکر میگیرد و با اقلسا  جمله درون گیومه قرار میمشكل

هیچ گزار  صادقی وجود ائهارد »گویه دهه و میسا  را درون گیومه قرار امیبخش مشكل

هرهیب اصرار دارد به احو غیرمسئ قیم آن را بئه کئار اینو به« که شرلوک هولمز وجود دارد

با هولیه  4ایرهیب همان مشكلِ گزار  رهنههاینولی به ]م یم به ذکر عبارت اشود ها [گیرد 

 .(Burgess, 2013: 100)شود می

اقئه سخن کریپكی هحلیل فرا باای ایست، نئون غیرا اینكئه او صئفحات  یئادی را به

این هحلیل اه صاص داد  است، در هحلیل فرا باای ایا ی بئه هوسئعه معنئای کئذب ایسئت، 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1 Nathan Salmon (1951-) 

2 intensional-ascent 

3 John Burgess (1948-) 

 ای است که اه صادف است اه کاذب.ای، گزار منظور ا  گزارۀ رهنه 4
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طور مشابه او اگاهی به اظریئه وصئفی کنه. بهمی ای بیان یرا جمله حاصلِ این هحلیل گزار 

شه ، بیااگر گزار  بئود  و بئا همئان معنئای ایز اهارد  نون هحت این اظریه ایز جملۀ هحلیل

است. بهون ش  هوسل کریپكی به مضموایت مبیم اسئت  ولئی بئه  م عار  کذب، کاذب

که هئودش قبئول زلزل سننانمضموای ساه مضموای(، هلاشی م رسه بیانِ کاربردِ شبهاظر می

 دارد( برای هأکیه بر اقش گوینهگان، بئهون مئ یم شئهن بئه اهخئاذِ اظریئه هوصئیفی اسئت.

اوعی هن به اییا  در معنای لفئظ نشمی به کاربردشناسی  بان دارد، هم بهکریپكی اینجا هم

 داد  است.« کذب»

الفا  هیی، با بررسی اقهِ  او در دایان سخنراای دنجم وق ی ا  یاف نِ کاربردِ سومی برای

های هیی اه هبیئین کاربردشئناه ی داالان به راسل، ااامیه شه  بود، گفت برای حل مسلله اا 

شناه ی ت   است. دیشنیادی که ا  دل اا قادات داالان به راسل و الب ه بئا بلكه هبیینی دتلت

نئئه  ا  مرجئئع همئئایز مرجئئع گوی»هغییئئراتِ هئئود کریپكئئی حاصئئل آمئئه  بئئود، هوسئئل بئئه 

های اقض داالاای بود. در این دیشئنیاد بعئه ا  رفئع اییئا ، ، برای هوجیه ماال«شناه یدتلت

دئذیر ایسئت، نئون اصئلاً شه  اما اینجا رفع اییا  امكانهمایز مورداظر به وحهت هبهیل می

شئئناه ی وجئئود ائئهارد. بئئه همئئین سئئبب گویئئا کریپكئئی هئئودِ مقصئئود هئئیچ مرجئئع دتلت

شناسه. او باملاحظه فعالیت کاربران  بان های هیی را به رسمیت میا  کاربرد اا  گوینهگان

اش کئه همئان عئه ِ شئناه یغیر ا  معنئای م عئار ِ دتلت« کذب»دذیرف ه است که مفیو  

ای موجود با واقع باشه، دارای ی  معنای کاربردشناه ی ایز هسئت کئه همئان هطابق گزار 

 عه  وجودِ گزار  است.
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