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Extended Abstract 

1. Introduction 
Peirce offers conflicting perspectives on the relationship between 

science, ethics, and religion. On one hand, he considers ethics and 

religion to be vital realms that can only be grasped through inner 

feeling and instinct; on the other hand, he occasionally adopts views 

that run counter to this approach. Ultimately, Peirce argues that logic 

is founded upon ethics, and ethics, in turn, is based on aesthetics. This 

paper examines the internal inconsistencies within Peirce’s 

philosophy, demonstrating that his attempt to separate science from 

ethics and religion is at odds with the overall coherence of his thought. 

In our analysis, we first explore the role of instinct in reasoning, 

alongside the concept of self-control as the guiding principle of 

inquiry. We show that, for Peirce, instinct forms the foundation of all 

reasoning and thought. However, instinct alone is insufficient—it 

must be regulated by certain principles. The principle governing 

inquiry is essentially ethical, and since, in Peirce’s view, ethics is 

grounded in aesthetics, the traditional boundaries between these three 

domains ultimately vanish. Moreover, two additional key concepts in 

Peirce’s philosophy—agapism and synechism—demonstrate how the 

world is harmonized by the force of love. Peirce envisions the 
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universe as an interconnected whole in which distinctions between 

mind and matter, reason and emotion, and soul and body become 

untenable. Finally, we contend that although Peirce’s methodology 

reasonably incorporates ethics and aesthetics into scientific inquiry, 

his acceptance of ideas such as evolutionary love introduces a 

metaphysical element into his philosophy that ultimately undermines 

its rational foundation. 

Keywords: Peirce, Ethics, Religion, Evolutionary Love, Logic. 
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چارلز  ی در فلسفه نی: نقش اخلاق و دیتا عشق تکامل سمیاز پراگمات

 رسیسندرز پ

 رانیتهران، ا ،ئیفلسفه، دانشگاه علامه طباطبا یدکتر یدانشجو  یمراد نیآرو

 

 رانیتهران، ا ،ئیفلسفه، دانشگاه علامه طباطبا اریدانش قاسم پور حسن

  

 

 چکیده
سو،، اخولاق و  دهد. او از یک علم با اخلاق و دین ارائه میی  ی رابطه های ناسازگاری درباره پیرس، دیدگاه

ها بایود بوه حور درونوی و هریووه ررو،  کورد. از سو،ی  داند که برای شناخت آن دین را ام،ری حیاتی می

هایی مخالف این رویكرد دارد. پیرس درنهایت معتقود اسوت کوه منطو  بور  دیگر، در برخی م،اضع، دیدگاه

ی پیورس، ناوان  های فلسوفه شناسی است،ار است. این مقالوه بوا بررسوی ناسوازگاری اخلاق و اخلاق بر زیبایی

اش در تضاد است. در این مسیر ابتدا  ی او با کلیت فلسفهدهد که تفكیک علم از اخلاق و دین در اندیاه می

ختیم. ناان گر تحقی  پردا عن،ان روش کنترل به بررسی رایگاه هریوه در استدلال و نیو مفه،م خ،دکنترلی به

تنهایی کافی نیسوت و بایود ت،سو   ی تمام استدلال و تفكر است؛ اما هریوه به دادیم که هریوه نود پیرس پایه

گر تحقی ، اصلی اخلاقی است؛ و ازآنجاکوه اخولاق نیوو در نارگواه پیورس  اص،لی کنترل ش،د. اصل کنترل

ماند. مفه،م کلیدی دیگر در فلسوفه پیورس،  شناسی است، دیگر مرزی بین این سه ح،زه نمی مبتنی بر زیبایی

شو،د.  آگاپیسم )عا  تكاملی( است که بر اساس آن رهان از طری  نیروی عا  پیش رانده و هماهنو  می

داند که در آن تمایو بین ذهن و ماده، عقول و احسواس و نفور و بودن  پی،سته می هم پیرس رهان را کلیتی به

شوكل معقو،لی  شناسوی پیورس به ،ض،  پورداختیم کوه اگر وه روشناممكن است. درنهایت به تحلیل این م

پذیرد، اما پذیرفتن مفاهیمی مانند عا  تكواملی، متوافیویكی را  شناسی را در روش علمی می اخلاق و زیبایی

 کند که پذیرفتنی نیست. ی او وارد می به فلسفه

 .منطق ،یعشق تکامل ،یروش علم ن،یاخلاق، د رس،یپ :ها واژهکلید
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 مقدمه

عبارتی بوین عقول ناوری و عقول عملوی  پیرس صراحتاً بین مسائل علمی و ام،ر عملی، یا بوه

ناپذیریِ علم با اخولاق و دیون خ،انود. ایون  ت،ان قیاس ش،د. این دیدگاه را می تمایو قائل می

های اصلی پیرس که هم،اره بوه آن وفوادار مانود همسو، اسوت؛ مناو،ر  ایده با یكی از پروژه

هوا پیورس علو،م را بوه دقوت از یكودیگر تفكیوک  بندی علو،م اسوت کوه در آن بقهی ط ایده

گیری در آرای او وروو،د دارد. پیوورس  هووای فوواحش و  اووم حووال، تناق  کنوود. بااین می

تو،ان آن  پذیر اسوت و می گ،ید منط  به دنبال حقیقت عینی است که تجربه طرف می ازیک

دیون امو،ری شخصوی و مربو،  بوه احسواس ص،رت تجربی ارزیابی کرد اما اخولاق و  را به

دنبال حقوای  تجربوی اسوت بوا اخولاق و  ها عا  است. لذا بین علم که به هستند و گ،هر آن

 ها عا  است و مرب،  به ام،ر حیاتی هستند تمایو اساسی ور،د دارد. دین که گ،هر آن

و  اما از س،ی دیگر پیرس در سرتاسر آثوار خو،د همو،اره هریووه و احسواس و اخولاق

گنجاند. او اگر ه تا حودی مورز  اش می شناسی را در بطن پراگماتیسم و روش علمی زیبایی

هوا بوا یكودیگر نیسوت. در  ارتبواطی آن کند اما این به معنوای بی بین عقل و هریوه را ردا می

کنود.  های عقول و هریووه و ارتبوا  و دواماوان را بیوان می راهای متعدد پیورس خ،اسوتگاه

ی خ،د او  یوی رو روش ابداکان نیست، در واقوع نو،عی کواربرد  به گفتهپراگماتیسم که 

ی  هریوووه اسووت کووه بایوود بووا خوو،دکنترلی منطقووی و اخلاقووی کنتوورل شوو،د. از طرفووی ناریووه

تنها از ارتبا  و نسبت م،ر،دات رهوان بوا یكودیگر سوخن  پی،ستگی پیرس که در آن نه هم

گ،ید بواز بوا تفكیوک عقول  هریوه سخن می راند، بلكه از پی،ستگی ماده و ذهن و عقل و می

 ناری و عقل عملی و علم با اخلاق و دین ناسازگار است.

ها پیرس مورز قواطع و روشونی  کنیم که در آن هایی را مرور می در این مقاله ابتدا ن،شته

دهیم کوه پیورس  وه تصو،ری از اخولاق و دیون  کاد. ناان می بین علم و اخلاق و دین می

دهیم کوه گو،هر  ها تمایو نهواد. سو ر ناوان موی کرد که باید بین آن ید میداشت و  را تأک

دین ازنار پیرس عا  است و او به دینِ نهادی و مبتنی بر عقیوده، اعتقوادی نداشوت. سو ر 

شناسوی  رهم این مودعیات، پیورس در بطون روش دهیم که علی در بخش دوم مقاله ناان می
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ی او و  کند؛ و این امتواج بوا کلیوت فلسوفه تكیه میخ،د بر اخلاق و نگاه دینی و متافیویكی 

سازگارتر است. در آخر بوه نقود و  1اش، مانند آگاپیسم ترین مفاهیم فلسفی برخی از کلیدی

 پردازیم. بررسی کلی دیدگاه او می

 . جدایی علم از اخلاق و دین0

گوذار  سواً بنیانبا ت،ره به تأکید پیرس بر روش علمی و پراگماتیسم و این مسئله کوه وی اسا

ترین مسئله نود پیرس اسوت و  این مكتب است، ممكن است تص،ر ش،د که پراگماتیسمْ مهم

های حیاتیِ زندگی باید از پراگماتیسم و روش علمی بهره ببریم. حوال  برای پاسخ به پرسش

 اند که گ،ید. نود پیرس، مسائل حیاتی آن دسته از مسائل آنكه پیرس دقیقاً خلاف این را می

ی علوم فراتور  تنها از حیطوه انود. ایون مسوائل نوه مستقیماً با معنا و هدف زندگی انسوان مرتب 

عن،ان ابوارهای م،ارهه  اند. دین و اخلاق، به روند، بلكه مستلوم تأملات اخلاقی و معن،ی می

ای در نگاه پیرس دارند. او معتقد است که علم و دیون اهوداف و  با این مسائل، رایگاه ویژه

که دین در پوی  مروهای متفاوتی دارند؛ علم به دنبال کاف حقیقت تجربی است، درحالیقل

گ،یی به نیازهای ور،دی و معن،ی انسان است. دین به مسوائل بنیوادی زنودگی، ماننود  پاسخ

هوای  هوا را بوا روش تو،ان آن پردازد، مسائلی که نمی معنای ور،د و هدف نهایی حیات، می

 .علمی تحلیل یا حل کرد

برای ت،ضیح م،ضعِ خو،دْ آن را بوا دیودگاه  م،ض،عات مهم حیاتی،ی  پیرس، در مقاله

کند.  نانكه ماه،ر است نود ی،نانیان فلسفه بوا زنودگی نسوبت داشوت و  ی،نانیان مقایسه می

گ،نه نب،د که مسائل زندگی از مسائل علمی، یا نار از عمل ردا باشد. پیورس ارسوط، را  این

بوه شوما »ن،یسود:  داند که بوه تفكیوک علو،م دسوت زد. پیورس می ده میاستثنایی بر این قاع

کنم که در این زمینه یک ارسط،یی و فردی علمی هستم که با قاطعیت گورایش  اعتراف می

(CP 1.618)« کنم هلنی به آمیختن فلسفه با عمل را محك،م می
ازناور او پژوهاوگر علموی  2

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. Agapism 

دهی بوه  ی مرسو،م ارروا  آثار اوسوت و از شوی،ه ش،د به مجم،عوه ی ارراعاتی که به پیرس داده می در این مقاله همه. 2

 ش،د. آثار پیرس استفاده می
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. ازناور (CP 1.619)کنود  دهد فكر نمی ام میگاه به کاربرد عملی کاری که انج واقعی، هیچ

او فلسفه و علم باید به رستج،ی مح  حقیقت برآیود و کواری بوه کاربردهوای عملوی آن 

 نداشته باشد.

کنود کوافی نیسوت. بایود  اما صرف بیان اینكه پیرس علم را از دیون و اخولاق رودا می

ی او  فكوری در اندیاوه آورد و  وه ع،امول ت،ضیح دهیم که او  را به این رویكورد رو موی

اند که پیرس روش پراگماتیستی خ،د را  اند. دو عامل باعث شده گیری شده سبب این م،ضع

بر دین اعمال نكند. یكی تفسیری که وی از گ،هر دین دارد و بنا به آن اساس دین را عاو  

ع،امل را  ها ازرمله انسان. در ادامه این داند؛ و دیگری نقش هریوه در زندگی تمام گ،نه می

 بررسی خ،اهیم کرد.

 . تفسیر پیرس از گوهر دین و تقابل آن با دین تاریخی0-0

 ن،یسد: می یک دین علمیی  ای ماه،ر از مقاله پیرس در قطعه

شو،د و ایون واقعیتوی اسوت کوه حتوی  تر می تر و دقی  تدریج کامل با رشد علم، علم به

نودرت  کنند؛ اما دین در طو،ل تواریخ خو،د، به ت،انند آن را انكار راحتی نمی داران نیو به دین

تر شو،د؛ ماننود گلوی کوه  قدر زنده و پ،یا ب،ده که بت،اند حتی از دیودگاه خو،دش کامول آن

 یده شده باشد، سرن،شتش پژمردن و از بین رفتن است. احساسی که در آهاز به دیون روان 

انی کوه بواور ردیودی دهود توا زمو اش را از دست می مرور خل،ص و قدرت اولیه بخاید، به

سو،ی  ی علمی دارند بهرایگوین آن ش،د. به همین دلیل، طبیعی است که افرادی که روحیه

ناوینی  که کسانی کوه دهدهوه دیون دارنود، گورایش بوه عقب پیارفت شتاب کنند، درحالی

 .(CP 6.430)داشته باشند 

ه دین تواریخی ت،اند نقطه آهاز خ،بی برای ت،ضیح دیدگاه پیرس نسبت ب این قطعه می

تو،ان در کلیسوا  باشد. این نگاه منفیِ پیرس نسبت به دیون تواریخی کوه اوج تبلو،ر آن را می

ماوخ  اسوت. پیورس در آن  تثبیت بواوری اول پیرس با عن،ان  ی دوره دید، از همان مقاله

در  نامود. کند، روش اقتدار می هایی را که فرد از طری  آن باور را تثبیت می مقاله یكی از راه

این روش، باورها نه ت،س  خ،د افراد، بلكه ت،س  یک نهاد ارتماعی مانند دولت یوا کلیسوا 
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ش،ند. کارکرد این نهادها حفظ باور از طری  سانس،ر و سرک،ب عقایود اسوت. در  تثبیت می

این روش افراد دیگر نیازی به محافات از خ،د در برابر ش،اهد مخوالف ندارنود، بلكوه ایون 

ش،د، از طری  سرک،ب، سانسو،ر یوا حتوی  ها پنهان می ک نهاد ناارتی از آنش،اهد ت،س  ی

حذف عناصر مخالف. پیرس در مقالات دیگرش نیوو برخ،ردهوای کلیسوا را موانع پیاورفت 

برخ،رد کلیسوا بوا ب،لتوانو، را کوه موانع از شوك،فایی  تداومْی  دانست، برای مثال در مقاله می

(؛ اما مسوئله فقو  ایون نیسوت کوه نهواد کلیسوا CP 6.175کند ) شد نك،هش می اخلاقی می

گردد. الهیات گ،هر دیون را  زند. مسئله به نفر الهیات برمی دست به سرک،ب یا سانس،ر می

ای از باورهای  شدن به مجم،عه برد. دین با گذر زمان و تبدیل که همانا عا  است از بین می

دهود. پیورس در  را از دسوت میی خو،د  هوای انتواعوی، الهوام و رو،هر زنوده رسمی و بحث

ای  ی زنده بوه مجم،عوه گ،ید که دین با گذر زمان از یک تجربه می یک دین علمیی  مقاله

 CPدهود ) ی خ،د را از دسوت می ش،د که الهام اولیه از باورهای خاک و نهادی تبدیل می

6.438). 

نودگی این پ،چ است که بگ،ییم دین یک بواور اسوت ....د دیون، یوک ز»ازنار پیرس 

 CP« )ت،ان آن را با باور یكسان دانست که باور، یک باور زیسته باشد است و تنها زمانی می

ای انتواعوی،  عن،ان سیسوتمی فلسوفی یوا ناریوه (. در دیدگاه پیرس، دین مسیحی نه به6.439

شو،د. او معتقود اسوت کوه  عن،ان یک راه زندگی ماخ  و عملی در نار گرفته می بلكه به

عن،ان اصو،ل اخلاقوی و  قرار دارند و به« عا »سیحیت در مرکو خ،د بر مفه،م های م آم،زه

پردازند. پیرس بر این باور اسوت کوه ایموان مسویحی  ها می راهنمای زندگی به هدایت انسان

عن،ان راهوی  ای از اعتقادات ناری م،ردت،ره قرار گیورد، بوه عن،ان مجم،عه بیاتر از آنكه به

هوای  ها است. در این راستا، ایمان بوه مسویح و آم،زه ا دیگر انسانبرای زندگی در رامعه و ب

او به معنای پذیرش قان،ن عا  اسوت: عاو  بوه خودا و محبوت بوه دیگوران. پیورس در ایون 

عن،ان درک عملوی  ای از مسائل انتواعی فلسفی، بلكه بوه عن،ان مجم،عه دیدگاه، دین را نه به

ا در رهت سواختن یوک زنودگی درسوت و معنوادار ه از اص،ل انسانی و اخلاقی که به انسان

 .بیند کند، می کمک می
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ی  اش دربواره دین مسیحی اگر  یوی متمایو از دیگر ادیان داشته باشد به خاطر آمو،زه

عن،ان راه زنودگی در برابور راه مورر در  ی خدا به راه زندگی است ....د در این دین، آم،زه

ئل فلسفی. این همان  یوی است کوه عیسوی مسویح ای از مسا شد، نه مجم،عه نار گرفته می

آم،خت و ایمان به مسیح، یعنی ایموان بوه آن وه او تعلویم داد ....د اموا راه زنودگی  یسوت  

ی اخلاقی محدود کنیم این اسوت:   یوی رو عا  نیست. اگر بخ،اهیم آن را به یک قاعده

عا ، هموان ایموان مسویحی  ات را دوست بدار. ایمان به قان،ن خدا را دوست بدار و همسایه

 .(CP 6.441است )

ی راه تحقیو  اسوت. بوه ناور پیورس،  علاوه بر این، الهیات، همانند کلیسا مسدودکننده

ی علمی این است کوه  ی علمی است. تعریف پیرس از روحیه ترین ویژگی علم، روحیه مهم

ه مربو،  بوه روش فرد دانامند با استفاده از روش تحقی  مناسب و با اسوتفاده از اصو،لی کو

ی علمی است، به رستج،ی حقیقت ب ردازد و هدفش رسیدن بوه  علمی و ارزیابی و مااهده

ن،عی به این حقیقت متعهد باشد، ول، اینكه با باورهوای قبلوی موا ناسوازگار  حقیقت باشد و به

باشد. در ص،رت رسیدن به  نین حقیقتی پژوهاگر م،ظف است باورهای قبلوی خو،د را بوا 

عبارتی او بایوود حقیقووت را رووایگوین بوواور سووازد. پیوورس  دیوود رووایگوین کنوود. بووهبوواور ر

 ن،یسد: می

ش،د، هیچ روایی در علوم نودارد. موا  من بر این اعتقادم که آن ه معم،لاً باور نامیده می

ایم بر اساس آن عمل کنیم. باور کامل یعنی آمادگی بورای  ای را باور داریم که آماده گواره

آنكه عقیوده فقو  آموادگی بورای عمول در  های حیاتی. حال عمل بر اساس گواره در بحران

 .(CP 1.635)همیت است ا ام،ر نسبتاً بی

کند که این باورها با سوایر باورهوای  پیرس در تحلیل خ،د از باورهای دینی، تأکید می

آیند.  ور،د می ای دارند، زیرا در ارتبا  با تعهدات شخصی عمی  فرد به عادی تفاوت عمده

 انوود و های عملووی زنوودگی افووراد پی،نوود خ،رده او معتقوود اسووت کووه باورهووای دینووی بووا رنبووه

توو،ان ایوون باورهووا را  ازآنجاکووه بووا احساسووات و تعهوودات شخصووی فوورد ارتبووا  دارنوود، نمی

روش الهیواتی مسوتلوم  .(Cantens, 2006: 106)های عملی آن رودا کورد  راحتی از رنبه به
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رو بوا روش علموی ناسوازگار اسوت؛  استفاده از احساسات و اسوتدلال عملوی اسوت و ازایون

عن،ان قسومتی از سوبک  عن،ان یک اعتقاد ناری، بلكوه بوه تنها به دیگر، باور دینی نه عبارت به

ش،د کوه بوا ت،روه بوه  کند. این مسئله باعث می زندگی فردی و ارتماعی فرد مؤمن عمل می

کنود کوه  دان عملوی بوا  الاوی م،اروه شو،د. او ادعوا می های دینی این باورها، الهی ویژگی

اورهای خ،د داشوته باشود، اموا در حقیقوت دان دلایل ناری برای ب اگر ه ممكن است الهی

هوا را  که این ویژگوی آن ،(CP 6.435)های دینی او هستند  این باورها عمدتاً ناشی از تجربه

 .سازد رود، دور می کار می های عقلانی که معم،لاً در عل،م به ی علمی و روش از روحیه

کنود. او معتقود  ره میی اخلاق و علم نیو بوه تناقضوی ماوابه اشوا پیرس در بحث رابطه

است که دانامند باید صادق و راستگ، باشد، زیرا عا  بوه حقیقوت بودون صوداقت از بوین 

ای منصفانه  رود. ازنار او، دانامندان معم،لاً از بهترین افراد رامعه هستند،  راکه روحیه می

کند  کید میتأ هایی از تاریخ علم حال، پیرس، برای مثال در درس و شفاف دارند؛ اما درعین

ت،اند به مانعی برای پیارفت علموی تبودیل شو،د؛ زیورا  ازحد بر اخلاقیات می که تأکید بیش

 .(CP 1.50)ی علمی  ندان سازگار نیست  ای دارد که با روحیه کاری اخلاقیات محافاه

دانوود کووه از تجربیووات  ها و ق،اعوود رفتوواری می ای از سوونت او اخلاقیووات را مجم،عووه

شو،د افوراد بوه دلایول احساسوی یوا ارتمواعی در  گرفته و باعوث می شوكلهای گذشوته  نسل

ورسو،م فراتور  کاری ممكون اسوت از آداب کارانه رفتار کنند. این محافاه  ار ،بی محافاه

ویژه  کاری اخلاقوی بوه از دیود پیورس، ایون محافاوه .رفته و به عقاید ناری نیو گسترش یابد

های ردیود علموی یوا تحقیقوات آزاد  ابور ایودهشو،د کوه رامعوه در بر سواز می زمانی ماكل

دهود. نخسوت، از  دهود. او بورای ت،ضویح ایون م،ضو،  دو مثوال ارائوه می مقاومت ناان می

ی طبیعوت بورای یوک مسولمانِ خو،ب  کند، رایی که پرسش درباره ی عثمانی یاد می رامعه

ها و  ای بوو،د کووه سوونت های فكووری ی محوودودیت دهنده شوود. ایوون ناووان نامناسووب تلقووی می

ی تیخو، براهوه،  کارانه بور رامعوه تحمیول کورده ب،دنود. دوم، بوه خوان،اده اخلاقیات محافاه

شناسی را در شوأن یوک  ی او به ستاره کند که علاقه شناس ماه،ر دانمارکی، اشاره می ستاره

کاری  هایی اسوت کوه محافاوه ای از محودودیت دانستند. این نگاه نیوو نم،نوه زاده نمی نجیب
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 .ت،اند بر افراد تحمیل کند میارتماعی 

پیرس در تفكیک میان علم و مسائل حیاتی، تأکیود دارد کوه علوم خوال ، بورخلاف 

 یوو بورای علوم  ط،رکلی هیچ دین و مسائل عملی زندگی، هیچ ارتباطی به عمل نودارد و بوه

 های خو،د نودارد؛ بوه گیری گ،ید که دانامند علمی هیچ تعلقی به نتیجه حیاتی نیست. او می

کند و همیاه آماده اسوت توا هرگ،نوه  ها ریسک نمی  یو را بر اساس آن این معنا که او هیچ

ای  ای را که با تجربه رد ش،د، کنار بگوذارد. در حقیقوت، در دنیوای علوم، هویچ گوواره یافته

ط،ر مسوتمر در  عن،ان یک باور پذیرفته ش،د،  راکوه علوم بوه ط،ر قطع به ور،د ندارد که به

ش،د، ممكون اسوت فوردا رد شو،د. بورخلاف ایون  ست و آن ه امروز پذیرفته میحال تغییر ا

ط،ر  رویكرد علمی، در مسائل حیاتی، وضعیت کاملاً متفاوت اسوت. در ایون مسوائل کوه بوه

مستقیم با زندگی و تصمیمات انسان درگیرند، ما نا ار به عمل کردن هستیم و بنیادی که بر 

در ایون حو،زه، بواور بوه یوک اصول  .(CP 1.636)ت کنیم، یک باور اس اساس آن عمل می

گیری، بور  گرایی و تصومیم کننده باشد،  راکه در  نین مسائلی، عمول ت،اند تعیین حیاتی می

 دهند. اساس باورهایی است که به فرد احساس تعهد و مسئ،لیت می

البته باید تذکر داد که دیدگاه پیورس ایون نیسوت کوه دو حقیقوت رودا داریوم، یكوی 

ی  و هوم در مقالوه یک دین علمیی  قت دینی و یكی حقیقت علمی. پیرس هم در مقالهحقی

 یو در الهیوات  کوه یوک گ،یود: این با تأکید بر عدم تناق  میان علم و دیون می منط  عینی

پیورس  (CP 6.216).قب،ل اسوت  ط،ر مطلو  هیرقابول درست باشد و  یو دیگری در علم، به

می درباره مناأ رهان نبایود بوا باورهوای دینوی توداخل پیودا های عل گ،ید که این فرضیه می

هوا عمول  دهود کوه افوراد بور اسواس آن عن،ان یک امر عملی، باورهایی ارائه می کند. دین به

پوذیرد. او  عن،ان فرضیه برای آزمو،دن و تحقیو  می هایی را م،قتاً به کنند؛ اما علم، گواره می

و دینی( ممكن اسوت در لحاوه کنو،نی بوا یكودیگر تأکید دارد که این دو ن،  باور )علمی 

کوه  هماهن  نباشوند، هور دوی ایون مو،ارد در آینوده ممكون اسوت اصولاا شو،ند، اموا این

 .(CP 6.216)بینی نیست  تر است، در حال حاضر قابل پیش یک به نتیجه نهایی نودیک کدام
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 . استدلال و غریزه0-3

کوه در واقووع  کننود، درحالی کننود از روی عقول عمول می ها بسویاری اوقوات فكور می انسوان

ی ناخ،دآگواه  هایی هسوتند کوه هریووه دهند، فقو  بهانوه هایی که به خ،د نسبت می استدلال

های خ،د اخترا  کرده است. گستردگی ایون «  را»ی  های آزاردهنده برای پاسخ به پرسش

 CPاسوت. )گرایی فلسفی را به یک مضحكه تبدیل کرده  قلحدی است که ع خ،دفریبی به

1.631). 

گوذارد  ی آن بین عقل ناری و عقل عملوی تموایو می واسطه دلیل دیگری که پیرس به

ی نگاه پیرس به هریوه بیاتر صحبت  های بعد درباره ی او به هریوه است. در بخش نگاه ویژه

ردازیم که او  وه رایگواهی بورای هریووه پ ص،رت مختصر به این می خ،اهیم کرد، اکن،ن به

ی بوین اسوتدلال و هریووه دارد. پیورس گواهی هریووه را از  قائل است و  ه نگاهی به رابطوه

دهد. درهرحال، قصد پیرس بیان  کند و گاه آن را در ذیل استدلال قرار می استدلال ردا می

 باید بر هریوه تكیه کرد.رای تكیه بر استدلال  این نكته است که در مسائل مهم و حیاتی به

کنود  عن،ان یک ویژگی تكاملی در م،ر،دات زنوده عمول می در نار پیرس، هریوه به

شو،د. ایون  ط،ر خ،دکوار فعوال می دادن به نیازهای ف،ری و شرای  محیطی به که برای پاسخ

ش،د که در آن رفتارهوای خاصوی کوه بورای  ویژگی از یک فرآیند انتخاب طبیعی ناشی می

 1شو،ند. ط،ر مو،روثی از نسولی بوه نسول دیگور منتقول می رو،دات مفیود هسوتند، بوهبقای م،

واسووطه و خ،دکووار بووه شوورای  محیطووی و  عن،ان یووک پاسووخ بی ترتیب، هریوووه بووه این بووه

ط،ر ناخ،دآگاه و بودون نیواز بوه اسوتدلال  گیرد و به های بقای م،ر،دات شكل می درگیری

یكوی از ابوارهوای تكواملی اسوت کوه بور اسواس کند. در نار پیرس، هریوه  پی یده عمل می

ش،د تا رفتارهایی مؤثر و مناسب در طو،ل زموان  سازگاری با محی ، در م،ر،دات ایجاد می

 ور،د آید. به

پیرس معتقد است در مسائل حیاتی زندگی باید به هرایو اعتماد کنیم؛ زیورا در مسوائل 

ن استدلال و بررسی کامل علمی حیاتی که نیاز به تصمیم عارل و ف،ری است فرصت و زما
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

 در ادامه بیاتر در این م،رد ت،ضیح خ،اهیم داد. پیرس نگاهی لامارکی به تكامل داشت.. 1
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گذارد. عقیده باوری است که پر از فرآیند  نیست. پیرس در واقع بین باور و عقیده مرز می

شو،د بوه آن رسویده باشویم؛ اموا بواور بنوا بوه  صو،رت رمعوی انجوام می کامل تحقیو  کوه به

مول پراگماتیسم پیرس یعنی آمادگی کامل برای عمول کوه نیوازی بوه بررسوی اسوتدلالی کا

 CP« )در علم نوداردش،د رایی  آن ه معم،لاً باور نامیده می»ندارد. حال پیرس معتقد است 

نهوایتی داریوم و هویچ محودودیتی ورو،د نودارد؛ اموا در  در علم زمان تقریبواً بیما  .(1.635

های مهم زنودگی اخلاقوی و معنو،ی نیواز بوه تصومیم و عمول فو،ری  مسائل حیاتی و بونگاه

گیری در ام،ر حیاتی تكیوه  ب،دن زمان تصمیم معتقد نیست که صرف ک،تاه داریم؛ اما پیرس

 نین پیرس بر این باور است که خو،د هریووه منبعوی  سازد. بلكه هم قب،ل می بر هرایو را قابل

 اعتماد است. قابل

کند کوه هور دو  ها و سایر حی،انات به این نكته اشاره می ی میان انسان پیرس در مقایسه

ها  حال، انسوان کنند. بااین گیری و سازگاری با محی  استفاده می یوه برای تصمیمگروه از هر

های پی یوده و  تر، عولاوه بور هریووه، از اسوتدلال های شناختی پیارفته به دلیل داشتن ظرفیت

کنود کوه ایون ت،انوایی در  برند؛ اما پیورس هم نوین تأکیود می های منطقی نیو بهره می تحلیل

ت،اند به خطاهای بیاتر منجر ش،د. برخلاف حی،انات که عمدتاً بر  ،د میاستدلال پی یده، خ

ها با درگیر شدن در فرآیندهای  دهند، انسان ط،ر خ،دکار واکنش ناان می اساس هریوه و به

های شووناختی بیاووتری دارنوود. ایوون  شووناختی پی یووده، احتمووال اشووتباهات و سوو،گیری

ها نسووبت بووه  شوو،د کووه انسووان باعووث می های متعوودد گیری های ذهنووی و تصوومیم پی یوودگی

هوا در برخوی مو،ارد  حی،انات، خطاهای بیاتری مرتكب ش،ند،  راکه قودرت اسوتدلال آن

 .گیری منتهی ش،د ت،اند به نتایج نادرست یا اشتباهات تصمیم می

گیرنود، ازرملوه ظرافوت  هایی که بیاتر م،رد تحسین قورار می گ،ید ویژگی پیرس می

هوایی دیگور، از م،رو،دات دوپوای  مادرانوه، شوجاعت مردانوه و ویژگیدخترانه، فوداکاری 

هایی که بیاوترین  که ویژگی اند. درحالی گفتند به ما منتقل شده زبانی که هن،ز سخن نمی بی

ی پیرس هرایوو و  به عقیده .(CP 1.627ش،ند ) تحقیر را به دنبال دارند، از استدلال ناشی می

خ،اهید پیرس این را اثبوات  دهند و اگر می را شكل میی روا  احساسات هستند که ر،هره
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 .(CP 1.629گرا هستید! ) کند پر شما یک عقل

کنود: ضوروری، احتموالی و هریووی. اسوتدلال  پیرس سوه نو،  اسوتدلال را معرفوی می

رود. اسوتدلال  ضروری فق  محدود به فرضیات و مقدمات خو،د اسوت و از آن فراتور نموی

اهمیوت سوروکار داریوم )مثول  که با تعوداد زیوادی از امو،ر کم احتمالی وقتی کارآمد است

رسیم این ن،  استدلال ناکارآمود  های حیاتی می ارزیابی ریسک در بیمه( اما وقتی به تصمیم

(. پیورس CP 1.630است. استدلال هریوی همان  یوی است که راه گالیله را روشن کورد )

مقصو،دش از راه گالیلوه را روشون یوت خودا شوده بورای واقع گرفته برهوان نادیدهی  در مقاله

در واقع او سادگی هریوی را در برابر سادگی منطقی  .(CP 6.477)کند: سادگی هریوی  می

شو،د مناو،ر سوادگی ملووموات  گ،ید وقتوی از سوادگی بحوث می دهد و می اوکام قرار می

دگی موا را سوا منطقی و ناری ناریه نیست، بلكه سادگی هریوی است، یعنی آن ه هریووه به

ها و قلبت را بازکن که قلب هم یوک   ام»گ،ید   کند. لذا پیرس می س،ی آن هدایت می به

 .(CP 6.493)« عض، ادراکی است و خدا را خ،اهی دید

 . اخلاق و دین در بطن پراگماتیسم پیرس3

 گانه . مقولات سه3-0

ی او با فهرست  فلسفهی کانت و بیش از هر م،ض،عی در  پیرس بیش از هر فیلس،فی با فلسفه

ی رودول مقو،لات کوانتی  های زیوادی را وقوف مطالعوه دربواره مق،لاتش عجین ب،د و سال

های خاصوی داشوت کوه او را  کرده ب،د؛ اما فهرست مق،لات کانت، ماكلات و نابسوندگی

ای که هم کانتی ب،د هم ارسوط،یی، زیورا  ی مق،لات خاص خ،دش برد. ناریه س،ی ناریه به

پیورس درنهایوت سوه مق،لوه را  1شوناختی. شناختی داشت و هم حیث معرفت یهم حیث هست
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

 ه بسا از این رهت بیاتر به هگل نودیک باشد؛ زیرا هگل ناراضی از نگاه هر دو فیلس،ف به مق،لات ب،د و دیدگاه . 1

ی نقدی دیدگاهی  دانست و لذا سعی کرد با تكیه بر مفه،م ر،هر اول ضمن حفظ روا فلسفه هریک را نابسنده می

 نین پ،یایی و تغییرپذیری رهان را دریابد. برای بحثی در این  تنها هردو رویكرد را در بگیرد بلكه هم دهد که نهارائه 

ی: آروین مرادی. تهران:  ی تحلیلی و پرسش از متافیویک. تررمه (. هگل، فلسفه1042م،رد بنگرید به: ردین ، پل. )

 طرا ن،.



 4444 پاییز | 83شماره |سال بیست و یكم  |حكمت و فلسفه  یفصلنامه علم  | 652

ی او حض،ر دارنود  . این سه مق،له در کل فلسفه3و س،میت 2، دومیت1کند: اولیت معرفی می

 ها دست نكاید. گاه از آن های او، هیچ رهم تغییرات و حتی تناقضات دیدگاه و علی

رف و بودون ارتبوا   شاره دارد که بوههایی از پدیده ا ی اولیت به ویژگی مق،له ط،ر صوِ

ای اشواره دارد کوه در  های نواب و اولیوه ط،رکلی به ویژگی با دیگران ور،د دارند. اولیت به

هوای  خ،د، بدون هیچ ن،  ارتبا  یا تقابل با دیگران ور،د دارند. این مق،له بیاتر بوه ویژگی

ای که فرد از رنو  قرموو یوا طعوم  ش،د. برای مثال، احساس اولیه تجربی و حسی مرب،  می

گیرد، بودون اینكوه بخ،اهود آن را بوا  یووی دیگور مقایسوه کنود. دومیوت بوه  یک می،ه می

ش،د که در آن دو  یو یا دو پدیده در تقابل یوا تعامول بوا یكودیگر قورار  ای اطلاق می مق،له

ا بواور،د  یووی دارند. این مق،له به ماهیت عمل، مبارزه و تقابل اشاره دارد. در دومیوت، مو

در مقابل خ،د م،اره هستیم که برای شناخت آن باید ن،عی تعامل یوا واکونش بوا آن داشوته 

هووا هسووتند. مثووالی از دومیووت  هووا هماننوود تضووادها و واکنش دیگر، دومیت عبارت باشوویم؛ بووه

سو،میت بوه روابو   .ت،اند برخ،رد یک ت،پ با دی،ار یا مقاومت در برابر یک نیرو باشود می

کنود، اشواره دارد.  هوا را تعریوف می ها و ق،انین یا مفاهیمی کوه روابو  میوان آن پدیدهمیان 

ی مفهو،م یوا قوان،نی  واسوطه هوایی هسوتند کوه میوان دو پدیوده به س،میت مربو،  بوه ویژگی

ش،د. این مق،له به فرآیندهایی از قبیل عقلانیت، تفسیر، استدلال و رواب   ماترک برقرار می

ها و سواختارهایی اشواره دارد کوه  دیگر، سو،میت بوه زمینوه عبارت بوه معنایی مربو،  اسوت؛

مثال، یوک قوان،ن علموی کوه  عن،ان ش،د موا روابو  و الگ،هوا را درک کنویم. بوه م،رب می

ای از س،میت است. پیرس این سه مق،لوه را  دهد، نم،نه ی میان دو پدیده را ت،ضیح می رابطه

ن،عی به سط،ا مختلف تجربه  ها به ی ت،سعه داد. آنها و فرآیندهای شناخت برای تحلیل ناانه

ها،  ای ماننود ناوانه تو،ان مفواهیم پی یوده هوا می و شناخت انسانی اشاره دارند و به کمک آن

 رواب  و تفسیرهای معنایی را درک کرد.

ی  ط،ر کوه مق،لوه ی پیرس ایون اسوت کوه هموان ی بسیار مهم و کلیدی در فلسفه نكته
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1 Firstness 

2 Secondness 

3 Thirdness 
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ی سو،میت ورو،د  ی اولیت هم بدون مق،له اولیت ور،د ندارد، مق،له ی س،میت بدون مق،له

کنیود، درواقوع شوما  ص،رت رداگانه و مح  تصو،ر می ندارد. برای مثال وقتی  یوی را به

کنیود کوه  کنید، یعنی آن ه را که نیست هوم تصو،ر می زمان  یو دیگری را نیو تص،ر می هم

.دارد ی نفی( قرار ای خاص با آن )رابطه در رابطه
1 (Waal, 2022: 106) رو، احسواس  ازاین

های اولیوت، دومیوت و  ترتیب بوا مق،لوه شناسی(، عمل )اخلاق( و معنا )منط ( که بوه )زیبایی

ی اخیر بایود سوری  خ،رند. برای درک این نكته س،میت متناظر هستند، به یكدیگر پی،ند می

املاً از ایون فهرسوت مقو،لات شناسوی خو،د کو شناسی پیورس بوونیم. پیورس در ناانه به ناانه

ها ممكون نیسوت فرآینود  کند. پیرس که معتقد اسوت تفكور روو از طریو  ناوانه استفاده می

کند که هر یک مطاب  با یكی از مق،لات اسوت: ناوانه،  شناسی را به سه روء تقسیم می ناانه

زنود  ت میکه فردی به یوک رسوم داد دسو ی ناانه و تفسیر. برای مثال هنگامی متعل  یا ابژه

ش،د او بلافاصله دستش را عقب بكاد و س ر به ایون نتیجوه برسود  احساس داهی باعث می

کنود. رسوم  ای است که به رسم داد اشاره می که آن رسم داد است. در اینجا داهی، ناانه

انگیوود؛ و داهوی رسوم  داد م،ض،  ناانه است کوه رفتوار یوا مقواومتی را در برابور موا برمی

تو،ان بوه  عن،ان مثوالی دیگور می گیرد. بوه درنهایت از این ناانه ص،رت می تفسیری است که

کنیم  دهد ت،قف موی قرمو را ناان می تابل،ی راهنمایی و رانندگی اشاره کرد که وقتی  راد

 گیرد. قرمو به معنای لووم ت،قف است شكل می و س ر این اندیاه که  راد

پذیرد. پیرس  واسطه را نمی احساس بی ی کلیدی این است که پیرس اساساً امكان نكته

شوده  نگری معتقد اسوت حتوی حوالات احساسوی موا همو،اره وساطت عن،ان مخالف درون به

شوده  هوا مات  دانود، بلكوه آن های بنیوادین نمی های احساسوی را پدیوده هستند. پیرس پدیده

جوان، هور فو،ران ها به شناخت مرب،  اسوت. هور هی ی ناانه اند و همه رو ناانه هستند و ازاین

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

شدت رد پای هگل را در تفكر پیرس دید. هگل در فصل اول پدیدارشناسی ذهن با عن،ان یقین  ت،ان به در اینجا می. 1

اند. حتی وقتی  شده ترین باورهای ما نیو وساطت ترین و اشاری ترین و هیرکلامی دارد که حتی ابتدایی حسی بیان می

کنیم، همین کار خ،د مستلوم رداکردن خ،دمان از ابژه و  نمیو هیچ محم،لی را هم بر م،ض،  حمل « این»گ،ییم   می

 حال بخایدن اینهمانی به آن هستیم. ها و در عین شدن و در عین حال متمایوکردن آن از باقی ابژه تمایو قائل
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پیورس حتوی  .(Beeson, 2008: 144)احساسی و هر عمل ارادی مانند یک شوناخت اسوت 

داند. بلكوه  داند و بنابراین حر و عقل را رقیب هم نمی های ادراکی را استنباطی می قضاوت

پیورس  .(Potter, 1996: 142)کننود  ط،ر نودیكی با یكدیگر همكاری می ها به به باور او آن

ی بیوداری درحوال  ز دقیقی بین احساس، دانش و اراده قائول نیسوت. موا در هرلحاوههیچ مر

ی این دیدگاه آن است که ما عملاً  احساس، دانستن و واکنش به دنیای بیرونی هستیم. نتیجه

شناسوی بكاویم. پیورس خو،د مت،روه ایون  ت،انیم مرز قاطعی بین منط ، اخولاق و زیبایی نمی

ازحود  ی خو،د کوه اخولاق را بورای علوم خطرنواک و بیش لیوهمسئله شد و خلاف عقایود او

دانست به این نتیجه رسید که منطو  بور اخولاق مبتنوی اسوت و اخولاق بور  کارانه می محافاه

های کمبوریج در  توا پور از سوخنرانی»ن،یسد  ای به ویلیام ریمو می شناسی. او در نامه زیبایی

ای بوالاتر از  خلاق بنا ش،د که خو،د مرحلوهی ا مت،ره نادم که منط  باید بر پایه 1181سال 

ازآن، مدتی ط،ل کاوید توا بفهموم کوه اخولاق نیوو بوه هموین شوكل بور  آن است. حتی پر

ی  ی دوم خو،د، خولاف دوره . درواقع پیورس در دوره(CP 8.255)زیباشناسی است،ار است 

ق را پایوه و ی دوم اخولا دیود، در دوره اول تفكر خ،د که اخلاق را مانعی در راه تحقیو  می

 داند و نقای تنایمی و هدایتگر برای آن قائل است. اساس تفكر منطقی می

 . ابداکشن و غریزه3-3

تنیوودگی حوور، عموول و منطوو  را در  توور درهم صوو،رت روئی اکنوو،ن وقووت آن اسووت کووه به

دانود؛ اموا  پراگماتیسم پیرس روشن کنیم. پیورس پراگماتیسوم خو،د را معوادل ابداکاون می

ی معاصور بوه آن اسوتنتاج بهتورین تبیوین گفتوه  ابداکاون کوه در فلسوفه 1 یسوت ابداکان 

کنیم و علمموان را  ترین روشی است که ما از طریو  آن فكور موی ش،د، ازنار پیرس مهم می

فرآیندی است کوه طوی آن انسوان بورای ت،ضویح یوک ماواهده یوا  بریم. ابداکان پیش می

دهد. این نو،  اسوتدلال کوه پیورس آن را  اد میای را پیانه ای از مااهدات، فرضیه مجم،عه

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

د پیرس در ط،ل حیات خ،د  ندین تفسیر از ابداکان ارائه داد. در اینجا ما خ،د را به تفسیر نهایی پیرس محدو. 1

 .(Paavola, 2005)ی ابداکان بنگرید به:  کنیم. برای شرحی از تغییرات دیدگاه پیرس درباره می
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دانود، نخسوتین گوام در فرآینود  یكی از سه ن،  اصلی استدلال )در کنار قیاس و اسوتقرا( می

ای هیرمنتاره م،اره شو،د و  دهد که فرد با پدیده تحقی  علمی است. ابداکان زمانی رخ می

کنود. بورخلاف قیواس کوه از ای خلاقانوه یوا یوک حودس را مطورا  به دنبال تبیین آن، ایده

های خواص تعمویم  رسد و استقرا که قو،انین کلوی را از نم،نوه ای قطعی می مقدمات به نتیجه

 .گیرد دهد، ابداکان ماهیتی خلاقانه دارد و بر اساس شه،د و حدس شكل می می

شو،ید کوه زموین کواملاً  برای مثال، تص،ر کنید هنگام عب،ر از یک ک، ه، مت،روه می

ی آب ترکیده  بارد. شما ممكن است فرض کنید که احتمالاً ل،له ما بارانی نمیخیر است، ا

ای از ابداکان هسوتند، زیورا  تازگی زمین را شسته است. این فرضیات نم،نه است یا کسی به

ی ت،ضیحی اولیه برای ماواهدات شوما هسوتند. در مثوالی دیگور، فورض کنیود  به دنبال ارائه

رسید که  حال، به این نتیجه می و انتاار کسی را ندارید. بااینشن،ید  صدای زن  خانه را می

ها باشود. در هور دو مو،رد، شوما از طریو  ابداکاون  ممكن است پست ی یا یكی از همسوایه

 .ای هیرمنتاره را ت،ضیح دهید کنید پدیده تلاش می

شو،د: نخسوت،  ی اساسوی را شوامل می شناسوی، سوه مرحلوه فرآیند تحقی ، ماابه ناانه

شو،د. دوم،  انتقوادی و بودون تحلیول ماواهده می صو،رت پیش ای که در آن رهوان به حلهمر

ای بورای  برد و انگیوه م،ارهه با واقعیتی سخت که بخای از این درک اولیه را زیر سؤال می

شوده و مبتنوی بور تحلیول کوه  کند. س،م، رسیدن به یوک بواور ارزیابی آهاز تحقی  ایجاد می

بنابراین، این سه مرحله به این معناست که تحقی  ابتدا با ارائه فرضویه  پایداری بیاتری دارد؛

شو،ند و  ، س ر پیامدهای منطقی آن از طریو  اسوتنتاج بررسوی می1ش،د یا حدس شرو  می

 .گردد سرانجام، از طری  استقراء صحت آن آزم،ده می

دانود، پی،نود  یا استنتاج از نتیجوه بوه مقدموه موی 2اندیای ابداکان که پیرس آن را پر

کنود و علوم و  بسیار زیادی با هریوه دارد. پیرس مكرراً بر ارتبا  بین علم و هریوه تأکید می

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

دانود کوه بوا باورهوای قبلوی موا  البته پیرس معتقد نیست که ابداکان یک حدس صرف است. بلكه آن را حدسی می. 1

 ارتبا  دارد.

2 Retroduction 
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ی  دو شواخه»گ،یود  . پیورس می(CP 6.604)داند  استدلال را  یوی رو گسترش هریوه نمی

ی  بووورر علووم انسووانی، یعنووی فیویووک و رواناناسووی،  یوووی رووو گسووترش همووان هریوووه

 CPانود ) ی روش اسوتقرایی ت،سوعه یافته کننده کوه تحوت توأثیر اصولاا زدن نیسوتند حدس

این است که انسان نا ار است بوه ت،انوایی خو،د  اندیاانه ی پر (. دلیل پذیرش نتیجه6.531

در کاف حقیقت اعتماد کند، زیرا این تنها ابواری است کوه بورای هودایت او ورو،د دارد. 

شو،یم کوه  زده می کنیم، شوگفت مختلوف نگواه مویعلاوه بر این، وقتی به هرایو م،رو،دات 

 :Paavola, 2005) کننود یمو تیهوداها را به سمت رفتارهای عقلانی   گ،نه این هرایو آن

مانتالیسم در برابر عقل و منط  قرار داده  صراحت مخالف این است که سانتی به رسی(. پ142

ویژه  هووا، بووه های اخلاقووی بریتانیایی مانتالیسووت او در ایوون دیوودگاه تحووت تووأثیر سانتی»شوو،د. 

فرانسیر هات س،ن و ت،ماس رید ب،د و اعتقاد داشت که احساسات اخلاقی و حر اخلاقی 

 .(Liszka, 2024: 130)« های اخلاقی عملی هستند تا ناریه راهنمای بهتری برای زندگی

شناسی اولین واکنش ما همان حدس یا ابداکان اسوت  اما مسئله اینجاست که در ناانه

گیرد. هنگام م،ارهوه بوا ناوانه، موثلاً هنگوام شونیدن صودا در  ی هریوه ص،رت می که برپایه

شو،د. ایون حودس بور  ودیوک میرنگل، حدس اولیه این است که حی،انی خطرناک دارد ن

هریوه منبوع عاویم درونوی تموام »گ،ید  گیرد. پیرس می ی هریوه و حر ترس شكل می پایه

بینیم کوه پیورس خولاف بعضوی دیگور از  . پور موی(CP 6.500)« حكموت و دانوش اسوت

شناسوی  گذارد، در بطون روش ادعاهای خ،د که در آنجا بین احساس و کار علمی تمایو می

 گیرد. را به کار میعلمی خ،د آن 

 . خودکنترلی3-3

ها را برای دستیابی به حقیقت کافی  داند اما آن پیرس هریوه و حدس را در شناخت مؤثر می

شمارد، بلكه معتقد است که این عناصر باید از طری  خ،دکنترلی هدایت ش،ند. اخولاق  نمی

هووا  کننووده در فرآینوود خوو،دکنترلی دارنوود. آن شناسووی نقاووی هوودایتگر و تنایم و زیبایی

هوا پیوروی کنود.  ها بناشوده و از آن کنند که منط  باید بر اساس آن میهنجارهایی را معرفی 

اش را از دست خ،اهد داد. منطو  ازناور پیورس زموانی  در هیر این ص،رت منط  کارآمدی
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برای مثال، منط  نیازمند پرهیو از  (CP 5.149)ش،د که خ،دکنترلی مت،قف ش،د  مت،قف می

بووه ناوورات دیگووران و شوو،اهد نقووی ، سوو،گیری و تعصووب، گاوو،دگی و رواداری نسووبت 

پذیرب،دن آن، تلاش و ک،شش برای بررسی روامع ناریوه و  صداقت فكری، امید به دسترس

هوا منطو  در  هایی اخلاقی هستند که بدون وفاداری بوه آن ی این م،ارد، ارزش ... است. همه

ت یوک ماند. پیرس معتقود اسو رسیدن به هایت خ،د که همانا کاف حقیقت است ناکام می

گر منطقی کسی است که در فرآیندهای فكوری خو،د، خو،دکنترلی بوالایی اعموال  استدلال

ازناور پیورس  (CP 5.130)کنود، بنوابراین خو،بی منطقوی نو،عی خو،بی اخلاقوی اسوت.  می

پیرس  (Herdy, 2014: 3)استدلال صحیح بیاتر از هر  یوی به اخلاق صحیح بستگی دارد 

عن،ان  بیم دارم که منط  بوه»ن،یسد  می (CP 2.119)داند  ته میپی،س هم ضمن اینكه عل،م را به

اش روشن نباشد، کارآمد نباشد و این هموان  ی ماخ  تا زمانی که هدف اصلی یک ناریه

 .(CP 2.120)«  یوی است که اخلاق باید آن را ماخ  کند.

تفكوری  اند: منطو  شناسی به هوم وابسوته کند که منط ، اخلاق و زیبایی او استدلال می

هوای  شناسوی، اهوداف و آرمان کند و زیبایی شده است، اخلاق آن را هدایت می خ،دکنترل

اند  ی تحسووین خ،د، شایسووته خ،دی هووایی کووه بووه کنوود، اهووداف و آرمان آن را تعیووین می

(Holmes, 1966: 119)گیورد کوه اخولاق، کواربردی از  . بر ایون اسواس، پیورس نتیجوه می

. او، تحت (CP 1.191)رود  نیو ن،عی کاربرد اخلاق به شمار میشناسی است و منط   زیبایی

تنها عاملی برای تنایم رفتوار فوردی، بلكوه راهوی  تأثیر شیلر و س،ئدنبرر، خ،دکنترلی را نه

شویلر آن را ابوواری بورای   (Petry, 1992: 667)دانود  برای تعوالی اخلاقوی و ارتمواعی می

در همین راستا، خ،دکنترلی را بوه آزادی و عاو   کند و پیرس نیو تسل  بر هریوه معرفی می

 .(Ibid: 670)دهد  مسیحی پی،ند می

در نگاه پیرس، خ،دکنترلی بخای از فرآیند آفرینش و تح،ل عقلانی رهان است. او، 

داند که بایود از طریو  کنتورل بعود  با الهام از س،ئدنبرر، انسان را دارای بُعدی روحانی می

شناسی علمی نیو نقش مهمی دارد،  . این مفه،م در منط  و روشمادی به کمال نودیک ش،د

زیرا پیرس معتقد است که بدون اصو،ل اخلاقوی ماننود صوداقت و پرهیوو از تعصوب، تفكور 
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کند که استدلال صوحیح بویش از هور  او تأکید می .(CP 5.149)منطقی منحرف خ،اهد شد 

ن اهوداف آن ت،سو  اخولاق، و بدون تعیوی (CP 5.130) یو به اخلاق صحیح وابسته است 

 .(CP 2.120)منط  کارآمدی خ،د را از دست خ،اهد داد 

این نگاه به پی،ند اخلاق و علم ریاه در خو،د پراگماتیسوم پیورس دارد. ازناور پیورس 

خ،اهود زنودگی  انسان م،ر،دی است که می (CP 5.397)« ای برای عمل است. باور قاعده»

ی معنوا  ثبات این ادعوا بوه سوراد تحلیول زبوان و مسوئلهکند و عمل داشته باشد. پیرس برای ا

برای ناان دادن ارتبوا  معنوا  ی  گ،نه عقاید خ،د را واضح سازیم  پیرس در مقالهرود.  می

پرسود کوه سوختی  یسوت و  گ،نوه  کند. او می استفاده می« سختی»با عمل، از مثال مفه،م 

س معتقد است که معنای سختی بایود رای تعریف مجرد، پیر ت،ان معنای آن را فهمید. به می

ط،ر ساده به این معناسوت کوه یوک رسوم در  از پیامدهای عملی آن استنتاج ش،د. سختی به

آسوانی بوا  تو،ان آن را به کنود. اگور  یووی سوخت باشود، نمی برابر خراشیدگی مقاومت می

المواس  ابوارهایی مثل ناخن یا  اق،ی معم،لی خراشید، اما ممكون اسوت بوا ابوارهوایی مثول

دهود. موثلاً  سختی پی،نود می پیرس این تحلیل را به پیامدهای عملی باور به .خراش داده ش،د

گیورد؛  اگر باور داشته باشیم که سطحی سخت اسوت، رفتوار موا بوا آن تحوت توأثیر قورار می

کنیم؛  دهی آن سووطح، ابوووار مناسووب انتخوواب مووی مثال، هنگووام خراشوویدن یووا شووكل عن،ان بووه

ی تعامول  ی  یوی فراتر از یک تعریوف انتواعوی اسوت و معنوای آن در نحو،هبنابراین، سخت

ش،د. پیرس از این مثال برای ناوان دادن ایون اصول اسوتفاده  عملی ما با آن رسم آشكار می

کند که معنای هر واژه یا باور در پیامدهای عملی آن و تأثیرش بر رفتار موا نهفتوه اسوت.  می

« نرم»را از متضادش یعنی « سخت»ی  ت،انیم واژه امدی، نمیهای عملی و پی بدون این بررسی

 تمیو دهیم.

ای باشد که بت،اند ما را در تعامل با رهان هودایت کنود. اگور  گ،نه معنای باورها باید به

مثال،  عن،ان تعبیر به پیامدهای عملی نباشود، آن بواور فاقود معناسوت. بوه معنای یک باور قابل

اگور نیواز بوه آب رو،ش »بدین معناسوت کوه « آید ر،ش می آب در صد درره به»ی  رمله

گیری در  ای عملوی بورای تصومیم این باور، قاعوده«. داری باید آن را تا صد درره گرم کنی
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اگر وه ازلحوان نحو، « دو قرموو اسوت»ای مانند  کند؛ اما گواره آن م،قعیت خاص ایجاد می

ی  دهد. درنتیجوه، در اندیاوه ا نمیای برای عمل به م دست،ر زبان صحیح است اما هیچ قاعده

ای عملی برای رفتوار اسوت و معنوا  اند: باور قاعده پیرس، باور و معنا دو وره از یک واقعیت

هوای خبوری را بوه  رو پیورس گواره یابود. ازایون در عمل و پیامدهای مرتب  با باور تجلی می

کننود؛ و  اشواره می کند که همو،اره بوه پیامود عملوی یوک بواور های شرطی تبدیل می گواره

عن،ان اموری  شو،د اخولاق بوه ازآنجاکه پیامد عملی هم،اره در نسبت بوا دیگوران مطورا می

اظهوار نیوو »، «ای بورای عمول اسوت باور قاعده»حیاتی باید در نار گرفته ش،د. لذا ازآنجاکه 

دهد پیرس در طرا این مسوئله  عملی ارتماعی است که فرد را در معرض مسئ،لیت قرار می

ن،عی کنش گفتواری اسوت، « دانم من می»ی معروف آستین تقدم دارد؛ اینكه گفتن  ر گفتهب

« دهود کوه فورد را در معورض نقود و سورزنش قورار می« دهم مون قو،ل موی»ماابه بوا گفوتن 

(Beeson, 2008: 328)شناختی، پیرس ت،ضویح  نودانی  حال، در م،رد مسائل زیبایی . بااین

گر اصو،ل عقلانوی و منطقوی باشوند  ای که باید تنایم شناختی های زیبایی دهد که آرمان نمی

آیود کوه حوداقل عاو  و همواهنگی دو عنصور  های او برمی  ه هستند، اما از بواقی دیودگاه

 دهیم. اساسی در تفكر پیرس هستند. در بخش بعد این دو مفه،م را ت،ضیح می

 . عشق و هماهنگی3

 . آگاپه3-0

شر  معتبرب،دن ناریات علمی، ور،د ن،عی یكن،اختی در رهان است، زیرا اگر یكنو،اختی 

در کار نباشد و هر  یو در حال تغییر و تصادف همیاگی باشد ناریات علمی اعتباری برای 

داند و معتقد است این نام  آینده نخ،اهند داشت. پیرس نام و یكن،اختی را شر  دانش می

کند. او معتقد است این تص،ر که نام را ذهن بر رهان تحمیول  ل نمیرا ذهن بر رهان تحمی

ناوم ی  ی آهوازین مقالوه . پیورس در رملوه(CP 8.145)شو،د  کند منجر به دوآلیسوم می می
ی ناوم طبیعوت باشود، کموابیش بوه دیون مربو،   ای که درباره هر گواره»ن،یسد:  می طبیعت

 یو بور اسواس تصوادف اسوت  در آن هموه. او معتقد است رهانی که (CP 6.395)« ش،د می

اینكوه آیوا رهوان »ن،یسد:  کنیم. او می تفاوت اساسی با رهانی دارد که ما در آن زندگی می
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نگوریم،  هنگام به آسمان می که شب ای دیگر است. هنگامی است یا نه، مسئله شعر دقی یک 

« اند. آسومان پاشویده ناودهقاعده بر گنبود  ط،ر ساده و بی یابیم که ستارگان به راحتی درمی به

(CP 6.399)دهد. . این نام را آگاپه به رهان می 

دانود. اکنو،ن وقوت آن  تر اشاره کردیم که پیرس عا  را ر،هر حقیقی دیون می پیش 

اش بازشناسوی کنویم.  شناسی شناسی او و هم در کیهان است که رایگاه عا  را هم در روش

از زبان ی،نانی باستان « آگاپه»ی واژه  آید. ریاه اهمیت عا  برای پیرس از مفه،م آگاپه می

قیدوشر  و بدون انتاار است. در فرهن  ی،نانی، عا   آید و در اصل به معنای عا  بی می

بوه « فیلیوا»به عاو  عاشوقانه و شوه،انی و « اروس»که  ط،ری شد؛ به به اشكال مختلفی بیان می

نو،عی عاو  فراتور از منوافع « آگاپوه» کوه دوستی و محبت میان افراد اشاره داشوت، درحالی

شد. این  ص،رت فداکارانه و خال  ابراز می کرد که بیاتر به شخصی و مادی را ت،صیف می

قیدوشر  خداوند به انسان و دع،ت به  واژه بعدها در مت،ن مسیحی اولیه، برای بیان عا  بی

عاو  اخلاقوی و  عن،ان الگو،ی اصولی محبت واقعی میان مردم، اهمیت بیاوتری یافوت و بوه

معن،ی م،رداستفاده قرار گرفت. پیرس آگاپه را محودود بوه احساسوی درونوی نكورد. بلكوه 

 وشر  در حال تكامل است. قید معتقد ب،د کل کیهان بر اساس نیروی آگاپه یا عا  بی

کند اما نه تكامل داروینی. او  بندی می ی تكامل ص،رت پیرس آگاپه را بر اساس ناریه

یووا تصووادفی و  1تكاموول تای سووتیک -1کنوود:  ی تكوواملی را معرفووی می سووه نوو،  ناریووه

تكاموول  -3یووا از طریوو  ضوورورت مكووانیكی و  2تكاموول آنانكاسووتیک -2باورانووه،  بخت

ی  آگاپاستیک یا از طری  عا . نقد پیرس به تكامل تای ستیک یا تصادفی که هموان ناریوه

اً اشتباهی که از داروینیسم داشوت، داروین است نقدی اخلاقی است. او بر اساس تفسیر نسبت

ای فردگرایانه اسوت کوه تنهوا تنواز  بورای بقوای فوردی را  ی داروین ناریه معتقد ب،د ناریه

 دهد و به بقای ن،  یا عا  به همن،  کاری ندارد. مدنار قرار می

ام آشوكار اسوت. پیورس در  18در اینجا نگاه بسیاری منفی پیرس بوه فردگرایوی قورن 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1 Tychastic 

2 Anankastic 
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رای عاو ، حورص را  کند که  را به نقد می 18به اقتصاد سیاسی قرن    تكاملیعای  مقاله

عامل اصلی تعالی بار و تكامل رهان دانسته است. پیرس بودون نوام بوردن بوه کتوابی اشواره 

عاو  را »و « دهود تر باشد خیر بیاوتری انجوام می فرد هر ه خسیر»کند که معتقد است  می

ها کسوانی را کوه از بیوان  اقتصواددان»گ،یود  او می CP 6.291«. دانود منبع آسیب پایودار می

دانند، من با کموال میول خو،د را  مانتال می کنند، سانتی رنایات وحاتناک ایاان وحات می

. پیرس معتقود بو،د کتواب مناوأ انو،ا  (CP 6.292)« نامم، خدا را شكر! مانتالیست می سانتی

ی پیاورفت بوه تموام م،رو،دات زنوده اقتصاد _های سیاسی  داروین  یوی رو بس  دیدگاه

تنها دارویون، بلكوه  گ،یود. نوه نیست. البته پیرس در بیان این مطلوب  نودان پربیوراه هوم نمی

ی او که دست دار او متأثر از آدام اسمیت ب،دند، ماخصاً متأثر از این ایدهی سرمایهخان،اده

-نی و نام ارتماعی هدایت میس،ی هارم، ی فرد را بههای خ،دپیرستانهنامرئی بازار، تلاش

 ن،یسد: پیرس می (Ruse, 2019: 143) .کند

اقتصوادی پیاورفت را بوه قلمورو -های سیاسوی کتاب مناأ ان،ا  داروین صرفاً دیودگاه

دهد ....د در میان حی،انات، ایون فردگرایویِ صورفاً مكوانیكی  حی،انات و گیاهان گسترش می

ی حیو،ان  رحمانوه شودت ت،سو  طموع بی کنود، به میعن،ان نیرویی که به نفوع خیور عمول  به

ط،ر که داروین در عن،ان کتاب خ،د بیان کرده است، این نبورد بورای  ش،د. همان تق،یت می

« هر فرد برای خو،دش و دیگوران بوه رهونم!»افوود:  عن،ان شعار خ،د می بقاست؛ و او باید به

مسئله اینجاسوت: انجیول مسویح  ی بالای ک،ه نار متفاوتی داشت. ....د پر عیسی در م،عاه

ش،د که هر فرد با همدلی به دیگوران ب ی،نودد و فردیوت  گ،ید پیارفت زمانی حاصل می می

خ،د را در این همدلی نادیده بگیرد. در مقابل، باور قرن ن،زدهم این اسوت کوه پیاورفت از 

دیگوران  آید، حتی اگر مجب،ر شو،د ی هر فرد برای منافع خ،دش به دست می وقفه تلاش بی

 CP 6.293 & CP) دینام« انجیل حرص»ت،ان  درستی می را زیر پا بگذارد. این دیدگاه را به

6.294). 

تنها  دانود؛ زیورا نوه پیرس تكامل تای ستیک یا تصادفی را کاملاً با مسیحیت منطب  نمی

ای دیگور باشود، ماننود  ای و بوه سو،د عوده تصادفی است بلكوه ممكون اسوت بوه ضورر عوده
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 CP. )رسود یمودهند و این پو،ل بوه افوراد دیگور  انی که تمام پ،لاان را از دست میقمارباز

رای تكیوه بور مفهو،م عاو  بوه  در تكامل داروینی، بنا بر تفسیر پیرس، به  ،یعبارت ( به6.304

دیگری که در آن همگان قرار است به خیر برسند، فق  خیور فوردی مهوم اسوت. برکاویدن 

ترین مفاهیم مسیحی اسوت و پیورس آن را گو،هر  كی از کلیدیهمسایه که ی مفه،م عا  به 

دانود در هموین خصو،مت بوا فردگرایوی ریاوه دارد. پیورس توا حودی بوا ایون  داری می دین

را انكوار کورد. پیورس معتقود بو،د  (Self)فردگرایی ماكل داشت که از اساس مفه،م خ،د 

با رهان است، موا تو،هم ی مستقل نیست، بلكه محص،ل تعاملات گسترده  یک پدیده« خ،د»

شناسوی پیورس  . درواقع ایون نگواه برخاسوته از ناانه(Beeson, 2008: 160)را داریم « خ،د»

نگری است معتقد است کل فرآینود تفكور  است. پیرس ازآنجاکه منكر ور،د هر ن،  درون

گیری مفهو،م  هاسوت. شوكل شده است و لذا دانش ما همو،اره ناشوی از تفسویر ناانه وساطت

ن،یسد ضومن تأکیود  ای که در نقد پیرس،ن می ش،د. او در مقاله را ناشی می نیو از همینخ،د 

 ن،یسد: بر اینكه در داروینیسم فق  بقای فرد و ت،لیدمثل مهم است می

یابیم. اکنو،ن، ایون  ای آهاز کنیم که خ،د را در آن می باید سفر فكری خ،د را از خانه

های موا هوم نیسوت، بلكوه در  حتوی درون رمجموه هاست. این خانه ی ادراک خانه محدوده

کنیم. آن وه را کوه در  فضای باز است. این رهان خارج است کوه موا مسوتقیماً ماواهده موی

شده باشد. به یوک معنوا،  شناسیم که در اشیاء خارری منعكر گذرد تنها زمانی می درون می

هایی اسوت کوه  یر پدیدهنگری شامل تفس نگری ور،د دارد؛ اما این درون  یوی به نام درون

بینیم.  دهند. ما ابتدا  یوهای آبی و قرمو را موی های خارری ناان می عن،ان ادراک خ،د را به

ها دارد و کاوفی حتوی  فهمیم که  ام ارتباطی با آن این یک کاف بورر است وقتی می

ا هو در پات  ام ور،د دارد کوه ایون کیفیت« من»آم،زیم که یک  تر زمانی که می پی یده

 .(CP 8.144)ط،ر صحیح به آن تعل  دارند  به

کنوود؛ زیورا عولاوه بوور عاو  بووا یكوی دیگوور از  پیورس تكامول مكووانیكی را هوم رد می

شوناختی پیورس در تضواد قورار دارد و آن همانوا مفهو،م آزادی  های اخلاقی و زیبایی ارزش

خلاف داروینیسوم ی هگل اگر ه  داند. فلسفه ی هگل می است. او این ناریه را ماابه فلسفه
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ای روئوی از فرآینود  تصادفی و بدون هایت و قصود کموال نیسوت، اموا ازآنجاکوه موا دقیقوه

 ماند. کیهانی امر مطل  هستیم،  ندان رایی برای آزادی و عا  باقی نمی

پیرس در برابر ایون دو نو،  تكامول، تكامول آگاپیسوتی یوا مبتنوی بور عاو  را معرفوی 

ب،دن صفات اکتسابی ب،د.  ثر از لامارک است که قائل به وراثتیکند. او در این ناریه متأ می

ازآنكوه در فورد نهادینوه  دهنود و پر پیرس معتقد است تغییرات ابتدا از طری  عادت رخ می

کند که هم صفات مثبت اخلاقی و  یابند؛ و این کمک می های بعدی انتقال می شدند به نسل

منتقل ش،د و درنتیجه مسیر بار در راستای تكامل های بعدی  های علمی ما به نسل هم دانسته

رسیدن و نه صرفاً تغییرات تصادفی، هم،ار ش،د. در واقع ایون نو،عی  کمال معنای به واقعی، به

 شناختی است. تكامل تئ،ل،ژیک یا هایت

 شناسی . آگاپیسم در روش3-3

همسوایه تأکیود رای فردگرایی مدرن، بور عاو  بوه  در بخش قبل اشاره کردیم که پیرس به

 کند. حال برگردیم به تعریف پیرس از صدق یا حقیقت: می

ی کسوانی قورار گیورد کوه تحقیو   دیدگاهی که مقدر است درنهایت م،ردت،اف  هموه

نامیم و  یوی که این دیودگاه آن را بازنموایی  کنند، همان  یوی است که ما حقیقت می می

 (.CP 5.407ت،ضیح واقعیت است )ی من برای  کند، واقعیت است. این شی،ه می

کند. لذا عا  به همسوایه، فقو   ب،دن حقیقت اشاره می پیرس در این تعریف به رمعی

کنود. مسوئله  ای اخلاقی نیست. بلكه برای رسیدن به حقیقت نیو نقای کلیدی ایفوا می ت،صیه

یرنود کوه گ های متفاوتی را بوه کوار می ش،ند یا روش فق  این نیست که افراد د ار خطا می

های  همراه دارد و برای کاهش خطا محققان مختلف باید با استفاده از روش نتایج مختلفی به

گرایی برسند. پیرس ماابه با مثلث معروف  مختلف به بررسی یک م،ض،  ب ردازند و به هم

حور خواص را  3های پو،لر اسوت،  مسیحی یعنی همدلی، ایمان و امید که متوأثر از گفتوه

عاوو  بووه  -1: (Beeson, 2008: 302)دانوود   اسووتدلال علمووی ضووروری میبوورای منطوو  و 

ی  امیوود بووه ادامووه -3گیوورد و  اینكووه ایوون عاوو  در اول،یووت قوورار می -2پایووان،  ای بی رامعوه

 نامحدود فعالیت عقلانی.
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منود بوه  پایان: این اصل به این اشواره دارد کوه فورد بایود علاقه ای بی . علاقه به رامعه1

رده، نامحدود و متعالی باشد؛ یعنوی، عاو  بوه حقیقوت و رسوتج،ی آن بایود ای گست رامعه

فراتر از منافع شخصی و محدود، به س،د کل باریت یا رامعه علموی باشود. ایون مفهو،م در 

شبیه است، زیرا عا  مسیحی به معنای ت،ره به خیر عم،می و فوداکاری « عا »مسیحیت به 

ط،ر خواص  ش،د و به ن،ان فضیلت برتر مطرا میع در مسیحیت، عا  به .برای دیگران است

 .ها از ارکان اصلی دین است های مسیحی، عا  به خدا و انسان در آم،زه

 یو قورار گیورد: ایون اصول بیوان  ت،انود برتور از هموه که این علاقوه می . شناسایی این2

د از هر  یو کند که فرد باید به این باور برسد که علاقه به حقیقت و رستج، برای آن بای می

در مسویحیت اسوت، « ایموان»تر باشد. این ماابه با مفهو،م  دیگری، حتی از منافع فردی، مهم

زیرا ایمان به این معنا است که فرد بوه یوک حقیقوت برتور و نهوایی اعتقواد داشوته باشود کوه 

در  .ماواهده نباشود همگان به آن خ،اهد رسید، حتی اگر این حقیقوت در حوال حاضور قابل

های الهی اعتماد کند، حتوی  ایمان به این معنا است که شخ  باید به خدا و وعده مسیحیت،

 .ی آن برای فرد سخت باشد ی نتیجه در شرایطی که مااهده

هوای  که فعالیت ی نامحدود فعالیت عقلانی: این اصل تأکید دارد بر این . امید به ادامه3

مه یابند و این امید باید به یک فرآینود پایان ادا عقلانی و رستج،ی حقیقت باید پی،سته و بی

در مسیحیت است که بوه معنوای « امید»مستمر و پایدار تبدیل ش،د. این کاملاً ماابه با مفه،م 

ها  در مسیحیت، امید به این معنا است که انسوان .ای بهتر و پی،سته است انتاار و باور به آینده

اشوته باشوند و از ایون امیود بورای پیاورفت و ای روشن باور د های الهی و آینده باید به وعده

 .ها تلاش بیاتر استفاده کنند، حتی در م،ارهه با دش،اری

ها و همودلی اسوت،ار اسوت. ایون  ی رذابیت ذاتوی ایودهبه نار پیرس، آگاپیسم، بر پایه

شی،ه از تكامل اندیاه، برخلاف تكامل تصادفی و تكامل ضروری، بر این ایوده تأکیود دارد 

ص،رت تصادفی و نه تحت اربار، بلكه از طری  روذابیتی درونوی و  های ردید نه به که ایده

ش،ند. این رذابیت ناشی از تداوم ذهن و ارتبا  با یک حقیقت برتر اسوت  عمی  پذیرفته می

(CP 6.307). 
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 . نقد و بررسی4 

حسواس ی او مبتنی بر ا عقیده رهم تلاش برای مرزگذاری بین اخلاق و دین که به پیرس علی

س، و علم که مبتنی بر عقل و استدلال است از سو،ی دیگور، در بطون  و هریوه هستند از یک

هوا  یوو  شوكند. پیورس بورای حول ایون تناق  ها را درهم می شناسی خ،د مرز بین آن روش

ت،ان به تمایوی اشاره کرد که او بین دو نو،   گ،ید؛ اما برای حل این تناق  می خاصی نمی

ش،د، اخلاق ناوری و اخولاق عملوی. آن  یووی کوه او در مو،رد اخولاق  یاز اخلاق قائل م

گ،ید ماابه فرااخلاق در ادبیات معاصر و اخلاق عملی او ماابه اخلاق کواربردی  ناری می

است. اخلاق مح  پیرس قصد نداشت که به سؤالات عملی ب ردازد. او تأکیود داشوت کوه 

حوال،  بااین (Herdy, 2009: 274)ا نودارد ه فرااخلاق هیچ هدفی برای هدایت رفتوار انسوان

ط،ر  ی خ،د او حفوظ کورد؛ زیورا هموان دش،ار است که بت،ان این دوگانه را بر اساس فلسفه

داند. در این ص،رت، ازآنجاکوه  که ت،ضیح دادیم او هر باوری را دارای پیامدهای عملی می

ت،ان آن اص،ل محو   اخلاق در بطن هر باور ما حض،ر دارد در تنایم رفتارهای عملی نمی

 را که قرار است هدایتگر رفتار و هدایتگر فرآیند خ،دکنترلی باشند نادیده گرفت. اخلاقی

ب،دن فرآیند تحقی  و ملوومات اخلاقوی آن  ی رمعی از طرفی، اگر ه دیدگاه پیرس درباره

تنها  شوناختی آگاپوه نوه ی بعود کیهان دیدگاهی معقو،ل و درسوت اسوت، دیودگاه او دربواره

کند که خو،د او همو،اره نسوبت بوه آن بودبین  ی او وارد می ه ناریهمتافیویكی بسیار فربه را ب

ط،ر که گفتیم پیورس آگاپیسوم را بور  ب،د، بلكه اساساً بر دیدگاهی اشتباه است،ار است. همان

کند، اما این کوار از سوه رهوت اشوكال دارد. اولاً  ی تكامل لامارک است،ار می اساس ناریه

روایی نودارد؛ و دومواً آن دیودگاه صورفاً دیودگاهی  دیدگاه لامارک امروزه در رهان علوم

ی کیهوان. اینكوه پیورس  گ،نوه از  ی ران،ران و م،ر،دات زنوده اسوت و نوه دربواره درباره

کند فاقد اص،ل  ی کیهان استخراج می ای بسیار عایم درباره دیدگاهی بسیار محدودتر ناریه

ر پراگماتیسوم، بارهوا تأکیود گوذا منطقی است. سو،ماً پیورس در مقوام فیلسو،ف علوم و بنیان

پوذیری و  ی تجربوی، آزم،ن کند که روش علمی باید بر مبنای استنتاج ابداکتی،، ماواهده می

کنوود کووه علووم نبایوود تحووت تووأثیر احساسووات،  ویژه تأکیوود می اسووتدلال عقلانووی باشوود. بووه
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خصو،ص در  اش )بوه اما در راهایی از فلسفه ها یا باورهای متافیویكی قرار گیرد؛ داوری پیش

شناختی خ،د نسبت بوه  زیبایی-ی عا  تكاملی یا آگاپیسم( برای دفا  از نگاه اخلاقی ناریه

تنها  ش،د که خ،د از منار علمی امروزی نوه ای متافیویكی مت،سل می حقیقت علمی، به ناریه

شناسی  رهت اهمیت دارد که اگر روش این مسئله ازآن .هیردقی ، بلكه آشكارا مردود است

وابسته باشد و « ی رهان کننده نیروی هماهن »یا « عا  کیهانی»به دیدگاهی مبتنی بر علمی 

شناسی، از منار همان  ی علمی و آنگاه اعتبار آن روش های ردشده ی تئ،ری هم با پات،انه آن

 .ش،د خ،اهد آن را بنیان بگذارد، د ار تولول می علمی که می

های بعودی،  یورس، خولاف پراگماتیسوتاین مسوئله درواقوع ریاوه در ایون دارد کوه پ

ی ایون مسوئله نیوو بوه نگواه اخلاقوی او  درنهایت نت،انست تماماً از رئالیسم عب،ر کند؛ و ریاه

های آن را یكجا بوند. در این  خ،است فردگرایی قرن ن،زدهم و ریاه گردد. پیرس می بازمی

باری  اخلاقوی فارعوهفردگرایی، ازآنجاکه فورد مبنوای تموام حقیقوت بو،د، نتوایج سیاسوی و 

گیری  حدی رسوانده بو،د کوه شوكل شد. از یاد نبریم قرن ن،زدهم فردگرایی را به حاصل می

های  دنوده اموان  رخ ناپوذیر کورده بو،د. رقابوت بی ی مارکر را ارتناب کتابی مانند سرمایه

صنعت، فاار وحاتناک روی کارگران، عدم ورو،د قو،انین حموایتی، تضوعیف پی،نودهای 

های فكوری  و ... همگی در قرن ن،زدهم رقم خ،ردند. در این اثناء، پیرس به ریاوهارتماعی 

کنود؛ زیورا ایون س،بژکتی،یسوم  و فلسفی این فردگرایی تاخت. او مكرراً دکارت را نقود می

ای ردا و منفک از رهان که  دکارت ب،د که فرد و س،ژه را مقدم بر رهان دانسته ب،د. س،ژه

ی اقتصادی آدام اسومیت و  شناسد. این س،ژه، مبنای ناریه ان را مینگریْ خ،د و ره با درون

ی فردی، او  ی مدرن با دادن رایگاهی مح،ری به س،ژه فردگرایی قرن ن،زدهم است. فلسفه

ت،روه بوه دیگوری  را به م،ر،دی خ،د آئین تبدیل کرده ب،د که، حداقل طب  نار پیرس، بی

 .ساخت فق  باید امیال خ،یش را برآورده می

نگووری  ی مقابوول درون ی تحقیقووی ارائووه داد کووه دقیقوواً نقطووه در مقابوول، پیوورس، ناریووه

های بیرونووی. خوولاف  دکووارتی بوو،د. تحقیوو ْ فرآینوودی رمعووی اسووت و تفكوورْ تفسوویر ناووانه

نگری که فرآیندی فردی و برخاسته از تأمل مح  است، تحقی  ازنار پیرس حاصول  درون
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؛ اما پیرس حقیقت یا صدق را با ت،ریوه ارتمواعی تلاش رمعی محققان در ط،ل زمان است

داند. بلكه قائل به این است که حقیقت مستقل از باورهای افوراد ورو،د  یا فردی یكسان نمی

زعم پیورس  کنود. بودین ترتیوب، بوه دارد و تحقی  رمعوی محققوان صورفاً آن را آشوكار می

شو،د کوه  ورا بایود  مطورا میش،د. در اینجا این سؤال  حقیقت تابع امیال شخصی افراد نمی

ی  ی تحقی  پژوهاگران به حقیقتی مستقل باور داشوت  از کجوا معلو،م نتیجوه فراتر از نتیجه

اند  مگور در طو،ل تواریخ  تحقی  رمعی حقیقت مستقلی است که پژوهاگران به آن رسیده

  اند رهم پژوهش بلندمدت و رمعی پژوهاگران رد شده اند که علی ناریاتی م،ر،د نب،ده

ی اوست کوه  ت،ان استخراج کرد. پاسخ اول این گفته از ناریات پیرس دو پاسخ را می

تو،انیم توا ابود بورای پیداشودن حقیقوت صوبر  ما در علم هیچ محدودیت زمانی نوداریم و می

ی  کنیم،  راکه ازنار پیرس مسائل علمی، هیر از مسائل حیاتی هسوتند و خولاف ایون دسوته

بسا اگور  دارند. این سخن، دیدگاه عجیبی از س،ی پیرس است.  هاخیر نیاز به پاسخ ف،ری ن

دیود )پیورس در سوال  پیرس  ندصباحی بیاتر زنده ب،د و حداقل رنو  رهوانی اول را می

بسا ناورات  ش،د(  ه رود، دقیقاً همان سالی که رن  رهانی اول شرو  می از دنیا می 1810

محیطی،  های زیست واضح این مسئله در بحرانهای  داد. نم،نه متفاوتی در این م،رد ارائه می

گیری سریع بر اساس  ش،د که نیازمند تصمیم گیر و تغییرات اقلیمی دیده می های همه بیماری

نیازی علم از محودودیت زموانی در رهوان واقعوی  های ناق  هستند؛ بنابراین، فرض بی داده

قوت ممكون اسوت بوه زموان بعلاوه اگر ب ذیریم کوه کاوف حقی .بسیار دور از واقعیت است

ت،ان پیارفت علمی یوا حتوی  آید که  گ،نه می نامتناهی نیاز داشته باشد، این سؤال پیش می

ت،انند منتار پاسخ نهایی و قطعی بمانند. علوم  ها نمی تصمیمات روزمره را م،ره کرد  انسان

س از کوه تعریوف پیور کنود. درواقوع بورای آن هم،اره در بستری از تقریب و خطوا عمول می

فرض اسوت: نخسوت، توداوم نامتنواهی  حقیقت پذیرفتنی باشد، او ناگویر به پذیرش سه پیش

تحقی ؛ دوم، امكان ت،اف  همگوانی در آینوده؛ و سو،م، قابلیوت عقول انسوانی بورای کاوف 

شدنی است و نوه قابول دفوا  بور  فرض، نه تضمین یک از این سه پیش حقیقت نهایی؛ اما هیچ

های زموانی، سیاسوی، روانوی و معرفتوی  رهان واقعی با محدودیت اساس روش علمی. ما در
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سوازند. از سو،ی دیگور، تواریخ علوم  م،ارهیم که امكان امتداد نامتناهی تحقی  را منتفوی می

هوا  فق  هم،اره در حال تغییرند، بلكه بعضاً پور از قرن ناان داده است که ناریات علمی نه

ی محققوان  ند. به همین ترتیب، ایون امیود کوه هموها کلی کنار گذاشته شده تحقی  رمعی، به

تنها شو،اهدی در تأییود نودارد، بلكوه در پرتو،  روزی به یک ت،افو  نهوایی دسوت یابنود، نوه

 .رسد ای بعید به نار می ی تاریخی، گمانه تجربه

ی پو،لر آموده پیودا کورد.  ت،ان در همان مفهو،م امیود کوه در رسواله پاسخ دوم را می

ایمان به این معنا است که فرد به یک حقیقت برتور و نهوایی اعتقواد داشوته تر گفتیم که  پیش

ماواهده  باشد که همگان به آن خ،اهد رسید، حتوی اگور ایون حقیقوت در حوال حاضور قابل

نار  کننوده بوه نباشد. ایون پاسوخ نیوو کوه برخاسوته از متوافیویكی خواص اسوت،  نودان اقنا 

ی ناوری. تواریخ حوداقل  ،ر است. بدون پات،انهک« ایمان»رسد؛ زیرا که درنهایت یک  نمی

ی افراد به نارگاه واحدی برسند. این ایموان  تا امروز خلاف این را ناان داده که روزی همه

رو، بواور پیورس بوه ورو،د  در برابر این تاریخ بورر باید کمی به خ،د تردید کند. از همین

ی مفواهیمی ماننود  ل، بلكه بر پایوهیک حقیقت مستقل، درنهایت نه بر مبنای تجربه یا استدلا

وض،ا متأثر از  ای مسیحی دارد و به گانه که ریاه ش،د. این سه ایمان، امید و عا  است،ار می

ی  عاو  بوه رامعوه»سنت پ،لر رس،ل است، در مت،ن پیرس نیو آشكارا حضو،ر دارد. او از 

گ،ید. این  سخن می« یقتایمان به امكان کاف حق»و « امید به استمرار عقلانیت»، «نامتناهی

شوناختی از  انود، اموا بوه لحوان معرفت شناختی رذاب عناصر، اگر ه ازنار اخلاقی و زیبایی

دهنود. در واقوع،  اند و رایگاه خ،د را در منط  علمی از دسوت می رنر باورهای هیرتجربی

ی  ه با پروژهکند ک ای متافیویک ناخ،استه متعهد می گ،نه پیرس با اتخاذ این مبانی، خ،د را به

ای که در آهاز بنا داشت بر تجربه، تحقیو  رمعوی  اش در تعارض است؛ پروژه پراگماتیستی

ی پیوورس پدیوود  ترتیب، پارادوکسووی در فلسووفه بوودین .و خوو،دکنترلی عقلانووی اسووت،ار باشوود

داند، اموا بورای ت،ریوه ایون  آید: او حقیقت را مستقل از ذهن و متكی بر تحقی  علمی می می

تنها انسوجام  بورد. ایون پوارادوکر، نوه ، به التوامواتی متوافیویكی و فراعلموی پنواه میاستقلال

دهد که درنهایت، رئالیسوم  برد، بلكه ناان می ی فلسفی پیرس را زیر سؤال می درونی پروژه
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 .ی تحقی  و خیرخ،اهی عقل رهانی، قابل حفظ نیست او بدون ن،عی ایمان به آینده

 گیری نتیجه

شناسی علمی پیورس خولاف تمایوهوایی کوه او بوین علوم بوا  اان دادیم روشط،ر که ن همان

حوال، ایون  دهود. بااین هوا را ناوان می کنود، پی،نودی عمیو  بوین آن اخلاق و دین وضوع می

های او را رد کنیم و به نار و با  دادن نیستند مگر اینكه بخای از دیدگاه ها قابل آشتی تناق 

از اساس تمایو بین عقل ناری و عقل عملی، یا بوین احسواس ی او باید  ت،ره به کلیت فلسفه

ی  ی پراگماتیسوتی او، بوه گفتوه و عقل و یا علم با اخلاق و دین را کنار بگذاریم؛ زیرا فلسفه

ای از هریووه بوا خو،دکنترلی  خ،دش  یوی رو روش ابداکان نیست و ابداکان هم آمیووه

زنیم و س ر بوا اسوتفاده از اصو،ل  می هایی است. ما بر اساس احساسات و هرایو خ،د حدس

رویم.  کنند پیش می گر اخلاقی که این اص،ل را هدایت می منطقی و با ت،ره به ق،اعد تنایم

شناختی قائل اسوت و هوم حیوث  ها هم حیث هستی از طرفی فهرست مق،لات او که برای آن

یكدیگر پی،ند دارنود  ی پیرس با گانه پذیرد. مق،لات سه ها را نمی شناخی، این ردایی معرفت

ط،ر که س،میت بدون اولیت و دومیوت ورو،د نودارد، اولیوت و دومیوت هوم بودون  و همان

شناسی، دومیت معادل اخولاق و سو،میت معوادل  س،میت ور،د ندارند. اولیت معادل زیبایی

ش،ند  شناسی، اخلاق و منط  می تنیدگی زیبایی منط  است. این پ،یایی مق،لات باعث درهم

کند. در این ص،رت پیرس نا وار  ای است که خ،د پیرس شدیداً بر آن تأکید می نكتهو این 

 باید دیدگاهش نسبت به ردایی علم از اخلاق و دین را کنار بگذارد.

قب،ل اسوت.  تمامی قابول ی بدون تناق ِ پیرس، بوه اما این بدان معنا نیست که این ناریه

ناسی، اخلاق و منط  نكات بسیار ارزشمندی را ش ی پی،ند بین زیبایی اگر ه پیرس در مسئله

شوكل  هوا آم،خوت، پیورس به هوا دفوا  کورد و از آن ت،ان به شكل معقو،لی از آن دارد و می

های علموی سوازگار  کند که با دیودگاه شناسی خ،د وارد می ناروایی متافیویكی را در کیهان

ی  کنود. حتوی ناریوه   نمیای از ور،د نیروی عا  در کیهان دفا ی علمی نیست. هیچ ناریه

ی لامارک هم محدود به م،ر،دات زنوده بو،د و نوه مربو،  بوه کول کیهوان. پیورس  ردشده

تو،ان  حوال، می اش ب ینود. بااین شناسوی اش را در مطابقت بوا روش شناسی خ،است کیهان می
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اش پوذیرفت و از آن  شناسوی شناسی او را بدون تعهود بوه کیهان ت،رهی از روش قسمت قابل

 فاده کرد.است

 تعارض منافع
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