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Abstract: 
This study adopts a psychoanalytic perspective, grounded in Sigmund 
Freud’s theory of the life and death drives (Eros and Thanatos), to 
investigate the unconscious and instinctual dynamics woven into the epic 
narrative of Forud, son of Siyâvash. The research examines how the 
death drive operates within the text, shaping the psychological 
constitution, decisions, and ultimate fate of the protagonists. It highlights 
how social neglect, rejection, isolation, and thwarted desires can convert 
outward-directed aggression into self-directed, destructive, and suicidal 
tendencies. Both Forud and his mother, Jarireh, exemplify this process, 
showing how unfulfilled impulses and the deprivation of social and 
symbolic recognition transform libidinal energy into destructive forces. 
This study demonstrates that the Shahnameh functions as a theater of 
the collective unconscious, where Eros and Thanatos contend, and that 
the death drive manifests across symbolic, ritualistic, and concrete 
narrative forms. By focusing on textual evidence, the study bridges 
psychoanalytic theory with literary analysis, illustrating how individual 
psychology and social conditions converge in epic storytelling. 

 

 



 

2 
 

Keywords: Froud, Shahnameh, Thanatos, Eros, Sigmund Freud, 

Psychoanalysis 

Introduction 

The story of Forud, son of Siyâvash, presents a narrative rich with 
psychological depth and symbolic resonance. Unlike broader studies of 
the Shahnameh that primarily emphasize martial valor, heroic ideals, or 
moral frameworks, this study foregrounds the unconscious and 
instinctual dynamics that shape character behavior and narrative 
outcomes. Central to this analysis is Freud’s psychoanalytic theory, 
particularly his concepts of Eros, the life instinct, and Thanatos, the 
death instinct, which help elucidate how destructive impulses emerge, 
evolve, and ultimately direct the trajectory of the narrative. 

The fundamental research question of this study asks how the death 
drive functions as a determining force in the story, influencing the 
decisions, actions, and fate of the characters. It further investigates how 

external pressures  )including social marginalization, rejection by the 
Iranian host, and lack of recognition by Kay Khosrow and the royal 

court   ( contribute to the internalization of aggression, converting 
outwardly directed energy into self-destructive tendencies. In this sense, 
the tragedy of Forud is not merely a narrative of heroic misfortune or 
martial defeat; it represents a psycho-symbolic enactment of the death 
drive, where personal, familial, and social forces intersect in catastrophic 
ways. 

Literature Review 

Previous scholarship on the Shahnameh has largely emphasized the 
literary, historical, and moral dimensions of epic heroism. Studies have 
explored themes such as courage, loyalty, honor, and the narrative 
structure of Persian epic storytelling. Some scholars have examined 
symbolic and archetypal patterns, including recurrent motifs and 
ritualized forms of heroism. However, psychoanalytic approaches remain 
comparatively rare, despite their potential to uncover latent psychological 
dynamics, unconscious conflicts, and the influence of parental and 
societal pressures on character development. 



 

 

Freud’s theory of the death drive provides a compelling lens through 
which to interpret these underlying processes. According to Freud, when 
the life drive (Eros) is frustrated or blocked, its energy may convert into 
aggressive impulses, which can be directed either outward toward others 
or inward toward oneself (Thanatos). In the context of Forud, this 
theoretical framework allows us to trace the transformation of psychic 

energy from externalized aggression  .Manifested in revenge and 

combativeness   ( into self-destructive tendencies, including suicidal 
impulses. This study builds upon prior psychoanalytic readings of 
Persian epic literature. Still, it expands them by offering a systematic and 
focused analysis of textual evidence for the operation of the death drive 
in both Forud and his mother, Jarireh. 

Methodology 

This research employs a descriptive-analytical, library-based 
methodology. Primary sources include Freudian texts on drive theory 
and psychoanalytic constructs, while secondary sources comprise 
scholarly analyses of the Shahnameh, commentaries on narrative 
structure, and psychoanalytic interpretations of epic symbolism. Data 
were collected through meticulous collation of verses, narrative episodes, 
dialogues, dreams, and symbolic imagery related to Forud and Jarireh. 

Textual analysis maps Freudian concepts  )particularly the pleasure 

principle, libido, and the death drive   ( onto key narrative moments. 
Dialogues, gestures, dreams, visions, and narrative actions were analyzed 
to reveal the emergence, evolution, and internalization of destructive 
impulses. The methodology also considers the interplay between 
individual psychology and collective symbolic meaning, emphasizing the 
Shahnameh as a medium in which unconscious drives are dramatized 
against social and cultural backdrops. 

Findings and Analysis 

The analysis demonstrates that Forud exemplifies the transition of a 
dominant psychic drive from outward-directed aggression to self-
directed destruction. Early indicators of this transformation are evident 
in his gestures, speech, and response to his mother, Jarireh, whose 
despair and historically rooted rage channel him toward vengeance and 
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martial action. Initially, Forud’s aggression is hetero-directed: he seeks to 
avenge his father and restore familial honor. However, repeated rejection 
by the Iranian host and lack of acknowledgment by authority figures 
internalize his aggression, gradually transforming it into self-destructive 
tendencies. 

Several layers of textual evidence illustrate this process: 

1. Geographic and Social Isolation: Forud resides in a border 
fortress and is politically orphaned, reflecting a fragmented 
identity and an increased susceptibility to internalized aggression. 

2. Maternal Influence and Symbolism: Jarireh’s speeches, 
dreams, and particularly her visions of consuming fire enact 
symbolic Thanatotic patterns, circulating destructive energy 
between mother and son. 

3. Battle Behavior: Forud deliberately confronts enemies, 
disregards warnings, and accepts violent death, illustrating a 
quasi-suicidal embrace of fate. 

4. Self-Destruction Among Retainers: Orders such as 
commanding maidens to leap from the fortress, collective 
suicides of retainers, Jarireh’s burning of treasures, and her 
slaughter of animals highlight the conversion of external 
aggression into internal devastation. 

This analysis further indicates that the pleasure principle) Eros   ( fails to 
regulate psychic energy under conditions of neglect, thwarted mourning, 
and social marginalization. Libido, initially directed toward attachment, 
life, and pleasure, is converted into a Thanatotic, destructive force. Freud 
anticipated such conversions in contexts of frustration and thwarted 
desire, and the story of Forud dramatizes this process both symbolically 
and collectively within the epic structure. 

Comparatively, the Shahnameh’s heroic stage functions not solely as a 
showcase of courage or honor but as a theater of the collective 
unconscious, where Eros and Thanatos contend. Forud emerges as a 
paradigmatic epic hero whose psychic compulsions reveal the 
convergence of social pressures, individual desire, and the death drive. 
The narrative structure demonstrates how denied recognition, thwarted 



 

 

vengeance, and social isolation coalesce into catastrophic self-
destruction. 

Conclusion 

Textual and theoretical analysis support the conclusion that the story of 
Forud, son of Siyâvash, is dominated by the death drive. External 

incitement) through Jarireh’s urgings and other prompting figures  

(initiates aggression, while social rejection and marginalization internalize 
it, culminating in violent self-destruction and the obliteration of the 
fortress and its treasures. The narrative exemplifies the transformation of 
a will to vengeance into a will to self-destruction, fully illustrating Freud’s 
concept of Thanatos. 

Moreover, psychoanalytic reading reveals not only latent narrative 

dynamics but also how social and historical conditions) such as 

marginalization, thwarted mourning, and isolation  ( interact with cultural 

symbolism to produce psychic movements toward death. Forud, 

therefore, is not merely a forgotten hero; his story serves as a resonant 

locus where the silent voice of Thanatos echoes through the Persian epic 

imagination, demonstrating the intimate entanglement of individual 

psyche, social circumstance, and literary form



 

 

سائق مرگ    ۀداستان فرود سیاوش در شاهنامه براساس نظری تحلیل
 فروید

  مریم اسماعیلی پور

   
  ایران تهران، ،شهید بهشتی  دانشگاه ،زبان و ادبیات فارسی ۀدکتری رشت دانشجوی 

  

 کاظم دزفولیان راد 

  
  ، تهران، ایرانشهید بهشتی  دانشگاهگروه زبان و ادبیات فارسی،   ،استاد

  

 .است شهید بهشتی دانشگاه ه زبان و ادبیات فارسیمقاله حاضر برگرفته از رساله دکتری رشت 

  چکیده
غرایز مرگ و زندگی    ۀشود، نظریاو محسوب می   متأخردرخور توجه فروید که جزء نظریات    یآرایکی از  

این   براساس  عرصنظریهاست.  را  جهان  فروید  زندگی    ۀمبارز  ۀ،  و  مرگ  سائق  کنش  داندمی دو  و و  ها 
این فروید محتاطانه بریکی از این نیروها بر دیگری است. علاوه   ۀغلب  ۀهای انسان نیز از منظر او نتیج واکنش

و باور  کشاند  می سمت نابودی و ویرانگری  گوید که او را به میلی ناهشیار در درون انسان سخن می   ۀدربار
است. ناهشیار  میل  این  نمود  دو  به خودتخریبی  تمایل  و  دیگری  به  پرخاش  رو   ۀمقال  دارد  روش   پیش  با 

بررسی و تحلیل را  داستان فرود سیاوش در شاهنامه    فروید از سائق مرگ  به تعریفباتوجهتوصیفی  ـتحلیلی 
صدای  و    استتأثیر سائق مرگ  رسد این داستان بیش از هر انگیزش دیگری تحت زیرا به نظر می ؛  کندمی 

غریز همان  یا  تاناتوس  طنین  سیاوش  فرود  داستان  بر  است  ۀمسلط  خودکشی   مرگ  نظیر  اتفاقاتی  و 
، خودکشی جریره و سخنان پایانی فرود  هااسب پرستندگان، ناامیدی و سرخوردگی فرود و جریره، کشتن  

 اند.  این تسلط ۀدهندو... نشان 

  .یروانکاو ل یتحل ،فروید ،اروس ،شاهنامه، تاناتوس ،فرود سیاوش :هاواژه کلید 
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   مقدمه
از مهم  ،شناسیروان  در انسان  ترین عوامل شکلغرایز  .  آیندبه حساب میگیری شخصیت 

می کنش غرایز  واکنش توانند  و  و  ها  کنترل  را  فرد  انتخاببهای  بگذارند. ر  تأثیر  او  های 
های  انگیزش  ها را نیرو یا سائقکند و آنکلی تعریف می  ۀسان دو غریز ان انفروید برای رو

ها را  زندگی که فروید آن  ۀ مرگ و غریز  ۀاند از: غریزها عبارتداند. این غریزهانسانی می
اند. شده  یونانی انتخاب  ۀدو اسطوراز روی  ها  نامد. این ناممی  2و اروس  1تاناتوس ترتیب  به

حفظ    به  یزندگ  ۀزیغراست.    اروس نمود عشق و زندگی و تاناتوس نمود مرگ و نابودی
بقا و  مخرب    ۀزیغر  اما  دارد  لیتما  نوع  ی جان  عامل  مرگ  دگرآزار  یخودآزار و  ،  یو 

انتقام  ورزینهک اجوو  بهیی  و  دارد   یخودکش  سویست  فروید .گرایش  تعریف    ، براساس 
در راستای رشد و لذت فعال است و تمایل   کوشد،میزندگی در انسان برای بقای او    ۀغریز

عشق سازندگی،  و  یورزبه  جسمانی  نیازهای  ارضای  برای  تلاش  که  هر  کل  در،  چیزی 
می لذت  اصل  را  آن  حقیقت  فروید  از  را  او  تا  دارند  غریزه  این  در  ریشه  همگی  نامد، 

 ۀشود. غریزاین مرگ است که پیروز می  یتشکننده و نابودگر مرگ غافل کنند اما درنها
از   به  نظرمرگ  را  انسان  که  است  نیرویی  همان  می  یسوفروید  سوق  و پرخاشگری  دهد 

م آشکار  او  در  را  خودتخریبی  و  دیگرتخریبی  فروید  از  .کندیتمایلات  بر   ، انسان  ،نظر 
اصل    د.اولیه دار  ۀنابودی و بازگشت به حالت ماد،  مرگ  میلی ناهشیار به  ،اصل ثبات  یمبنا

به اصل خود  ، تمایل دارد  برخوردار است  اتی که از ح  یگوید هر موجود می  3فچنر  ثبات
آرامش   همان  ؛برگردد و  قد  یسکون  از  غ  میکه  بوده.حکم  یآل ری در جهان  )مارکوزه،   فرما 

است  نیز  فروید    (49:  1393 موجودات  زندگ  سراسرمعتقد  پایب ی  سائق  ۀر  و    جدال  مرگ 
برهه  ،گیردزندگی شکل می غالب میدر  بر دیگری  تا درنهایت  های گوناگون یکی  شود 

تمایل  غلبه کند.    ،زندگی  ۀغریز   ،وچرای میدان شود و بر اروسچونپیروز بیسائق مرگ  
تخریب نابودشدن،  و  نابودکردن  ویرانگری  به  غلبو  نمودهای  از  پرخاش  و  کشتن  این    ۀ، 

است. بر دیگری  داستان  سائق  از  فرود سیاوش  این    یزانگهای غمداستان  که  است  شاهنامه 
که به نظر را  در آن  و سائق غالب  تحلیل  نوشتار بر آن است تا صدای این غرایز را در آن  

مرگ    ۀبا محوریت غریزروایتی  رسد داستان فرود  به نظر میتبیین کند.    ،مرگ است  ۀغریز

 

1.Thanatos 
2 . Eros 
3 . Gustav Fechner 
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یرانگری و  خودوسوی بهبه دلایل گرتخریبی و نابودکردن دیگری ییا تاناتوس است که از د
می میل  حماسهداستان  کند.خودکشی  از  زیادی  میهای  را  جهان  که  های  برد  نام  توان 

نیروی زندگیصدای سائق مرگ در آن مانند داستان  ؛  شودبخشی شنیده میها بیش از هر 
اسطور شهریار،  ادیپ  اسفندیار،  و  رستم  ضحاک،  داستان  شاهنامه،  در  کاهنان    ۀسهراب 

آدونیس، و  تموز  نمی،  و...  اوز  معبد  تغییر  همچن یریس  اساس  میرا    هافصلین  توان  نیز 
 نمودی از کشاکش مرگ و زندگی دانست.  

 پژوهش  ۀپیشین
مرگ خبری نیست.    ۀ، از غریزاندزندگی پرداخته  ۀبه غریز  قدر کهآن  شناسیرواندر منابع  

پرداخته است.    ،لیبیدو  ،نآزندگی و انرژی درونی    ۀخود فروید نیز در آثارش بیشتر به غریز

مهم از  یکی  غریزشاید  آن  در  فروید  که  منابعی  می  ۀترین  تبیین  را  کتاب    ، کندمرگ 

رود. فروید در کتاب دیگری  آثار متأخر فروید به شمار میاز  باشد که    فراسوی اصل لذت

مرگ و سائق پرخاشگری را مقابل    ۀو غریز  اشاره کردهنیز به سائق مرگ    ایگو و ایدبه نام  

 کند.زندگی و عشق معرفی می ۀغریز

بیدار در اثر بیماری آنفولانزا در فروید    ،سوفی  ،احتمالاً این نگرش پس از مرگ دخترش   

دربار  شده نیز  او  خود  می  ۀاست.  سخن  بااحتیاط  مرگ  غریزغریزه  برخلاف  و   ۀ گوید 

مرگ را تا حدی    ۀغریز  ۀمسئل   ،کندزندگی و انرژی لیبیدو که آن را موشکافانه بررسی می

میمبهم   کتاب    .کندرها  و  در  به    ،آن  یهاملالتتمدن  را  و خشونت  اصل جنگ  فروید 

 . کندصحبت میاین سائق  ۀدربار ترگسترده ودهد میمرگ نسبت  ۀغریز

تاریخ   اما همچنان  شده  انتقاد  های فروید  سائق  ۀ نظریاز    ،شناسیرواندر  این  میاست  توان 

را   هم  باً یتقرو  کرد  بررسی  نظریه  نظریهکتاب  ۀدر  به  که  شخصیت  هایی  پیرامون  هایی 

  مرگ  ۀها نیز غریزهرچند در آن  ؛ این نظریه را یافت  ۀتوان تعریف و پیشینمی  ،اندپرداخته

 شده است.    محتاطانه تعریف

این نظریه برای تحلیل متون ادبی استفاده کردهبرخی   اند ، عبارتاندمقالات فارسی که از 

 :از



 

 

عل« کافکا   مسخ  و  کور   بوف  در   تاناتوس  و  اروس  یبررس» - ناصر    ایثر  زاده،ی ، 

 .1392 – ی فارس اتی ادب و زبان هایپژوهش  شیآذربار. هما

  از   خیام  شعر  به  شناختیروان  نگاهی)  خیام  شعر  در  زندگی  و  مرگ  کتی کدیال» -

مهری« (فروید  تاناتوس  و  اروس  هاینظریه  منظر هشتم  ،    شیهما  ن یتلخابی. 

 .1393 – رانیا یفارس  ادب و زبان جیترو  انجمن  المللیبین 

عبدالرسول« گاوخونی   داستان  از   فرویدی  خوانشی» - نشریکشا  ،    ادبی،   نقد  ۀری. 

 . 1391 تابستان -18شماره 

  مهدیه  محمدی،  محسن   آقاخانی،  ، محمود« سرد  سوران  رمان  از  فرویدی  خوانشی» -

 . 1398 تابستان - 80 شماره ادبی، پژوهیمتن  ۀنشری مللی.

 از: نداعبارت اند،را بررسی کرده داستان فرود سیاوش ی کهبرخی مقالات

براساس رویکرد ساخت» - فرود سیاوش  داستان  بررسی  و  از نقد  استفاده  با    شکنی 

  ۀ دور  ،یشعرپژوه  ۀمحمود رضایی دشت ارژنه. مجل   ، « شکنی دریداساخت  ۀنظری

 .1392 تابستان  - 2 ۀشمار ،5

الگویی در  های کهن به نقش شخصیتپرداخت شخصیت در داستان فرود باتوجه» -

نصرت« نویسی نامهفیلم علی،  اوجاق  شهین  طاووسی،  محمود  حدادی،  زاده.  الله 

 . 1393 تابستان  و بهار -17 ۀشمار ،10  ۀادب حماسی، دور ۀنامپژوهش 

  ۀ شمار نگین،  ۀ ندوشن، مجل ، محمدعلی اسلامی « فرود  داستان فرازوفرود بر نقدی» -

126 – 1354 . 

ندا«سیاوش   فرود  داستان  در  تضاد» - محتشم   ارجمندمنش،  ،  نهمین  سید    محمدی. 

 .1396 – فارسی  ادبیات  و زبان هایپژوهش  ملی همایش 

 روش 
 است. توصیفی ـانجام پژوهش تحلیلیروش 

 

 کاوی:شناسی و روان اسطوره ۀاروس و تاناتوس در آیین
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معنای خود    ؛در زبان لاتین است   «کوپیدو»و معادل  اروس خدای عشق    ،در اساطیر یونانی

  ۀ. اروس فرزند آفرودیت )الهاستنیز دوست داشته شدن و تجسم شخصیت عشق  واژۀ آن  

اوعشق   عشق  داستان  که  است  شهوت(  معروف  ، سایکو  ،و  اساطیری  داستان  ترین از  های 

که با  دارد  اروس تیر و کمانی    ،. در آثار هنری یونان باستانآیدبه حساب مییونان باستان  

عشقی    گرفتارفرد    ،با برخورد تیر اروس یا کوپید بر قلب انسان  گیرد،میها را نشانه  آن قلب

 شود. آمیز میجنون

تجسم مرگ   داربالایزدی  کل  به شتاناتوس در یونان باستان خدای مرگ و نابودی است  

از جهان زیرین یا    ،ایزد خواب هیپنوز  ،شود. تاناتوس اغلب همراه برادرشاست، تصویر می

می ظاهر  غرب  طلوع تاریک  خورشید  هرگز  سرزمین  آن  در  است  معروف  که  شود 

 کند.نمی

غریز  ،فروید  شناسیرواندر   می  ۀاروس  شناخته  نمو  زندگی  و  رشد  جهت  در  که  شود 

 . اندگیرد که در خدمت بقا و ارضای نیازهای جسمانیمی حرکت کرده و نیروهایی را در بر

رویکرد،در   غریز  این  می  ۀتاناتوس  معرفی  خودویرانگری  یا  غریزمرگ  مرگ   ۀشود. 

هدف غایی آن ماهیتی  شود، ابراز میاگرچه کنشی رو به بیرون دارد و با پرخاش به دیگری  

 (229: 1397 پور،عوض)درونی دارد که همان خودکشی است. 

 

 غرایز مرگ و زندگی از نگاه فروید: 
از افکار خودآگاه و فقط  های انسان  ها و واکنش کنش   ،فکرانش فروید و هم  یبراساس آرا

آگاهان نمی  ۀ تصمیمات  سرچشمه  لایهاو  در  بلکه  پنهانگیرند،  قوههای  بشری،  ذهن  ای  تر 

نام ناخودآگاهی   به  تأثیر  بر  که  هست  دور از دسترس  از رفتارهای فرد  .  گذاردمیبسیاری 

به   که  افکاری  و  فروید  گفتۀرفتارها  انسانی    ،خود  غرایز  در  می  نشئتاز  غریزه  گیرند. 

و رفتارهای او را  نیست  انسان  در اختیار  کاوان همان نیروی ناهشیاری است که  تعریف روان

است که    ی درون  ۀ تکان  ایسائق    ینوع  زهی»غر،  ترتعریفی دقیق  در  کند.ناخودآگاه کنترل می

  نیاز ا  ،است  ی محرک درون  ک یکه    زهیکند. غرمداوم عمل می  ی زشی انگ  یروی صورت نبه



 

 

با محرک بنظر  نمی  ی رونی های  که  دارد  گرفرق  با  اجتناب کرد.«  ختن ی توان  آن  جس )  از 

 (45 :1388 ،ستیف

و اعمال فرد  کنند  متضاد کنترل می  ۀدو غریزرا  ها  انسان  ۀفرض فروید بر این است که هم 

کشمکش  میبراساس  شکل  غریزه  دو  این  غریزهای  را  غرایز  این  از  یکی  فروید    ۀگیرد. 

 . دناممیمرگ  ۀحیات یا اروس و سائق دیگر را تاناتوس یا همان غریز

بگیریم نظر  در  را  غرایز  از  رده  دو  آن  ،»باید  از  که  یکی  است  جنسی  غرایز  یا  اروس  ها 

دسترسبه در  واضحمراتب  و  ردتر  تعریف  است...  مطالعه  برای  نبود؛   دومِ  ۀتر  ساده  غرایز 

آن قرار دهیم. درنتیجه ملاحظات نظری    ۀجا رسیدیم که سادیسم را نماینددرنهایت به آن

 ۀمرگ را فرض کردیم که هدفش بازگرداندن ماد  ۀزیستی دارند، وجود یک غریز  ۀکه پای

سویی از  است.  خود  معدنی  حالت  به  پیچیده  ،آلی  اروس  هدف  که  گرفتیم  کردن  فرض 

  ؛شده  ی است که جوهر زندگی در آن پراکندهئزندگی از طریق ترکیب هرچه بیشتر اجزا

 ( 50و  49: 1397 )فروید، « . رو بدیهی است که هدفش تداوم حیات استازاین 

یکی از این نیروها سازنده و مثبت و دیگری ویرانگر و منفی است همچنین    ،فروید  ۀبه عقید

نیرو    ۀدربار دو  است.«  »:  گویدمیاین  گرایش  دو  این  میان  مصالحه  و  نزاع  خود  حیات 

 ( 50همان: )

 نویسد: می های آنتمدن و ملالتاو در کتاب  

کردن مدام آن به واحدهای  زنده و متصل   ۀ جز سائق حفظ مادبه   به این نتیجه رسیدم که 

می بزرگ و  است  آن  ضد  که  باشد  داشته  وجود  باید  نیز  دیگر  سائقی  این  تر،  کوشد 

اولیه برگرداند به وضع ارگانیک  بپاشد و  از هم  بر بایست علاوه بنابراین می؛  واحدها را 

توان از تأثیر مشترک  های زندگی را میاروس، سائق مرگ هم وجود داشته باشد. پدیده 

 (89و متضاد این دو سائق توضیح داد. ) 

می همچنین  )غریز»  :نویسدفروید  آخر  سائق  این  که  کرد  اقرار  بسیار   (مرگ  ۀباید  را 

می؛  توانیم درک کنیمدشوارتر می بهیعنی  را  آن  اروس حدس توانیم  مثابه چیزی در پس 

 (92)همان:  « بزنیم و اگر در اثر امتزاج با آن تظاهر پیدا نکند، در دسترس ما نیست.
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دادن موجود زنده به  »غریزه مرگ که وظیفه اش عبارت است از سوقنویسد:  میو همچنین  

 ( 186: 1400)فروید، وضعیتی که فاقد حیات است. « 

  ها نیرو است و هریک از این   روان بشری جایگاه کشمکش این دو  فروید،های  طبق فرضیه

نیز ازدر تلاش بر دیگری غالب شده و اهداف خود را عملی کنند. حتی تمدن  نظر   اند تا 

است تاناتوس  و  اروس  جدال  نمایانگر  غریز  ؛فروید  جدال  و   ۀیعنی  زندگی  از  پاسداری 

 (94)همان: کند. ویرانگری که در درون انسان فعالیت می ۀغریز

دربار کارور  آنچه  غریزه   ۀبراساس  میتمام  منبع،  غریزه   ،گویدها  دارند:  مشخصه  چهار  ها 

هدف.   و  نیرومحرکه  میازاین ؛  (346:  1375)کارور،  مقصود،  نظر  به  غریزرو  هدف   ۀ رسد 

عقید به  نابودی،    ۀزندگی  مرگ  سائق  مطلق  هدف  و  سازندگی  و  زندگی  تداوم  فروید 

ای که تمام موجودات هستی ناگزیر از قدم ویرانگری و البته مرگ است. مرگ و نابودی

که  ند، هرچند زندگی را در آغوش کشیده یا به آن چنگ زنند. چناناسوی آنبرداشتن به

معروفش   تعبیر  در  فروید  است.»:  گویدمیخود  مرگ  زندگی  هر  نهایی  فروید، )  « هدف 

1398 :114) 

جان که  کنیم  فرض  چنین  پدیده»اگر  از  پس  بیداران  آن جهای  از  و  آمدند  وجود  به  ان 

من پدیده  با قاعدهمرگ  ۀگاه غریزند، آناهگرفت  شأ ها  سازگار    ، ای که مطرح کردیمخواهی 

:   1400فروید،  )یعنی این قاعده که غرایز به بازگشت به حالت پیشین گرایش دارند.«    ؛است

78   ) 

بهغریزه  مرگ  خاموشهای  طبیعتشان  قسمتاخاطر  بیشتر  در  زندگی  خروش  و  از  ند  ها 

غریز همان  یا  برمی  ۀاروس  سیرزندگی  هم  زندگی  خود  البته  نزولی    ی خیزد.  و  قهقرایی 

 ( 59و  58: 1397)فروید، سمت مرگ است. به

  ۀمرگ بسیار دشوارتر از غریز  ۀشد، تعریف و بررسی غریزگفته  طورکه از قول فروید  همان

باید دربار بااحتیاط سخن گفت  ۀزندگی است و  مرگ درونی و خاموش    ۀزیرا غریز  ؛آن 

خاطر ذات این غریزه توان بهکند که نمیبنابراین خود فروید هم اعتراف می؛  کندعمل می

 مشخص کرد.ش را یات ئزندگی کاوید و جز ۀخوبی غریزآن را به



 

 

  بقا  برای  تلاش  و  داندمی  ایزنده  موجود  هر  پایان  را  مرگ  ، لذت  اصل  فراسوی   در  ،فروید

  تشکیل  به  حتی  او.  کندمی  ترطولانی  را  مرگ  به  منتهی  ۀجاد   فقط  که  مذبوحانه  امری  را

  تلاش  نطفه  تشکیل  است،  معتقد  وکند  می  نگاهاز این دریچه    هم  شناسیزیست  ازنظر  جنین 

 شود. مرگ پیروز می درنهایت اما است مرگ از شدن دور و حیات ابقای برای ماده

به اساساً  فرویدی  مفهوم  به  است،    ۀ منزل»مرگ  تخیلی  وحدتی  شدن  دریده  و  گسسته 

نظام کلیتی  و اضمحلال  بهفروپاشی  که  است  دلیل  همین  به  دقیقاً  سائق  حق میمند.  گویند 

وضوح  ها، بهای از جذبهصداست. اروس خویشتن را در قالب مجموعهمرگ خاموش و بی

می بر  نمایان  ویرانگر  و  مخرب  تأثیری  ضمن  فقط  و  فقط  مرگ  سائق  عمل  اما  سازد 

میبندیشکل نمودار  اروس  اضطراب های  و  مرگ  سائق  میان  پیوند  باعث  آنچه  شود. 

 (237: 1384 بوتبی،) « ماهیت مطلقاً منفی این سائق است. ۀشود، دقیق می

توان ویرانی فرد  کند که غایتش را میای خودویرانگر معرفی میفروید سائق مرگ را تکانه

گرتخریبی را نیز از نمودهای سائق  یپرخاش و د  ،و خودکشی دانست. در کنار این تعریف

  پرخاشگری  به   میل  نخست  :کرد  دسته   دو  توان می  ویرانگری سائق مرگ را  .داندمرگ می

  که   است  خود  به  پرخاش  و  خشم  دیگر  و  است  دیگری  کشتن   و  تحقیر  و  تسخیر  دیگران،  به

 . گیردمی بر در را  خودکشی و خودآزاری  به میل

  ؛توان براساس نمودهای طبیعی و رفتاری تحلیل کردمرگ را می  ۀفروید اعتقاد دارد غریز

روزنه از  یکی  فروید  نگاه  در  پرخاشگری  فرضی مثلًا  بنابر  است.  سائق  این  بروز  مهم    ۀ های 

توان این تمایل را در  بنیادین به پرخاشگری و ویرانگری دارد که می  یانسان تمایل  ،فروید

ممکن    ،کرد. براساس این نظریهمشاهده  های فجیع انسانی  رحمانه و جنایتهای بیخشونت

)همان: باشد.  نیز    بخشلذت  بودن،   عین هولناک  کردن بدن برای انسان در شرحهشرحهاست  

234) 

اول نگاه  در  پرخاشگری  و  نابودی  به  تمایل  دبه  این  مییسمت  پیش  با  گرتخریبی  اما  رود 

دیگران درنهایت تکانه یا سائق نابودی    یشاید بتوان گفت این تمایل به نابود   ،اندک تأمل

ناخودآگاهی    ۀایگو( و سوژخود )و مرگ خویش است که فروید آن را ناشی از تنش میان  

 (68: 1397)فروید، داند. می
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ریشۀ  این به سادیسم،  ترتیب،  و  سمی مازوخ هرگونه  میچنین  ، خودکشی  را  توان  رفتارهایی 

 ،انزوا  ،تحقیر  ،توان آزار میمرگ   ۀهای غریزاز المان تاناتوس دانست. بنابر فرضیات فروید،  

 (58: 1385شولتز، )  را نام برد. ...پرخاش و ، خشم  ،امیدهای مبهم

اشاره همان خاموش    ،شد  طورکه  و  سکوت  در  تاناتوس  میطنین صدای  اصل  شود.  انداز 

با غریز مبارزه  در  است که  قوایی  تا روان    ۀلذت همان  دارد  قرار  آن  با  تقابل  در  و  مرگ 

بنابراین انسان معمولی در زندگی روزمره ممکن   ؛نگه دارددور  انسان را از حقیقت مرگ  

زمانی با آن مواجه شود که به دلایلی  فقط  مرگ و تاناتوس را نشنود یا    ۀاست صدای غریز

  شرایط سرخوردگی یا ناامیدی.   همان  اندشده  ها از او گرفتهزده یا لذتاصل لذت را پس 

 ( همان)

تما تخل  لیهدف  فرو  ی های درونتنش   ۀیبه مرگ  تبکوشد  می  دیاست.    زیاغر  ۀ ینظر  ن ییبا 

زندگ و  به  یمرگ  د  ای  یخودکش   ،یخودشکن  نیاز  به  تما  یگری تجاوز  و  جنگ    لیمثل 

 (68: 1352)بلوم،  دهد. حی های دردناک گذشته را توضبه تکرار تجربه دیشد

 

 بررسی داستان فرود سیاوش بر مبنای سائق مرگ و زندگی:
به گاه  برمی مرگ  در شاهنامه  تراژیک  آنهایی  استدلالخوریم که روند  با  منطقی  ها  های 

و   نیست  را    ظاهراًمطابق  آن  ذهنی  معادلات  ورای  زده نیرویی  ایرج،    رقم  مرگ  است. 

 سهراب، اغریرث، فرود سیاوش و ... 

داستان سهراب  آن را با  تا حدی  داستان فرود سیاوش متفاوت دارد و شاید بتوان    ،میانازاین 

نخستش کرد  سهیمقا همسر  از  سیاوش  اول  فرزند  احتمالاً  فرود  از    ،جریره  ،.  پیش  است. 

توران به  ایرانیان  شاهنامه    ،لشکرکشی  نمیدر  میان  به  فرود  از  کیخسرو سخنی  این  و  آید 

سیاوش و جانشین برحق    ۀپسر برگزیداو را  است که حتی سروش و نیروهای اهورایی نیز  

میکیانیان   میکنندمعرفی  فرود سخن  از  هم  نخستین کسی  که  ا  کیخسرو  نیز  گوید.  ست 

 دهد.به توس هشدار میفرود  ۀدربار

باآن نه از    شاقامتدلیل محل  به  ، شودیرانی محسوب میا  ایشاهزادهکه  فرود سیاوش  گویا 

  دزی در  ساکن شناسند. فرود  میشده نه ایرانیان او را به رسمیت    طرف دربار توران پذیرفته



 

 

توران   و  ایران  میان  مرزی  میاست  کلاتی  هویت گمآن  توان  که  نمود  دوگانرا  و    ۀ شده 

 ایران و توران!میان نشان بی مکانی ؛خود فرود دانست

حتی  ایران یا توران  عنوان فرزند سیاوش دیده نشده و  بهکیخسرو    ۀانداز  بهکه چرا فرود  این 

این نوشتار    ۀاست که مسئل  ی، بحث مفصلکنندنمی  اعتنا  به اوجنگاوری ماهر نیز  در جایگاه  

این    نیست تأثیر  و    ،ایرانیانتوجهی  بیاما  این شخصیت  کیتورانیان  بر  نکات مهم  خسرو  از 

استاین   مادرشداستان  با  دورافتاده  دزی  در  سیاوش  فرود  می  ،جریره  ،.  و زندگی  کند 

در این دز نه جنگاورانی درخور حضور دارند نه ارتباطی میان دز و  ،  های متن به نشانهباتوجه

شود. فرود، تعدادی نگهبان، جریره و کنیزکانی بسیار ساکنان  دربار توران یا ایران دیده می

 . هستنددز 

پدر  انگیزش انتقام  برای  فرود  درونی  است  های  در  ممکن  فروخورده  خشم  نوعی  بازتاب 

تنهایی و سرخوردگی در او تلنبار شده و ،  دیده نشدن  هاسالخاطر  درون فرود باشد که به

های جریره کنش با نگاه به  شود.  گیری و دیگرکشی ظاهر میصورت انتقاماول به  ۀدر وهل 

گذشته  فرود القای احساسی است که درون مادرش می  ۀخشم فروخوردزد  توان حدس  می

انگیزش درونی    بازتاب بنابراین سخنان مادر فرود در آغاز داستان  ؛  شده است  و به او منتقل

کند و  میهدایت  خونین    ینوعی ندای ناهشیار درون اوست که او را به انتقامخود فرود و به

طرفی می  ، از  گفته  جریره  زبان  از  قرینچون  گمان    ۀشود،  خشم  انعکاس  که  است  این 

 .خود جریره نیز هست  ۀفروخورد

رزم  کای  گفت  بدو   سازجریره 

است  نو  شاه  برادرت  ایران   به 

گهر و  نام  به  داند،  نیک  را   تو 

ازنخست  مرا  پیران  داد   بدو 

پدر از  و  مادر  از  تو   نژاد 

ک  اگر   یهم  د یجو  نه یبرادرت 

پ  تو ک   د یبا  ش یرا   اختن ی  ن یبه 

ک  او  ن  یهم  دیجو  نهیگر   ا یاز 

نیاز  مبادا  هرگز  روزت   بدین 

ب دار   است   خسرویک   داریجهان 

مهره  هم  ز از  و   پدر  کیخون 

هم  وگرنه ترکان  نجست   یز   زن 

نامورتاج   همه همه  و   دار 

 یهم  دی بشو  اوشیس  روان

م  کمر تاختن   انیبر  و   بستن 

ک   تو ک   باتریز  نه یرا   ایمی و 
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روم  برت خفتان  به   بپوش  یرا 

برو  شیپبه  برادر   سپاه 

ا  بدیز  که پلنگ  ن یکز  بنالد   غم 

ماه  وگر با  آب  انیمرغ   اندر 

 

پرخروش  برو سر  و  جوش  از  پر   دل 

نو   نیک   تو شاه  او  و  باش  نو   خواه 

برآ  ایدر  ز  نهنگ  دیخروشان 

افراس  نینفر  بخوانند  ابیبر 

-4699  تیب  ،324:  1401  ،ی)فردوس

461) 

خود  ظاهراً انفعال  از  نیز  این    جریره  و  نیست  خشنود  شدنشان  رانده  حاشیه  به  و  فرود 

که افکار  را  همچنین ابیاتی    شود. ترغیب فرود به انتقام و دیگرکشی آغاز میبا  ناخشنودی  

 دیگرنابودگری تعبیر کرد:همسو با توان مینیز  ،دهدفرود را شرح می

به ازآن گرازان   سپاه   شیپپس 

ک   نیا  سزاوار  منم  نیجستن 

بگو  سزد پهلوان   ییگر  با   تو 

ک   انیم به  ببندم   پدر  نیرا 

ش  که آشنا  ر یبا   دهد   ییچنگ 

ک   که جهان  ز  نه یاندر   نشان  ن یرا 

 

داغ   به  شوم  ک توران   خواه نه یدل 

ت   به  آتش  بر   زیجنگ   منم  نیز  و 

روشن   نیبد  دیآ  که  روان کوه، 

جگر  یکی درد  به  سازم   رزم 

گوا  ز کرگس  پر   دهد   یی بر 

گردنکشان  انیم  نبندد  ز   کس 

 ( 599-593 ت ی، ب 328)همان:  

سمت ویرانگری درونی  او را به  ،شودمیبه پا  که در فرود    آشوبی کشتن زرسپ و ریونیز و  

  نیز  را  تخوار  .توان دیدهای او میها و واکنش برد که نمود بیرونی آن را در کنش پیش می

  به  کهآن  از   بیش  هایش راهنمایی  که   دانست  فرود  درون  ویرانگر   صدای  بازتاب  توان می

 . کشاندمی ویرانی به را کلات  و فرود بینجامد، سازش و آرامش 

ب  نیچن مرد  با   فرود   نایگفت 

پ  د یآ  چو  گندآوران  کاریبه 

گذار   بر کلکم  باد  کند  گر   او 

ب  ر یت  به  سوار   جانیاسب  گر   کنم 

بگشا  بدو  مرد  بر   بر   ی گفت 

 

ک   که   شنود   د ینشا  ن یا  نیهنگام 

خواهران  بخوابمش  دامن   بر 

مدار   اگر مردم  به  ماند   زنده 

ا   ییگو  چه  تخوار   ده یکارد  یتو 

جگر  مرگ بسوزد  زو  را   توس 

 (661-657 تی ، ب330)همان: 



 

 

این کار    .دهدفرود هماهنگ است و پیشنهادی جز کشتن ریونیز نمی  ی تخوار با ندای درون

  به   نیست وآمیز  مسالمتکاری عاقلانه و  انجام  دنبال  رسد اما گویا فرود بهعاقلانه به نظر نمی

می است،  راهش  سد  چیزی  هر  زرسپ نابودی  کشتن  در  را  نابودگر  این خوی  و    اندیشد 

 دهد. ازپیش نشان میبیش 

اعلام جنگ  نشانۀ  را  آن  توان  آید و میاین خود توس است که به میدان می  ،پس از زرسپ

دارد و به  علنی توس علیه فرود دانست. تخوار این بار فرود را از مبارزه با توس بر حذر می

می میفرود هشدار  زندگی  آن  در  که  دزی  و  او، کلات  نابودی  به  این جنگ    ،کنددهد 

 انجامد.می

می نظر  ایران  به  لشکر  نپذیرفتن  رسد    شکست باعث  خواه سیاوش  خوندر جایگاه  فرود  با 

ها و  کدام از کنش زیرا پس از اعلام جنگ علنی توس با فرود، هیچشده است؛ فرود درونی 

از صلحواکنش  اثری  او  یا کین های  نداردجویی  پدر  بدون   .خواهی  چیز  از هر  بیش  فرود 

کاوانه  شاید بتوان با نگاهی روان.  شتابدسوی مرگ میخرد و هشدارهای دیگران بهتوجه به  

خواهی  سمت کین ازاین فرود را بهمرگ که پیش   ۀغریزطور تفسیر کرد که  این رفتار را این 

د میگرتخریبی  یو  درونیداد،  سوق  بار  را  سازیاین  فرود  نابودگر  احساس  این  و  شده 

 که آشکارا خودکشی و خودتخریبی دهشتناک است.  کشاندمیسوی جنگی به

مرگ و  ۀغریز ۀ تواند از عوامل غلب که گفته شد، ناامیدی و سرخوردگی میطور همان

فرود که تا پیش از لشکرکشی ایرانیان به   .خودکشی باشد  ۀدرونی شدن این سائق و انگیز

و امیدوار  شود می خواهی پدر ظاهربینیم، با شعار کین اثری از او در شاهنامه نمی  ،توران

زند؛ می پس او را لشکر ایران اما  .است با کمک ایرانیان به این هدف دست یابد

موجودیت  درنهایت و  بازدو رنگ میرسد به نظر میارزش هدفش گنگ و بی ترتیب این به

تخت کیانیان  برای نشستن بر کیخسرو پیشاپیش  زیرا  ؛ شوداین شخصیت نیز لغزنده می

اش  ای گمنام است که اگر منتقم پدر شناخته نشود، نابودیشده و فرود شاهزاده انتخاب

خواهی  رسد. آخرین امید فرود آمدن خود کیخسرو به توران برای کین سزاوارتر به نظر می

 :روداز بین میاست که تا پایان داستان این امید نیز 

ب  نیچن مرد  با  ک   که  فرود   نایگفت   شنود   د ینشا  ن یا  نیهنگام 
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ن  کن یول پهلوان   ست یخرد   با 

ک   روزیپ   نباشند  به   ن یترسم 

 م یپدر پشت پشت آور ن یک  به

 

ب  خردیب  سر تن   روان   یچون 

آ  مگر زم  دی خسرو  توران   ن یبه 

آور   مگر مشت  به  را   میدشمنان 

 (738-740 تی ، ب332 )همان

می نگاه  این  کمبا  و  ضدونقیض  رفتارهای  بیتوان  و را  فرود    ۀخردانوبیش  مرگ  جز  که 

از اسب افکندن توس و  با  تواند  فرود نمیکه  طور همان  .تحلیل کرد  ،نداردای  نتیجهنابودی  

 آرامش و صلح باشد.دنبال بهگیو 

بیژن    ۀدربار با  او    بینیپیش رغم  بهاما    دهندمیهشدار  فرود  به  نبرد  نبرد  به  بازهم  شکست 

رارودمی مبارزه  این  نقطمی  .  ددر    یعطف  ۀتوان  از  بهیگذار  در    گرتخریبی  خودتخریبی 

 :دانستشخصیت فرود 

سرا تخوار  خسرو   گفت   نده یبه 

سو  تو دست   یبارگ  ی اکنون   دار 

هم  گرید  دو دارد  زره  یکه   آن 

ت  بر ژوپ  ریاو  کار  د یاین   ن یو   به 

نباش  تو بسنده  او  جنگ  یبا   به 

ب  ریت  بزد اسپ   فرود   ژنیبر 

او  ژنیب  فتادیب از  گشت   ی جدا 

ا   یکی زد  دل  ی نعره   ریسوار 

فرود   یهم  ژنیب  چو از  نگشت   بر 

 ریش  نداخت یب  گرید  ریت  یکی

در  سپر ن   دیبر  را  زره   افت یو 

کش  از سر  بر  چو  بالا  تند   د یآن 

بازگشت   هیماگران  فرود  زو 

او  ژنیب  دوان پشت  پس   ی آمد 

چاک    به کرد  و  زد  بر   برگستوان 

 

ا  ن یا  که   جفت   ستین  یکس  ران یرا از 

ا  دل  شکست   دی نشا  رانیشاه 

م  و یگ  کجا بر  گره  ان یزد   بر 

پ  سزد کارزار  اده یگر   کند 

چنگ  نگه به  دارد  الماس  که   کن 

نبود   یگفت  تو جان  اندرون  اسپ   به 

ت  غیت  یسو رو  غی با   ی بنهاد 

بب  بمان ش  ی نیتا  رزم   ریکنون 

تند  فرود کار  آن   نمود   یاندر 

دل  سپر مرد  آورد  سر   ریبر 

رو   از مست  ژنیب  یاو   نتافت   یبه 

ت  زدی و  م  غ یدست  کش   ان یاز   د یبر 

گشت   همه آواز  پر  دز   باره 

ت   غ یت  یکی او  زیبد  مشت   ی در 

خاک   هیماگران به  آمد  اندر   اسپ 

 (800-818 تی ، ب334)همان 



 

 

می  ،شدگفته  طورکه  همان نظر  قلعبه  در  قابلی  جنگاور  فرود  خود  جز  حضور  او    ۀرسد 

دنبال معنا  فرود بهزد  حدس    توانمی  خود فرود است و  تن بهتن نبردهای    ۀتنها گزین ندارد؛  

پدرش  خواهی  ی خود با خونآورنامجویی و  بخشیدن به زندگی در انزوا و بدون لذت نام 

شد  کهچناناست.   غریزه    ،گفته  تسلیم  فرد  شود،  گم  کسی  زندگی  در  لذت  اصل  وقتی 

نادیده آن را  توان گفت زندگی منزوی فرود که گویا پادشاه توران نیز  شود. میمرگ می

است  ها  لذت  قلمرواز    عملدرگرفته،   میبیرون  تاناتوس  مغلوب  را  او  غریزن ک و  غلبه    ۀد. 

بروز  بهابتدا  مرگ   انتقام  نیت  و  خشم  هدفازدستبا    لیوکند  میصورت  این    ،رفتن 

 شود. سمت خودکشی میفرود به سوق دادسازی این خشم و سرخوردگی او موجب درونی

تر از  این نیروی تخریبگر قوی که درون و بیرون فرود را فراگرفته و طنین تاناتوس را قوی

  ۀ نمادین در خواب جریره دربارشکلی    به  ،رساندهر صدای دیگری در داستان به گوش می

 : شودظاهر میسوزاند، چیز را میآتش بزرگی که همه

بلند دز  کز  دید  آتشی  خواب   به 

بفروختی  کوه  سپد   سراسر 

شد بیدار  و  پردرد  گشت   دلش 

بنگرید  جهان  برآمد  باره   به 

 دلش گشت پر خون و سر پر زدود

 

ارجمند  آن  پیش   برافروختی 

همی دز  و   سوختی پرستنده 

شد تیمار  و  درد  از  پر   روانش 

دید  نیزه  و  جوشن  پر  کوه   همه 

فرود نزد  به  تا  دمان   بیامد 

 ( 831-840بیت  ، 335همان )

بیدار از  پس  محاصریجریره  متوجه  می  ۀ،  میدز  فرود  به خوابگاه  و  از  شود  را  او  تا  رود 

ی  آگاه که با  آید  ایرانیان آگاه کند اما از سخنان فرود چنین برمی  ۀنفرحضور لشکر هزاران

ناخودآگاه    که فرودتوان نشانۀ این دانست  را میاز محاصره خفته است. این آرامش مرگبار  

داند  گویا می  .ین محاصره، شکست و مرگ بوده است و هراسی از نابودی نداردادنبال  به

  ۀ توان گفت سخنان فرود به مادرش دربارمی .پایان این نبرد مرگ او و تخریب کلات است

 مرگ نمود تسلط سائق مرگ در جهت خودکشی و خودتخریبی است.

چن مادر  جنگ  ن ی به   فرود  ی گفت 

اسپر  مرا شدست  زمانه   یگر 

 دلت پر ز دود  یاز غم چه دار  که 

نشمر  زمانه فزون  بخشش   یز 
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جوان   به شد  یروز  کشته   پدر 

گرو  به زمان  یدست  را  او   آمد 

غرم  رمینم  بکوشم  وارمگر 

 

 

شد  مرا گشته  او  روز  چون   روز 

ب   یسو من  دمان  ژنی جان   آمد 

ا  نخواهم  نهار یز  ان ی رانیاز 

 (841-845 تی )همان ب

بیژن به دست  بااین سرنوشتی    مرگ  داند شانسی  که میاست که فرود هم آن را پذیرفته و 

نداردبرای زنده به کارزار    ،ماندن  را در آغوش میرود  میتنها  به  چنان  ؛کشدو مرگ  که 

بود گفته  جست  ، مادرش  به  وجوی  در  را  مرگ  گویا  نباشد.  گوسپندوار  که  است  مرگی 

خواهد که خون بریزد و خونش ریخته شود.  میشرایطی  در  و  بارترین شکل ممکن  خشونت

  ای است که برکنندهاین خشم درونی از خود و دیگران همان سائق افسارگسیخته و تخریب

 شود. غریزه مرگ و نبود هیچ امید و لذتی در انسان پدیدار می  ۀاثر غلب 

مقابل چشمانش  یاران اندکش همگی    ؛سقوط و شکست است  عرصۀمیدان نبرد برای فرود  

می تنها  کشته  و  خود  اجتناببرای    .ماندیمشوند  که  مرگی  را    شاز  تعبیر  وغرمآن  ار 

برمی  ،دن کمی دز  میبه  راهش  سد  بیژن  و  رهام  اما  آماده    شوند.گردد  بیژن  دیدن  با  فرود 

با مرگی می با تمام وجود آن را میرویارویی  برابر خواهد. فرود از پیش میشود که  داند 

بازویش را قطع می  .کشد تا مبارزه کندتیغ برمی  لیندارد و  یبیژن شانس کند و فرود رهام 

 .گذارددز میپا به زخمی و خونین 

تواند نمودی آشکار از میل به  کند، میسخنان و دستوراتی که فرود پیش از مرگش بیان می

خواهد  گوید که نمیتخریب و نابودی خود و هر چه به خود او مربوط است، باشد. او می

کنیزان   خودکشی  به  دستور  بنابراین  اوست  قاتل  که  شوند  نابود  بیژن  دست  به  کنیزانش 

آنمی از  و  میدهد  این  ها  شاید  کنند.  پرت  پایین  به  دز  باره  از  را  خودشان  خواهد 

خواهد این خود او باشد که پرستندگانش را به کام  های خود تخریبی است که میانگیزش

 کشاند.مرگ می

 برگرفت  گفت چون لب ز هم  ن ی چن

آ  کنون   انی رانیا  ندیاندر 

شگفت  یمو  ن ی ا  که  نباشد   کندن 

م  به بسته  پاک  دز   انی تاراج 



 

 

اس  پرستندگان  کنند   رانی را 

هم  دل بسوزند  من  بر  که   یهر 

با  همه باره  بر   شدن  دیپاک 

ب  که بهر   ی کی  دینپا  ژنی تا 

اوست  کشنده درد  من  جان  و   تن 

  

و  دز کوه  و  باره   کنند   ران یو 

هم  ز برفروزد  رخش   یجانم 

زم  شتن یخو  تن  زدن  ن یبر   بر 

ا  نمانم اندک  دریمن   یمرگ 

 و گنجم چه در خورد اوست  پرستار

 ( 872-878 تی ، ب336)همان 

داند و شاید یکی از دلایلی که با دیدن بیژن از  فرود بیژن را مرگ خود می  ،در آخرین بیت

می او  با  و  بازگشته  دز  به  گریز  را جاناستهمین    ،جنگدراه  بیژن  فرود  آشکارا  .  و  ستان 

جان سالم   از شمشیر بیژنکه این گریزد و با آگاهی از بنابراین از او نمی ؛داندمرگ خود می

در ب بردنمی  به  می  ه،  او  نمی  رود.جنگ  و  فرود  برسد  پرستندگانش  به  بیژن  خواهد دست 

ارمغان  به به  آنان  برای  را  نابودی  و  مرگ  که  اوست  خود  خودویرانگری  به  میل  خاطر 

 دهد. آورد و دستور خودکشی به کنیزان دز میمی

می سیطرفرود  نمود  آشکارترین  شاید  بیت  این  و  داستان    ۀمیرد  این  بر  که  است  تاناتوس 

 : گویدمیفردوسی هنرمندانه از زبان خویش 

مرد  خردمند  نزادی  خود   اگر 

 

سرد   و  گرم  چنین  گیتی  ز   ندیدی 

 (885 تی ب)همان 

غریز مسلط    ۀبرخلاف  انسان  بر  زندگی  رنج  از  رهایی  برای  را  لذت  اصل  که  زندگی 

اصل  آن را  که    یهمان  داند؛میاولیه را راه رهایی    ۀاین بیت بازگشت به هیچ و ماد  ،کندمی

 . یمسخن گفت   ۀشناسیم و پیشتر دربارثبات می

، پس از مرگ  رودبه شمار میجریره صدای ناخودآگاه فرود  ، طورکه در آغاز داستانهمان

کشید، در جریره ادامه  ور شده و زبانه میکه در فرود شعله  سائق مرگ و ویرانینیز  فرود  

اند و ایرانیان  یابد. فرود از دنیا رفته است؛ پرستندگانش دست به خودکشی همگانی زدهمی

توان در  مرگ بر جریره را می  ۀاند. جنون غلبهای دز در انتظار ویرانی کلاتپشت دروازه

 :ابیات پیش از خودکشی او یافت 

جر  یآتش  یکی بسوخت گنج  همه  فروخت  رهیخود  آتش  به  را   ها 
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 بگرفت زان پس به دست  غی ت   یکی

ببر  دیبدر  شکمشان پ  دیو   یو 

بال  امدی ب فرود  ن یبه   فرخ 

رو  دو به  را  نهاد  یرخ  بر   پسر 

 

تاز  در ببست  یخانه   اسپان 

 یاو خون خو   ی از رو  خت یر  یهم

او    بر بود  یکیجامه   دشنه 

در  شکم  بداد  دیبر  جان  برش   از 

 (889-893 تی )همان ب

نمودی  ممکن است  زدن اموال  آمیز حیوانات و آتش تصویرسازی فردوسی از کشتار جنون

است. جریره حیوانات را با ملایمت  مسلط شده  جریره  بر  کامل از جنون مرگباری باشد که  

بندد. شکم و شود و در آن را میتیغ به دست وارد اسطبل می  ،به تعبیر فردوسی  .کشدنمی

می را  حیوانات  صورتش  و  درد  پی  استعرق  و  خون  از  تصاویر    .جاری  این   نشانتمام 

آید و با خنجر فرود  وار است. جریره به بالین فرود میخونین و دیوانه  ی این کشتاردهد  می

خوندرد  میرا  ش  بدن مرگی  فرزندش  و  بالین  بر  میرا  بار  جان  و  به  جنون  این  خرد. 

بتوان    نیست؛در سوگ فرود  فقط  ویرانگری   نگاهی  شاید  که  کرد  برداشت  کاوانه  روانبا 

به کام مرگ می بازتاب کنش سائق مرگی که فرود سیاوش را  های ذهنی مادرش  کشاند، 

کردن  ویران زدن و  ها و آتش . جریره درنهایت پس از کشتار خونین اسبه استجریره بود

انسان    ۀغریز  ۀند که آشکارترین نمود غلبکنار جسد پسرش خودکشی میک دز،   بر  مرگ 

، جنون و  یثبات بیگرتخریبی و خودویرانگری،  یشد، تمام خشم، میل دگفته  که  چنان  .است

غایت سائق مرگ    ؛دنخودکشی نداردام    مرگ هدفی جز کشاندن انسان به  ۀهای غریزنشانه

 خودکشی است. 

  کشتن  مرگ فرود، خودکشی پرستندگان، خودویرانگری جریره، تخریب و غارت کلات،

و آتش  داراییحیوانات  همزدن  فرود  ه  ها  است که  تخریبی  و  نابودی  داستان  نمود  ابتدای 

آن چیزی است که جریره درون خود    ۀ داشت و شاید همآن قدم برمیسوی  ناخودآگاه به

که پس از  بود  پرورانده و ناخودآگاه به پسرش نیز منتقل کرده است. شاید این جریره  می

تنهایی،  طرد   این  از  خشم  و  زندگیشدن  کین اش  تمام  بر  متمرکز  را  همسرش  خواهی 

انتقام و د  پروراند،میکند و تنها چیزی که در ذهن پسرش  می ؛  گرتخریبی استیاحساس 

شود و خشمی  ذیر میپشدت آشفته و آسیبشکست فرود بهتماشای  با  جریره  طورکه  همان



 

 

بیرونی نمود  به که  فرود  مانند  نیز  را  جریره  و  شده  درونی  بار  این  بود،  سیاوش  انتقام  اش 

 دهد.مرگی خودخواسته سوق می

نگاهی   که  میتر  کلیبا  را  مادرش  و  فرود  انگیزشی  هر  از  بیش  مرگ  سائق  گفت  توان 

این    .کندهدایت می  اند،نادیده گرفتهها را  آنو ایران و توران  اند  شدهها به حاشیه رانده  سال

انگیزش با  آغاز  دغریزه در  جلوهیهای  انتقام  و  پیش    شود.میگر  گرتخریبی  داستان  هرچه 

  ۀشود. با دور شدن از انگیزسرکوب و محو میاین انگیزه  شد،  گفته  به دلایلی که    ،رودمی

به  ،  انتقام پرخاش  به  حتی جریره  و  فرود  در  ویرانگری  سائق  دیگری،  به  خشم  و  پرخاش 

توان گفت داستان فرود کل میدر  . شودو به خودکشی ختم میتبدیل    خود و خودتخریبی 

 مرگ است. ۀمطلق تاناتوس یا غریز ۀسیاوش تحت سیطر

این نکته تأکید می بر  پایان داستان فرود  نیز در  چیز را در این  کند که مرگ همهفردوسی 

یابد و موجودی نیست که از مرگ رهایی  کند و درنهایت به آن دست میجهان تعقیب می

یادآور   ابیات  این  است:    گفتۀیابد.  فروید  .«  است  مرگ  زندگی  هر  نهایی  هدف»معروف 

 (114: 1398فروید، )

دیر  مانیم  هرچند  است   چنین 

بترسد ز مرگ  دل سنگ و سندان 

 

شیر  نه  ماند  افراز  سر  پیل   نه 

برگ و  بار  او  از  نیابد   رهایی 

و  931بیت  :337 ،1401)فردوسی، 

932 ) 

 :گیرینتیجه
مرگ یا تاناتوس همان نیروی ناهشیاری است که در تمام    ۀغریز  ،رویدفنظریات  به  توجهبا

فرد  انسان در  را  ناخودآگاه  میل  این  و  دارد  وجود  پنهان  به  دست  که  انگیزد  برمیها 

 . دربیایدآلی اولیه  ۀماد به شکلتا دوباره  بزندویرانگری خود 

لذت    ۀغریز اصل  و  میل  زندگی  انسانرا  این  عمر  زند  می  پسها  در  آخر  تا  فرد  اگر  و 

نمی ناهشیار  میل  این  متوجه  مرگ در    ۀشود. غریزبرمبنای اصل لذت زندگی کند، هرگز 

آورد و به  یم  برهای پنهان سر  ناامیدی، شکست و انزوا از لایه،  هنگام سرخوردگی  هاانسان
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دیگر  شود:ظاهر میدو صورت   به  پرخاش  به  این  ی و دی  میل  بیرونی  نمود  گرتخریبی که 

سائق مرگ تلقی  ۀ شدسازیمیل به خودویرانگری و خودکشی که شکل درونی ؛ سائق است

 شود. می

است تاناتوس  طنین  سیاوش  فرود  داستان  محوری  و   ؛صدای  انتقام  از  آغاز  در  زیرا 

فرود    واقع  دررسد.  و با خودکشی و خودویرانگری به انتها میگوید  میدیگرتخریبی سخن  

اسیر   زندگی و اصل لذت،  ۀ غریزدر غیاب نمودهای    و  شدنطرد    ،خاطر انزواو مادرش به

تخریبگر و  ناخودآگاه  باشوند  می  خشمی  بر    که  سیاوش  تمرکز  میانتقام  اما  شود  ظاهر 

شده و این خشم در هر دو درونی    ه ، سرخوردخوردشکست میاین هدف  در    کهازآنپس 

 رود. خودتخریبی و خودکشی میسوی  بههایشان ها و واکنش این بار تمام کنش  .شودمی

فقط  نهزیرا    ؛ مرگ و طنین تاناتوس است  ۀتسلط غریز  رسد این داستان نمود مطلقِبه نظر می

نمی  از مرگ در آن دیده  تیرگی  گریز  بلکه  بار آن  و خون  آلودمهیدی و فضای  ناام شود، 

 شوند. سمت مرگ برداشته میکه با اختیار خود به است ییهاقدمبازتاب 

 تعارض منافع 
 .«گونه تعارض منافعی ندارندنویسندگان هیچ»

 سپاسگزاری 

بسیار   ارزشمندشان  حمایت  و  راهنمایی  برای  دزفولیان  دکتر  آقای  جناب  گرامی  استاد  از 
 سپاسگزارم. 
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