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Abstract  

One of the most important philosophical and theological discussions is 

the discussion of the attributes of God, because without a doubt, 

knowing God would be impossible without knowing His attributes. 

The main issue of the present study is to examine this fundamental 

question: How can God’s eternal knowledge be applied to contingent 

and partial matters, and what is the quality of God’s will? The present 

study aims to achieve a comparative system of the opinions of these 

three thinkers that can outline the range of possible solutions to these 

issues, relying on the analytical-descriptive method and based on 

library resources. Research findings: ʻAbduh believes that the divine 

attributes are understood from the essence itself and are nothing but an 

interpretation of the quality of existence. He forbids entering into the 

understanding of the quality of divine knowledge, and regarding 

divine will, he also believes that the concept of God’s will is rooted in 

the theory of divine knowledge and the issuance of possibilities from 

God. In contrast, Allamah and Javadi Amoli believe that we should 

attribute the meanings of the attributes, which express perfection, to 
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God. They consider God's knowledge to be a type of present 

knowledge, and they consider will to be an attribute of action, and 

they consider the will of the servant in every action to be dependent 

on the divine will. As a result, it can be said that the difference in 

epistemological foundations (such as accepting or rejecting present 

knowledge) and ontological foundations (such as the objectivity or 

non-objectivity of attributes with the essence) in the theological views 

of these three thinkers has led to fundamental distinctions in 

explaining the attributes of divine knowledge and will. 

1 . Introduction  

Discussion about divine attributes, especially knowledge and will, is 

one of the deepest theological and theological discussions in the 

history of Islamic thought that has direct effect on the image of God 

and his relation with the world. This issue has been doubled in 

contemporary period and faced with new intellectual challenges. This 

research is seeking to comparative analysis of the votes of three of the 

most prominent contemporary theologians in the Islamic world, 

Allamah Ṭabāṭabāʼī and ayatollah Javadi Amoli of the Shia 

intellectual tradition, and sheikh Muḥammad ʻAbduh is a modernist 

thinker. 

 

2. The Background of the Research 

 Some works has been done in the field of verbal ideas related to the 

traits of divine will and will. In the field of Shia thought, many works 

have been devoted to the study of Allamah Ṭabāṭabāʼī and ayatollah 

Javadi Amoli’s viewpoints." We can mention the comparative study of 

the relation between divine knowledge and the suffering from 

Allamah Ṭabāṭabāʼī and Fakhr al-Rāzī (comforting, 1390) and the 

book "Monotheism in the Quran" (Javadi Amoli, 1397) that explained 

the philosophical and mystical principles of these two philosophers. In 

contrast, in the internal studies, studies specifically focused on the 

verbal ideas of Muḥammad ʻAbduh. One of the few outstanding works 

in this field is the book "Muḥammad ʻAbduh from another 

perspective" that has analyzed his breeding approach. However, the 

main vacuum in the absence of a research that in a comparative and 

trilateral research, has compared the votes of these three thinkers from 
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the two traditions of Shia and Sunni with a focus on science and will 

and in a systematic framework. 

The main difference in this research is that none of those works 

have a comparative study of the triple comparative study of the verbal 

votes of Muḥammad ʻAbduh, Allamah Ṭabāṭabāʼī and ayatollah 

Javadi Amoli. The focus of this research on these three prominent 

personalities including two intellectual traditions, and simultaneously 

analyzing their views in a unit problem, fills a clear gap in the 

literature. This comparative approach makes it possible to understand 

the similarities, distinctions and principles of each of these currents in 

one of the most fundamental issues. 

3. Research Method 

Purpose of this research is to achieve a comparative study of the views 

of these three scholars that can draw a spectrum of possible solutions 

against these issues by relying on the analytic-descriptive method 

based on library resources. 

4. Conclusions 

The conclusion of this research was to answer fundamental questions 

about how to explain the traits of divine will and will, comparatively 

study the views of three prominent scholars (Allamah Ṭabāṭabāʼī, 

Ayatollah Javadi Amoli and Muḥammad ʻAbduh). Findings of the 

study can be summarized as follows: 

1. The answer to the first fundamental question (eternal science); in 

the thought of Allamah Ṭabāṭabāʼī and Javadi Amoli is solved by 

relying on the division of knowledge into presence and knowledge and 

priori knowledge of God. Divine knowledge is one of the type of 

presence and the essence that is briefly, detailed over all levels of 

being, including the details. Thus, the most important barrier of 

science is not to prevent it from encircling it; but in the thoughts of 

Muḥammad ʻAbduh, relying on the cautious approach of theological, 

theological approach, he considers the definitive views on how to 

reconcile eternal science to the details beyond the power of human 

intellect and finally, it does not provide a specific philosophical 

solution to these problems. 

2. Answer to the second fundamental question (quality of will of 

God): In the thought of Allamah and Javadi Amoli, will is considered 

by the attributes of the divine action and is explained as an 
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independent factor (not in science) which establishes and establishes 

the verb from the possibilities. The quality of it is explained within the 

framework of the human authority; but in the thoughts of Muḥammad 

ʻAbduh, divine will is reduced to the allocation of possibilities based 

on eternal science, and in fact, another interpretation of the same 

divine knowledge is considered. It avoids an independent quality 

explanation for it and rejects common verbal definitions because of 

the probability of falling into the system. 

3. Answer to the main question (commonalities, differences and 

foundations): All three scholars believe that God’s cause of 

knowledge and will, and these attributes are considered as divine 

essence. However, the main difference in the way of these traits is the 

nature and the other. He offers a philosophical-mystical explanation 

by splitting the attributes of essence and action and accepting the 

knowledge of presence, whereas ʻAbduh does not provide a 

theological-theological explanation by carefully avoiding 

philosophical reflections. 

Keywords: Allamah Ṭabāṭabāʼī, Muḥammad ʻAbduh, Javadi Amoli, 

Divine Attributes, Knowledge, Will. 
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و  یآمل یجواد ،ییعلامه طباطبا یکلام یآرا یقیتطب یبررس
 محمد عبده در خصوص صفات علم و اراده پروردگار

   یمحمد موسو یعل دیس
 نیرالدیخواجلالاه ن لالا یدانشلالاگاه صلالانعت یگلالاروه معلالاارلا اسلالالام اریاسلالاتاد

 رانی(، تهران، ا)رهیطوس
  

 رانی، اتهران ئی،دانشگاه علامه طباطبا یگروه معارلا اسلام اریاستاد رجب زاده  یعل
  

 چکیده 
تردیهد شهناخت خداونهد،  ترین مباحث فلسهی و  لامی، بحث درباره صهاه خداوند اسهتل زیهرا بی از مو 

پرسههش  ضههر، بررسههی ایههنبههدون شههناخت صهههاه او غیههرممکن خ اهههد بهه د. مسههئله اصههلی پههژوهش حا
ته ان عله  از هی خداونهد را بهه امه ر حهادا و جز هی تطبیهق داد و  یهیهت اراده  است: چگ نهه می بنیادین

ای تطبیقی از آرای این سه اندیشمند اسهت  هه  پروردگار، چگ نه است؟ هدف پژوهش، دستیابی به منظ مه
ت صیهی و بر اسهاس منهاب   -تکیه بر روش تحلیلیهای ممکن در برابر این مسا ل را با  حل بت اند بیهی از راه

شه ند و  صهاه ا وی از خه د ذاه فومیهده میهای پژوهش: عبده معتقد است  ای، ترسی   ند. یافته  تابخانه
 ند و در مه رد  چیزی جز تعبیری از  یهیت وج د نیستند. او از ورود به بحث فو   یهیت عل  ا وی نوی می

ی عله  ا وهی و صهدور ممکنهاه از  ی پروردگار، ریشهه در نظریهه  ه ت  ر اراده اراده ا وی نیز معتقد است
باید معانی صهاه را  ه بیانگر  ما، است به خدا  خداوند دارد. در مقابل علامه و ج ادی آملی معتقدند  ه

اراده داننهد و اراده را از صههاه فعهل دانسهته و  عل  خداوند را از سنخ عل ت حض ری مینسبت دهی . ایشان 
تهههاوه در مبههانی  تهه ان گهههت  ههه میداننههد. درنتیجههه  بنههده را در هههر فعلههی، وابسههته بههه اراده ا وههی می

( مانند عینیت یا عدت عینیت صهاه با ذاه) شناختی و هستی )مانند قب ، یا رد عل  حض ری( شناختی معرفت
 عل  و اراده ا وی شده است. منجر به تمایزاه اساسی در تبیین صهاه این سه اندیشمند، در آرای  لامی

 .علم، اراده ،یصفات اله ،یآمل یمحمد عبده، جواد ،ییعلامه طباطباها: کلیدواژه 
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 مقدمه

تهرین مباحهث  لامهی و  ویژه صههاه عله  و اراده، از ژرف بحث دربهاره صههاه ا وهی، بهه

طهه او بها فلسهی در تاریخ اندیشه اسلامی است  ه تک یری مسهتقی  بهر ت ه یر خداونهد و راب

ههای فکهری جدیهد، اهمیتهی  جوان دارد. این مسئله، در دوره معاصر و در م اجوه بها چا ش

ترین  دوچندان یافته است. پژوهش حاضر، در پی وا اوی تطبیقی آرای سهه تهن از برجسهته

الله عبهدالله جه ادی  آیهت و علامه سیدمحمدحسین بباببهایی متکلمان معاصر جوان اسلاتل

از متهکهران نه گرای اههل سهنت، در ایهن  شهیخ محمهد عبهده ری شیعه واز سنت فک آملی

 .عرصه است

محمد عبده، از پیشگامان ن اندیشی دینی در جوهان سهنی، بها تک یرپهذیری از اسهتادش 

گرایی، بازگشایی با  اجتوهاد و انطبهاق تهکهر دینهی بها  ا دین اسدآبادی، بر عقل سید جما،

و نیهز « رسها ة ا ت حیهد» لامی او  ه در آ اری مانند فشرد. رویکرد  مقتضیاه زمان پای می

متجلهی شهده،  -باوج د فضای ضد شیعی حا   بر م هر آن روز  -« ا بلاغه نوب»شرح او بر 

 .گیرد گرانه و با مح ریت قرآن پی می وا اوی صهاه ا وی را با نگاهی اصلاح

یهه بهر حکمهت در س ی دیگر، علامه بباببایی، فیلس ف و مهسر بزری شهیعه، بها تک

( ۹6:18۲۹)حجت خه اه،  دهد. متعا یه صدرایی، نظات فکری منسجمی را در ا ویاه ارا ه می

هایی نه ین  ، روش«ا میزان»و تهسیر شگرف « اص ، فلسهه و روش ر ا یس »ایشان در  تا  

برای ا باه خدا و شناخت صهاه او، ازجمله تقریری از برهان صهدیقین و تک یهد بهر جمه  

 (1۹6: 18۲۹)ست ده،  .ه و تنزیه، عرضه  رده استمیان تشبی

جوهت  هه شهاگرد علامهه و پیهرو حکمهت متعا یهه  هرچند نظراه ج ادی آملهی ازآن

است، تهاوه چندانی با استادش ندارد، اما ازآنجا یکهی از بوتهرین شهارحین علامهه، ایشهان 

لامه، ضروری بهه نظهر تر و بسط یافته تر ایشان نیز برای تنقیح نظراه ع هستند، نظراه  امل

 رسد. می

هدف این پژوهش، بررسی تطبیقی آرای این سه اندیشهمند در  با ت جه به این مطا ب،

های  آن است  ه دیدگاه پرسش اصلی است. عل  و اراده پروردگار م رد دو صهت بنیادین
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علامههه بباببههایی، جهه ادی آملههی و محمههد عبههده دربههاره ایههن دو صهههت چههه اشههترا اه و 

 .ایی دارد و این تمایزاه برخاسته از  دات مبانی فکری ایشان استه تهاوه

 اهمیت و ضرورت تحقیق

تههر و  تطبیههق آرای  لامههی اندیشههمندانی از دو نحلههه فکههری شههیعه و سههنی، در ههی ژرف

دههد. ایهن پهژوهش بها انتخها  سهه  تر از مبانی نظری مسا ل اسلامی بهه دسهت می جانبه همه

یی و ج ادی آملی به نمایندگی از حکمت متعا یه و  هلات علامه بباببا — ی شاخص چوره

و متمر هز  —گرا در جوهان تسهنن  عن ان نماد ن اندیشهی عقهل به شیخ محمد عبده شیعی و

 :عل  و اراده ا وی، از چند جوت حا ز اهمیت است شدن بر دو صهت بنیادین

ب شیعه و سهنی را اولاق، بررسی تطبیقی این سه دیدگاه، نقاط اشتراک و افتراق دو مکت

 .سازد ترین مباحث خداشناسی، یعنی صهاه ذاه و فعل، روشن می در یکی از حساس

از  — انیاق، این مقایسه، بیف وسهیعی از رویکردههای ممکهن در تبیهین صههاه ا وهی 

گهرای عبهده  نص-عرفانی علامه و ج ادی آملی گرفته تا رویکهرد  لامهی-رویکرد فلسهی

مههذهبی اندیشههه اسههلامی را بههه نمههایش  مههذهبی و بین ای درون نههد و غنهه را نمایههان می —

 .گذارد می

انجامهد، بلکهه  تنوا به شناخت بوتر میهراا  لامهی اسهلات می  ا ثاق، وا اوی این آراء، نه

های معط ف به صهاه ا وی در جوهان  ت اند در تدوین  لامی ن ین و پاسخگ  به پرسش می

 امروز نیز راهگشا باشد.

 قی تحقی پیشینه

ههای متعهددی صه ره  در زمینه آرای  لامی مرتبط با صههاه عله  و اراده ا وهی، پژوهش

های علامهه بباببهایی و  گرفته است. در ح زه اندیشه شیعی، آ ار فراوانی به بررسی دیدگاه

بررسی تطبیقهی رابطهه »ت ان به مقا ه  استل ازجمله می  الله ج ادی آملی اخت اص یافته آیت

ت حیهد »و  تا  ( 18۲0)د داری، «  از دیدگاه علامه بباببایی و فخر رازیعل  ا وی و ابتلا

عرفهانی ایهن دو -اشهاره  هرد  هه بهه تبیهین مبهانی فلسههی( 18۲6)ج ادی آملی، « در قرآن
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ب ر خهاص  شماری به های    اند. در مقابل، در مطا عاه داخلی، پژوهش اندیشمند پرداخته

ت جه در این زمینهه،  تها   اند. یکی از معدود آ ار قابل به آرای  لامی محمد عبده پرداخته

اسهت  هه رویکهرد اصهلاحی وی را تحلیهل ( 18۲۹)ا حداد، « محمد عبده از نگاهی دیگر»

تطبیقبی و   صه ره در نبه د پژوهشهی اسهت  هه به خب  اصبلی   حا،،  رده است. بااین

ح ریت صهاه عله  و ، آرای این سه متهکر از دو سنت فکری شیعه و سنی را با مجانبه سه

 مند مقایسه  رده باشد. اراده و در چارچ بی نظات

در مقایسه با تحقیقهاه پیشهین در ایهن اسهت  ن آوری و تهاوه بنیادین پژوهش حاضر

گانه آرای  لامهی محمهد عبهده، علامهه  یهک از آن آ هار، بهه بررسهی تطبیقهی سهه هی   ه

تمر هز ایهن  انهد. له  و اراده نهرداختهالله ج ادی آملی با مح ریت صهاه ع بباببایی و آیت

های ایشان  زمان دیدگاه تحقیق بر این سه شخ یت برجسته از دو سنت فکری و وا اوی ه 

ای،   ند. این رویکرد مقایسهه را پر می خلا ی آشکار در ادبیاه م ض ع ای واحد، در مسئله

هها را در یکهی  ن جریانها، تمایزها و مبانی فکری هر یک از ایه ترِ شباهت امکان درک دقیق

 .سازد فراه  می ،ترین مباحث از اساسی

مبانی اجتماعی و سیاسی در اندیشه علامه طباطبایی و جوادی آملی و ارتباط 

 آن با صفات الهی

اگرچه مح ر اصلی این پژوهش، بررسی آرای  لامی این سهه اندیشهمند در مه رد صههاه 

در منظ مهه فکهری علامهه بباببهایی و  سهیمبهانی اجتمهاعی و سیا ا وی است، اما ت جهه بهه

ایشهان ارا هه دههد. نکتهه  انسجات درونی نظات فکهری ت اند درک بوتری از ج ادی آملی می

سیاست و اجتماعِ مطل  ، هم اره  حا ز اهمیت این است  ه در نگاه این دو فیلس ف شیعه،

تکه ین و تشهری   پروردگهار در نظهات حکمهت و اراده عل ، ویژه به صهاه ا وی بازتابی از

 است.

علامههه سههید محمدحسههین بباببههایی، فیلسهه ف و متهکههر برجسههته معاصههر، ازجملههه 

ویژه دوران مشههروبه و  اندیشههمندانی اسههت  ههه تحهه لاه سیاسههی و اجتمههاعی ایههران، بههه

های او داشهت. اوضهاع سیاسهی ایهران در آن  گیری اندیشهه ازآن، تک یر بسزایی بر شهکل پس
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های  خه اهی و نهه ذ قهدره سهنت و مدرنیتهه، اسهتبداد و آزادی دوره  ه با  شمکش میهان

خارجی همراه ب د، علامه را بر آن داشت تا به تبیین مبانی یک نظات سیاسی اسلامی بههردازد 

ههای اصهیل اسهلامی پاسهداری  نهد.   ه ه  پاسخگ ی نیازهای زمان باشهد و هه  از ارزش

هد تح لاه عمیقی ب د. نوضت مشروبه، زیست  ه ایران شا علامه بباببایی در دورانی می

باهدف محدود  ردن قدره پادشاه و برقراری عدا ت و قهان ن، بهه وقه ع پی سهت، امها بهه 

د یل دخا ت بیگانگان و اختلافاه داخلی، نت انست به اهداف خ د دست یابد )مر ز اسهناد 

ف ت ییهر سهاختار (. این وضعیت، علامه را به این نتیجه رساند  ه صر۹01۲انقلا  اسلامی، 

 .سیاسی  افی نیست، بلکه باید به اصلاح اندیشه و فرهنگ جامعه نیز ت جه  رد

علامه بباببایی با دیدگاهی فلسهی، در پی ارا ه بوترین جامعهه و نظهات مهدنی به د. او 

های عملهی   ند و ابزار و شهی ه ب ر لی بحث می ای را به افعا، و سنن ضروری چنین جامعه

روش علامهه در بهین فقهه و فلسههه در حها، آمدوشهد  .دهد را به فقه احا ه میمسا ل سیاسی 

رسد. او در برح مسا ل  لی حک مت از فلسههه بوهره  است و از یک رهیافت به دیگری می

 (6۲-60: 18۲6دهد. )جلیل ند و بشیری آذر،  گیرد و ی جز یاه را به فقه احا ه می می

های سیاسی علامهه بباببهایی، متهک ر  گهت، اندیشهت ان  بندی می عن ان جم  بنابراین به

ازآن، شکل گرفت. او بها تکیهه  از اوضاع سیاسی و اجتماعی ایران در دوران مشروبه و پس

بر مبانی اسلامی و فلسهی، به تبیین یک نظات سیاسی مطله   پرداخهت  هه هه  پاسهخگ ی 

. علامهه بباببهایی در های اصهیل اسهلامی پاسهداری  نهد نیازهای زمان باشد و ه  از ارزش

 نهد و  عین اینکه از ما فاصله دارد و گرفتار مسا ل امروزی ما نیسهت در امهروز زنهدگی می

اندیشمندی است  ه به م ض عاه امروز ما پرداختهه و از ایهن م ضه عاه در هی عقلهی و 

 .(۹0۹0فلسهی دارد )امیدی، 

ردیهابی اسهت.   ح قابلوضه نیز ایهن ارتبهاط به الله ج ادی آملی در منظ مه فکری آیت

را تجلی اسماء و صهاه ا وهی  نظات هستی ایشان با ا وات از حکمت متعا یه و عرفان اسلامی،

اراده  و حکمهت عهد،، ای از نیهز بایهد آیینهه نظات اجتماعی عادلانه دانند. بر این اساس، می

 .باشد ا وی
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 صفات پروردگار از منظر علامه، جوادی آملی و عبده

در جدا، سنتی عل   لات اسلامی، بین قا لین به ا باه صهاه بهرای پروردگهار جایگاه عبده 

ش ند و گروه معتقد به منزه به دن پروردگهار از صههاه   ه نزد مخا هانشان مشبوّه نامیده می

ههای ایهن جایگهاه، در سهیاقی  ش ند، چگ نه است؟ همچنین دلا ت  ه اهل تعطیل نامیده می

 .(110:18۲۹)ا حداد،  دهد، چگ نه است؟ کل می ه عبده در آن گهتمانش را ش

 ننهد  هه معله ت   ند  ه معتز ه و فلاسهه از رأی واحدی پیهروی می عبده مشاهده می

اند، پس عبده نیز ق ، اشاعره را در م رد تمییز و جدایی ذاه از  است نسبت به آن قان  شده

ای  شه د  هه در دوره می  ندل زیرا این ق ، منجر به ت  راه ا  هیت ناق هی صهاه رد می

عن ان  هایش نیازمند چیزی برای تحقق  ما ش است. از برف دیگر این مسئله را بهه از دوره

شه د، در  ای  ه قابلیت نظر و تهسیر را دارد و اختلاف پیرام ن آن بهه  ههر منجهر نمی مسئله

نهی تک یهد ی قبهل، بهر جهدایی بهین ایمهان و تهکهر دی گیرد. پس دوباره ماننهد مسهئله نظر می

 ورزد. می

ی وحهده وجه د، بهر رأی عبهده در مه رد ایهن مسهئله  در اینجا ت جه به تهک یر نظریهه 

]صهاه پروردگار[ ارزشمند است. بهه ایهن صه ره  هه ا  هیهت مسهاوی بهاوج د اسهت و 

عن ان مقدمهه در نظهر بگیهری   هه  بنابراین دیگر ضرورتی ندارد، شیء قا   به صههاتی را بهه

شه ند و  ی وج د استل یعنهی صههاه نیهز از خه د ذاه فومیهده می داراء درواق  همان شی

 هه صههاه  ت ان سهبب اصهرار بهر این چیزی جز تعبیری از  یهیت وج د نیستند. ازاینجا می

ای منس   به اشعری است را فومید، هرچند این نظریه  پروردگار عین ذاتش است  ه نظریه

رواق  اشعری در ضمن آنچهه اشهاعره از او ی مشو ر مذهب اشعری مخا ف است. د با نظریه

 ردند، مت جه این نکته شده  ه گهتن رأی خ د به این ص ره، منجر به همهان رأی  نقل می

شه د، بهرای همهین  ش د و این همان چیزی است  هه نهزد او تعطیهل محسه   می معتز ه می

ر ذاه. انهد و نهه غیه  هرد  هه ایهن صههاه نهه عهین ذاه است  ه به همین سهخن بسهنده می

 (.1/۲6: 1۲۹6)شورستانی، 

شاید بوترین راه برای درک تهاوه این دو نظریه، نگاهی به ق ، مشو ر ابن تیمیهه در  
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  تا  ا نب اه باشد:

ص ره ته یلی بیان  رده و تمثیل و تشهبیه را نههی  همانا قرآن صهاه پروردگار را به»

انهد و  ته یلی و نهی اجما ی آمده رده و این همان روش پیامبران است  ه برای ا باه نهی 

اند، باید گهت  ه جایگهاه  دشمنان آنان یعنی فلاسهه، برای نهی مه ل و ا باه مجمل آمده

ق:  1860)ابن تیمیه، « عبده بسیار نزدیک به این روش دوت نهی مه ل و ا باه مجمل است.

داشتن اصل صهاه،  در مقابل، علامه با تک ید بر شناختاری ب دن زبان دین و وج د (1/1۹6

آورد.  هیکن وی بها اشهاره بهه نقهص   ند و به ا ویاه ا باتی روی می رویکرد سلبی را رد می

ذاتی مهاهی  و نیز نات انی ذهن انسان در تجرید نقهایص از مههاهی ، ت صهیف ذاه لایتنهاهی 

انی دانهد، هرچنهد بهه جوهت مبه درک دارای اشهکا، می ا وی را با این مهاهی  مت  َّر و قابهل

خ اه،  )حجهت .دههد وج دشناختی خاص خه یش، اصهل صههاه را بهه خداونهد نسهبت می

علامه نسبت دادن مههاهی  صههاه بهه خهدای تعها ی را دارای دو ایهراد جهدی و  (61:18۲۹

شده و درنتیجهه نهاقص و  از م ج داه ناقص و محدود گرفته  یمهاه نی. ا1: داند یماساسی 

 ه صهاه ا وی عین هه  و عهین  اند، درحا ی از م ص ف محدودند، زیرا غیر یکدیگر و غیر

اند. پس مهاهی  صههاه مت ه ر، م هایر ذاه ا وهی به ده، قابلیهت حکایهت از آن ذاه  ذاه

ت اند نقص و حد را  ه ذاتهی  ذهن ناقص و محدود ما نیز نمی 2مقدس و لایتناهی را ندارندل

نقص، برای ابهلاق بهه ذاه  حد و بی ها جدا  ند و به یک مهو ت بی ن این مهاهی  است، از آ

 یکن وی به د یل مبانی وج دشناختی خاص خ د، اصهل صههاه )و  .لایزا، ا وی دست یابد

بنهابراین، درنوایهت بایهد  ل(۹6)همهان:  دانهد نه صهاه مت  ر را( قابل ابلاق بر خداونهد می

اینکه ایهن معهانی  معانی صهاه را  ه بیانگر  ما، است به خدا نسبت دهی ، اما با اعتراف به

 .(۹/861ق:  1616)بباببایی،  اشکا، دارند و بدون نقص نیستند

 علم پروردگار

در بین صهاه خدای متعها،، صههت عله  و در پهی آن مسهئله عله  خداونهد بهه جز یهاه و 

 چگ نگی آن، همیشه م ردت جه اندیشمندان مسلمان ب ده است.

 ش د: دو بحث دقیق در اینجا مطرح می
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ش د یا فقط شامل  لیهاه اسهت؟ زیهرا   ه آیا عل  پروردگار شامل جز یاه ه  می او،: این

اند و عل  پروردگار از ی است و شاید در نگاه او، به نظر برسد  ه عله  بهه  جز یاه حادا

جز یاه، با عل  از ی تنهاقض دارد. ایهن حهرف منسه   بهه برخهی فلاسههه اسهت و برخهی 

ند و غزا ی ه  آن را از مسا لی دانسهته  هه منجهر بهه  ههر ا متکلمان نیز ببعاق آن را رد  رده

ت اند بیابد،  حلی برای آن نمی ش د. عبده در مقابل این مسئله در تردید است و راه فلاسهه می

ت:  1۲06 نهد. )عبهده،   ند و از خ   در مسهئله نوهی می پس مسئله را به حا، خ د رها می

826.) 

ش د؟ اینجا نیز نگرانهی و تحیهر او واضهح اسهت، پهس  یدوت: این عل ، چگ نه تات و  امل م

ب ر  امهل از  حهق ایهن اسهت  هه ایهن بحهث بهه» ند:  بازه  دع ه به رها  ردن بحث می

مباحثی است  ه خ   در آن برای منمن سزاوار نیست و همین  افی است  ه یقهین  نهد 

اسهت عقهل مها بهه  چیز بر خداوند پ شیده نیست، اما  یهیت عل ، چیزی است  ه محا، هی 

 )همان(.« آن برسد.

تنوا اههل  دههد  هه نهه ا بته ایشان در یکی دیگر از آ ارش )رسها ه ا ت حیهد(، نشهان می

دهد  ه ما  های متعدد، نشان می تعطیل در شناخت صهاه پروردگار نیست، بلکه با بیان مثا،

او در ایهن  تها   ت انی  تا حدودی به  یهیت عل  پروردگار به جز یهاه نیهز پهی ببهری . می

دهد  ه عل  به معنای  شف و آگاهی از چیزها، یکی از صهاه وجه دی اسهت   ضیح میت

ا  ج د به ایهن معناسهت  هه  ش د. عل  واجب عن ان  ما، در وج د واجب شناخته می  ه به

تر از او  ا  ج د عا   نباشد، ممکن است م جه دی  امهل او باید عا ِ  باشد، زیرا اگر واجب

 . داه ممکن وج د داشته باشد  ه این امر محا، استدر م ج

 ند، مانند نظ  و دقتی  هه در  سهس به بیان ش اهدی برای ا باه عل  واجب اشاره می

ش د. هر چیزی در جای خ د قهرار دارد و ههر م جه دی  نظات م ج داه ممکن مشاهده می

دهنده  هها نشهان و نظ  با آنچه برای وج د و بقای خه د نیهاز دارد مهرتبط اسهت. ایهن روابهط

 .هاست حکمت و عل  خا ق آن

ش د  ه بهه  ا  ج د ت صیف می عن ان صهتی اساسی برای واجب در این  تا ، عل  به 

دهد تا وضعیت جنین را در مراحل مختلف رشدش بشناسد و نیازههای او را در  او امکان می



 012 |رجب زاده و  یموسو

 

هاسهت  دن و عملکرد آنزمان مناسب تکمین  ند. این عل  شامل آگاهی از اعضای مختلف ب

 . ه برای بقای م ج داه ضروری است

درنوایههت، ایشههان بههه بررسههی جز یههاه م جهه داه زنههده ماننههد گیاهههان و حی انههاه 

ب ر خهاص بهرای تهکمین نیازههای خه د  هها بهه  ند  ه هر یهک از آن پردازد و تک ید می می

-1/۹1: 1۲0۹)عبده،  هاست دهنده عل  دقیق و حکمت خا ق آن اند و این نشان براحی شده

1۲). 

پهردازد.  بندی عل  به حضه ری و ح ه  ی می اما علامه برای حل این مسئله، به تقسی 

 رده  هه  ای اشهاره مجلسهی بهه نکتهه  مرح ت علامه بباببایی در ذیهل  هلات مرحه ت علامهه

عله  خهدا   اند. اساس سخن وی این است  ه اگر  سهی غهلت داشته  بسیاری اشخاص از آن

ای جز این نخ اهد داشت  ه عله  او را  اشیاء از قبیل عل  ح   ی به شمار آورد، چاره را به

قهرار دارد  هه بهرای   به جز یاه از بریق  لی ت جیه نماید. علامه مجلسی در زمهره  سهانی

آورنهد  ب ده و از عل  حض ری سهخن بهه میهان نمهی  وتعا ی به عل  ح   ی قا ل حق تبارک

ا بزرگ ار نیز عل  حق را به جز یاه از بریق  لی پذیرفته و در جای ترتیب این محد این به

 .(۹0:182۹)ابراهیمی دینانی،  این معنی اعتراف  رده است  دیگر با  ما، صراحت به

واسطه ابلاق ذاتی  ه دارد نسهبت  تعا ی به علامه بباببایی معتقد است  ه حقبنابراین 

مسهت  ی و محهیط به ده و واقعیهت آن به هر م ج د محدودی  هه فهر  شه د ازهرجوهت 

چیهز از شهم ، و  هی  حجا  و مانعی در نزد خهدای متعها، حاضهر اسهت و هی  م ج د، بی

احابه عل  او خارج نیست و خداوند به ذاه خ د و هر آنچه خهارج از ذاتهش اسهت، عها   

 .(10:18۲0)خدایی فر،  است

مثابهه  و قرآنهی، عله  ا وهی را بهالله ج ادی آملی با اتکا به مبهانی فلسههه اسهلامی  آیت

شناسهی ت حیهدی  ذاه با فعل خداوند و مرتبط با نظهات هستی  ند  ه ه  شناختی تعریف می

باشهد، ماهیتهاق دینهی محسه   « فعل خهدا»است. از دیدگاه ایشان، هر علمی  ه م ض ع آن 

 ی از های عا   خهارجی تجلهی آیهاه ا وهی هسهتند و ذاتهاق حها ش د، چرا ه تمات پدیده می

مَاوَاهِ »ایهن نگهرش ریشهه در تهسهیر قرآنهی  .حقیقت وج دی خداوندند إِنَّ فِهی خَلْهقِ ا سهَّ

دارد )ن ک: تهسهیر تسهنی ، ذیهل آیهه « وَا ْکَرْ ِ وَاخْتِلَافِ ا لَّیْلِ وَا نوََّارِ  َآیَاهٍ  ِّکُو ِی ا ْکَ بَْها ِ
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 .آ، عمران( 1۲0

هیهق آرای ملاصهدرا و حکمهت متعا یهه، در با   یهیت عل  ا وی، ج ادی آملی بها تل

از نگاه ایشهان، عله   .داند می« اجما ی در عین  شف ته یلی»و « حض ری»عل  خداوند را 

ا وی نه ص ر ذهنیِ منه هل، بلکهه اشهراق وجه دی اسهت  هه از بسهابت ذاه حهق نشهکه 

زمههان بههه ذاه خداونههد و  ایههن علهه ، ه  .گیههرد گیههرد و تمههات مراتههب هسههتی را دربرمی می

های  ایشهان بها نقهد نظریهه مخل قاه تعلق دارد، بدون آنکه ت ییری در ذاه ا وی ایجاد  ند.

)جه ادی آملهی،  ورزد جداسازی عل  ا وی از ذاه، بر وحده ذاتی عل  و عها   تک یهد مهی

1601 :1/۹86). 

دانهد  هه  نین با اشاره بهه ابهدیت انسهان، عله  حقیقهی را دانشهی میج ادی آملی همچ

رو، تنوا عل ت مبتنی بر ت حیهد، وحهی و نبه ه  همراه انسان در مسیر ابدیت باقی بماند. ازاین

این نگاه، عل  ا وی را نه ابهزاری دنیه ی،  .یابند شکن انسانی می — ه مبانی ابدی هستند —

 .(۹60)همان:   ند س ی  ما، مطلق تهسیر می به بلکه بخشی از سیر تکاملی انسان

های شهو دی و عرفهانی آن  الله ج ادی آملی، در تبیین عل  ا وی، بیشهتر بهر جنبهه آیت

گیری از مبانی عرفان اسلامی، به تبیین مراتب و درجاه عل  ا وی  تک ید دارند. ایشان با بوره

ی، فراتهر از درک عقلهی و اسهتدلا ی  ننهد  هه عله  ا وه پردازند و بر این نکته تک ید می می

های عقلی و فلسهی عل  ا وهی تک یهد دارنهد   ه علامه بباببایی، بیشتر بر جنبه است. درحا ی

پردازنهد. ا بتهه  ها و اوصاف عل  ا وهی می های عقلی، به تبیین ویژگی و با استهاده از استدلا،

الله  بلکهه تک یهد بیشهتر آیهت های عرفهانی در اندیشهه علامهه نیسهت، این به معنای نههی جنبهه

 .ت جه است ها، قابل ج ادی آملی بر این جنبه

الله ج ادی آملی، در تبیین عل  ا وهی، از اصهطلاحاه و مههاهی  خاصهی اسهتهاده  آیت

مثا،، ایشهان  عن ان ش د. به  نند  ه در آ ار علامه بباببایی یا محمد عبده،  متر دیده می می

عله  »و « عله  ته هیلی»، «عل  فعلهی»، «عل  حض ری»یمی مانند در تبیین عل  ا وی، از مهاه

 ه علامه بباببایی، بیشهتر   نند. درحا ی ب ر گسترده استهاده می به« اجما ی در عین ته یل

 . نند از اصطلاحاه و مهاهی  فلسهی رایب در حکمت متعا یه استهاده می

بها سهایر صههاه ا وهی، ماننهد  الله ج ادی آملی، در تبیین عل  ا وی، بر ارتباط آن آیت

https://www.thbaj.ir/article_200231.html
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قدره، اراده، حکمت و عد، تک ید فراوانی دارند. ایشان معتقدند  ه عل  ا وی، مبنای تمات 

ت ان بهه درک صهحیحی از سهایر صههاه  صهاه ا وی است و بدون شناخت عل  ا وی، نمی

رنهد و آن  ه علامه بباببایی، بیشتر بر استقلا، عل  ا وی تک ید دا ا وی دست یافت. درحا ی

 .دهند عن ان یک صهت مستقل از سایر صهاه ا وی م ردبررسی قرار می را به

بنابراین درنتیجه هر سه اندیشمند در تهسیر آیاه و روایهاه مربه ط بهه عله  ا وهی، از 

الله ج ادی آملی، در تهسهیر آیهاه و روایهاه،   نند. آیت های خاص خ د استهاده می روش

 ننهد تها بها اسهتهاده از مبهانی  ها ت جه دارند و سهعی می رمزی آن های بابنی و بیشتر به جنبه

 ه علامهه بباببهایی،  ها دست یابند. درحا ی تری از معانی آن عرفان اسلامی، به درک عمیق

 نند تا بها اسهتهاده  های ماهری و    ی آیاه و روایاه ت جه دارند و سعی می بیشتر به جنبه

روش خاص عبده نیهز  .ها دست یابند صحیحی از معانی آناز ق اعد ادبی و بلاغی، به درک 

 در مباحث قبلی مشخص گردید.

هها، بهه معنهای تعهار  و تنهاقض بهین  ذ ر این نکتهه ضهروری اسهت  هه ایهن تهاوه

های این دو عها   )جه ادی آملهی و علامهه( نیسهت، بلکهه بیهانگر تههاوه در روش،  دیدگاه

  وی است.ها در تبیین عل  ا تک ید و زاویه دید آن

 ی پروردگار اراده

یکی از صهاه خداوند  ه در  تا  و سنت به  رّاه از آن یادشهده، صههت اراده اسهت و 

 هه  اند.  یکن در تهسیر اراده و این تمات فرق مسلمین این صهت را برای خداوند  ابت دانسته

 .این صهت از صهاه ذاه است یا از صهاه فعل، اختلاف شدیدی هست

ی عله  ا وهی و صهدور  ی پروردگار، ریشه در نظریهه عبده، ت  ر اراده از منظر محمد

ممکناه از خداوند دارد، زیرا زمانی  ه  ابت شد  ه همه ممکناه، تجلیاه ذاه و فیضهی 

ت ان گههت  هه ههی  صهدوری از جانهب پروردگهار صه ره  از ذاه پروردگارند، پس می

ناچار بایهد یکهی را  ر متعددند، پس بههگیردل مگر بعد از ت  ر آن ام ر و ت  راه بسیا نمی

شه د، عله  اسهتل و اراده  ت سط وق ع آن ت  ر، تخ یص بزنی  و آنچه تخ هیص زده می

درواق ، عهین تجلهی فعهل ممکهن، از ذاه واجهب، برحسهب عله  ا وهی اسهت، زمهانی  هه 
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زند و ت  ر پروردگهار   ند و آن را برای وق ع، تخ یص می پروردگار ممکن را ت  ر می

ههای او هین و  اش. این مهو ت اراده در نزد عبده ب د  ه در  تا  تجلی او یعنی همان ارادهو 

و تعریههف  T(۹۹ت:  1۲2۹و همهه ،  66۲ت:  1۲06آخههرین خهه د آن را حهههظ  ههرد )عبههده، 

گ ینهد: اراده، خهروج از قه ه بهه  مشو ر و رایب بین متکلمین اهل سنت را رها  رده  هه می

 ش د. ر عبده، این تعریف منجر به تجس  پروردگار میفعل است، زیرا بنابر نظ

درواق  همه آنچه عبده در رسا ه ا ت حید، در م رد اراده پروردگار ذ ر  رده اسهت،  

 به شرح ذیل است:

مِمَّا یجب   اجهب ا ْ ُجُه د ا ْهإِرَادَِ وههى صههة تخ هص فعهل ا ْعَها   بِکحهد وج ههه »

ممکناه هُه َ ا ْ َاجِهب وَأَنهه عَها   وَأَن مَها یُ جهد مهن بعد مَا  بَت أَن واهب وج د ا  ا ممکنة

ا ْمُمکن  َابُد أَن یک ن على وفْق علمه  بَت بِا ضَّرُورَِِ أَنه مُرِیهد  ِکَنَّههُ إِنَّمَها یهعهل علهى حسهب 

علمه   َّ إِن  ل مَ جُْ د فوَُ َ على قدر مخَْ ُ ص وَصهةَ مُعینَهة وَ هه وَقهت وَمکََهان محهدودان 

وجُُ ه قد خ  ت  هَُ دون بقَِیَّهة ا ْ ُجُه ه ا ممکنهة وتخ ی هوا  َهانَ علهى وفْهق ا ْعله   وهََذِه

بِا ضَّرُورَِِ وَ َا معنى  لإرادِ إِ َّا هَذَا أما مَا یعرف من معنى ا إِْرَادَِ وهَُ َ مَها بِههِ یَ هح  لهَْاعِهل أَن 

 َاجِهب فَهإِن هَهذَا ا ْمَعْنهى مهن ا ومه ت ینهذ مَا قَ ده وَأَن یرج  عنَهُ فَذَ ِک محَا، فى جَانب ا ْ

ا ک نیة وا عزا   ا قَْابِلةَ  لهَْسْخ وهى من تَ َابِ  ا نقَّصْ فیِ ا ْعل  فتت یر على حسب ت یهر ا حکه  

 .(1/۹1ت:  1۲0۹)عبده، « وتَردد ا هَْاعِل بیَن ا ب اعث على ا ْهِعْل وَا تّرْک

اراده صهتی است  هه فعهل عها   را بهه ده آید، از دیدگاه عب ب ر  ه از متن برمی همان

ش د  هه وجه د ممکنهاه بهه   ند. ابتدا  ابت می یکی از وج ه ممکنه محدود و مشخص می

وج د واجب وابسته است و این وج د واجب، عا   استل بنهابراین، ههر چیهزی  هه وجه د 

دارای اراده  ا  ج د شه د  هه واجهب دارد، باید مطابق عل  او باشد. ازاینجا نتیجهه گرفتهه می

ش د. همچنهین، ههر م جه دی دارای انهدازه،  است، زیرا اعما، او بر اساس عل  او انجات می

ا  ج د تعیهین  هها مطهابق عله  واجهب صهت، زمان و مکان مشخ ی اسهت  هه ایهن ویژگی

 .اند شده

 ند  ه اراده در معنای انسانی آن )ت انایی اجهرا یها بازگشهت  در ادامه ایشان اشاره می

ا  ج د محا، است، زیرا چنین معنایی شامل ت ییر و نقهص در عله   ق د( در م رد واجباز 



 011 |رجب زاده و  یموسو

 

است. این ن ع اراده  ه با تردید یها ت ییهر همهراه باشهد، مخهتص م جه داه نهاقص اسهت و 

ا  ج د به معنای تخ یص ممکناه  ا  ج د نسبت داده ش د. اراده واجب ت اند به واجب نمی

 .زی فراتر از آنبر اساس عل  اوست و نه چی

در اما علامه بباببایی تعریهف و نظهر دیگهری در بها  اراده ا وهی دارنهد. او، اینکهه 

 ه آیا اراده از صهاه ذاه است یا از صهاه فعل اختلاف هست، ا ثر متکلّمهین امامیهه  این

ی خدا عل  به اصلح و عین ذاه است و غیرازاین معنی چیهزی  بر این عقیده هستند  ه اراده

 یکن در مقابل ایهن قه ،، قه ، دیگهری  .(۹86:18۲۹)صها ی،   نند برای خدا ا باه نمیرا 

 هه اراده خداونهد از صههاه فعهل اسهت نهه از  ای بدان قا هل هسهتند و آن این است  ه عده

 .رسی و شیخ مهید از این دسته هسهتنصهاه ذاه. مرح ت علاّمه بباببایی، سید اسماعیل بب

 .(۹۲:18۹6)حسن بیگی، 

گهتهار در اینکهه  فرماینهد: می «وَ ما تَشاؤُنَ إِ َّا أَنْ یَشاءَ ا لهَُّ رَ ُّ ا ْعا َمیِنَ»شان ذیل آیه ای

انسان در مشیت خ د مستقل از مشیت و اراده خداى تعا ى نیست، در آیاه شبیه به این آیهه 

ى است  ه منز ه پاسخ از سنا   ند به حسب آنچه سیاق افاده مى این آیه شریهه به ل وگذشت

 ِمَهنْ شهاءَ مِهنکُْ ْ »ممکن است به ذهن  سى بیهتد و آن این است  ه  سى ت ه   ند جمله 

ها را در مشیت و خ استن اسهتقامت، اسهتقلا، دارنهد، ههر  هس بخ اههد  ، انسان«أَنْ یَستْقَیِ َ

شه د، پهس درنتیجهه خهداى تعها ى  ت اند مستقی  باشد و ههر  هس نخ اههد مسهتقی  نمى مى

 .استقامتى است  ه از ایشان خ استهمحتاج 

ها وابسته و م ق ف بهر مشهیت  فرماید: مشیت انسان بنابراین، این ت ه  را دف  نم ده مى

خ اهند، مگر اینکه خهدا بخ اههد  هه ایشهان  ها استقامت را نمى خداى سبحان است و انسان

ى انسهان مهراد خ اهنهد، پهس افعها، اراد بخ اهند، اگر خداى تعا ى بخ اههد، آنهان هه  مى

هها اراده دارد، اگهر خهدا اراده  نهد  هه انسهان  خداى تعا ى نیز هست، یعنى خدا ه  در آن

 هه انجهات  دههد و وقتی خ اهد و انجات هه  مى فلان عمل را انجات دهد انسان آن عمل را مى

 .(۹0/821ق:  1616)بباببایی،  دهد دهد به اراده خ دش انجات مى مى

فردی اسهت  های منح هربه  ادی آملی، اراده ا وی دارای ویژگیالله ج از دیدگاه آیت

 :اند از ها عباره سازد. برخی از این ویژگی  ه آن را از اراده مخل قاه متمایز می
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اراده خداوند، عین ذاه اوست و صهتی زاید بهر ذاه نیسهت. بهه ایهن  اراده عین ذات: .1

نشهده اسهت. ایهن دیهدگاه، از تنزیهه  معنا  ه اراده، از ی و ابدی ب ده و از هی  منبعی  سب

 (2/1۹6: 1601)ج ادی آملی،  .ش د مطلق خداوند از هرگ نه نقص و محدودیت ناشی می

ایشان اراده ا وهی را بهه دو قسه  تکه ینی و تشهریعی تقسهی   :اراده تکوینی و تشریعی .۹

ناپهذیر  تخلف نند. اراده تک ینی، به معنای اراده خداوند در ایجاد و تدبیر عا   است  ه  می

است. اراده تشریعی، به معنای اراده خداوند در وض  ق انین و احکات شرعی است  ه انسهان 

 (6/۹6۹. )همان: در پذیرش یا عدت پذیرش آن مختار است

اراده خداوند، اراده فعلی است، نه انهعا ی. به ایهن معنها  هه اراده خداونهد،  :اراده فعلی .8

ش د. این ویژگهی، بهر قهدره مطلهق خداونهد و  متک ر نمیها  علت وج د اشیاء است و از آن

 (۹/81۹)همان:  .استقلا، او در فعل تک ید دارد

ههی  فعهل و  اراده خداوند، هم اره بر اساس حکمت و م لحت است. :اراده حکیمانه .6

ای از خداوند بدون حکمت و هدف نیست. این ویژگهی، بهر نظه  و هدفمنهدی جوهان  اراده

 (۲/66)همان:  .تک ید داردهستی و افعا، ا وی 

اراده خداوند، به تمات جز یاه و  لیهاه عها  ، از از، تها ابهد، تعلهق دارد.  :اراده جامع .6

 (10/1۲0)همان:  .یابد چیز از اراده او خارج نیست و هی  امری بدون اذن او تحقق نمی هی 

 ننهد  هه  ک یهد میالله ج ادی آملی در تبیین  یهیت اراده ا وی، به این نکتهه ت آیت همچنین

اراده خداوند، از جنس اراده مخل قاه نیست. اراده مخل قهاه، محهدود، نهاقص، حهادا و 

 ه اراده خداوند، نامحدود،  امل، از ی و  ابت اسهت. ایشهان معتقدنهد  مت یر است، درحا ی

ت انهد بهه برخهی از   ه عقل انسان، قادر به درک  نه و حقیقت اراده ا وی نیسهت و تنوها می

 .ها و آ ار آن پی ببرد ژگیوی

الله  یکی از مسا ل مو  دیگر در بحث اراده ا وی، ارتباط آن با اختیار انسان است. آیت

پردازند. ایشان معتقدنهد  ، به تبیین این ارتباط می«امر بین الامرین»ج ادی آملی با ارا ه نظریه 

ه یضی، بلکه امری بهین ایهن ب ر  امل ت ب ر  امل جبری است و نه به  ه افعا، انسان، نه به

دو است. به این معنا  ه انسان در انجات افعا، خ د، ه  تحت اراده ا وهی اسهت و هه  دارای 
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 .اختیار و آزادی عمل است

ت ان گهت  ه بحث اراده ا وی، ازجمله مباحث مو  و اساسی در فلسههه  درمجم ع می

عد، ا وی، قضا و قدر و سایر  و  لات اسلامی است. این بحث، نقش مومی در تبیین ت حید،

اص ، اعتقادی دارد. شناخت اراده ا وی، باعث افهزایش معرفهت و محبهت انسهان نسهبت بهه 

 . ند ش د و او را در مسیر بندگی و اباعت از او یاری می خداوند متعا، می

 ها تحلیل و مقایسه تطبیقی دیدگاه

لی و شهیخ محمهد عبهده در بها  الله ج ادی آم پس از وا اوی آرای علامه بباببایی، آیت

نگر و تحلیلهی، بهه مقایسهه سهاختاری  ت ان با نگاهی  ل صهاه عل  و اراده ا وی، ا ن ن می

تنوا وجه ه اشهتراک و افتهراق مهاهری، بلکهه مبهانی  ها پرداخت. این مقایسه، نهه این دیدگاه

 .سازد ها را آشکار می شناختیِ م  د این تهاوه شناختی و هستی عمیق معرفت

هههر سههه اندیشههمند، اعتقههاد بههه ات ههاف ذاه  ای اشههتراک پایههه در یههک نگههاه  لههی،

عن ان   ازت  ما، ذاتی است. همه آنان خداوند را عها    تعا ی به صهاه عل  و اراده به باری

حها،، همهین  شمرند. بااین دانند و این صهاه را در ت حید عملی و نظری من ر می و مرید می

هها بها  چگ نگی ت  ر از ذاه، صههاه و رابطهه آن  یل اختلاف درنقطه آغاز مشترک، به د

 .گشاید  لی متمایز می یکدیگر، به مسیرهایی به

نخستین و بهارزترین تمهایز، در م اجوهه بها مسهئله عله  از هی بهه جز یهاه حهادا رد 

علامه بباببهایی و شهاگردش جه ادی آملهی، بها تکیهه بهر دسهتاوردهای حکمهت . نماید می

گیرند. در این نگاه، عل  ا وی نه از سنخ ص ر ذهنی  بوره می مهو ت عل  حض ری متعا یه، از

ح   ی ) ه مسهتلزت تعهدد و حهدوا اسهت(، بلکهه عهین حضه ر و احابهه وجه دی ذاه 

لایتناهی بر تمات مراتب هستی استل بنابراین، مسئله تعار  عله  از هی بها جز یهاه حهادا 

حض ری است و معل ت حهادا، در گسهتره همهین  ش د، زیرا عل ، پیشینی و اساساق منحل می

-محمد عبده  ه خ د را در سنت  لامهی اشهعری یابد. در مقابل، احابه وج دی تحقق می

آمیز و  رویکهردی احتیهاط بوهره اسهت. وی بها انگهارد، از ایهن ابهزار فلسههی بی اصلاحی می

بهر اصهل  لهی  دانهد و بها تک یهد مح ر، حل عقلی این معضل را خارج از باقت بشر می نص
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 ند. این م ضه ،  این عل  نوی می«  یهیت»، از فرورفتن در «چیز بر خدا پ شیده نیست هی »

اسهت  هه ریشهه در نگهرش خهاص او بهه  تعلیق حکیمانه مسهئله حل، بلکه ن عی نه یک راه

 .حدود عقل در مباحث غیبی دارد

در  .انجامهد ا وهی می تر در تبیهین ماهیهت اراده این تهاوه در روش، به تمایزی بنیادین

علهت ایجهاد و  اراده صههتی فعلهی، متمهایز از عله  و منظ مه فکری علامه و ج ادی آملهی،

فعل از میان ممکناه است. این تمایز، امکهان ت ضهیح رابطهه اراده ا وهی بها اختیهار  گزینش

ان افتهادن عبده  ه نگر آوردل اما از منظر فراه  می« امر بین الامرین»انسان را در قا ب نظریه 

همان عل  ا وی در مقهات  در دات تشبیه و تجسی  است، اراده ه یتی مستقل ندارد و چیزی جز

دیگر، در نگهاه او عله  و اراده در به ،  عباره به ممکناه نیستل به بخشی تخ یص و تعین

یکدیگر نیستند، بلکه اراده، ت صیف دیگری از عل  فعّها، و ایجاد ننهده اسهت. ایهن تقلیهل 

دارد و سنا، از چرایی و اختیار در فعهل ا وهی  پیامدهای مومی در ا ویاه فعل به عل ، اراده

 .سازد را با چا ش م اجه می

شههناختی و  یابی ایههن تمههایزاه محتهه ایی، مهها را بههه تهههاوه در مبههانی معرفت ریشههه

علامه بباببهایی و جه ادی  س ، از یک. سازد شناختی این دو سنت فکری رهنم ن می هستی

اتحاد عاقل و  تشکیک در وج د و اصا ت وج د، :اند ایستاده حکمت متعا یه بر مبانی آملی

)در عین تمهایز مهوه می(  عینیت صهاه با ذاه و عل  حض ری این مبانی، پذیرش معق ،.

دهد. از سه ی  سازد و به عقل، مج زی گسترده برای  اوش در قلمرو غیب می را ممکن می

 نهد  هه  حر هت می گرا امها محتهاط  لات اصلاحیِ عقهل در بستر یک محمد عبده دیگر،

اسهت. در ایهن  اجتنا  از هرگ نه شبوه تشبیه و تنزیه محض دغدغه اصلی آن، پاسداری از

بستر، عقل بیشتر نقش دفاعی و تکیید ننده ن  ص را دارد، نه ابزار تکسیس نظات متافیزیکی. 

چرخهد، نهه  می ن خها ق و مخله قتمهایز ذاتهی بهی شهناختی او نیهز حه ، محه ر مبانی هستی

تشکیک وج دی  ه همین امر، انتقا، مهاهی  بشری )حتی با تنزیه( بهه سهاحت ربه بی را بها 

 .سازد حساسیت بیشتری همراه می

منجههر « ا ویههاهِ صهههاه»درنوایههت، ایههن تهههاوه در مبههانی، بههه دو ا گهه ی متمههایز در 

ا ویهاه ایجهابی  شه د، یهک ا گ ی نخست  ه ت سط دو فیلس ف شهیعی ارا هه می .ش د می
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هها فراتهر از فوه  انسهانی  است: ا باه حقیقت صهاه، اما با قب ، اینکهه حقیقهت آن مشروط

ا گ ی دوت  ه عبده نماینهدگی آن را بهر عوهده دارد، «(. برتر از هر چه وصف  نند)»است 

اسهت: تک یهد بهر نههی نقهایص و تشهبیواه و صهحبت از  ا ویاه سلبی تها تیکی بیشتر یک

ته ان گههت  اه بیشتر در قا ب آ ار و افعا،، با پرهیز از ت صیف  نه ذاتیل بنهابراین، میصه

تههاوه در  نیست، بلکه ناشی از« نتیجه»نظر این اندیشمندان، صرفاق یک اختلاف در  اختلاف

ایشهان اسهت. ایهن وا هاوی تطبیقهی،  ههای  لامهی نقطه عزیمت، ابزارهای شناختی و غایت

گذارد و  ترین مسا ل ا ویاتی را به نمایش می می در م اجوه با پیچیدهغنای درونی سنت اسلا

 سازد. زمان اصیل و متن ع، آشکار می هایی ه  مرفیت آن را برای ارا ه پاسخ

 بررسی و نقد

و « ت ه ر»محمد عبده، اراده ا وی را بهه   :خلط میان عل  و اراده ا وی و تقلیل شکن اراده (1

 هه در  هلات شهیعه، عله  و اراده دو  دههد. درحا ی یهل میت سط عله  ا وهی تقل« تخ یص»

صهت متمایز از ذاه ا وی هستند. عل ، آگاهی به اشیاء است، امها اراده، انگیهزه و خ اسهت 

، عبهده شهکن و «ت ه ر و تخ هیص»فعلیت بخشیدن به آن است. با مسهاوی دانسهتن اراده بها 

علامه بباببهایی در بحهث  داند.   ا وی مین عی تاب  عل جایگاه اراده را تنز، داده و آن را به

دهد  هه ههر یهک از  ته یل به تهاوه بین عل  و اراده پرداخته و نشان می از صهاه ا وی، به

ها را به یکهدیگر تقلیهل  ت ان آن این صهاه، دارای معنا و  ار رد خاص خ د هستند و نمی

 ند  هه اراده،  گردانند، تک ید می داد. او با رد دیدگاه  سانی  ه اراده را به عل  ا وی بازمی

 نهد و بهه آن تحقهق  صهت مستقلی اسهت  هه فعهل ا وهی را از میهان ممکنهاه انتخها  می

 66در تهسیر خه د، ذیهل آیهه  الله ج ادی آملی نیز، ( آیت۹68: 1866)بباببایی،  .بخشد می

یهاه، نشهان س ره اعراف، به بحث دربهاره اراده ا وهی پرداختهه و بها اسهتناد بهه آیهاه و روا

دهد  ه اراده ا وی، صهت فعلی خداوند است و با عل  او تههاوه دارد. او بها رد دیهدگاه  می

 ند  ه اراده ا وی، منشک تمات افعا،  گردانند، تک ید می  سانی  ه اراده را به عل  ا وی بازمی

 (1601)ج ادی آملی،  .یابد چیزی تحقق نمی و ح ادا عا   است و بدون آن، هی 

اگر اراده ا وی عین عله  او باشهد   :اختیار در فعل ا وی )به د یل عینیت اراده با عل (نهی  (۹
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 نهد(، در ایهن صه ره، فعهل ا وهی از روی اجبهار و ضهروره  ب ر  ه عبده بیان می )همان

دیگر، خداوند مجب ر است هر آنچهه را  عباره ش د، نه از روی اختیار و آزادیل به صادر می

ت انهد از انجهات آن خه دداری  نهد. ایهن دیهدگاه، بها اصهل  دههد و نمیداند، انجهات   ه می

 .در  لات شیعه در تعار  است« اختیاری ب دن فعل ا وی»

محدودیت عقل در شناخت صهاه از نگاه عبده و نقد آن: عبده با تکیهه بهر محهدودیت  (8

از باقهت عل  و اراده ا وی خ دداری  رده و آن را خارج «  یهیت»ذهن بشری، از ورود به 

داند. این رویکرد اگرچه در پرهیز از تشبیه و تعطیل من ر است، اما عملاق عقهل را از  عقل می

سههک ه »ن عی  دارد و ممکههن اسههت بههه ای اساسههی از ا ویههاه بههازمی  اربسههت در حهه زه

های بنیادین بیانجامد. در مقابل، علامه بباببهایی و جه ادی  در برابر پرسش« شناختی معرفت

اند  ،   شهیده«عله  حضه ری» ارگیری دستگاه حکمت متعا یه و مهاهیمی ماننهد  هآملی با ب

دهد  هه  ها دهند. این امر نشان می وج دی به این پرسش-ضمن حهظ تنزیه، پاسخی عقلانی

های عقل فلسهی در تبیهین صههاه نیهز  ت ان بدون فرو استن قداست م ض ع، از مرفیت می

 بوره برد.

عن ان فاعلیت مختار و حکیمانه ا وی: بها تقلیهل اراده ا وهی  به شدن جایگاه اراده  مرنگ (6

مههدار  گههر و غایت عن ان فاعلیههت آزاد، گزینش بههه علهه  در مقههات تخ ههیص، نقههش اراده بههه

ش د. در این نگاه، گ یا خداوند صرفاق بهر اسهاس عله   خداوند در نظات تک ینل  مرنگ می

ای مستقل و مبتنی بهر حکمهت، آن را  اراده ، نه آنکه با« ند مشخص می»از ی خ د، ام ر را 

ت اند ناخ اسهته بهه تلقهی جبرگرایانهه از فعهل ا وهی  آفریند. این دیدگاه می گزیند و می برمی

پاسخ گذارد. در مقابل، علامه و  افعا، خداوند را بی« غایت»و « چرایی»بینجامد و پرسش از 

مستقل، برای خداوند فاعلیتی مختهار و  عن ان صهتی فعلی و ج ادی آملی با تک ید بر اراده به

 آفریند. اند  ه نظات احسن را با اختیار و بر پایه م ا ح حکیمانه می حکیمانه قا ل

رویکرد محمد عبده به صههاه ا وهی و  اجتماعی در دیدگاه عبده: -نقش زمینه تاریخی  (6

ی و سیاسهی شهده تحهت تهک یر نیازههای اجتمهاع تک ید او بر عقلانیت و دوری از جم د، به

زمانه خ د، یعنی م اجوه با استعمار و  زوت ن زایی فکری در جوان اسلات، قرار گرفته اسهت. 

این زمینه تاریخی ممکن است باعث شده باشد  هه عمهق فلسههی مباحهث، فهدای  هار رد 
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 .اصلاحی آن ش د-اجتماعی

 گیری نتیجه

صهاه عله  و  گی تبیینهای بنیادین درباره چگ ن این پژوهش باهدف پاسخگ یی به پرسش

الله جه ادی  اراده ا وی، به بررسی تطبیقی آرای سه اندیشمند برجسته )علامه بباببایی، آیت

ته ان  شهده را می های تحقیق در پاسخ به سنالاه مطرح آملی و محمد عبده( پرداخت. یافته

 در مح رهای زیر خلاصه  رد:

ادا(: در اندیشه علامه بباببایی و پاسخ به پرسش بنیادین او، )عل  از ی و ام ر ح. 1

عله  پیشهینی حضه ری  و تقسی  عل  به حض ری و ح ه  ی مسئله با تکیه بر ج ادی آملی

-ب ر اجمها ی ش د. عل  ا وی از سنخ عل  حض ری و عین ذاه است  ه به حل می خداوند

عله  ته یلی بر همه مراتب هستی، ازجمله جز یاه حهادا، احابهه داردل بنهابراین، از یهت 

آمیز  رویکرد احتیاط با اتکا به اما در اندیشه محمد عبده مان  از احابه آن بر حاد اه نیستل

گرا، اموارنظر قطعی درباره چگ نگی تطبیق عل  از ی بر جز یهاه را خهارج از  نص- لامی

آن نوهی «  یهیهت»چیز، از  داند و بها پهذیرش اصهل عله  ا وهی بهه همهه ت ان عقل بشری می

 .دهد حل فلسهی مشخ ی برای این مسئله ارا ه نمی وایتاق راه ندل و ن می

پاسخ به پرسش بنیادین دوت ) یهیت اراده پروردگار(: در اندیشه علامهه و جه ادی  .۹

عن ان عاملی مستقل )و نه منهدرج در عله (  ا وی دانسته شده و به صهاه فعل آملی، اراده از

شه د.   نهد، تبیهین می یهین و احهداا می ه بر اساس حکمت، فعهل را از میهان ممکنهاه تع

 یهیت آن نیز در چارچ   رابطه بها اختیهار انسهان )نظریهه امهر بهین الامهرین( ت ضهیح داده 

تخ هیص ممکنههاه بهر مبنههای علهه   اراده ا وهی بههه امها در اندیشههه محمهد عبههده، شه دل می

ش د. از ت ضهیح  مییابد و درواق ، تعبیر دیگری از همان عل  فعّا، ا وی تلقی  تقلیل می از ی

 یهیت مستقلی برای آن خ دداری  رده و تعاریف رایب  لامی را به د یهل احتمها، افتهادن 

 .پذیرد در تجسی  نمی

اصهل  ها و مبهانی(: ههر سهه اندیشهمند بهه پاسخ به پرسش اصلی )اشترا اه، تهاوه .8

 مها، ذاه ا وهی باور دارند و این صهاه را از   ازت  ات اف خداوند به صهاه عل  و اراده
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اسهت.  چگ نگی دامنه و رابطه این صهاه با ذاه و یکهدیگر اما تهاوه اصلی در دانندل می

علامه و جه ادی آملهی بها تهکیهک صههاه ذاه و فعهل و پهذیرش عله  حضه ری، تبیینهی 

 ه عبده بااحتیاط و پرهیز از تعمق فلسههی، بهه تبیینهی  دهند، درحا ی عرفانی ارا ه می-فلسهی

 . ند بسنده می ن ی- لامی

 تعارض منافع
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ف هلنامه مطا عهاه (. اندیشه سیاسی علامه بباببایی، 18۲6جلیل ند، محسن و بشیری آذر، محمد. )
 .6۲-60، 2، ش مناف  ملی

 ، ق : نشر اسراءت حید در قرآن(. 18۲6. )ج ادی آملی، عبدالله

 ، ق : نشر اسراءتهسیر تسنی (. 1601............................... )

(. معناشناسی اسما و صهاه ا وی در اندیشه قاضی سعید قمی و علامهه 18۲۹حجت خ اه، حسین. )

 ۲2-61.  (۹) 61. جستارهایی در فلسهه و  لات .بباببایی

 60، شماره مجله  لات اسلامی(، اراده ا وی، 18۹6حسن بیگی، علی )

م هر. توهران: انتشهاراه  شیخ محمد عبده، م لح بزری(. 1866حسینی بباببایی، سید م طهی. )

 قل 

محمد م س ی، توران: نشهر  ، مترج : سید علیمحمد عبده از نگاهی دیگر(. 18۲۹ا حداد، محمد، )

 رزا

ه جز یاه از منظر علامه بباببایی و فخر رازی، دانشهگاه (، عل  خدا ب18۲0محمد ) خدایی فر، علی

 اصهوان

( بررسی تطبیقی رابطه عل  ا وی و ابتلا از دیهدگاه علامهه بباببهایی و فخهر 18۲۹د داری، فیروزه )

 .6۹-6۲(, 18۹)2، های قرآنی متهکران معاصر دوف لنامه علمی تخ  ی اندیشهرازی. 

ح   ی به وج د خدا از دیدگاه علامهه بباببهایی )ره(.  (. بداهت عل 18۲۹ست ده، محمدمودی. )

 .16۹-1۹6(، ۹)61، جستارهایی در فلسهه و  لات

 جا . م ر، بیا ملل و ا نحل(. 1۲۹2شورستانی، محمد بن عبدا کری . )

، بیهروه: اَوا هلُ ا مَقهالاه فِهی ا مَهذاهبِ وَ ا مُختهاراهق(.  1616شیخ مهید، محمهد بهن محمهد، )

 ا مهیدانتشاراه دار

 ، توران: انتشاراه دانشگاه تورانعل   لات(، 18۲۹صها ی، سید احمد )
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 ، ق : دفتر نشر اسلامیا میزان فی تهسیر ا قرآنق(،  1616بباببایی، محمدحسین )

، جامعهه مدرسهین حه زه علمیهه قه ، م سسهه ا نشهر نوایه ا حکمهه(. 1866............، ..................، )

 الاسلامی

 ، بیروهرسا ة ا ت حید(. 1۲2۹، بیروه:1۲0۹، ا منار:1۹۲۹محمد. )ب لاق:عبده، 

 جا . ا قاهرِ: بیحاشیة علی ا شرح ا دوانی(. 1۲06. )— — —
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