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Abstract 

In organizational transformation projects, documentation plays a vital 

role in guiding and supporting transformative actions. However, 

comprehensive and coherent tools for assessing the quality and 

adequacy of such documentation are lacking. This article presents and 

develops an evaluation tool based on 13 key criteria derived from an 

extensive literature review .Using the fuzzy DEMATEL technique, the 

interactions and degrees of influence among these criteria were 
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analyzed, and appropriate weights were assigned to each criterion. 

The tool was tested through a pilot study by evaluating organizational 

documents within an organizational transformation project. The 

results indicated generally low scores, revealing a significant gap 

between the current state of documentation and the requirements 

necessary for achieving transformation .The classification of the 

criteria into three dimensions—conceptual richness, empirical 

applicability, and transformative capacity—enabled a 

multidimensional analysis of documentation quality. In addition to 

providing a theoretical foundation, this tool offers practical guidance 

to organizations in both the public and private sectors, helping them 

improve their documentation to support organizational transformation 

initiatives better .Finally, the study discusses both theoretical and 

practical implications and offers suggestions for future research in this 

field. 

Keywords: Document evaluation, Fuzzy DEMATEL, Organizational 

transformation, Strategic change, Transformational capacity. 

1. Introduction 

Implementing organizational transformation plans in Iranian 

organizations faces unique complexities. Therefore, understanding the 

organization is crucial as the first step in implementing a 

transformation plan. In this stage, the study and evaluation of 

organizational documents are crucial for understanding the 

organizational context. However, a review of the existing literature 

and practitioners' experience implementing organizational 

transformation plans shows that the lack of a framework for evaluating 

organizational documents can create numerous challenges in 

executing these plans. Additionally, the existing indicators are 

primarily intended to assess document quality and may not provide an 

accurate evaluation of organizational documents, especially in 

transformation projects. Therefore, this study aims to address the 

practical and theoretical challenges in this field by providing a 
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framework for evaluating organizational documents in transformation 

projects. 

2. Literature Review 

Knowledge and its development have become key topics in 

contemporary business literature. One essential tool for knowledge 

sharing within an organization is documentation capability (Zamani, 

2015). A review of other studies, along with practitioners' experience 

in organizational transformation projects, reveals that organizational 

documents are of significant importance and can play a crucial role in 

facilitating knowledge sharing within an organization. Strategic 

planning documents, business models, documentation for the design 

and implementation of organizational processes, documents related to 

the establishment of management systems (such as ISO standards), 

customer segmentation and marketing documents, and more, are all 

vital organizational documents. These documents are crucial in 

understanding the current situation and gaining a true insight into the 

organization's conditions during the diagnostic phase of 

organizational transformation projects. Therefore, assessing the 

quality of these documents should be considered an essential part of 

the organizational transformation process. The importance of the 

quality of organizational documents has led to numerous studies 

across various fields, resulting in guidelines to address this issue. A 

significant portion of this research has focused on identifying the 

indicators and determining factors for information and documentation. 

For example, Grudzień & Hamrol (2016) identified the quality 

indicators of information in documents as follows: 

Comprehensiveness, Accuracy, Clarity, Applicability, Conciseness, 

Consistency, Correctness, and Currency. In addition, some 

organizational researchers have proposed other indicators for 

evaluating organizational documents in transformation projects. Some 

believe that one characteristic that should be considered in evaluating 

organizational documents is their problem-oriented nature 

(Hollenstein, Thurnheer, & Vogt, 2022). On the other hand, an 
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organizational document should have a theoretical framework and a 

scientific methodology (Ershova, Hohlov, & Shaposhnik, 2018). 

Another important feature of organizational documents is their data-

driven nature (Duan, Edwards, & Dwivedi, 2019). Despite the efforts 

made, it can be observed that most of the existing indicators in the 

literature have been developed for assessing the quality of documents, 

and few studies have focused on identifying the evaluation indicators 

for organizational documents, especially in the context of 

transformation projects, as well as exploring the relationships between 

these indicators. This issue has posed challenges for researchers 

during the diagnostic phase of organizational transformation projects, 

as well as for organizational managers in decision-making. In other 

words, due to the lack of a coherent framework for evaluating 

organizational documents and the absence of connections among the 

existing indicators for assessing their quality, researchers are unable 

to leverage these documents in the organizational diagnosis phase 

fully. As a result, they develop an incomplete understanding of the 

organization's information and the actions taken within it.  

3. Methodology 

This research is applied in terms of its objectives and a descriptive 

survey in its data collection methods, falling under the category of 

qualitative studies. The research was conducted in three main steps: 

In the first step, the existing literature was reviewed and analyzed to 

identify and extract the evaluation criteria for organizational 

documents, and the relevant indicators were extracted and 

categorized. In the next step, the opinions of experts were used to 

identify the dependencies and influences among the components using 

the fuzzy DEMATEL approach. A questionnaire was distributed 

among 15 experts, including faculty members, implementers of 

organizational transformation plans, and organizational specialists. In 

the final step, the identified indicators were applied to evaluate 

organizational documents in one of the organizational transformation 

projects at a financial institution in Iran, serving as the case study. In 
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this context, and to develop a practical evaluation tool, weights were 

assigned to each identified indicator based on their placement in the 

DEMATEL analysis. Each document in the organization under study 

was evaluated against the indicators and their weights, and the results 

were presented. 

4. Results 

The findings of the present study indicate that 13 indicators can be 

used to evaluate organizational documents in transformation projects. 

These indicators include: the scientific nature of the problem 

identification process, the scientific nature of the theoretical 

framework, the scientific nature of the methodology/tools, adherence 

to formal and aesthetic standards, document up-to-date-ness, content 

validity of the document, reliability and credibility of the document, 

data-driven nature of the document creation process, consistency with 

other organizational documents, participatory nature of the document 

creation process, capacity for engaging organizational members, 

capacity for stimulating organizational changes, and alignment with 

higher-level documents. Additionally, the results of the fuzzy 

DEMATEL analysis showed that the scientific nature of the 

methodology and tools, as well as the problem identification process, 

have the greatest impact. At the same time, the document's reliability 

and credibility, and its capacity to stimulate organizational change, are 

most influenced among all indicators. Finally, the results from the 

weighting process and the application of this evaluation tool in a 

sample organizational transformation project in one of the financial 

institutions in Iran demonstrated that this tool can serve as an 

appropriate criterion for evaluating organizational documents in 

transformation projects. Specifically, some documents, such as the 

strategic planning document, showed better alignment with the 

indicators. In contrast, key documents, such as the comprehensive IT 

plan, did not score well on any of the evaluated indicators. 
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5. Discussion  

The results of this study indicate that the evaluation indicators for 

organizational documents in transformation projects can be 

categorized into three dimensions: theoretical richness, practical 

application, and transformational capacity. Additionally, the 

indicators related to the scientific nature of the methodology/tools, the 

scientific nature of the problem identification process, the data-driven 

nature of the document creation process, the up-to-date-ness of the 

document, the participatory nature of the creation process, and the 

scientific nature of the theoretical framework—primarily considered 

in the early stages of document creation or evaluation—have a 

significant impact on the other indicators. This issue means that 

indicators that score highly can also influence other evaluation 

indicators. 

6. Conclusion 

These findings can serve as a useful guide for experts in organizational 

transformation projects and for organizational staff involved in 

document creation. One can understand which characteristics each 

document should possess. Accordingly, document creators should pay 

special attention to the aforementioned indicators to ultimately 

produce documents that are credible and impactful on other 

employees. Adhering to these indicators in creating organizational 

documents can equip the organization with valid, influential 

documents, laying the foundation for internal transformation. 
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 چارچوبی براي ارزیابی مستندات سازمانی در طرح هاي 
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 چکیده
،  حال بااین .  کنندی م  فایا  اقدامات تحولی از    ی بانی و پشت  تی در هدا  ی اتیمستندات نقش ح   ،ی سازمانتحول   ی هادر پروژه  

مقاله به ارائه و توسعه    ن یمستندات وجود ندارد. ا  ن یتناسب ا  زانیو م  تی فیک  ی ابیارز  ی برا  ی جامع و منسجم  ی ابزارها
  ی ریکارگاند. با بهاستخراج شده   اتیمرور گسترده ادب  قیکه از طر  پردازدی م  ی د یکل  ار یمع  ۱3بر    ی مبتن   ی ابیابزار ارز  کی

متناسب    ی ها، وزناساسن یبراقرار گرفت و    لیمورد تحل  ارهایمع  نیا  ی رگذاری تأث  زانی تعاملات و م  ، ی فاز  متل ید  کی تکن 
پروژه    کی در    ی مستندات سازمان  ی ابیو با ارز  لوتیمطالعه پا  کیابزار در قالب    نی شد. ا  نیی ها تعاز آن   ک یهر    ی برا

  توجه قابلدهنده شکاف  بود که نشان   نیی از کسب نمرات عموماً پا  ی حاک  ج یمورد آزمون قرار گرفت و نتا  سازمانی تحول 
الزامات    ی فعل  ت ی وضع  انیم بُعد غنا  ارهایمع  ی بنددسته   تحقق تحول است.   ی برا  ازیموردنمستندات و    ، ی نظر  ی در سه 

مستندات را فراهم ساخت.    تی فیاز ک  ی چندبعد  ل یتحل  ک یامکان انجام    ی نی آفرتحول   تی و ظرف  ی تجرب  ی ریکاربردپذ
  ی و خصوص  ی ها در هر دو بخش دولت سازمان   ی را برا  ی ارزشمند  ی عمل  ی هایی راهنما   ،ی نظر  ی انیابزار علاوه بر ارائه بن  نیا
داشته    سازمانی تحول   اقدامات از    ی مؤثرتر  ی بانیبهبود دهند که پشت  ی اگونهتا بتوانند مستندات خود را به  کندی م  راهمف

  ن ی در ا  ی آت  ی هاپژوهش   ی برا  یی شنهادهای پرداخته و پ  ی و کاربرد   ی نظر  ی امدهایپ  تبیین مطالعه به    نی ا  ان،یباشند. در پا
.دهدی حوزه ارائه م

سازمان  یابی ارز   ها:کلیدواژه  ت یظرف  ،یفاز  متلید  ک،یاستراتژ  رییتغ  ،سازمانیتحول   ،یاسناد 
. ینیآفرتحول 
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 مقدمه 
  ت ی سازمان از اهم   ی رون ی و ب   ی درون   ط ی شناخت مح   ، ی و پر تلاطم امروز   ی رقابت   ط ی در مح 

  ت یو موجود   ی دار ی بر پا   م ی رمستق ی غ   ا ی   م ی به طور مستق   ی سازمان   ط ی برخوردار است. مح   یی بالا 

اطلاعات و ارتباطات    ی فناور   ع ی است که تحولات سر   ی در حال   ن ی . ا گذارد ی م   ر ی سازمان تأث 

ا   ن ی شتر ی ب  در  را  برنامه   ی ن ی ب ش ی پ رقابل ی غ   رات یی تغ   جاد ی نقش  دارد   ی ز ی ر و  سازمان    نشده 

 (Maisyura, Aisyah, & Ilham, 2022 )  . م   رات یی تغ   گونه ن ی ا ب   شوند ی موجب    ن ی تا 

را    روتحول یی تغ   ی ها زه ی انگ   ن ی شده و اول   جاد ی آن شکاف ا   ی اهداف سازمان و عملکرد واقع 

وکار، تحول  کسب   ط ی دائم در مح  رات یی مسئله تغ  ن ی . در کنار ا کند ی م  جاد ی درون سازمان ا 

برا  به   ی فعل   ی راهبرد   ت ی موقع   ی بازنگر   ی را  بازتعر شرکت  در    گاه ی جا   ف ی منظور  خود 

توانمندساز کسب  و  برا   ی وکار  شرا   ی آن  تحت  است   ی ضرور   د ی جد   ط ی رقابت    ساخته 

 (Holtström, 2022; Kirtley & O'Mahony, 2023 ) . 

عق  تحول   ده ی به  تغ محققان  شامل  م   ر یی سازمانی  سازمان  رفتار  و  ساختار               شود ی در 

 (Vom Brocke et al.,2021 )  . ر ی نظ   ی از علوم رفتار   ی ر ی گ سازمانی با بهره مفهوم تحول  

اجتماع   ی شناس جامعه   ، ی شناس روان  علوم  سازگار   ی برا   ی و  تطب   ی بهبود  و    ن ی ب   ق ی و  افراد 

مح  و  سازمان  م   طش ی سازمان،  نظ   ان ی و  سازمان  فرا   ، ی استراتژ   ر ی اجزاء  و    ندها ی ساختار 

  ک ی   یی سازمانی به توانا (. تحول ۱40۱  ، ی گ ی ب و علم   ان ی ل ی )جل   دهد ی را ارائه م   یی رهنمودها 

تحول    اساس ن ی اشاره دارد. برا   مدت ی طولان   ی بقا   ن ی منظور تضم خود به   ر یی تغ   ی سازمان برا 

مشتر   ن ی اد ی بن   ر یی تغ   ک ی به   و  بازارها  م   ک ی که    ی ان ی در  خدمات  آنها  به  و    دهد ی سازمان 

سازمانی  تحول   ند ی فرا   ن ی خورده است. همچن گره   ز ی ن   دهد ی که ارائه م   ی خدمات   ا ی محصولات  

تغ  س   ر یی مستلزم  ساختار،  مانند  سازمان  داخل  امور  در  و    ها، ستم ی عمده  کارکنان 

بنابرا Davis et al., 2010)   است   ی سازمان فرهنگ  اجرا   ت ی موفق   ن ی (؛  در  شکست    ی و 

نه تحول   ی ها طرح  به تصم سازمانی    ی بستگ   ط ی مح   ط ی و شرا   ران ی مد   ک ی استراتژ   مات ی تنها 

 . ( Neumann et al., 2018)   مرتبط است   ز ی نقشه راه تحول ن   ن ی تدو   ند ی دارد، بلکه به فرا 

تحول، شناخت وضع    ی ها طرح   ن ی تدو   ند ی در فرا   ی اساس   ی ها از گام   ی ک ی راستا،    ن ی در ا 

  ی ت ی و موقع   ندها ی بتوانند نسبت به فرا   ران ی تا مد   شود ی کار موجب م   ن ی موجود سازمان است. ا 
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وضع مطلوب سازمان    ق ی طر   ن ی کنند و از ا   دا ی پ   ی که سازمان در آن قرار دارد شناخت کاف 

کنند. در مرحله شناخت    ن ی موجود تدو   ی ها ت ی را بر اساس واقع   ی تحول و برنامه    یی را شناسا 

است. اسناد    ی اسناد سازمان   ی از اقدامات مهم، بررس   ی ک ی   ز ی وضع موجود سازمان ن   ی و بررس 

فرا   ی گزارش   ی سازمان  از  رو   ن ی قوان   ندها، ی شفاف  م   ی ها ه ی و  ارائه  که    دهند ی سازمان 

  ی ها اسناد در مرحله شناخت طرح   ن ی ا   ی اب ی ارز   لذا  کند؛ ی م  ت ی ها را بااهم آن   ل ی وتحل ه ی تجز 

  تواند ی مرحله، م   ن ی اسناد در ا   ن ی ا   ی برخوردار است و عدم بررس   یی بسزا   ت ی از اهم   ی تحول 

.  ( Kameo & Whalen, 2015)   طرح تحول درون سازمان منجر شود   ی به شکست اجرا 

ب  پا   ی اسناد سازمان   ت ی ف ی هرچه ک   گر ی د   ان ی به  باشد،  به   ی دانش سازمان   گاه ی بالاتر  تبع آن  و 

اجرا   ران ی مد   مات ی تصم  در  بخصوص  سازمان  مشاوران  دق   ی ها طرح   ی و  بود    تر ق ی تحول 

چارچوب منسجم    ک ی در قالب    د ی با   ی مستندات سازمان   ت ی ف ی ک   ل، ی دلا   ن ی خواهد بود. به هم 

 . رند ی قرار گ   ی اب ی و جامع مورد ارز 

هم  بررس   ن ی به  با  م   نه ی ش ی پ   ی منظور  چالش   ی برخ   توان ی موجود  وجود    ی ها از  عدم 

 خلاصه نمود.   ۱را در جدول    ی تحول   ی ها در طرح   ی مستندات سازمان   ی اب ی چارچوب ارز 

 تحول   ی ها طرح  در   ی سازمان   مستندات   ی اب ی ارز   چارچوب   وجود   عدم   ی ها چالش .  1جدول  

 منبع  توصیف  چالش 

های  ارزیابی 

 ناسازگار 

ممکن است    مدیران و مشاوران استاندارد،    ی ارها ی بدون مع 

روش  به  را  تفس   ی ها مستندات  ا   ر ی مختلف  که  امر    ن ی کنند 

ارز  به  استراتژ   ی ها ی اب ی منجر  و    ی ها ی ناهماهنگ،  نامتوازن 

 . شود ی متناقض م   ی ها ه ی توص 

 )Barry et al, 2023; 

Nyitray & 

Reijerkerk, 2021 ( 

سوگیری و  

نظر  اعمال 

 ی شخص 

وارد    ی ذهن   ی ها که جنبه   شوند ی باعث م   ی شهود   ی ها ی اب ی ارز 

جا   ی ر ی گ م ی تصم  سوگ   یی شوند،  با    ها ی ر ی که  است  ممکن 

  ی ها از حد بر جنبه  ش ی ب  د ی تأک  ا ی  ی ات ی مسائل ح   گرفتن ده ی ناد 

 کنند.   ف ی را تحر   ی ر ی گ م ی خاص، فرایند تصم 

 (Sun et al, 2022 ) 
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 .  2جدول  ادامه  

 منبع  توصیف  چالش 

 ناقص   ل ی تحل 

ارز  چارچوب  جنبه ی اب ی بدون    ی د ی کل   ی ها ، 

  ن ی گرفته شوند که ا   ده ی مستندات ممکن است ناد 

وضع  از  ناقص  درک  به  منجر  و    ی فعل   ت ی امر 

 . شود ی م   نده ی آ   ت ی وضع   ی برا   ی ناکاف   ی طراح 

 )Binarti & Fitriyana, 

2022 ( 

ناهماهنگی با  

 اهداف سازمانی 

ممکن است منجر    ک ی ستمات ی رس ی غ   ی اب ی فرایند ارز 

  ی طرح تحول و اهداف سازمان   ن ی ب   ی به ناهماهنگ 

رو  بر  را  منابع  و  کم   ی شود  هدر    ت ی اهم مسائل 

 دهد. 

 (Pine & Chen, 2020; 

Montoya & Morrison, 

2019 ) 

مقاومت در برابر  

 تغییر 

خودسرانه    ا ی   ها ی ناسازگار   ل ی به دل   ها ی اب ی اگر ارز 

شوند، ممکن است منجر به    ی بودن فاقد اعتبار تلق 

ذ  اجرا   نفعان ی مقاومت  و  را    ی شود  تحول  طرح 

 مسدود کند. 

 (Lines & Reddy 

Vardireddy, 2017; 
Kim & Kankanhalli, 

2009 ) 

فقدان  

 پذیری مسئولیت 

مع  وجود  از    ی ارها ی عدم  مانع  استاندارد 

و  ها اب ی ارز   ان ی م   ی ر ی پذ ت ی مسئول  مشاوران   ،

  ی برا   ی استاندارد روشن   چ ی ه   را ی ز ؛  شود ی م   مدیران 

ارز   ی کپارچگ ی و    ت ی ف ی ک   ن ی تضم  فرایند    ی اب ی در 

 وجود ندارد. 

 (Königstorfer & 

Thalmann, 2022 ) 

  ی ناکاف   یی شناسا 

 ها سک ی ر 

رو  ر   کرد ی بدون  در    ی ات ی ح   ی ها سک ی ساختارمند، 

گرفته شوند    ده ی تحول ممکن است ناد   ی ها پروژه 

 . دهد ی م   ش ی که احتمال شکست پروژه را افزا 

 (Rybka & Bondar-

Nowakowska, 2013; 

Zwikael & Ahn, 2011 ) 

 ارتباطات ناسازگار 

منجر به    تواند ی مختلف از مستندات م   ی رها ی تفس 

نتا  مورد  در  ناهماهنگ  توص   ج ی ارتباطات    ها ه ی و 

سردرگم  باعث  که  م   ی شود  و    نفعان ی ذ   ان ی در 

 . گردد ی م   ی هماهنگ   ی ها شدن تلاش   تر ده ی چ ی پ 

 (Holm, 2022; Moy et 

al, 2021 ) 

دشواری در نظارت  

 و کنترل استراتژی 

مع  بر    ی اب ی ارز   ی ارها ی بدون  نظارت  استاندارد، 

که    شود ی تحول در طول زمان دشوار م   ی اثربخش 

موقع و کاهش  به   مات ی امر مانع از اعمال تنظ   ن ی ا 

 . گردد ی م   ی کل   ی اثربخش 

 (Miller et al, 2021 ) 
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ح  نقش  سازمان   ی ات ی باوجود  مستندات  طرح   ی که  شناخت  فاز    فا ی ا   ی تحول   ی ها در 

شناسا   ات ی ادب   کنند، ی م  بر  عمدتاً  برا   ت ی ف ی ک   ی ها شاخص   یی موجود    ن ی ا   ی اطلاعات 

  ی اب ی ارز   ی ها چارچوب   نه ی در زم   ی توجه حال، هنوز شکاف قابل مستندات تمرکز دارد. بااین 

مطالعه حاضر قصد    ن، ی وجود دارد؛ بنابرا   ول تح   ی ها در خصوص طرح   ی مستندات سازمان 

ا  توسعه    ن ی دارد  با  را  برا   ک ی شکاف  منسجم  سازمان   ی اب ی ارز   ی چارچوب    ی مستندات 

  ی نظر   ی ها دگاه ی و د   ی عمل   ی راستا، مطالعه حاضر درصدد ارائه ابزارها   ن ی برطرف کند. در ا 

و    ک ی استراتژ   ی ازها ی ها کمک کنند تا مستندات خود را با ن به سازمان   توانند ی است که م 

  ی ا گونه چارچوب به   ن ی ا   ت، ی سازمانی همسو کنند. در نها تحول   ی ها مرتبط با طرح   ی ات ی عمل 

را برطرف کند، بلکه اثر    ۱مطرح شده در جدول    ی ها تنها چالش شده است که نه   ی طراح 

 ها بهبود بخشد. از سازمان   ی ع ی وس   ف ی تحول را در ط   ی ها طرح   ی کل   ی بخش 

 مبانی نظری 
  ل ی تبد   ی وکار امروز کسب   ات ی در ادب   ت ی از موضوعات بااهم   ی ک ی دانش و توسعه آن، به   

  بره ی را باتک   ی بلندمدت   ی رقابت   ی ا ی مزا   توان ی باورند که م   ن ی ها بر ا شده است. امروزه سازمان 

  کند ی خاطرنشان م   ی راهبرد   ت ی ر ی بر دانش در مد   ی مبتن   دگاه ی دانش خلق و حفظ کرد. د 

  رودی بشمار م   ت ی موفق   ی برا   ی د ی کل   ی عنوان عنصر به   ی منابع دانش   ، ی قابت ر   ی که در بافتارها 

 (Argote, 2012 )  . برا سازمان   گر ی د عبارت به با کسب   ط ی در مح   ت ی موفق   ی ها  به    د ی وکار 

به    ی ا نحوه  تبد آن   ی محور   ی ها ی ستگ ی از شا   ی ک ی عمل کنند که دانش  پا   ل ی ها  به    ی ا ه ی و 

ا   دار ی پا   ی رقابت   ت ی مز   جاد ی ا   ی برا  باتوجه   ن ی بدل گردد.  دانش    ت ی ر ی به اصول مد امر مگر 

 دانش محقق نخواهد شد.   م ی بخصوص تسه 

  ی مستندساز   ت ی دانش در سازمان قابل   م ی تسه   ی مهم برا   ی از ابزارها   ی ک ی   گر ی د ی ازسو 

اشاره دارد که امکان استفاده   ها ی و فناور  ندها ی از ابزارها، فرا  ی ا به دسته  ی است. مستندساز 

و    سازد ی فراهم م   ی سازمان اهداف توسعه   ی را برا   ی و گروه   ی فرد   ات ی تجرب   ی ر ی کارگ و به 

کاهش    ی اد ی سازمان را تا حد ز   ی آت   ی تجرب   نه ی موجود در سازمان، هز   جربه نمودن ت   ره ی با ذخ 

همکاران،    ون ی )عرب   دهد ی م  ب ۱3۹3و  به  کردن،  ثبت   ی عن ی   ی مستندساز   گر ی د   ان ی (. 

است    ی مفهوم   ی اطلاعات. مستندساز   ی و نگهدار   ی بند دسته   ن، ی و تدو   م ی تنظ   ، ی گردآور 
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اطلاعات    ی دارد و بر حفظ و نگهدار   ت ی منظم حکا   و   ق ی هدفمند، دق   ی ت ی که خود از فعال 

  ت ی فعال   ک ی مختلف انجام    ی ها اقدام   ن ی ب   ی ارتباط اسناد   ی برقرار   ی . مستندساز کند ی م   ه ی تک 

موردنظر در    ی ها ت ی است که فعال   ن ی که تحقق آن مستلزم ا   هاست ت ی از فعال   ی ا مجموعه   ا ی 

  ی ضرور   ی ها و اقدام   یی اجرا   ی و راهکارها   ی سازمانده   ی اهداف خاص   ا ی هدف    ن ی جهت تأم 

به مطالب  (. باتوجه ۱3۹5  ، ی شده باشد )زمان   ف ی از قبل مشخص و تعر   ت ی راجع به هر فعال 

اهم   ی شده مشخص است که مستندات سازمان   ان ی ب  م   یی بالا   ت ی از    توانند ی برخوردارند و 

تسه  به  برنامه   م ی منجر  سند  شوند.  سازمان  در  کسب   ، ی راهبرد   ی ز ی ر دانش  وکار،  مدل 

اجرا   ی طراح   تندات مس  سازمان   ی و  نظام   ، ی فرایندهای  استقرار  به  مربوط    ی ها مستندات 

بخش زو ی ا   ی استانداردها   ر ی )نظ   ی ت ی ر ی مد  اسناد  بازار   ان ی مشتر   ی بند (،  جمله    ی اب ی و  از  و... 

  ی فعل   ط ی از شرا   ی شناخت وضع موجود و درک واقع   ی هستند که برا   ی مستندات مهم سازمان 

فاز شناخت طرح  اهم تحول   ی ها سازمان در  از  به هم   یی بسزا   ت ی سازمانی    ن ی برخوردارند. 

سازمانی مدنظر قرار  تحول   ند ی از فرا   ی عنوان بخش مهم به   د ی اسناد با   ن ی ا   ت ی ف ی ک   ی بررس   ل ی دل 

 . رد ی گ 

اعلام    ی ازها ی برآوردن ن   یی عنوان توانا به   توان ی را م   ی اطلاعات مستندات سازمان   ت ی ف ی ک 

ضمن  و  تعر مصرف   ی شده  اطلاعات   ,Gustavsson & Wänström)   نمود   ف ی کننده 

وابسته به    ی سند سازمان   ک ی اطلاعات    ت ی ف ی گفت ک   توان ی م   ف ی تعر   ن ی به ا باتوجه .  ( 2009

را    ی کننده آن سند اطلاعات مناسب به مصرف   تواند ی م   زان ی سند تا چه م   ک ی است که    ن ی ا 

  شود ی قلمداد م   ت ی ف ی باک   ی سند، زمان   ک ی اطلاعات موجود در    گر، ی د عبارت منتقل کند. به 

 . ( Struijk et al.,2023)   ابد ی کننده انتقال  به مصرف   ی درست آن به   سنده ی که  اهداف نو 

  شود ی برجسته م   ی زمان   ران ی مد   ی ساز م ی در تصم   ی نقش مستندات سازمان   گر ی د ی ازسو 

  ی فرا   ی اسناد سازمان   ت ی ف ی برخوردار باشد. ک   ی مناسب   ت ی ف ی ها، از ک که اسناد در دسترس آن 

و    ی بررس   ی از منابع مهم برا   ی ک ی عنوان  به   ن ی و همچن   ران ی مد   ی ساز م ی که در تصم   ی ت ی اهم 

بااهم   ی ک ی دارد، به    سازمانی تحول   ی ها شناخت سازمان در طرح  در مباحث    ت ی از مسائل 

ن   ی حکمران  عق   ل ی تبد   ز ی داده  به  است.  ک   ده ی شده  سازمان   ت ی ف ی محققان  طور    ی اسناد  به 

  یی ها دارد. توانا آن   نفعان ی ها و ذ سازمان   ی برا   ی توجه قابل   ی امدها ی پ   م ی رمستق ی ناملموس و غ 
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کارکنان    ت ی از سازمان و رضا   ان ی مشتر   د ی ها، بهبود قصد خر پاسخ به بحران   ی سازمان برا 

نمونه  نتا   یی ها تنها  باک   ج ی از  اسناد  است)   ت ی ف ی وجود  سازمان   ,Alamsyah & Zhuدر 

2022; Wu et al.,2021 ) .  ی اطلاعات اسناد سازمان  ت ی ف ی بر ک  ز ی وکار ن فرایندهای کسب  

ا   ی متک  و بهبود فرایندهای    ت ی ر ی مد   ی برا   ی عنوان محصول منظر اطلاعات به   ن ی است و از 

از حد مطلوب    ی اسناد سازمان   ت ی ف ی منظور اگر ک   ن ی . به هم شود ی سازمان در نظر گرفته م 

ب   تواند ی مند نباشد، م بهره    ن ی نامطلوب بر تدو   ی اثرگذار   ، ی ک ی اکت در سطح ت   ی اعتماد ی به 

 ,.Struijk et al)   منجر شود   ی ات ی عمل   ی ها نه ی هز   ش ی و افزا   نفعان ی ذ   ی ت ی نارضا   ، ی استراتژ 

2023 ) . 

  ی ها موضوع دستورالعمل   ن ی باعث شده تا در ا   ی مستندات سازمان   ت ی ف ی مسئله ک   ت ی اهم 

  ن ی از ا   ی توجه انجام شود. بخش قابل   ی متعدد   ی ها پژوهش   ی مختلف   ی ها نه ی انجام کار در زم 

تع شاخص   یی به شناسا   قات ی تحق  و عوامل  پرداخته   کننده ن یی ها  مستندات  و   د. ان اطلاعات 

Haug (2015)   اطلاعات    ت ی ف ی ک   ی ارائه شده برا   ی ها شاخص   ی در پژوهش خود با بررس

متناسب باشند،    ی صنعت  ی ها ط ی اطلاعات که با مح   ت ی ف ی ک   ی ها شناخت شاخص  ی اسناد، برا 

چارچوب شامل پانزده بعد است که در پنج گروه شامل    ن ی ارائه کرده است. ا   ی چارچوب 

ن   ق ی تطب  با  بازنما 1کننده استفاده   ی ازمند ی اطلاعات  مسائل  کفا 2اطلاعات   یی ،  مسائل    ت ی ، 

زمان   یی محتوا  اطم 3اطلاعات   ی و  مسائل  دسترس   4اطلاعات   ی ر ی پذ نان ی ،  مسائل  به    ی و 

است   ی بند م ی تقس   5اطلاعات  ک   Scannapieco (2016) Batini &.  شده    ت ی ف ی مدل 

را در سه شاخص تطابق محتوا با اهداف   ی دولت   ی ها در فرایندهای سازمان   ی مستندات جار 

نوع متن، محتوا، ساختار کلمات استفاده شده    ی ، استحکام و دقت سند رو 6سند   کننده ه ی ته 

ش  معرف   ش ی نما   وه ی و  تحق   Ferrari et al. (2018).  اند کرده   ی متن  باهدف    ق ی در  خود 

وضوح در    ، ی دولت   ی ها وکار در سازمان مستندات فرایندهای کسب   ت ی ف ی بهبود ک   ی بررس 

 
1 Intrinsic problems 

2 Representational problems 

3 Unmatched information 

4 Questionable information 

5 Inaccessible information 

6 Correspondence 
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اطلاعات    ت ی ف ی ک   ی ها شاخص   ن ی تر مستندات را جزء مهم   ی رون ی و ب   ی درون   ت ی متن و جامع 

 Grudzień   که توسط   ی گر ی در پژوهش د .  اند کرده   یی شناسا   ی ندسازمان ی در مستندات فرا 

& Hamrol (2016)   ف ی اطلاعات مستندات و تعار   ت ی ف ی ک   ی ها انجام شده است، شاخص  

 اند: ارائه کرده   ر ی را به شرح ز   م ی مفاه   ن ی از ا   ک ی هر 

 کننده ه ی انجام اقدامات مدنظر ته   ی اطلاعات موجود در سند برا   ت ی : کفا 1ت جامعی  •

  ح ی صح   ی اجرا   ی که برا   ت ی فعال   ک ی اطلاعات در خصوص    ات ی از جزئ   ی : سطح 2دقت  •

 است   ی آن ضرور 

   کننده ه ی موجود در سند بر اساس هدف ته   م ی از مفاه   کسان ی و برداشت    ت ی : شفاف 3وضوح  •

 ت ی فعال   ک ی در    م ی صورت مستق : امکان استفاده از اطلاعات به 4بودن ی کاربرد  •

از    ز ی موضوع در سند و پره   ک ی ارائه اطلاعات در ارتباط با محدوده    زان ی : م 5اختصار  •

 در خارج از محدوده موضوع   ی ارائه اطلاعات اضاف 

 مختلف موجود در آن   ی ها ام ی پ   ن ی بودن سند از تناقضات ب   ی عار   زان ی : م 6ی سازگار  •

آن وجود داشته    ی ها ام ی در پ   تواند ی که م   یی بودن سند از خطاها   ی عار   زان ی : م 7صحت  •

 باشد  

م 8ثبات  • ا   زان ی :  و  اطلاعات  بودن  بروز  به  سند    ا ی آ   نکه ی اعتماد  در  موجود  اطلاعات 

 . ر ی خ   ا ی موجود است    ت ی وضع   ن ی دهنده آخر نشان 

Ge et al. (2011)   ن ی اطلاعات ا   ت ی ف ی ک   ی اب ی بر ارز   ی را مبتن   ی اسناد سازمان   ی اب ی ارز  

شاخص  و  دانسته  سازمان   ت ی ف ی ک   ی اب ی ارز   ی ها اسناد  اسناد  دسته    ی اطلاعات  چهار  در  را 

 : کردند   ی بند طبقه 

 
1 Comprehensiveness 

2 Accuracy 

3 Clarity 

4 Applicability 

5 Conciseness 

6 Consistency 
7 Correctness 

8 Currency 
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ا 1ی ر فراگی  • نشان   ن ی :  م شاخص  باز   ی دسترس   زان ی دهنده  فراگ   ی اب ی و  است.    ر ی اطلاعات 

 است.    3و حفاظت از اطلاعات   ت ی و امن   2به اطلاعات   ی بودن شامل ابعاد دسترس 

اطلاعات است. ارتباط    دبودن ی مرتبط و مف   زان ی دهنده م شاخص نشان   ن ی : ا 4نه ی زم   ا ی بستر   •

 شاخص است.    ن ی ا   ی شده برا   یی خاص تنها بعد شناسا   نه ی زم   ک ی در    5اطلاعات 

ا 6ها ی ژگ ی و  • م   ن ی :  اندازه   زان ی شاخص  را  آن  مشخصات  با  اطلاعات    ی ر ی گ مطابقت 

اطلاعات  کند ی م  مشخصات  مراجع   ک ی .  با  شده    ی سند  استخراج  آن  از  اطلاعات  که 

 است.   8و به هنگام بودن   7بودن   نقص ی شاخص شامل ابعاد ب   ن ی . ا شود ی م   ف ی توص 

سند    ک ی ادراک شده توسط کاربر از اطلاعات    ت ی ف ی ک   ن ی شاخص مب   ن ی : ا 9انتظارات  •

  نان ی اطم   ت ی ، قابل 10درک بودن شاخص شامل ابعاد قابل   ن ی است. ا   ی ر ی و باورپذ   ت ی ن ی مانند ع 

 . شاخص هستند   ن ی از جمله ابعاد ا   13ت ی ن ی و ع   12ی ر ی کارگ ، سهولت در به 11یی ا ی پا   ا ی 

ا  بر  برخ   ن ی علاوه  برا   ی گر ی د   ی ها شاخص   ی از محققان سازمان   ی موارد،    ی اب ی ارز   ی را 

از    ی ک ی معتقدند که    ی اند. برخ کرده   شنهاد ی سازمانی پ تحول   ی ها مستندات سازمان در طرح 

با   یی ها ی ژگ ی و  ارز   د ی که  سازمان   ی اب ی در  گ   ی اسناد  قرار  بودن  مسئله   رد، ی موردتوجه  محور 

شده    ه ی ته   ی سازمان مسئله   ک ی پاسخ به    ی برا   د ی سند با   ک ی   گر ی د   ی سند است. به عبارت   ک ی 

  ن ی بر وجود ا   ی خود را مبن   ل ی پاسخ به آن مسئله بوده و دلا   ی آن سند در پ   کننده ه ی باشد و ته 

تب  مسئله   ن یی مسئله  سازمان  اسناد  اگر  باشد.  برا کرده  و  باشند  و    ی محور  مسائل  به  پاسخ 

بس   ه ی ها ته چالش  نقطه شروع    ی ها محققان در مرحله شناخت طرح   ی برا   ی خوب   ار ی شوند، 

ها و مسائل  به شناخت هرچه بهتر محقق نسبت به چالش   را ی سازمانی خواهد بود؛ ز تحول 
 

1 Acquisition 

2 Accessibility 

3 Security 

4 Context 

5 Relevance 

6 Specification 

7 Integrity 

8 Timeliness 

9 Expectation 

10 Understandability 

11 Reliability 

12 Ease Of Manipulation 

13 Objectivity 
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م  کمک   ;Hollenstein et al., 2022; Khitskov et al., 2017)   کند ی سازمان 

Sousa & Rocha, 2019 )  . و    ی چارچوب نظر   ک ی از    د ی با   ی سند سازمان   ک ی   ن ی همچن

  ی علم   نه ی ش ی آن و پ   ق ی روش تحق   د ی آن با   ه ی در ته   ی عن ی برخوردار باشد؛    ی علم   ی شناس روش 

  د ی آن سند اعتبار بخش   ج ی سند مشخص باشد تا بتوان به نتا   کننده ه ی شده توسط ته   ان ی مطالب ب 

برنامه  در  آن تحول   ی ها طرح   ی ز ی ر و  از  کم سازمانی   ,.Ershova et al)   گرفت   ک ها 

تحول    ی ها در طرح   ی اسناد سازمان   ی اب ی در ارز   د ی که با   یی ها ی ژگ ی از و   گر ی د   ی ک . ی ( 2018

نشان داده است که    قات ی محور بودن اسناد است. تحق داده   رد، ی سازمان موردتوجه قرار گ 

  ت ی ف ی ک   ی به عبارت   ا ی مرتبط دارد    ج ی و نتا   ی ر ی گ م ی بر فرایند تصم   ی مثبت   ر ی ها تأث استفاده از داده 

با استفاده    د ی اسناد سازمان با   ل ی دل   ن ی به هم .  ( Duan et al., 2019)   دارد   ران ی مد   مات ی تصم 

داده  ته   ی ها از  بروز  و  ا   ه ی معتبر  مجر   ن ی شوند.  به  سازمانی کمک  تحول   ی ها طرح   ان ی امر 

 Korherr)   د ی آ درون سازمان بدست   ی واقع   ی ها بر داده   ی و مبتن   ق ی دق   ی تا شناخت   کند ی م 

et al., 2022; Osman et al., 2022 ) . 

 پیشینه پژوهش 
به صورت جدول    توان ی را م   ی اسناد سازمان   ت ی ف ی ک   ی اب ی ارز   ی شده برا   یی شناسا   ی ها شاخص 

 نشان داد.   2

 ی سازمان   اسناد   ت ی ف ی ک   ی اب ی ارز   ی ها شاخص .  3جدول  

 منبع  شاخص  ردیف  منبع  شاخص  ردیف 

 صحت و روایی 1 ۱

(Stvilia, Gasser, 
Twidale, & Smith, 

2007), (Chen, 
Hailey, Wang, & 

Yu, 2014) 

 انسجام 2 ۲
(Stvilia et al., 
2007), (Smart, 
2002), (Ferrari 

et al., 2018) 

۳ 
میزان پیچیدگی  

و سختی  
 اطلاعات 3

 (Stvilia et al., 
2007 ) 

۴ 
سازگاری  
معنایی و  
 ساختاری 

(Stvilia et al., 
2007), (Chen et 

al., 2014), 
(Haug, 2015) 

 
1 Validity 

2 Cohesiveness 

3 Complexity 
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 .  4جدول  ادامه  

 منبع  شاخص  ردیف  منبع  شاخص  ردیف 

 روزآمد بودن 1 ۵

(Stvilia et al., 
2007), (Chen et 

al., 2014), 
(Ebbers et al., 

2022), (Walker et 
al., 2017), (Haug, 

2015) 

 صراحت 2 ۶

(Stvilia et al., 
2007), (Wang, 
Hailey, & Yu, 
2011), (Smart, 

2002) 

 دسترس پذیری 3 ۷

(Stvilia et al., 
2007), (Chen et 

al., 2014), (Wang 
et al., 2011), 

(Haug, 2015), 
(Struijk et al., 

2023) 

 مرتبط بودن  8

(Stvilia et al., 
2007), (Chen et 

al., 2014), 
(Wang et al., 
2011), (Haug, 

2015) 

 دقت  ۹

(Chen et al., 
2014), (Wang et 

al., 2011), 
(Smart, 2002), 
(Walker et al., 

2017) 

۱0 

قابلیت  

اطمینان، اعتبار  

 و پایایی 

(Chen et al., 
2014), (Haug, 

2015) 

نقص بودن بی  ۱۱  
(Chen et al., 
2014), (Lee, 

Strong, Kahn, & 
Wang, 2002) 

 امن بودن  ۱۲
(Chen et al., 

2014), (Haug, 
2015) 

۱۳ 
با سایر    انطباق 

 اسناد 4
 (Chen et al., 

2014 ) 
۱۴ 

سهولت در  

یری کارگ به   

(Chen et al., 
2014), (Walker 

et al., 2017), 
(Grudzień & 

Hamrol, 2016) 

۱۵ 
سهولت در  

 فهم 5

(Chen et al., 
2014), (Walker et 
al., 2017), (Haug, 
2015), (Struijk et 

al., 2023) 

 داده محوری 6 ۱۶
(Chen et al., 

2014), (Haug, 
2015) 

 

 
1 Currency or up to date 

2 Precision 

3 Accessibility 

4 Concordance 

5 Ease with understanding or Comprehensible 

6 Data-driven or Meeting data standards 
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 .  5جدول  ادامه  

 منبع  شاخص  ردیف  منبع  شاخص  ردیف 

۱۷ 

یری  کارگ به 

استانداردهای  
 ظاهری 1

(Chen et al., 
2014), (Wang et 

al., 2011), (Smart, 
2002), (Walker et 
al., 2017), (Struijk 

et al., 2023) 

۱8 
وضوح و  
 شفافیت 2

(Chen et al., 
2014), (Wang et 

al., 2011), 
(Smart, 2002), 
(Ebbers et al., 

2022) 

۱۹ 

مبتنی بر  

شناسی  روش 

 علمی 

 (Chen et al., 2014 ) ۲0  جامعیت 

(Wang et al., 
2011), (Ferrari et 

al., 2018), 
(Grudzień & 

Hamrol, 2016) 

۲۱ 
  محور مسئله 

 بودن 

 (Wang et al., 

2011 ) 
۲۲ 

باورپذیر  

 ( Haug, 2015)  بودن 

 عینیت داشتن  ۲۳
(Haug, 2015), 
(Struijk et al., 

2023) 
۲۴ 

مبتنی بر  

چارچوب  

 نظری 
 (Lee et al., 2002 ) 

۲۵ 

عدم سوگیری  

در گزارش  
 نتایج 3

 (Lee et al., 2002 ) ۲۶ 
ذکر  

 ( Lee et al., 2002)  جزئیات 4

 توجیه پذیری 5 ۲۷
 (Afful-Dadzie, 

Afful-Dadzie, & 
Egala, 2023 ) 

نگاه  م   ی با  فوق  موارد  عل   افت ی در   توان ی به  اکثر  صورت   ی ها تلاش   رغم ی که  گرفته، 

  ی ها و پژوهش   اند افته ی اسناد توسعه    ت ی ف ی ک   ی اب ی ارز   ی برا   ات ی موجود در ادب   ی ها شاخص 

شناسا   ی اندک  سازمان   ی اب ی ارز   ی ها شاخص   یی به  زم   ژه ی و به   ، ی مستندات    ی ها طرح   نه ی در 

مسئله موجب شده تا    ن ی اند. ا ها پرداخته شاخص   ن ی ا   ن ی کشف رابطه ب   ن ی و همچن   ، ی تحول 

طرح  شناخت  مراحل  در  همچن تحول   ی ها محققان  و  در  سازمان   ران ی مد   ن ی سازمانی  ها 

به    گر ی د عبارت مواجه شوند. به   ی متعدد   ی ها با چالش   نه ی زم   ن ی در ا   ی ر ی گ م ی خصوص تصم 

 
1 Use of standards 

2 Transparency 

3 Freedom from bias 

4 Level of detail 

5 justifiability 
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ارتباط   ی اسناد سازمان و عدم برقرار  ی اب ی ارز  ی چارچوب منسجم برا  ک ی عدم وجود   ل ی دل 

  ی ها، محققان در مرحله شناخت سازمان آن   ت ی ف ی ک   ی اب ی ارز   ی موجود برا   ی ها شاخص   ان ی م 

نسبت به اطلاعات    ی شناخت ناقص   ل ی دل   ن ی ببرند و به هم   ی اسناد بهره چندان   ن ی از ا   توانند ی نم 

  ن ی ارائه چن   ن ی خواهند کرد؛ بنابرا   دا ی گرفته در سازمان پ اقدامات صورت   ن ی سازمان و همچن 

سازمانی کمک  تحول   ی ها به محققان در شناخت سازمان در طرح   تواند ی اولاً م   ، ی چارچوب 

  ی محققان سازمان   ن ی اسناد و همچن   کنندگان ه ی ته   ی برا   ی به طور متقابل نقشه راه   اً ی کند. ثان 

  ت ی کنند. در نها   ه ی چارچوب ته   ن ی بر ا   ی شده را مبتن   ه ی ها و اسناد ته تا گزارش   آورد ی م   د ی پد 

سازمانی  تحول   ی ها طرح   ی در مرحله اجرا   ها ی ر ی گ م ی در تصم   تواند ی م   ی ن ابزار ی وجود چن 

پژوهش باهدف    ن ی ، ا اساس ن ی را ارتقا ببخشد. برا   مات ی تصم   ن ی ا   ت ی ف ی باشد و ک   د ی مف   ار ی بس 

  ی ها افته ی   ی ها و کمک به توسعه دلالت   ی خلأ نظر   ن ی مشارکت در پرکردن ا   ی تلاش برا 

 شده است.   ی ساز اده ی و پ   ی آن در حوزه عمل طراح 

 روش 
های ارزیابی کیفیت اسناد سازمانی، کشف ارتباط  شناسایی شاخص   به دنبال این پژوهش  

؛  سازمانی است های تحول ها و ارائه چارچوبی برای ارزیابی اسناد سازمانی در طرح بین آن 

  ی اطلاعات، پژوهش   ی آور از نظر روش جمع این پژوهش از نظر هدف، کاربردی،    ن ی بنابرا 

اصلی اجرا شده است: در گام    گام سه این پژوهش در  .  رود ی بشمار می ش ی ما ی پ   -   توصیفی 

شاخص   منظور به اول   استخراج  و  ادبیات  شناسایی  و  پیشینه  سازمانی،  اسناد  ارزیابی  های 

استخراج و    مدنظر های  موجود در این زمینه مورد بررسی و تحلیل قرار گرفت و شاخص 

مانی و در  های ارزیابی کیفیت مستندات ساز بندی گردید. پس از شناسایی شاخص دسته 

گام بعدی این پژوهش، از نظرات خبرگان برای شناسایی میزان وابستگی و تأثیرگذاری  

شده در گام    یی شناسا   های مؤلفه   د ی با شده استفاده گردید. بدین منظور  ی شناسایی ها مؤلفه 

به  دوبه قبل  مقا صورت  هم  با  با    شدند می   سه ی دو  آنها  ارتباط  نحوه  لحاظ    گر ی کد ی تا  به 

است    ی به افراد   از ی ن   ها سه ی مقا   ن ی انجام ا   ن ی ا   ی مشخص گردد. برا   ی ر ی رپذ ی و تأث   ی رگذار ی تأث 

طرح که   در  حضور  تحول سابقه  سازمانی  های  اسناد  به  نسبت  باشند،  داشته  را  سازمانی 

های  شاخص در خصوص اثرات    ی رش ی پذ باشند و بتوانند نظرات قابل   آشنایی کافی را داشته 
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شده  م   گر ی کد ی بر    شناسایی  از  دهند.  قابل   ی ها روش   ان ی ارائه  برا مختلف    ی استفاده 

  -   ی ساختار   ی ساز ، روش مدل   ۱ی مراتب سلسله   ل ی روش فرایند تحل   ر ی نظ   ی زوج   ی ها سه ی مقا 

، روش    4ی ر ی گ م ی و آزمون تصم   ی اب ی رز و روش ا    3ی ا شبکه   ل ی ، روش فرایند تحل   2ی ر ی تفس 

  ت ی از دو مز   ی زوج   سه ی مقا   ی ها روش   ر ی با سا   سه ی در مقا   متل ی روش د   . د ی خاب گرد ت ان   متل ی د 

ا   ی اصل  آنکه  نخست  است:  )به   ن ی برخوردار  مقا   ژه ی و روش  روشن ANPبا    سه ی در  و    ی ( 

م   ی شتر ی ب   ت ی شفاف  متقابل  ارتباطات  انعکاس  دارد   ی ع ی وس   های مجموعه   ان ی در  اجزاء    ؛ از 

با اثرات )جهت  نظرات خود دررابطه   ان ی به ب   ی شتر ی که متخصصان قادرند با تسلط ب   ی طور به 

از عوامل    ی ع ی مجموعه وس   ی بند م ی بپردازند. دوم آنکه با تقس   وامل ع   ان ی و شدت اثرات( م 

از درک    ی تر مناسب   ط ی در شرا   رنده ی گ م ی تصم   ، ی معلول   - علت    ی ها در قالب گروه   ده ی چ ی پ 

که در    ی عوامل و نقش   گاه ی از جا   ی شتر ی موضوع سبب شناخت ب   ن ی و ا   رد ی گ ی روابط قرار م 

م   ی رگذار ی تأث   ان ی جر  دارند،  برا شود ی متقابل  ا   ن ی هم   ی .  که  است  در    ن ی موضوع  روش 

  پژوهش بکار گرفته شده است.   ن ی گذشته در موارد مشابه ا   ی ها در سال   ی ار ی مطالعات بس 

دیمتل طراحی و در اختیار خبرگان قرار گرفت.    نامه پرسش گردآوری اطلاعات،    منظور به 

از صفر )بدون تأثیر( تا چهار )تأثیر خیلی زیاد( در نظر گرفته شد.    نامه پرسش مقیاس این  

روش  اساس  داده بر  دیمتل،  و  شناسی  گرفتند  قرار  تحلیل  مورد  شده  گردآوری  های 

) شاخص  تعامل  اساس سطح  بر  ) D+Rها  تأثیر خالص  مقادیر  و   )D-R  فضای یک  در   )

دوبُعدی جانمایی شدند. ماتریس ایجاد شده شامل چهار بعد است که هریک از این ابعاد  

 زیر در نظر گرفت:    صورت به توان  را می 

 های کلیدی ( مثبت = محرک D-R( زیاد و ) D+Rربع بالا سمت راست: )  •

 مضاعف   ر ی تأث تحت ( منفی =  D-R( زیاد و ) D+Rربع بالا سمت چپ: )  •

 های جزئی ( مثبت = محرک D-R( کم و ) D+Rربع پایین سمت راست: )  •

 ( منفی = اثرات جزئی D-R( کم و ) D+Rربع پایین سمت چپ: )  •

 
1 Analytical Hierarchical Process (AHP) 

2 Interpretive Structural Modelling (ISM) 

3 Analytical Network Process (ANP) 

4 Decision Making Trial and Evaluation (DEMATEL) 
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های شناسایی شده در راستای ارزیابی اسناد سازمانی  در گام نهایی این پژوهش شاخص 

بکار گرفته شدند. در همین    ۱عنوان یک مطالعه نمونه سازمانی به های تحول در یکی از طرح 

های شناسایی شده بر  راستا و برای توسعه یک ابزار ارزیابی عملی، به هریک از شاخص 

  2هایی اختصاص داده شد. امتیازدهی به هر ربع ها در تحلیل دیمتل وزن اساس جانمایی آن 

 بر اساس زیر است: 

 qs=4ربع بالا سمت راست:   •

 qs=3ربع بالا سمت چپ:   •

 qs=2ربع پایین سمت راست:   •

 qs=1ربع پایین سمت چپ:   •

 ( بر اساس فرمول زیر محاسبه گردید: ifwوزن نهایی )   iدر نهایت برای هر شاخص  

𝑓𝑤𝑖(                                                                                ۱رابطه  =  
𝑞𝑠𝑖 × 𝐷𝑖

∑ (𝑞𝑠𝑖 ×𝐷𝑖)𝑖
 

دهی  ها و وزن منطبق با شاخص   موردمطالعه هریک اسناد موجود در سازمان    اساس ن ی برا 

 ها مورد ارزیابی قرار گرفت و نتایج آن ارائه گردید. آن 

 ها یافته 
  ی ها در طرح   ی اسناد سازمان   ی اب ی ارز   ی برا   ی هدف پژوهش حاضر ارائه چارچوب   که یی ازآنجا 

نخست تحول  در  است،  بررس   ن ی سازمانی  با  ا   نه ی ش ی پ   ی گام  در  موجود    نه، ی زم   ن ی پژوهش 

. پس  د ی تحول استخراج گرد   ی ها در طرح   ی مستندات سازمان   ت ی ف ی ک   ی اب ی ارز   ی ها شاخص 

  ک ی و   ی نفر از خبرگان دانشگاه   ک ی استفاده از نظر    با ها شاخص   ن ی ا   ی صور   یی از آن روا 

  یی شناسا   یی شاخص نها   ۱3فهرست    3. جدول  د ی گرد   د یی و تأ   ی بررس   یی نفر از خبرگان اجرا 

 . دهد ی شده را نشان م 

 
1 Pilot Study 

2 Quadrant Scoring (QS) 
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 تحول   ی ها طرح  در   ی سازمان   مستندات   ت ی ف ی ک   ی اب ی ارز   ی ها شاخص .  6جدول  

 توصیف  شاخص  ردیف 

۱ 
  ند ی بودن فرا   ی علم 

 ی اب ی مسئله 

را    ی سازمان   مسائل   یی شناسا   ی برا   ی و علم   ک ی ستمات ی س   کرد ی رو 

 کند. ی م   ی اب ی ارز 

۲ 
بودن چارچوب    ی علم 

 ی نظر 

را    ی مورداستفاده در اسناد سازمان   ی دقت و ارتباط چارچوب نظر 

 کند. ی م   ی اب ی ارز 

۳ 
بودن    ی علم 

 ابزار / ی شناس روش 

موجود در اسناد را    ی ها و ابزارها و تناسب روش   ی اعتبار علم 

 کند. ی م   ی بررس 

۴ 
  ی استانداردها   ت ی رعا 

 ی و ظاهر   ی شکل 

  ، ی رسم   ی کند که اسناد با استانداردها ی حاصل م   نان ی اطم 

 مطابقت دارند.   ی و ساختار   ی شناخت یی با ی ز 

 روزآمد بودن سند  ۵
اطلاعات و    ن ی دتر ی کننده جد سند منعکس   ا ی کند که آ ی م   ی اب ی ارز 

 . ر ی خ   ا ی است    ها وه ی ش 

 . کند ی م   ی اب ی ارز   ی سازمان   ی ازها ی سند را در انعکاس ن   ی دقت محتوا  سند   یی محتوا   یی روا  ۶

 و اعتبار سند   یی ا ی پا  ۷
اعتماد، سازگار و  که اطلاعات سند قابل   کند ی حاصل م   نان ی اطم 

 معتبر است. 

8 
  ند ی محور بودن فرا داده 

 سند   ن ی تدو 

  ی اب ی را ارز   ی ها و شواهد تجرب توسعه سند بر اساس داده   زان ی م 

 کند. ی م 

۹ 
اسناد    ر ی با سا   ی سازگار 

 ی سازمان 
 کند. ی م   ی اب ی را ارز   ی اسناد سازمان   ر ی انطباق و ادغام سند با سا 

۱0 
  ند ی بودن فرا   ی مشارکت 

 ن ی تدو 
 کند. ی م   ی اب ی در فرایند توسعه سند را ارز   نفعان ی مشارکت ذ 

۱۱ 
  ی ساز ر ی درگ   ت ی ظرف 

 اعضاء سازمان 

سازمان    ی دادن اعضا و مشارکت   رکردن ی درگ   ی سند را برا   یی توانا 

 کند. ی م   ی اب ی ارز 

۱۲ 
  رات یی تغ   ک ی تحر   ت ی ظرف 

 ی سازمان 

  ی اب ی ارز   ی سازمان   رات یی تغ   ق ی شروع و تشو   ی سند را برا   ل ی پتانس 

 کند. ی م 

۱۳ 
با اسناد    یی راستا هم 

 ی بالادست 

  ی کل   ی ها ی ها و استراتژ است ی کند که سند با س ی حاصل م   نان ی اطم 

 سطح بالاتر هماهنگ است.   ی نهادها 

شناسا  از  و پس  بعد  گام  سازمان   ی اب ی ارز   ی ها شاخص   یی در    ی ها در طرح   ی مستندات 

  ی رگذار ی و تأث   ی وابستگ   زان ی ها از منظر م شاخص   ن ی ا   ان ی منظور کشف ارتباط م تحول، به 

  ات ی ادب   ی خبرگان قرار گرفت. با بررس   ار ی و در اخت   ی طراح   متل ی نامه د ها، پرسش آن   ان ی م 
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برا   تعداد که    افت ی در   توان ی م   متل ی روش د  نامه و مشارکت در  پرسش   ل ی تکم   ی خبرگان 

در    شتر ی ب   نان ی حصول اطم  ی برا  وجود ن ی . باا ست ی ن   ی مشخص  ت ی محدود  ی پژوهش دارا  ک ی 

نفر از خبرگان قرار گرفت و    ۱5  ار ی نامه در اخت پرسش   از، ی خصوص تعداد خبرگان موردن 

  متل ی د  شنامه پرس  ل ی کنندگان در تکم خلاصه مشخصات مشارکت   4. جدول  د ی گرد   ل ی تکم 

 . دهد ی را نشان م 

 کنندگان مشارکت   ی شناخت ت ی جمع   اطلاعات .  7جدول  

 متغیر 
 ی علم ئت ی ه عضو  

 نفر(   ۶) 

 دارای سمت اجرایی 

 نفر(   ۹) 

 کل 

 نفر(   ۱۵) 

 سن )سال( 
 ۴۱ ۳۷ ۴۶ میانگین سنی 

 ۵۳الی    ۲۶ ۴۵الی    ۲۶ ۵۳الی    ۴۲ محدوده سنی افراد 

 جنسیت )نفر( 
 ۴ ۴ 0 زن 

 ۱۱ ۵ ۶ مرد 

 تخصص 

 ۴ ۴ 0 مدیریت فناوری اطلاعات 

 ۳ ۲ ۱ مدیریت استراتژیک 

 ۲ ۲ 0 معماری سازمانی 

 ۲ 0 ۲ مدیریت دولتی 

 ۱ 0 ۱ مدیریت منابع انسانی 

 ۱ ۱ 0 مدیریت بازاریابی 

 ۱ 0 ۱ مدیریت پروژه 

 ۱ 0 ۱ مهندسی صنایع 

 سابقه کار )سال( 
 ۱۴/ ۶ ۱۳/ ۵ ۱۶/ ۵ میانگین 

 ۲۱الی    ۳ ۱۹الی    ۳ ۲۱الی    ۱۲ محدوده سابقه 

از گردآور  ماتر   ی پس  مستق   س ی نظرات خبرگان،  م   م ی ارتباط  به    ازات ی امت   ن ی انگ ی از  خبرگان 

 (. 5دست آمد )جدول  
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 خبرگان   نظرات   از   ی ناش   م ی مستق   ارتباط   س ی ماتر .  8جدول  

 

ارتباط    س ی ماتر   ی ساز جهت نرمال   متل، ی روش د   ی شناس سپس بر اساس مراحل روش 

  N  م، ی ارتباط مستق   س ی ماتر   Mکه در آن    د ی استفاده گرد   N = k × Mاز رابطه    م ی مستق 

عدد سطر و ستون در    ن ی تر ، معکوس بزرگ k ب ی نرمال شده و ضر  م ی ارتباط مستق  س ی ماتر 

مستق   س ی ماتر  نرمال   م ی ارتباط  از  پس  مستق   س ی ماتر   ی ز سا است.    س ی ماتر   م، ی ارتباط 

  س ی همان ماتر   I  رابطه ن ی که درا   د ی آ ی به دست م    T = N × (I-N)-1ارتباطات کل از رابطه  

 (. 6است )جدول    که ی 
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 کل   ارتباطات   س ی ماتر .  9جدول  

 

سطرها   ، ی بعد   مرحله در   مجموع  اساس  )   س ی ماتر   ی بر  کل  مجموع  Dارتباطات  و   )

اساس آن R)   س ی ماتر   ن ی ا   ی ها ستون  بر  م   D-Rو    D+Rها دو مؤلفه  ( و    شوند ی محاسبه 

 (. ۷)جدول  

 ی رگذار ی تأث   و   ی وابستگ   ی ها شاخص   محاسبه .  10جدول  
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  زان ی از نظر م   یی شده نها   یی شناسا   ی ها ، شاخص ۷آمده از جدول  دست به   ر ی مقاد بر اساس  

  شود، ی (. همانطور که ملاحظه م ۸)جدول    شوند ی م   ی بند ت ی اولو   ی ر ی رپذ ی و تأث   ی رگذار ی تأث 

  ن ی رتر ی رپذ ی و اعتبار سند، تأث   یی ا ی شاخص و پا   ن ی رگذارتر ی ابزار تأث / ی شناس بودن روش   ی علم 

 اند. شده   یی سازمانی شناسا تحول   ی ها سازمان در طرح   سناد ا   ی اب ی شاخص در ارز 

 ی ر ی رپذ ی تأث   و   ی رگذار ی تأث   زان ی م   نظر   از   ها شاخص   ی بند ت ی اولو .  11جدول  

 تأثیرپذیری  شاخص  تأثیرگذاری  شاخص 

ابزار / ی شناس بودن روش   ی علم   ۵۱ /۳ و اعتبار سند   یی ا ی پا    ۴۲ /۳  

یابی مسئله   ند ی بودن فرا   ی علم   ۱۵ /۳ ی سازمان   رات یی تغ   ک ی تحر   ت ی ظرف    ۲۲ /۳  

سند   ن ی تدو   ند ی محور بودن فرا داده   ۱۱ /۳ اعضاء سازمان   ی ساز ر ی درگ   ت ی ظرف    ۱۷ /۳  

ی بودن چارچوب نظر   ی علم   8۱ /۲ سند   یی محتوا   یی روا    ۱۴ /۳  

۲/ ۷8 روزآمد بودن سند  ابزار / ی شناس بودن روش   ی علم    ۶۷ /۲  

ن ی تدو   ند ی بودن فرا   ی مشارکت   ۷8 /۲ ۲/ ۶۵ روزآمد بودن سند    

و اعتبار سند   یی ا ی پا   ۶۵ /۲ ن ی تدو   ند ی بودن فرا   ی مشارکت    ۶۱ /۲  

سند   یی محتوا   یی روا   ۴0 /۲ یابی مسئله   ند ی بودن فرا   ی علم    ۲۷ /۲  

اعضاء سازمان   ی ساز ر ی درگ   ت ی ظرف   ۳۱ /۲ ی اسناد سازمان   ر ی با سا   ی سازگار    ۱۳ /۲  

ی با اسناد بالادست   یی راستا هم   ۲۳ /۲ ی با اسناد بالادست   یی راستا هم    ۱۱ /۲  

ی سازمان   رات یی تغ   ک ی تحر   ت ی ظرف   0۵ /۲ سند   ن ی تدو   ند ی محور بودن فرا داده    ۹8 /۱  

ی اسناد سازمان   ر ی با سا   ی سازگار   ۹0 /۱ ی بودن چارچوب نظر   ی علم    8۱ /۱  

ی و ظاهر   ی شکل   ی استانداردها   ت ی رعا   ۲۲ /۱ ی و ظاهر   ی شکل   ی استانداردها   ت ی رعا    ۷۲ /۱  

ها بر  آمده از جداول فوق، گراف شاخص دست به   ی ها به داده اساس و باتوجه   ن ی بر هم 

 (. ۱)شکل    شود ی م   ل ی تشک   ی ر ی رپذ ی و تأث   ی رگذار ی تأث دو بعد    ی مبنا 

نها  گام  نتا   ن ی ا   یی در  در    ک ی صورت  به   ج ی پژوهش،  نمونه    ی ها از طرح   ی ک ی مطالعه 

راستا ابتدا هر سند بر اساس مطابقت آن    ن ی قرار گرفت. در ا   ش ی سازمانی مورد آزما تحول 

(  اد ی ز   ار ی )بس   4)اصلاً( تا    0از    کرت ی ل   اس ی شده و با استفاده از مق   یی شاخص شناسا   ۱3با  

همه اسناد    ی برا  ی باشد و نمره کل  4تا   0از  تواند ی هر مدرک م   ی شد. نمره کل برا  ی اب ی ارز 

ها را نشان  از شاخص   ک ی هر    ی ده حاصل از وزن   ج ی نتا   ۹باشد. جدول    60تا    0از    تواند ی م 

 . دهد ی م 
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  و   ی رگذار ی تأث   بعد   دو   اساس   بر   یی نها   ی ها شاخص   یی جانما   و   ارتباطات   گراف .  1شکل  

 ی ر ی رپذ ی تأث 

 

 ی اب ی ارز   ی ها شاخص   از   ک ی هر   به   ی ده وزن   از   حاصل   ج ی نتا .  12جدول  

 وزن نهایی  وزن پایه  D R D+R D-R شاخص 

یابی مسئله   ند ی بودن فرا   ی علم   ۷۱ /۳  8۱ /۲  ۵۲ /۶  ۹0 /0  ۴ ۱۲ /0  

ی بودن چارچوب نظر   ی علم   ۲۱ /۳  ۳۱ /۲  ۵۲ /۵  ۹0 /0  ۴ ۱۱ /0  

ابزار / ی شناس بودن روش   ی علم   0۴ /۴  ۲۳ /۳  ۲8 /۷  8۱ /0  ۴ ۱۳ /0  

ی و ظاهر   ی شکل   ی استانداردها   ت ی رعا   ۶۷ /۱  ۱۹ /۲  8۶ /۳  ۵۳ /0 -  ۱ 0۱ /0  

۳/ ۳۷ روزآمد بودن سند   ۲۱ /۳  ۵۹ /۶  ۱۶ /0  ۴ ۱۱ /0  

سند   یی محتوا   یی روا   0۳ /۳  ۷۴ /۳  ۷۷ /۶  ۷۱ /0 -  ۲ 0۵ /0  

و اعتبار سند   یی ا ی پا   ۲۵ /۳  ۹۲ /۳  ۱۷ /۷  ۶8 /0 -  ۲ 0۵ /0  

سند   ن ی تدو   ند ی محور بودن فرا داده   ۷۳ /۳  ۴۳ /۲  ۱۶ /۶  ۲۹ /۱  ۴ ۱۲ /0  

ی اسناد سازمان   ر ی با سا   ی سازگار   ۳۵ /۲  ۵۱ /۲  8۶ /۴  ۱۵ /0 -  ۱ 0۲ /0  

ن ی تدو   ند ی بودن فرا   ی مشارکت   ۲۹ /۳  ۱۶ /۳  ۴۵ /۶  ۱۴ /0  ۴ ۱۱ /0  

اعضاء سازمان   ی ساز ر ی درگ   ت ی ظرف   80 /۲  ۷۴ /۳  ۵۳ /۶  ۹۴ /0 -  ۲ 0۵ /0  

ی سازمان   رات یی تغ   ک ی تحر   ت ی ظرف   ۵۴ /۲  ۷۶ /۳  ۳0 /۶  ۲۲ /۱ -  ۲ 0۴ /0  

ی با اسناد بالادست   یی راستا هم   ۵۶ /۲  ۵۴ /۲  ۱0 /۵  0۲ /0  ۳ 0۶ /0  
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  ی مؤسسه مال   ک ی سازمانی نمونه در  پروژه تحول   ک ی در    ی اب ی ابزار ارز   ، یی در گام نها 

  ۱3راستا، هر سند بر اساس انطباق آن با   ن ی مورداستفاده قرار گرفت. در ا   ی ش ی به طور آزما 

  ی اب ی ( ارز اد ی ز   ار ی بس )   4کاملاً نه( تا  )   0از    کرت ی ل   اس ی شده با استفاده از مق   یی شاخص شناسا 

  0تمام مستندات از    ی برا   ی باشد و نمره کل   ر ی متغ   4تا    0از    تواند ی هر مستند م   ل شد. نمره ک 

کردند،    افت ی در   ی که نمرات بالاتر   ی سازمان نمونه، مستندات   ن ی است. در ا   ر یی تغ قابل   52تا  

  ی ارها ی دهنده انطباق بهتر با مع ، نشان ISO9001  ی و گزارش اجرا   ک ی مانند برنامه استراتژ 

اطلاعات    ی مانند طرح جامع فناور   گر، ی د   ی د ی سند کل   ن ی ، چند حال ن ی هستند. درع   ی اب ی ارز 

دهنده عدم انطباق  کردند که نشان   افت ی در   ی تر ن یی اطلاعات، نمرات پا   ی فناور   ی و معمار 

شده سازمان نمونه را    ی اب ی ارز   ج ی نتا   ۱0شده است. جدول    ی گذار هدف   ی ارها ی ها با مع آن 

 . دهد ی نشان م 

 تحول   طرح  بر   ی مبتن   مطالعه   مورد   سازمان   در   موجود   اسناد   از   ک ی هر   ی ازبند ی امت .  13جدول  

 امتیاز  سند/گزارش  امتیاز  سند/گزارش 

ها و اهداف بلندمدت استراتژی   ۳۱ /0 نوظهور   بازارهای   ی ق ی مطالعه تطب    ۵۷ /0  

ریزی استراتژیک برنامه   0۲ /۱ انداز بیانیه مأموریت و چشم    0 

وکار های کسب یقی مدل تطب مطالعه    8۵ /0 0/ 0۵ ممیزی عملکرد    

0/ ۲8 ارتباط با مشتری  0 پروژه نوسازی برند   

 0 طرح جامع فناوری اطلاعات  0 معماری فناوری اطلاعات 

ISO9001 ۹۵ /0اجرای   ی سازمان فرهنگ پروژه     ۳۵ /0  

بندی مشتریان بخش   80 /0 0/ ۵۳ ساختار سازمانی    

0/ ۵۵ ارتباطات فرایند   
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 گیری بحث و نتیجه 
  متل ی د   ج ی بحث است. در ابتدا بر اساس نتا پژوهش از چند منظر قابل   ن ی حاصل از ا   ج ی نتا 

م ۱)شکل  سازمان   ی اب ی ارز   ی ها شاخص   توان ی (  در  تحول   ی ها در طرح   ی اسناد  را  سازمانی 

 کرد:   ی بند دسته   ر ی چهار دسته ز 

بودن    ی ابزار، علم / ی شناس بودن روش   ی )ربع بالا سمت راست(: علم  ی اصل   های محرک  •

بودن    ی سند، روزآمد بودن سند، مشارکت   ن ی محور بودن فرایند تدو داده   ، یابی فرایند مسئله 

 ی بودن چارچوب نظر   ی و علم   ن ی فرایند تدو 

 ی با استاد بالادست   یی راستا مضاعف )ربع بالا سمت چپ(: هم   ر ی تأث تحت  •

سند،    یی محتوا   یی و اعتبار سند، روا   یی ا ی سمت راست(: پا   ن یی )ربع پا   ی جزئ   ی ها محرک  •

 ی سازمان   رات یی تغ   ک ی تحر   ت ی اعضاء سازمان و ظرف   ی رساز ی درگ   ت ی ظرف 

جزئ  • پا   ی اثرات  ناسازگار   ن یی )ربع  چپ(:  سا   ی سمت  سازمان   ر ی با  رعا   ی اسناد    ت ی و 

 ی و ظاهر   ی شکل   ی استانداردها 

م   ی بند دسته   ن ی ا  شاخص   دهد ی نشان  روش   ی علم   ی ها که  علم / ی شناس بودن    ی ابزار، 

  ی سند، روزآمد بودن سند، مشارکت   ن ی محور بودن فرایند تدو داده   ، یابی بودن فرایند مسئله 

  ا ی   ن ی تدو   ن ی که عمدتاً در مراحل آغاز   ی بودن چارچوب نظر   ی و علم   ن ی بودن فرایند تدو 

ها دارند.  شاخص   ر ی بر سا   ی توجه قابل   ی رگذار ی تأث   رند، ی گ ی اسناد موردتوجه قرار م   ی اب ی ارز 

ا   ن ی بد   ن ی ا  اگر  بالا شاخص   ن ی معناست که  نمره  از  م   یی ها  باشند    ر یسا   توانند ی برخوردار 

و اعتبار    یی ا ی پا   ی ها شاخص   ی کل قرار دهند. از طرف   ر ی تأث تحت   ز ی را ن   ی اب ی ارز   ی ها شاخص 

  رات یی تغ   ک ی تحر   ت ی سازمان و ظرف   عضاء ا   ی رساز ی درگ   ت ی سند، ظرف   یی محتوا   یی سند، روا 

تأث   ی سازمان  عبارت   ار ی بس   ی ر ی رپذ ی از  به  هستند.  سا   گر ی د   ی برخوردار    ی ها شاخص   ر ی اگر 

  یی بالا   از ی از امت   توانند ی م   ز ی ها ن شاخص   ن ی ا   رند، ی موردتوجه قرار گ   ی درست اسناد به   ی اب ی ارز 

 برخوردار شوند. 

  ی برا   ی مناسب   ی گشا راهنما و راه   تواند ی م   ق ی تحق   ن ی ا   ج ی اسناد، نتا   ی اب ی بر بحث ارز   علاوه 

اسناد درون    ن ی کارکنان سازمان که مشغول تدو   ی سازمانی و حت تحول   ی ها طرح   ن ی متخصص 

هر سند    افت ی در   توان ی ها م شاخص   ن ی که با استفاده از ا   ی طور سازمان خود هستند باشد؛ به 
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شاخ   ی دارا   د ی با  برا   یی ها ص چه  سازمان   کنندگان ه ی ته   اساس ن ی باشد.  توجه    د ی با   ی اسناد 

محور  داده   ، یابی بودن فرایند مسئله  ی ابزار، علم / ی شناس بودن روش  ی علم  ت ی بر رعا   ی ا ژه ی و 

بودن    ی و علم   ن ی بودن فرایند تدو   ی سند، روزآمد بودن سند، مشارکت   ن ی بودن فرایند تدو 

با تأث   ی دارا   ی بتوانند سند   ت ی داشته باشند تا در نها   ی چارچوب نظر  بر    ی رگذار ی اعتبار و 

سازمان    تواند ی م   ی اسناد سازمان   ن ی ها در تدو شاخص   ن ی ا   ت ی کارکنان داشته باشند. رعا   ر ی سا 

درون   ی ن ی آفر تحول  ساز نه ی برخوردار کند و زم  رگذار ی معتبر و تأث   ی وجود اسناد   ث ی را از ح 

 سازمان باشد. 

  ز ی سازمانی( را ن تحول   ی ها از طرح   ی ک ی اسناد در    ی حاصل از مطالعه نمونه )بررس   ج ی نتا 

 قرار داد:   ی وبررس از چند جنبه مورد بحث   توان ی م 

(  4)=    از ی کمتر از حداکثر امت   ی توجه سند: اکثر اسناد به طور قابل   ت ی ف ی ک   های شکاف  •

  ی ارها ی در برآورده کردن مع   ی دهنده شکاف قابل توجه موضوع نشان   ن ی کردند. ا   افت ی در 

  ی مانند طرح جامع فناور   ی د ی است. اسناد کل   ی اب ی و تناسب ذکر شده در ابزار ارز   ت ی ف ی ک 

  دهد ی را به دست آوردند، که نشان م   از ی اطلاعات حداقل امت   ی فناور   ی اطلاعات و معمار 

 هستند.   ی کاف   ی راهبرد   یی فاقد همسو 

که    دهد ی اسناد( نشان م   ازات ی )مجموع امت   ن یی پا   ی کل   از ی : امت ی راهبرد   یی مسائل همسو  •

.  کند ی نم   فا ی ا   ی نقش پررنگ   ی مؤثر از تحول راهبرد   ت ی به طور متوسط اسناد سازمان در حما 

  ت ی مأمور   ه ی ان ی انداز و ب چشم   ، ی مانند سند ساختار سازمان   ی مهم   ی مستندات سازمان   ژه ی و به 

بالقوه در نحوه   ی ها به وجود چالش  تواند ی موضوع م  ن ی کسب کردند که ا   ی ن یی پا  از ی امت  ز ی ن 

 . د ی در سازمان اشاره نما   ی د ی کل   ی عناصر راهنما   ن ی ا   ی ارتباط و اجرا 

  ی برا   تواند ی است که سازمان م   یی ها دهنده فرصت نشان   ن یی بهبود: نمرات پا   ی ها فرصت  •

رو  برا آن   ی بهبود  کند.  تمرکز  با    ی ها  اسناد  باشد  داشته  ضرورت  است  ممکن  نمونه، 

بازنگر   ن یی پا   یی همسو   ی ازها ی امت  گ   ن ی تدو   ا ی   ی مورد  قرار  ب   رند ی مجدد  چه  هر  با    شتر ی تا 

تحول  پ اهداف  تطابق  ا   دا ی سازمانی  مد   ن، ی همچن   ج ی نتا   ن ی کنند.    تر ی قو   ت ی ر ی بر ضرورت 

 .کند ی م   د ی سازمان تأک   ی کل   ی اسناد با اهداف راهبرد   یی و همسو   ی روزرسان به   ن، ی تدو   ند ی فرا 



 109  | فارسی و همکاران |...  هایارائه چارچوبی برای ارزيابی مستندات سازمانی در طرح 

 

  از ی که با مجموع امت   ی در مجموع اسناد، زمان   ن یی پا   ی کل   از ی : امت ی سازمان   ی کل   ی آمادگ  •

  رات یی تغ   ی کامل سازمان برا  ی نشانه عدم آمادگ  تواند ی شود، م   سه ی ( مقا 60قابل حصول )= 

  نان ی حصول اطم   ت ی آمده بر اهم بدست   ج ی نتا   ن، ی در فرایند تحول باشد. علاوه برا   از ی مورد ن 

کل   ب مناس   یی از همسو  اسناد  پروژه   ی د ی همه  تسه   ی ها با دستور کار  با هدف  و    ل ی تحول 

 . کند ی م   د ی موثرتر آنها تاک   ی اجرا 

نها  )جدول    یی شناسا   ی ها شاخص   ت ی در  نتا 3شده  و  تحل   ج ی (  از  و    متل ی د   ل ی حاصل 

  ی ن ی آفر تحول   ت ی و ظرف   ی کاربرد تجرب   ، ی نظر   ی در سه منظر غنا   توان ی مطالعه نمونه را م 

تفس شاخص   ی بند دسته   ۱۱نمود. جدول    ی بند دسته  و  را    ی اب ی ارز   ر ی ها  نمونه  مطالعه  اسناد 

  ن ی کمتر   ی تحول   ت ی منظر ظرف   ی ها گفت نمرات شاخص   توان ی م   ی . بطورکل دهد ی نشان م 

  ی ا سه ی ( و گزارش مطالعه مقا 0/ 53)   ی اسناد ساختار سازمان  ن ی ب  ن ی در کل هستند. در ا  از ی امت 

)   ی بازارها  ن 0/ 5۷نوظهور  و   ازمند ی (  ا   ی ا ژه ی توجه  نشان   ن ی هستند.  کمبود  موضوع  دهنده 

ظرف   ی جد  برا   ن ی ا   ت ی در  سازما   ت ی حما   ی اسناد  تحولات  بررس   ی ن از    شتر ی ب   ی ها ی است. 

 . د ی نما   ن یی را تع   یی عدم همراستا   ن ی ا   ل ی دل   تواند ی م 

 سازمانی تحول   ی ها طرح  در   ی سازمان   مستندات   ی اب ی ارز   ی ها شاخص   ی بند دسته .  14جدول  

 تفسیر نتایج مطالعه نمونه  توصیف  شاخص  منظر 

غنای  

 نظری 

  ند ی بودن فرا   ی علم 

دهنده  بعد نشان   ن ی ا  یابی مسئله 

اسناد    ی نظر   ی غنا 

است. نمرات حاصل از  

ها  شاخص   ن ی ا   ی اب ی ارز 

که اسناد    دهد ی نشان م 

ها و  چقدر به چارچوب 

  بند ی پا   ی فرایندهای نظر 

 هستند. 

دهنده تمرکز متوسط  آمده، نشان دست به   ازات ی امت 

برا   ی نظر   ی ها جنبه   ی رو  است.  نمونه،    ی اسناد 

استراتژ  برنامه  امت   ک ی سند  دارد    ی بالاتر   از ی که 

نشان ۱.0۲)  همسو (  اصول    شتر ی ب   یی دهنده  با 

اسناد،    ر ی سا   ن یی حال، نمرات پا است. بااین   ی نظر 

(،  0.۳۵)   ی گزارش پروژه فرهنگ سازمان   ژه ی به و 

نظر   دهنده شان ن  عمق  اسناد    ی عدم  اکثر  در 

ا  است.  م   ن ی سازمان  نشان  که    دهد ی موضوع 

  ی از منظر غنا  د ی شده با   ی اب ی از اسناد ارز   ی ار ی بس 

 . رند ی قرار گ   ت ی و تقو   ی ن ی مورد بازب   ی نظر 

بودن    ی علم 

 ی چارچوب نظر 

بودن    ی علم 

 ابزار / ی شناس روش 

  ت ی رعا 

  ی استانداردها 

 ی و ظاهر   ی شکل 
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 .  15جدول  ادامه  

 تفسیر نتایج مطالعه نمونه  توصیف  شاخص  منظر 

کاربرد  

 تجربی 

 روزآمد بودن سند 

موارد    ن ی ا 

و    بودن ی عمل 

  بودن ی کاربرد 

  ی اب ی اسناد را ارز 

 کنند ی م 

را نشان    ی ا گروه تنوع گسترده   ن ی نمرات ا 

از اسناد مانند گزارش    ی با برخ   دهد، ی م 

  ی نسبتا  خوب   از ی امت   ISO 9001  ی ساز اده ی پ 

دهنده  اند که نشان ( کسب کرده 0.۹۵) 

است.    ی و ارتباط عمل   ی کاربرد قو 

مانند مستندات پروژه    ی حال، اسناد بااین 

  ی ارتباط با مشتر   ت ی ر ی مد   ی ساز اده ی پ 

عملکرد    ی ( و گزارش حسابرس 0.۲8) 

را نشان    ی محدود   ی ( کاربرد عمل 0.0۵) 

و    ق ی دق   نش ی که احتمالا  فاقد ب   دهند ی م 

  ی مسئله کل   ک ی به    ن ی بر داده است. ا   ی مبتن 

اسناد سازمان اشاره    ی در مورد کاربرد تجرب 

ها در نشان دادن  اکثر آن   را ی ز   کند، ی م 

  ی بر شواهد کوتاه   ی مبتن   ا ی   ی عمل   ی ها افته ی 

 . کنند ی م 

 سند   یی محتوا   یی روا 

 و اعتبار سند   یی ا ی پا 

  ند ی محور بودن فرا داده 

 سند   ن ی تدو 

اسناد    ر ی با سا   ی سازگار 

 ی سازمان 

ظرفیت  

 آفرینی تحول 

  ند ی بودن فرا   ی مشارکت 

 ن ی تدو 

موارد    ن ی ا 

اسناد را    ل ی پتانس 

  ا ی شروع    ی برا 

از    ت ی حما 

  ی سازمان   رات یی تغ 

 سنجد ی م 

در کل    از ی امت   ن ی کمتر   ی تحول   ت ی نمرات ظرف 

امت  اسناد  اکثر  با  مانند  ۱  ر ی ز   از ی است،   ،

( و گزارش مطالعه  0.۵۳)   ی ساختار سازمان 

)   ی بازارها   ی ا سه ی مقا  ا 0.۵۷نوظهور    ن ی (. 

جد نشان  کمبود  ظرف   ی دهنده    ن ی ا   ت ی در 

  ک ی از تحولات استراتژ   ت ی حما   ی اسناد برا 

  دهد ی نشان م   ن یی در سازمان است. نمرات پا 

اسناد     ی طراح   ر یی تغ   ل ی تسه   ی برا   ا ی که 

عناصر   ا ی اند  نشده  الهام    ی فاقد  که  هستند 

 بخش اقدام به سمت تحول باشد. 

  ی ساز ر ی درگ   ت ی ظرف 

 اعضاء سازمان 

  ک ی تحر   ت ی ظرف 

 ی سازمان   رات یی تغ 

با اسناد    یی راستا هم 

 ی بالادست 

از اجرا   ج ی نتا  با دلالت   ن ی ا   ی حاصل  اول    ی گوناگون   ی نظر   ی ها پژوهش  همراه است. 

ارائه    ن ی ا   نکه ی ا  با  قابل   افته ی ساختار   کرد ی رو   ک ی مطالعه  برا و  اسناد    ی اب ی ارز   ی سنجش 

نظر   ، ی سازمان  پرکردن شکاف  ادب   ی در صدد  در  دوم،  تحول   ات ی موجود  است.  سازمانی 

سه    ی اب ی ارز   ی ها شاخص   ی بند طبقه  تجرب   ، ی نظر   ی غنا   دسته به  ظرف   ، ی کاربرد    ت ی و 
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سازمانی  تحول   ی ها طرح   ی اسناد در اجرا   ی درک نقش چندوجه   ی برا   ی روش   ، ی ن ی آفر تحول 

نها دهد ی ارائه م    ، ی نظر   ی ها تعامل جنبه   ی در مورد چگونگ   متل ی د   ل ی وتحل ه ی تجز   ت ی . در 

  ی ها را در اجرا آن   ی راهبرد   ت ی ارائه کرد و درک اهم   یی ها نش ی اسناد ب   ی و تحول   ی تجرب 

 ساخت.    ان ی سازمانی ع تحول   ی ها طرح 

حائز    ز ی ن   ی حاصل از پژوهش حاضر از جنبه کاربرد   ج ی نتا   ، ی نظر   ی ها بر دلالت   علاوه 

پا   ت ی اهم  نمرات  نخست،  اجرا دست به   ن یی است.  از  نشان   ی ش ی آزما   ی آمده  دهنده  ابزار، 

  از ی ن   ن ی تحول در سازمان است. ا   ی ها طرح   ی ازها ی و ن   ی اسناد سازمان   ن ی ب   ی توجه شکاف قابل 

بهتر از    ی بان ی پشت   ی اسناد برا   ت ی ف ی مرتبط با بهبود ک   قدامات ها از ا سازمان   ت ی ضرورت حما 

  ی بر داده برا   ی و مبتن   ی عمل   ی کرد ی ابزار رو   ن ی . دوم، ا سازد ی را برجسته م   ی تحول  ی ها طرح 

آنها    یی از همسو   ، ی مستندات سازمان   ی اب ی تا با ارز   کند ی سازمانی فراهم م متخصصان تحول 

  ت ی ف ی ک   ر ی تعامل و تأث   ت ی کم   ن یی با تع   ت ی حاصل کنند. در نها   نان ی اطم   ی با اهداف راهبرد 

  یی ها در حوزه   ژه ی و بهبود، به   ی ها فرصت   ی بند ت ی نسبت به اولو   توانند ی ها م اسناد، سازمان 

 .  ند ی برخوردار است اقدام نما   ی شتر ی ب   ی راهبرد   ت ی که از اهم 

است.    یی ها ت ی محدود   ی دارا   ی علم   قات ی تحق   ر ی مانند سا   ز ی پژوهش ن   ن ی ، ا حال ن ی درع 

  متل ی فرایند روش د   کردن ی ط   رغم ی پژوهش عل   ن ی گرفته در ا صورت   ی ها ی اب ی اول آنکه ارز 

خبرگان   ی مبتن   ، ی فاز  قضاوت  تحت   ی بر  است  ممکن  که    ی ها ی ر ی سوگ   ی برخ   ر ی تأث است 

گ  قرار  ا رد ی افراد  بر  علاوه  اجرا   ج ی نتا   ن، ی .  اساس    ی ش ی آزما   ی مرحله  بر    ک ی ابزار، 

. استفاده  سازد ی همراه م   ی آن را با ملاحظات   ج ی نتا   ی ر ی پذ م ی خاص است که تعم   ی سازمان نه ی زم 

ا  بافتارها   ن ی از  در  قالب طرح   ی سازمان   ی ابزار  در  و  تحول   ی ها گوناگون    ، سازمانی متعدد 

افزا   تواند ی م  بر  ارائه   ت ی ف ی ک   ش ی علاوه    ت ی قابل   ، ی شنهاد ی پ   ی ده وزن   زوکار شده و سا ابزار 

 دهد.   ش ی افزا   ز ی آن را ن   ج ی نتا   ی ر ی پذ م ی تعم 

 تعارض منافع 
 تعارض منافع وجود ندارد. 
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