
-- Hekmat va Falsafeh------  
Vol. 21, No.84, Winter  2026, P 155-186 
wph.atu.ac.ir 
DOI: 10.22054/wph.2025.87087.2317 

  

   
   

IS
SN

: 1
7

3
5

-3
2

3
8

   
   

   
  e

IS
SN

: 2
4

7
6

-6
0

3
8

   
   

   
   

   
   

 R
ec

ei
ve

d
: 2

3
/0

7
/2

0
2

5
   

   
   

   
A

cc
ep

te
d

: 1
0

/0
2

/2
0

2
6

   
   

   
   

  O
ri

gi
n

al
 R

es
ea

rc
h

   
 

An Analysis of the Normativity of Logic with Reference 

to John MacFarlane’s Account 

  

Safoura Panahi  
PhD Student of Logic with a Philosophical 

Approach, University of Isfahan, Isfahan, 

Iran 
  

Seyyed Ali Kalantari 

 

Associate Professor of Philosophy, 

University of Isfahan, Isfahan, Iran 
  

  

Amirehsan Karbasizadeh  
Associate Professor of Philosophy, 

University of Isfahan, Isfahan, Iran 

 

Extended Abstract 

1. Introduction 

The problem of the normativity of logic is one of the fundamental 

debates in contemporary philosophy of logic, examining the 

relationship between the “formal laws of logic” and “epistemic 

norms.” This theory seeks to attribute a role to logic that extends 

beyond the mere evaluation of the validity of arguments, presenting it 

as a normative tool for regulating belief and properly guiding thought. 

Such a conception transforms logic from an abstract science into a 

practical guide for epistemic life. Nevertheless, the unquestioning 

acceptance of the normativity of logic faces numerous psychological 

and epistemic challenges. Philosophers therefore attempt to determine 

how a balance might be achieved between the “logical ought” and 

human “epistemic capacity.” If logic is regarded as strictly normative, 

the human mind is confronted with a vast array of logical 
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consequences that it lacks the capacity to process; conversely, if the 

link between logic and norms is severed, rationality and the coherence 

of thought are compromised. This research aims to find a middle 

ground to address this dilemma. 

Research Question(s) 

1. Is it possible to provide a formulation of the normativity of logic 

that is both consistent with common-sense intuitions and resilient 

against fundamental critiques (particularly those advanced by 

Harman)? 

2. Can a diachronic interpretation of logical norms address Gilbert 

Harman’s critiques regarding everyday reasoning? 

2. Literature Review 

The normativity of logic, which roots can be traced to philosophers 

such as Immanuel Kant and particularly Gottlob Frege, has been 

reconstructed and further developed in the contemporary era by John 

MacFarlane. The perspective held by Frege and MacFarlane is 

grounded in the conviction that logic must prescribe binding 

normative rules for thought. By contrast, Gilbert Harman, through his 

critique of the principles of implication and contradiction, argues that 

these principles have limited utility in everyday life and that there is 

no definitive link between formal logic and ordinary reasoning. 

In response to these critiques, John MacFarlane attempts to 

provide a more nuanced account of logical normativity by proposing a 

systematic framework known as ‘Bridge Principles.’ By introducing 

36 distinct formulations based on three parameters, the type of deontic 

operator (obligation, permission, or having a reason), polarity 

(positive or negative norms), and scope (narrow, medium, or wide), he 

outlines a comprehensive set of possible norms. These formulations 

enable philosophers to specify precisely under what conditions a 

logical entailment obliges an agent to revise their beliefs. 

The Preface Paradox demonstrates that an individual may hold a 

set of inconsistent initial beliefs without knowing which specific one 

is false. In such a situation, the abrupt or arbitrary discarding of beliefs 
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is irrational. This paper proposes the ‘Gradual Belief Revision’ 

approach, which is grounded in a step-by-step review and the 

incremental identification of contradictions. 

3. Methodology 

This research employs a method of logical-philosophical analysis and 

systematic evaluation. In the first step, by utilizing 36 different 

formulations of normative principles derived from the relation 

     , and by applying MacFarlane’s indices (deontic operator 

type, polarity, and scope), the landscape of possible norms was 

mapped. Subsequently, these norms were evaluated against five 

rational criteria: Maximal Demands, the Preface Paradox, the 

Strictness Criterion, the Priority Problem, and Logical Adversity. 

Furthermore, to resolve the ‘Preface Paradox,’ the ‘Gradual Belief 

Revision’ approach was proposed and elucidated through practical 

analogies. After identifying the weaknesses in traditional norms (such 

as those based on strict requirement), the study, using an analytic-

synthetic method, proposes a new model based on the distinction 

between ‘synchronic’ and ‘diachronic’ interpretations. 

4. Discussion  

In the evaluations conducted, many Wo+ and Wr- norms are rejected 

for various reasons. A focal point of the discussion is the ‘Preface 

Paradox’, which demonstrates that an individual may hold a set of 

conflicting initial beliefs without being able to correctly identify 

which specific belief is false. In such circumstances, the abrupt or 

arbitrary discarding of beliefs is irrational. In response to this problem, 

the paper proposes an approach based on the ‘gradualness of belief 

revision.’ According to this view, the process of making a belief 

network consistent should not rely on instantaneous elimination; 

rather, it should be grounded in continuous review, the incremental 

identification of contradictions, and step-by-step refinement. This 

approach is illustrated through an analogy of managing real-world 

issues (such as a factory manager dealing with undocumented 

employees). 
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In this article, while critically analyzing various normative 

formulations, the author examines the combination of Wr+ and Wo- 

norms. Here, Wr+ functions as a positive reason for believing in 

logical consequences, allowing for the defeasibility of reasons in the 

face of the stringent requirements of Wo+. Meanwhile, the Wo- norm 

is introduced as a norm governing the ‘closure’ of the belief network, 

requiring that whenever an individual believes in premises A and B, 

they must not disbelieve the consequence C. 

Through this lens, the paper identifies two distinct interpretations 

of Wo-: Synchronic and Diachronic. The synchronic interpretation 

(Wo-s) asserts that an individual’s beliefs must be fully consistent 

with norms at a single moment; that is, you must ensure that at the 

very instant you believe A and B, you do not disbelieve C. However, 

this expectation is unrealistic in everyday life, as beliefs may 

encounter contradictions simultaneously. In contrast, the diachronic 

interpretation (Wo-d) emphasizes that adherence to norms must occur 

over time. That is, an individual should gradually avoid disbelieving 

logical consequences through continuous revision of their beliefs; you 

must ensure that throughout the time you hold beliefs A and B, you do 

not disbelieve C. This approach allows for the gradual identification 

and resolution of contradictions and is more aligned with intuition and 

daily experience. 

Therefore, the diachronic interpretation of Wo- is proposed as a 

more logical and practical model compared to its synchronic 

counterpart. According to Wo-d, an individual must avoid 

disbelieving logical consequences over time through the gradual 

revision of their beliefs. This diachronic interpretation aligns with 

fallibilism, epistemic revision, and common-sense intuitions. 

5. Conclusion 

In conclusion, the paper demonstrates that the combination of Wo−d 

and Wr+ as two complementary norms not only compensates for the 

weakness of Wo− in facing logical adversity but also mitigates the 

limitations of Wr+ regarding its obligatory force. Furthermore, by 
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establishing a balance between logical requirement and epistemic 

flexibility, this combination provides a deliberate framework for 

responding to Harman’s criticisms. 

Additionally, considering the variation in circumstances, the 

relative importance of these two norms is deemed context-sensitive: 

the significance of Wr+ becomes more pronounced in contexts where 

an individual’s background beliefs are limited, whereas its role 

diminishes in contexts with a vast number of background beliefs. In 

contrast, Wo−d remains consistently important, while it is Wr+ that 

fluctuates in intensity depending on the context. This flexibility in 

prioritizing norms is itself an indication of the proposed model’s 

theoretical capacity to align with the real-world complexities of 

reasoning and believability. 

Keywords: Reasoning, Macfarlane, Normativity of Logic, Validity, 

Belief, Bridge Principle. 
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جان  دگاهیبر د هیمنطق با تک یهنجارمند هینظر لیو تحل یبررس

 نیفارل مک

   یصفورا پناه
دانشگاه اصفهان، اصفهان،  ،یفلسف کردیرشته منطق با رو ،یدکتر یدانشجو

 رانیا
 

 رانیگروه فلسفه، دانشگاه اصفهان، اصفهان، ا ار،یدانش  یکلانتر یدعلیس

  

 

 رانیگروه فلسفه، دانشگاه اصفهان، اصفهان، ا ار،یدانش   زاده یکرباس راحسانیام

 چکیده
منطفق و  انیفنسفبت م یمنطفق اتفت  فه بفه ب رتف ی در فلسففه نیادیاز مباحث بن منطق یهنجارمند ی مسئله

 ،یمنطق یها نقش منطق را ف ات  از تنجش اعتبار اتتدلال  وشد یم هینظ  نی. اپ دازد یم یمع فت یهنجارها

 یبف   فار  د هنجفار دیفبفا تک  دگاه،ید نی ند. ا یباورها مع ف میو تنظ حیتفك  صح یب ا ییمثابه راهنما به

در اتفت.  نیففار  چفون ف گفه و نفان م  یلسفوفانیف تیفموردحماروزم ه،  یزندگ یها منطق در اتتدلال

منطفق را بفه  یروزمف ه، هنجارمنفد یمنطفق در زنفدگ ی یپذ ب  نقد  اربسفت هیهارمن با تك لب تی، گمقابل

و  یمنطقف یهفا تیواقع انیفم یونفدیتفا پ  نفد یم شنهادیرا پ اصول پلدر پاتخ،  نیفار  . م  شد یچا ش م

را دنبفال  یاصفل ی دهیفا نیفاو، ا یمقا ه، ضفمن تم  فب بف   را نیاتتدلال روزم ه ب ق ار تازد. ا یهنجارها

 ی و ارائفه ها؛ نفهیگب گف یدو اصل خاص از اصول پل و رد د  شیدر پذ یو لیاز دلا دیند یلی: تحل ند یم

از  لیبففد ینففییتب ن،یفففار  بففا م  ی لفف یهمففد  بففاونود ،تیففدرنها.  قدمففهپففارادو م م ینففو بفف ا یاتففتدلا 

 .می ن یارائه م یو ینظ  یها انتخاب

 .منطق، اعتبار، باور، اصول پل یهنجارمند ن،یفارل استدلال، مک: ها واژهکلید
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 مقدمه .0

خود   ازنمله مباحث بنیادینی اتت  ه ذهن فیلسوفان منطق را بفه 1ی هنجارمندی منطق مسئله

 ;Evershed, 2021; Harman, 1984, 1986; MacFarlane, 2002, 2004)مشغول داشته 

Russell, 2020; Steinberger, 2017a, 2017b, 2019)  و ارتباط  ن با هنجارهای مع فتی

ای میان مدافعین و منتقدین شده اتت. بف  اتفان نظف  مفدافعین  های گست ده از بحثت زمینه

هفا را بفه  های ما را هنجارگذاری  ف ده و  ن  ه اصول اخلاقی،  نش  گونه این نظ یه، همان

 ننففد، اصففول و قففوانین منطففق نیففب تفكفف  و  درتففت، نادرتففت، بففد یففا خففوب تقسففیم می

عنوان واضف   اتان، منطفق بفه نمایند. ب  این  زبان روزم ه را هنجارگذاری می 2های اتتدلال

 مفوزد  فه چگونفه درتفت بیندیشفند و اتفتدلال  ننفد.  هنجارها و قوانین فك ، به اف اد می

دهفد  فه راهنمفای اندیشفه و اتفتدلال در  دیگ ، منطق اصول و قوانینی را ارائفه می عبارت به

هایمان  نظ یه هنجارمندی منطق ما منطق را ب ای بهبود اتفتدلال زبان روزم ه اتت. ب  اتان

 ننفده اصفول راهنمفایی اتفت  ایم؛ بناب این، هنجارمنفدی منطفق ارائه در زبان روزم ه تاخته

 ;Frege, 1956)بفف ای تفكفف   ففه  ن اصففول راهنمففا، اصففول و قففوانین منطففق هسففتند 

MacFarlane, 2004; Steinberger, 2017a) اتان دیدگاه منتقدینی چون هفارمن  ؛ اما ب

 ه انتقادات تکثی گذاری علیه این نظ یه مط ح   ده اتفت، اصفول منطفق اتاتفاه راهنمفایی 

ی بفاور نیسفتند. ازنظف  هفارمن  ها بفه شفبكه یعنی افبودن یا  اتتن  ن 3ب ای مدی یت باورها

دلال روزم ه ناظ  بفه بفاور ی اتت اتت، اما مسئله 4ها ای میان گباره مفهوم اعتبار منطقی رابطه

شفناختی و نیفب  ای اتت  فه نفاظ  بفه قفوانین روان هاتت و ازنظ  وی این ام  مسئله به گباره

های  قواعد منطق اتت. او معتقد اتت  ه منطق هیچ نقشی در ارزیابی و راهنمفایی اتفتدلال

 ,Harman)عنوان یف  راهنمفای عملفی عمفل  نفد  توانفد بفه ها نفدارد و نمی روزم ه انسان

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1 normativity of logic 

2 reasoning 

3 belief 

4 proposition 
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1984, 1986).1 

فار ین در خصوص هنجارمندی منطفق  ای چون هارمن و م  مباحث فیلسوفان ب نسته

ها در مورد نقش و اهمیت این موضوع، به توتعه و تعمیق فهم مفا  های متفاوت  ن  دیدگاه و

بندی  از ایفن مسفئله  مف   ف ده اتفت. هفدر مفا در ایفن مقا فه، ب رتفی معنفا و صففورت

هایی اتفت  فه از دیفدگاه  هنجارمندی منطق و همچنفین ارائفه دو پاتفخ ندیفد بفه پ تفش

ور، در بخش اول مقا ه، پم از بیان نكات مقدماتی، بفه فار ین ب خاتته اتت. بدین منظ م 

ب رتی معنا و مفهوم هنجارمندی منطق خواهیم پ داخت. در بخش دوم، خاتتگاه این بحث 

و اهمیت  ن را ش ح خواهیم داد. بخش توم به ب رتی انتقادات هارمن اختصفاص دارد. در 

فار ین و اصول  ه دیدگاه م شود، ب ت ین بخش این مقا ه محسوب می بخش چهارم  ه مهم

 ند خواهیم پ داخت. در ادامه نشفان خفواهیم  پلی  ه در دفاع از هنجارمندی منطق ارائه می

تفوان هنجارهفای  صورت از فهم هنجارمنفدی منطفق اتفت و می داد  ه نقد هارمن تنها ی 

ای  دیگ ی تاخت  ه از دتت انتقادات هارمن مصون باشند. در بخش پفنجم، بفه نفف  ایفده

فار ین در پذی ش دو اصل پفل و رد  اصلی اتتدلال خواهیم   د: تحلیلی تازه از دلایل م 

 حلی بدیل ب ای پارادو م مقدمه. ها و نیب ط ح راه تای  گبینه

 معنا و مفهوم هنجارمندی منطق

 نیم و  ب ای ورود به بحث هنجارمندی منطفق، در ابتفدا چنفد نكتفه ای فاحی را مطف ح مفی

 پ دازیم. ی معنای هنجارمندی منطق میتپم به ب رت

بفه خفود    میان ی  گباره و باور به  ن گباره باید تمایب قائل شفد. هنجارمنفدی منطفق نفه ■

های  اتفتدلالشود، چ ا فه ایفن نظ یفه در پ تفو  ها م بوط می ها، بلكه به باور ما به  ن گباره

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

وفور بحث شده اتت و نیب ب ای اطفلاع  در باب اهمیت و ض ورت موضوع هنجارمندی منطق  ه در ادبیات معاص  به 1

هفای دیگف  علفم مثفل روانشناتفی،  منطفق در مقابفل حوزهی تحدیفد مفهفومی دانفش  از اهمیت این نظ یه در باب نحوه

اتفان ایفن نظ یفه   ننفد بف   ه تعی می (1979) و پ یست (2004) فار ین ، م (2017b) توانید به اشتاین ب گ  می

 .تع یف دقیقی از مفهوم اعتبار ارائه  نند، م انعه نمایید
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  ند. معنا پیدا می زبان روزم ه

پایه باورهفای  بفف  1دهی بفه مجموعففب باورهففا ، تفامانان روزمف هاتتدلال در زبمنظور از  ■

 ه  دام باور را بف  اتفان باورهفای مونفود بفه  گی ی درباره این پیشین اتت؛ یعنی تصمیم

، اتففتدلال در «اتفتدلال»مجموعه خود بیفباییم یا از  ن حذر  نیم. در اینجا منظور مفا از 

شفود. در زبفان  نامیفده می 2بان فنی منطق  فه ب هفانزبفان روزم ه اتفت و نفه اتتدلال در ز

های مقفدمات و نتیجفه  فه در زبفان صفوری منطفق  ای اتت میان گباره فنی، اتتدلال رابطه

رو واضفح اتفت  شود و ب ای معتب  بودن  ن، باید از منطق اتتفاده   د، از همفین ب رتی می

 فه  یفا  . امفا این(1331) لانتف ی  ها دانشی هنجارین اتت  معنای ب رتی ب هان  ه منطق به

های روزم ه( ما نیب  ی )اتتدلال اصول منطق نقش هنجارین ب ای تاماندهی باورهای روزم ه

 ی هنجارمندی منطق اتت.  نند، محل بحث و تؤال ط فداران و مخا فان نظ یه ایفا می

تفوان ف گفه و از فیلسفوفان  منطق مداف  نظ یفه هنجارمنفدی منطفق می  ت ین فلاتفه از مهم ■

دانسفته و  علفم هنجفارییف  « ماننفد اخفلا »فار ین را نام ب د. ف گه، منطفق را  معاص  م 

تفاختن   . بف ای روشفن(Frege, 1979) نفد  مع ففی می قوانین اندیشیدنهدر  ن را وض  

را تبیفین « 4اندیشفه»و « 3قفانون»، باید ابتدا دو مفهوم  لیفدی یعنفی «قوانین اندیشیدن»مفهوم 

قفوانین و  5را به دو نوع تقسیم   د: قوانین  هنجفاری« قانون»توان   نیم. در دیدگاه ف گه، می

مانند قفوانین _گویند چه باید   د  . قوانین هنجاری ننبه تجویبی دارند و به ما می6توصیفی

اخلاقی یا حقوقی  ه معیار تنجش خوبی یا بدی رفتارند. درمقابل، قفوانین توصفیفی صف فاه 

ماننففد قففوانین طبیعففت _انففد   ننده نظففم مونففود میففان اشففیاد یففا رویففدادهای نهان توصففیف

(MacFarlane, 2002)یا بازتفابی از شفیوه واقعفی    ننده . ازنظ  ف گه، قوانین منطق توصیف

ای در  مثابفه یف  دانفش هنجفاری، نقشفی راهنمفا و توصفیه تفك  ما نیسفتند؛ بلكفه منطفق، به
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ت  اتتدلال  ف دن در زبفان  دیگ ، ما منطق را ب ای دقیق بیان  ند. به ورزی ما ایفا می اتتدلال

از نظ  ف گه اتت. از نظف  « اندیشه»ی مهم بعدی ناظ  به مفهوم  ایم. نكته  وردهروزم ه پدید 

دیگف  مفا نیسفتند، بلكفه نفاظ  بفه  2باورهفا یفا حفالات ذهنفی 1ناظ  بفه محتفوای« اندیشه»او، 

هفای  چون اتخاذ باور )یا ق اوت، اتتنباط، ف ض و...( نسبت به محتفوای گباره 3هایی  نش

توانفد در بحفث  ها م بوط هستند، تنها معنای دوم می ارها به  نشذهنی اتت. از نجا ه هنج

فعلی موضوعیت داشته باشد؛ بناب این، وقتی از هنجارمندی منطق ب ای اندیشفه یفا اندیشفیدن 

گوییم، م اد ما از اندیشه همین فعا یت مفهومی اتت  ه از ط یق  ن، باورهایمفان  تخن می

هفای  واق ، عملك د ما در مفورد ایفن  نش. در(Steinberger, 2017a) نیم  را بازنگ ی می

هفای ذهنفی،  گی نفد. در میفان  نش طور هنجاری تحت قید قفوانین منطفق قف ار می ذهنفی به

گفوییم    دن نقشی محوری در نظ یه هنجارمندی منطفق دارد؛ بنفاب این، وقتفی می  اتتدلال

ورزی در  لالمنطق قانون اندیشه اتت، مقصود  ن اتت  ه منطفق، هنجارهفایی بف ای اتفتد

  ند. زبان روزم ه وض  می

ی هنجارمندی منطق، ما  بوماه به ی  تیستم منطقفی خفاص  ب ای تع یف و ب رتی نظ یه ■

توانفد  ی محتف م می پف دازیم و خواننفده نمی _مانند منطفق  لاتفی ، ربفش، شفهودی و..._

نماید؛ اما  ف ض نموده و بحث حاض  را دنبال ی مطلوب خویش در باب منطق را پیش نظ یه

 هنجارمندی منطق به چه معناتت؟

هفای منطقفی  تنها به ارزیفابی اعتبفار ب هان هنجارمندی منطق بدین معناتت  ه منطق نه

پ دازد، بلكه قواعد و دتتورهایی ب ای صحیح اتتدلال   دن در زبان روزم ه نیب صفادر  می

به  وازم باورهای خود باور داشته باشفیم  _1تازد  ه مثلاه:   ند )از این راه، ما را ملبم می می

 ه بیان شد هفارمن و منتقفدان دیگف   از پذی ش باورهای متناقض پ هیب  نیم(. چنان _2و یا 

تف ی در ایفن  دهنفد، در بخفش بعفد بفه توضفیحات بیش مدعای مذ ور را موردنقد قف ار می

 پ دازیم. خصوص می
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 انتقادات هارمن به هنجارمندی منطق

های روزمف ه اتفت. از نظف  وی،  دیدگاه هارمن، ناظ  به ب رتی نسبت میان منطق و اتتدلال

صفورت  . ذیفلاه به(Harman, 1986)ی مفا نفدارد  های روزم ه منطق هیچ ارتباطی با اتتدلال

 دهیم: دلال وی را ش ح میخلاصه اتت

های روزم ه داشته باشد، این ارتباط بایفد  اگ  ق ار باشد منطق ارتباطی ویژه با اتتدلال

  م ب  اتان دو اصل زی  قابل تبیین باشد: دتت

اتفت،   ای چون  : این واقعیت  ه باورهای ف د منطقاه مستلبم گباره1اصل اتتلبام منطقی. 1

 باشد.  تواند د یلی ب ای پذی ش  می

 : ف د باید از داشتن باورهای متناقض خودداری  ند.2اصل تناقض منطقی. 2

توان یكی را از دیگ ی نتیجه گ فت؛ بناب این،  این دو اصل متمایب از یكدیگ ند و نمی

ه هف دو اصفل های مستقلی نیازمندیم، چ ا ف ها، به اتتدلال ب ای رد یا پذی ش ه ی  از  ن

یف  از  حفال، هیچ بااین(. (1331) لانت ی  ت  بنگ ید به:  اند )ب ای توضیحات بیش ض وری

گویفد: اگف   این دو اصل فارغ از خطا یا اتتثنا نیستند. ب ای نمونه، اصفل اتفتلبام منطقفی می

د یلی ب ای باور بفه تواند  باور داشته باشد، این می«   نگاه  اگ »و همچنین به «  »ف دی به 

و بفه «  »حتفی اگف  بفه _باشد. اما این همیشه صاد  نیست، زی ا در ب خی موارد، فف د «  »

 باور داشته باشد.«  »نباید به  _باور داشته باشد«   نگاه  اگ »

ی   ت  شدن این مسئله، ف دی به نام علی را در نظ  بگی ید  فه بفه دو گفباره ب ای روشن

 دارد:زی  باور 

 اگ  علی داخل یخچال را نگاه  ند، نوشیدنی را خواهد دید.. 1

  ند. علی داخل یخچال را نگاه می. 2

بینفد؟ پاتفخ منففی اتفت.  باور داشته باشد  ه نوشیدنی را می باید وضعیت،  یا علی  در این

چ ا ه ممكن اتت پیش از نگاه   دن وی، نوشیدنی توتش فف د دیگف ی )مفثلاه بف ادرش( 
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هفا،  ی  ن ی بالا، علی نباید بفه نتیجفه رغم پذی ش دو گباره اشته شده باشد؛ بناب این، علیب د

، باور داشته باشد.  نچه در این وضفعیت لازم اتفت، بفازنگ ی نوشیدنی را خواهد دیدیعنی 

دیگ ، علففی بایففد در نظففام  عبارت در باورهففای قبلففی و اصففلاح یكففی از مقففدمات اتففت؛ بففه

 نظ   ند.باورهای خود تجدید

طور لی  تواند بفه ی باور، اصل اتتلبام منطقی نمی دهد  ه در زمینه این نمونه نشان می

معتب  دانسته شود و نیازمند اصلاح یا بازنگ ی اتفت تفا مفوارد اتفتثنا را در ب گیف د. هفارمن 

 نفد  فه ایفن شفكل   ند و تفپم اتفتدلال می را مع فی می 1ای از هنجار  شكل ارتقا یافته

 دیافته نیب نادرتت اتت.ارتقا

1اصل بستار منطقی
«. تحت اتتلبام منطقی بسته باشد»گوید: نظام باورهای ف د باید  می 

ای منطقاه از باورهای قبلی فف د نتیجفه شفود، امفا او  ن را نپذی فتفه  دیگ ، اگ  گباره عبارت به

ی منطقفی   ن نتیجفهباشد، نظام باورهای او ناقص خواهد بود. در چنین ش ایطی، ف د باید یا 

 را به باورهای خود بیفباید، یا یكی از باورهای پیشین را حذر نماید.

هففای  دانففد. ازنظفف  او، بسففیاری از گباره حففال، هففارمن ایففن اصففل را معتبفف  نمی بااین

شفوند و  حد پیچیده، از باورهای مفا نتیجفه می از بیش 3های گویی منطقی و همان 2پاافتاده پیش

تواند ما را به پذی ش باورهایی بیهوده وادارد. ب ای مثال، اگ  ف دی  اصل می ه این  بدت   ن

، « یفا   »ای ماننفد  پاافتاده های پیش باور داشته باشد،  ن باور مستلبم گباره«  »ی  به گباره

  دن ذهن بفا ایفن حجفم از  و امثال  ن خواهد بود. ازنظ  هارمن، پ «  یا   و  »، « یا   »

علاوه، حتفی اگف  فف د تنهفا بفه دو  فایده اتفت. بفه بی 4 حاظ عقلانی اهمیت، به های بی گباره

دنبال داشفته  ی منطقفی بیهفوده بفه ها نتیجفه توانند ده گباره باور داشته باشد، همان دو باور می

 باشند.

 منظور نقد این مسئله، اصل زی  را در نظ  بگی ید: به
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هففای  گویففد: ففف د نبایففد ذهففن خففود را بففا گباره می 1ریختگی هم اصففل انتنففاب از بففه

 پاافتاده و غی ض وری درهم ب یبد. پیش

  دن ذهفن بفا باورهفای بیهفوده و غی ضف وری امف ی  ازنظ  هارمن، انتناب از انباشته

تفوانیم  ، چ ا ه حجم ذهن ما محدود اتت و مفا عمفلاه نمی(Harman, 1986)عقلانی اتت 

 اهمیت اتت پ   نیم. نهایت گباره  ه احیاناه ب ای بقا و حیات ما بی ذهن خود را از بی

 ه ب   بوم انتناب از تناقض _یعنی اصل تناقض منطقی  2طبق دیدگاه هارمن، هنجار 

ت در ب خی موارد، افف اد ممكفن اتفت دریابنفد نیب نامعقول اتت. او معتقد ات _تک ید دارد

حال قادر نباشند  ن را ب طف ر  ی باورهایشان تناق ی نهفته اتت، اما درعین  ه در مجموعه

 فه هف   داند  دام باور را باید  نار بگذارد، یا این  نند. ب ای مثال، در ش ایطی  ه ف د نمی

ی  ی همفه باره یی مونه اتت، حذر ی ای ب ای بازبینی، مستلبم  نارگذاشتن باورها گبینه

ت  از  ی بفاور، عاقلانفه حل معقو ی نخواهد بود؛ زیف ا زیسفتن بفا تنفاقض در شفبكه باورها راه

هایی، بهت ین وا نش ممكن ازنظف  هفارمن  ا ذهن شدن محض اتت. در چنین موقعیت خا ی

یفد از اففبودن حال، مدی یت  ن اتت؛ به این معنفا  فه فف د با حفظ تناقض مذ ور و درعین

ی بفاور انتنفاب  نفد. هفارمن در ایفن خصفوص  پیامدهای منطقی تناقض مذ ور بفه شفبكه

ت  بنگ یفد   ند )ب ای مطا عه بیش گو را نیب ارائه می اتتدلال دیگ ی به نام پارادو م دروغ

 (.(Harman, 1986)به:

اتفتلبام و _شفود  فه منطفق از دو نهفت  درمجموع، نقد هارمن با این نكتفه  غفاز می

زعم او، نه اصل اتتلبام منطقی و نه اصل  های روزم ه ارتباط دارد؛ اما به با اتتدلال _تناقض

ای  ی مشفخص و قطعفی ی  بدون اتتثنا نیستند؛ بناب این، هیچ قاعفده انتناب از تناقض، هیچ

وندی مطمئن میان منطفق و اتفتدلال روزمف ه ب قف ار  نفد. در بسفیاری از ونود ندارد  ه پی

دتت دهنفد،  ای از اعتبار یا تناقض منطقی به توانند نشانه های روزم ه می ها، اتتدلال موقعیت

اما این بدان معنا نیست  ه منطق، در قا ب اصو ی نظیف  اتفتلبام یفا بسفتار،  بومفاه نایگفاهی 

ی مفا دارد. بفاونوداین انتقفادات، ب خفی فیلسفوفان منطفق  روزمف ه های بنیادین در اتفتدلال
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تنها خصلتی هنجاری دارد، بلكه این خصلت، بف ای تبیفین  همچنان ب  این باورند  ه منطق نه

ت ین و  نایگففاه منطففق در زنففدگی مففا ضفف وری اتففت. در همففین زمینففه، یكففی از ب نسففته

 فار ین ارائه شده اتت. ن م ها به دیدگاه هارمن، از توی نا ت ین پاتخ منسجم

 فارلین در دفاع از هنجارمندی منطق اصول پل مک

ممكن را ت تیم خفواهیم  ف د؛ اصفو ی « اصول پل»فار ین، ف ایی از  ب  اتان دیدگاه م 

دهند. ایده اصفلی  های منطقی را به هنجارهای اتتدلال در زبان روزم ه پیوند می  ه واقعیت

اند، تنهفا  ز هنجارمندی منطق  ه موردانتقاد هارمن ق ار گ فتهبندی ا این اتت  ه دو صورت

 ارب دن مففاهیم هنجفاری متعفدد ماننفد مجفاز  های ممكن ب ای فهم این ایده نیستند. با به راه

ت ی از  های متنففوع بندی تففوان صففورت بففودن، داشففتن د یففل، توانسففتن، دانسففتن و...، می

 36ففار ین،  زعم م  هارمن مصفون بماننفد. بفه هنجارمندی منطق پدید  ورد  ه از انتقادات

رو، ه گونفه رد  لفی ایفن  تصور اتت؛ ازایفن بندی متمایب از هنجارمندی منطق قابل صورت

حال، در ادامه، ضمن ب رتی ب خی معیارها  ی این موارد اتت. بااین نظ یه مستلبم ابطال همه

 د  فه از ایفن میفان تنهفا دو ها، اتفتدلال خفواهیم  ف بندی در تمایبگذاری میان این صورت

 اند. صورت قابل دفاع

 گی یم: صورت زی  در نظ  می ابتدا، شكل  لی اصول پل را به

 (. و   ،  )مدعای هنجارین در مورد باور به   نگاه،       اگ اصل پل: 

هایی داشفته باشفد؛  تؤال اصلی این اتت  ه نتیجه، یعنی تا ی ش طی، باید چه ویژگی

بناب این، در اینجا تم  ب بحث نه ب  مقدم ش طی، بلكه ب  تا ی   ن اتفت. ادعفای اصفلی نیفب 

باشد،  نگاه این رابطه تبعات هنجاری خاصی بف ای   و   پیامد منطقی    ن اتت  ه اگ  

 به هم اه خواهد داشت.  و   و   رهای ی اتخاذ باو نحوه

معنای هنجفار ایجفابی  )به 2، قطبیت1توانیم با تغیی  ته شاخص نوع عملگ  تكلیف ما می
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 ها را ایجاد  نفیم. ای متنوع و مناتب از گبینه ، مجموعه1ی عملگ  تكلیف یا تلبی( و دامنه

 پ دازیم: طور خلاصه به توضیح این ته شاخص می به ذیلاه

 ند  ه  یا واقعیات م بوط بفه اعتبفار  نوع عملگ  تكلیف: این شاخص مشخص می. 1

(، بندی شفده اتفت صفورت  منطقی مون ب  ا بامات ا ید )یا همان باید  ه ذیلاه با عملگف  

 ذیفلاهداشتن د یل ) فه یا بندی شده اتت(  صورت  با عملگ   ذیلاهانازه )یا مجاز بودن  ه 

 شوند. ب ای باور می شده اتت(بندی  صورت  با عملگ  

یفا هفا(  ها )مجفاز بودن انازه ند  ه  یا این ا بامات،  قطبیت: این شاخص تعیین می .2

 (. ( هستند یا ص فاه ب ای انكار نك دن ) دلایل، ب ای باور  دن )

دامنه عملگ  تكلیف: ب ای درک این شاخص اولاه در نظف  بگی یفد  فه هنجارهفای  .3

 3 ه ی  عملگ  تكلیف ص فاه تا ی شف طی را مقیفد درصورتی 2هستند. موردبحث ما ش طی

  اتفت  فه در ذیفل بفا عملگف   4هنجار م بوطه وانفد دامنفه محفدود ،       نماید 

صفورت   ه دو عملگ  تكلیف مقدم و تا ی  شف طی را به ؛ درصورتیبندی شده اتت صورت

اتفت  فه در  5م بوطه واند دامنه متوتفشهنجار ،            نداگانه مقید نماید

 ه ی  عملگ  تكلیف  فل   و در  خ  درصورتی بندی شده اتت؛ صورت  ذیل با عملگ  

 6، هنجفار م بوطفه دارای دامنفه وتفی           مقدم و تا ی ش طی را مقیفد نمایفد 

 .بندی شده اتت صورت   ه در ذیل با عملگ   اتت

دانیفد  شفما میاگف  »صورت  ی از موارد زی ( مقدم اصل پل بهعنوان پسوند یك )به  . 4
 . (MacFarlane, 2004)اتت ...«        1 ه

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1 Scope of deontic operator 

 و   باور  ند، به نوعی وابسته به  ن چیبی اتت  ه در مفورد    نچه ف د باید/مجاز اتت/د یلی دارد  ه در مورد 2

   بدون در نظ  گ فتن   ی توان درباره نمی. به عبارت دیگ ، باور دارد یا باید/مجاز اتت/د یلی دارد  ه باور  ند  

 .تصمیم هنجاری گ فت   و 

3 Constrain 

4 narrow scope 

5 moderate scope 

6 wide scope 

7 You know that 
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 نویسیم. ا نون ب  اتان تعاریفی  ه در بالا بیان شد اصول پل را می

شود، تاختار لی تمام مفواردی را فف اهم  فار ین مط ح می  ه توتش م  1مجموعه قوانین 

ا بفه حا ت نخست ر 1۱حا ت ممكن،  36 ورد  ه در ادامه ب رتی خواهیم   د. از میان  می

  نیم. ته بخش اتاتی تقسیم می

 ،  نگاه ...     : اگ  1مجموعه قوانین 

 .1عملگ  تكلیف  ه در تا ی تعبیه شده اتت  

 عملگ  تكلیف ا بام ا ید )باید( اتت.   

 نیب باور داشته باشید.  باور داشته باشید،  نگاه باید به   و   اگ  شما به      

 شوید.  باور داشته باشید،  نگاه نباید منك    و   اگ  شما به      

 عملگ  تكلیف انازه )مجاز بودن( اتت.   

 نیب باور داشته باشید.   ه به   باور داشته باشید،  نگاه مجازید  و   اگ  شما به      

 نشوید.   ه منك    باور داشته باشید،  نگاه مجازید  و   اگ  شما به      

 اتت. عملگ  تكلیف داشتن د یل )قابل رد(   

نیفب بفاور داشفته   باور داشته باشید،  نگفاه د یلفی داریفد  فه بفه   و   اگ  شما به      

 باشید.

 نشوید.  باور داشته باشید،  نگاه د یلی دارید  ه منك    و   اگ  شما به      

2ه اتت.عملگ  تكلیف  ه در مقدم و تا ی تعبیه شد  
 

 عملگ  تكلیف ا بام ا ید )باید( اتت.   

 نیب باور داشته باشید.  باور داشته باشید،  نگاه باید به   و   اگ  شما باید به      

 شوید.  باور داشته باشید،  نگاه نباید منك    و   اگ  شما باید به      

 عملگ  تكلیف انازه )مجاز بودن( اتت.   

نیفب بفاور    فه بفه   باور داشته باشید،  نگاه مجازیفد  و   اگ  شما مجازید  ه به      
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

 محدود اتت. ی دارای دامنه   1

 متوتش اتت. ی دارای دامنه  2
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 داشته باشید.

 نشوید.   ه منك    باور داشته باشید،  نگاه مجازید  و   اگ  شما مجازید  ه به      

 اتت. عملگ  تكلیف داشتن د یل )قابل رد(   

نیب بفاور   داشته باشید،  نگاه د یلی دارید  ه به   و   اگ  شما د یلی ب ای باور به      

 داشته باشید.

  داشفته باشفید،  نگفاه د یلفی داریفد  فه منكف    و   اگ  شما د یلی ب ای باور به      

 نشوید.

1دامنه عملگ  تكلیف،  ل ش طی اتت.  
 

 عملگ  تكلیف ا بام ا ید )باید( اتت.   

نیفب بفاور   باور داریفد،  نگفاه بفه   و    نید  ه اگ  به  گونه  حاظ  شما باید این     

 داشته باشید.

 نشوید.  باور دارید،  نگاه منك    و    نید  ه اگ  به  گونه  حاظ  شما باید این     

 عملگ  تكلیف انازه )مجاز بودن( اتت.   

نیب باور   باور دارید،  نگاه به   و    ه اگ  به   نید  گونه  حاظ شما مجازید این     

 داشته باشید.

 

  بفاور داریفد،  نگفاه منكف    و   گونه  حاظ  نید  فه اگف  بفه  شما مجازید این     

 نشوید.

 اتت. عملگ  تكلیف داشتن د یل )قابل رد(   

نیفب   باور دارید،  نگاه به   و    نید  ه اگ  به  گونه  حاظ  شما د یلی دارید این     

 باور داشته باشید.

  باور دارید،  نگفاه منكف    و    نید  ه اگ  به  گونه  حاظ  شما د یلی دارید این     

 .(MacFarlane, 2004)نشوید 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

 وتی  اتت. ی دارای دامنه   1
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حا ت نخست دارند و از همفان  1۱حا ت بعدی نیب تاختاری مشابه  1۱شایان ذ   اتت  ه 

 شوند.  غاز می« 1دانستن» نند؛ با این تفاوت  ه همگی با پیشوند  ا گوها پی وی می

 ،  نگاه ...      دانید  ه شما می: اگ   با پسوند  1مجموعه قوانین 

 عملگ  تكلیف  ه در تا ی تعبیه شده اتت.  

 عملگ  تكلیف ا بام ا ید )باید( اتت.   

 نیب باور داشته باشید.  باور داشته باشید،  نگاه باید به   و   اگ  شما به       

 شوید.  باور داشته باشید،  نگاه نباید منك    و   اگ  شما به       

 عملگ  تكلیف انازه )مجاز بودن( اتت.   

 نیب باور داشته باشید.   ه به   باور داشته باشید،  نگاه مجازید  و   اگ  شما به       

 .نشوید   ه منك    باور داشته باشید،  نگاه مجازید  و   اگ  شما به       

 اتت. عملگ  تكلیف داشتن د یل )قابل رد(   

نیفب بفاور داشفته   باور داشته باشید،  نگاه د یلی دارید  فه بفه   و   اگ  شما به       

 باشید.

 نشوید.  باور داشته باشید،  نگاه د یلی دارید  ه منك    و   اگ  شما به       

 عملگ  تكلیف  ه در مقدم و تا ی تعبیه شده اتت.  

 عملگ  تكلیف ا بام ا ید )باید( اتت.   

 نیب باور داشته باشید.  باور داشته باشید،  نگاه باید به   و   اگ  شما باید به       

 شوید.  باور داشته باشید،  نگاه نباید منك    و   اگ  شما باید به       

 عملگ  تكلیف انازه )مجاز بودن( اتت.   

نیفب بفاور    ه به   باور داشته باشید،  نگاه مجازید  و   اگ  شما مجازید  ه به       

 داشته باشید.

   فه منكف    بفاور داشفته باشفید،  نگفاه مجازیفد  و   اگ  شما مجازید  ه بفه       

 نشوید.

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1 knowing 
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 اتت. عملگ  تكلیف داشتن د یل )قابل رد(   

نیفب   داشته باشید،  نگاه د یلی دارید  فه بفه   و   اگ  شما د یلی ب ای باور به       

 باور داشته باشید.

  داشته باشید،  نگاه د یلفی داریفد  فه منكف    و   اگ  شما د یلی ب ای باور به       

 نشوید.

 یف،  ل ش طی اتت.دامنه عملگ  تكل  

 عملگ  تكلیف ا بام ا ید )باید( اتت.   

نیفب بفاور   باور دارید،  نگاه به   و    نید  ه اگ  به  گونه  حاظ  شما باید این      

 داشته باشید.

  بفاور داریفد،  نگفاه منكف    و    نیفد  فه اگف  بفه  گونه  حاظ  شما باید این      

 نشوید.

 عملگ  تكلیف انازه )مجاز بودن( اتت.   

نیفب   باور دارید،  نگفاه بفه   و    نید  ه اگ  به   گونه  حاظ شما مجازید این      

 باور داشته باشید.

 

  بفاور داریفد،  نگفاه منكف    و   گونه  حاظ  نید  ه اگ  به  شما مجازید این      

 نشوید.

 اتت. ل )قابل رد(عملگ  تكلیف داشتن د ی   

  باور دارید،  نگفاه بفه   و    نید  ه اگ  به  گونه  حاظ  شما د یلی دارید این      

 نیب باور داشته باشید.

باور دارید،  نگفاه منكف    و    نید  ه اگ  به  گونه  حاظ  شما د یلی دارید این      

 نشوید.  

ی ملاحظات موافق و مخا ف ه  یف  از انفواع هنجارهفای نفاظ   فار ین به بحث و ارائه م 
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1.(MacFarlane, 2004)دهیم  ها را موردب رتی ق ار می پ داخته  ه ذیلاه  ن  به
 

هفای  دارد  فه فف د نبایفد ذهفن خفود را بفا گباره : این معیار بیان مفی2. مطا بات حدا ث ی1

3ا عاده پیچیده درهم ب یبد. های فو  گویی پاافتاده یا همان پیش
 

    غلفش اتفت. پفذی ش     ب  اتان تع یفف معیفار مطا بفات حفدا ث ی، 

تمامی ق فایای نتیجفه  مستلبم  ن اتت  ه یا اصول پئانو در علفم حسفاب را نپفذی یم، یفا بفه

 ففدام از ایفن دو  ففار معقففول  گ فتفه از  ن بففاور داشفته باشففیم. ا بتفه واضففح اتففت  فه هیچ

هفا معقفول نیسفت، و از  ول بدیهی بوده و  ذا انكفار  نباشد، چ ا ه اولاه اصول پئانو اص نمی

باشد  ه بف  اتفان معیفار مطا بفات  نهایت نتایج منطقی می ط ر دیگ  اصول پئانو واند بی

از      ها نه ممكن اتت و نه تودمند. ناگفتفه نمانفد  فه  حدا ث ی باور به همگی  ن

ی منطقفی  ای خفاص نتیجفه این ای اد مصون اتت؛ چ ا فه وقتفی شفخص بدانفد  فه گفباره

ی مفذ ور اندیشفیده اتفت  باشد، بدین معناتت  ه قبلاه به گباره باورهای پیشین وی هم می

نبوده اتفت( و   ا عاده پیچیده مورد تفك  ق ارگ فته، پم بیهوده یا فو   این گباره از نجا ه)

باشفد.  ی مذ ور نمی های ذهنی و مغبی ما ب ای باور به گباره نیب نافی توانایی  ذا باور به  ن

 گی د. یعنی با معیار مطا بات حدا ث ی در ت اد ق ار نمی

شود  فه   ند. این نظ یه مان  از  ن می ای متفاوت، این مشكل را ب ط ر می شیوه به    

حفال بفه مفا  ز  ن را انكار  نفیم. امفا درعینگ فته ا در عین باور به اصول پئانو، ق ایای نتیجه

ها را باور  نفیم  ها موضعی خنثی اتخاذ  نیم؛ یعنی نه  ن دهد  ه نسبت به ا ث   ن انازه می

تنها مستلبم این اتت  فه، اگف  بفه ایفن اصفول بفاور     دیگ ،  و نه منك  شویم. ازتوی

 فه ملفبم بفه  اختیفار داریفم )نفه اینداشته باشیم، ب ای باور به ه  ق یه، ی  د یل منطقی در 
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

 )بایفد(( دیفا فبام ا )عملگف  تكلیفف    حاظ هنجفاری، )عملگ  تكلیف انازه )مجاز بودن(( اتاتاه قوی نیست. به   1
اتت. انازه داشتن ب ای انجام  فاری حتفی   ت  از  قوی  )قابل رد(( و لیتكلیف داشتن د  )عملگ   از  ت  قوی

هفا  ففار ین در مفورد  ن انفد، م    حاظ هنجفاری فاقفد قوت ها به رو، از  نجا ه  ازاین ند،  شما را تح ی  هم نمی

  مت  بحث نموده اتت.
2 Excessive Demands 

 ریختگی هارمن اتت. هم تناب از بهمذ ور همان اصل ان معیار 3
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ت  نادیفده   ننفده توانفد تحفت تفکثی  دلایفل قان  ایفن د یفل می از نجا هها باشیم(.  باور به  ن

شفود. درنتیجفه، از میفان  نمی    منج  به مشكلات اعت اضی مشابه     گ فته شود، 

 وارد اتت.    ها، نقد حاض  تنها به   ها و   

شفود.  عنوان چا ش بف ای تفای  معیارهفا مطف ح می : این پارادو م به1پارادو م مقدمه. 2

های دریفایی  پشفت ی لاک ب ای درک بهتف  ایفن چفا ش تصفور  نیفد  تفابی معتبف  دربفاره

حال، ب  اتان اتتق ای  لی، ایفن بفاور را  تمامی ادعاهای  ن باور دارید. بااین اید و به نوشته

ی معقفول ایفن اتفت  فه  داقل یكی از این ادعاها  اذب اتفت )عقیفدهاید  ه ح نیب پذی فته

ی . بنفاب این، بفه عطفف ادعاهفای  دانیفد  فدام بداند(، ه چند نمی 2انسان خود را خطاپذی 

رتد. یعنی ص فاه بف ای انتنفاب از  نظ  می مونود در  تاب باور ندارید. این موض  معقول به

ذارید یا از پفذی ش خطاپفذی ی دتفت بكشفید. پفم تناقض، نباید باورهای خود را  نار بگ

تفف  ایففن ادعاهففا بففاور داشففته باشففید  اتفاقففاه ایففن معقففول اتففت  ففه شففما همچنففان بففه ت 

هففففا بففففاور نداشففففته باشففففید  و ففففی بففففه عطففففف  ن(،                    )

د یل ونفود تنفاقض، از   فه فف د متفكف ، صف فاه بفه انتظار این(.                 )

نظ   ند یا خطاپذی ی را نادیده بگیف د، معقفول نیسفت؛ زیف ا  باورهای مقدماتی خود ص ر

رتففد  ففه ب مبنففای مجموعففه  نظ  می حففال، بففه  شففواهد  ففافی بفف ای باورهففایش دارد. بااین

 یب باور داشته باشید. ، شما ناگبی  باید به نتیجه ن  هنجارهای ناظ  به 

تفازد و ممكفن اتفت بفه  نارگذاشفتن  ها را با چا شی ندی موانه می  این مسئله 

ها از ت نیح معقو ی ب خوردارند؛ از نجا ه هنجار د یل داشتن   مقابل،  ها بینجامد. در  ن

 چنفد اند. ه هفا از انتقفادات مشفابه مصفون  ت  از هنجار ا بام ا یفد )بایفد( اتفت،  ضعیف

د یل ونود شفواهد  ممكن اتت  ه ف د دلایلی ب ای بازبینی باورهای خود داشته باشد، اما به

ها نیسفت. درنتیجفه، نقفد حاضف  صف فاه   ها، نیازی به  نارگذاشتن  ت  ب ای حفظ  ن قوی

 ها اتت.  متونه 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1 The Preface Paradox 

2 fallible 
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های هنجفاری  هدارد  ه ب  اتان ب خفی دیفدگا : این معیار چنین بیان می1. معیار ا ید بودن3

ای ا ید ب ق ار اتت. بف وم در ایفن زمینفه  ( رابطه ی  ن ) ( و نتیجه در منطق، میان مقدمه )

ای ا یفد  اتفت( رابطفه  ) فه پیامفد منطقفی   و باور بفه   ی میان باور به  رابطه»نویسد:  می

طور  ه باید باشفید   ن باور ندارید، قطعاه  املاه  باور دارید، اما به   اتت. یعنی اگ  شما به 

 .(Broome, 2000)« نیستید

رغم باور  تواند علی ها، ف د می   نند. چ ا ه ازنظ   ها این ا ید بودن را ب  ورده نمی  

 ه ناظ  بفه داشفتن د یفل   ، باور نداشته باشد. زی ا عملگ   ، به پیامد منطقی  ن، یعنی  به 

 فه وی را ملفبم بفه  دهد، نه این دتت می اتت، ب ای شخص فقش د یلی ب ای انجام  اری به

 انجام  ن  ار  ند.

ی  لیدی دیگ  ناظ  به تعارضی اتت  ه ممكن اتت بین دو مورد از موارد  ی  نكته

تواند با معیفار ا یفد بفودن بف وم در  رادو م مقدمه می ه پا فو  حاصل گ دد. توضیح این

دهفد  فه شفهوداه همیشفه معیفار ا یفد بفودن  نظ  ما این ت اد نشفان می ت اد ق ار گی د، و به

 ه بیان   دیم ب  اتفان پفارادو م مقدمفه شفخص  رتد؛ چ ا ه چنان نظ  نمی دفاع به قابل

ی باور داشته باشد امفا بفه عطفف  ن های دریای پشت ی باورهای  تاب لاک تواند به همه می

د یل خطاپذی ی، باور نداشته باشد. ا بته این مسئله معقول اتفت و  فذا معیفار ا یفد  باورها، به

هفا   هفا،   هفا و   رتد. درنهایت، از بفین  نظ  نمی دفاع به بودن همواره ازنظ  ما قابل

 شوند. د یل ضعف منطقی  نار گذاشته می به

: ب  اتان این معیار، چه از قواعد منطق  گاه باشفیم و چفه  گفاه نباشفیم، 2شینگی. معیار پی4

ی خفویش هسفتیم.  ها در اتتدلالات روزم ه شناختی، ما موظف به اعمال  ن  حاظ مع فت به

هفا  شناختی مفا نسفبت بفه  ن به قواعد منطقی از مسئو یت مع فت  دیگ ، نهل ما نسبت بیان به

 ایم. قبول دانسته  حاظ شهودی قابل اتت  ه ما نیب این معیار را، به  اهد. لازم به ذ   نمی

   در صففورت صففحت ایففن معیففار، روشففن اتففت  ففه تمففامی هنجارهففای نففاظ  بففه

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1 The Strictness Test 

2 The Priority Question 
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انفد،  اصول پل با معیار پیشفینگی در تعارض   های مبتنی ب  اند. از نجا ه نسخه قبول غی قابل

 . نیم نظ  می ها ص ر این از ط ح  ناین هنجارها ازنظ  ما پذی فتنی نیستند؛ بناب 

فف د از پفذی ش نتیجفه منطقفی باورهفای  2خفودداری : ب مبنفای ایفن معیفار،1. تم د منطقی5

هفای  گباره نید ف دی به  شود. ب ای مثال، ف ض مونودش، رفتاری غی عقلانی محسوب می

( بفاور دارد، امفا از پفذی ش ت  یفب «ام وز نمعه اتت)»  و «( ام وز هوا  فتابی اتت»)  

خفودداری ، «(ام وز هفوا  فتفابی اتفت و امف وز نمعفه اتفت»)      یعنیها،  منطقی  ن

 رتد. نظ  می  ند. ب  اتان این معیار، چنین رفتاری شهوداه غی عقلانی به می

 ها   و « باید»د یل تكوت درباره ا بام  ها به   با پذی ش معیار تم د منطقی، 

 باشند. در مورد باور به نتایج منطقی، نامعقول می« داشتن د یل»د یل تكوت درباره  به

نشفان داده شفده )اند. بفا علامفت  ، ملاحظات مذ ور فه تت شفده1در ندول شماره 

ی  از انفواع هنجارهفای نفاظ  بفه  اتت  ه در صورت پذی ش ه  ی  از این موارد،  فدام

 م یف   ها دتفت شود، در تمامی تفتون ور  ه مشاهده میط شوند. همان رد می   و    

 ونود دارد.)علامت 

  هنجارهای ناظر به بر رد انواع  گانه پنجپذیرش ملاحظات . تأثیر 0جدول 

                                     

         . مطا بات حدا ث ی1

         . پارادو م مقدمه2

         معیار ا ید بودن. 3
         . معیار پیشینگی4
         . تم د منطقی5

 فه هف  یف  از هنجارهفای منطقفی   ی  لی این اتت  ه، با تونفه بفه این ا نون پ وژه

ی اصلی ب   ن اتت  اند، ایده گانه دچار مشكل  م با یكی از موارد پنج گفته دتت پیش

نای تكیه ب  ی  هنجار منف د، ا گویی ت  یبی و مكمل از هنجارهفا ارائفه شفود؛   ه به
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1 Logical Obtuseness 

2 To refuse 
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های یكفدیگ  را  ای تلفیفق گ دنفد  فه  اتفتی گونفه ت بهای  ه دو هنجار متفاو گونه به

اتت. ما     و     نب ان نمایند. ا گوی ت  یبی  موردنظ ، تلفیقی از هنجارهای 

گونفه  دهیم؛ با این تفاوت  فه، همان فار ین، چنین ت  یبی را پیشنهاد می تب  م  نیب، به

 نیم  ارائه می    و د یلی نو ب ای     ای از   ه در ادامه خواهد  مد، تعبی  تازه

 تا مشكلات مونود در دو هنجار مكمل پیشنهادی م تف  گ دد.

برای پارادوکس  0درزمانیحلی  : راه   و    تبیین ترکیب دو هنجار

 مقدمه

    ی چیستی دو هنجار  پیش از پ داختن به تبیین، نخست یاد وری  وتاهی درباره

و نیب مع لات ناشی از ه  ی  ارائه خواهیم   د؛ تپم به ب رتی تعبی  خود     و 

 پ دازیم. از ت  یب این دو هنجار می

ی باور مفا،  ، ناظ  به بسته بودن شبكه   ت  توضیح دادیم هنجار   ه پیش چنان

 نفد  فه  گونفه  حفاظ  دارد  ه، شخص باید این چنین بیان می      در باب ب هان 

نشود. به بیانی دیگ ، شخص ب ای تبعیت از این   باور دارد،  نگاه منك    و   به اگ  

نباشد و دوم،   باور داشته و منك    و    ه به  رو دارد، اول این هنجار دو راهكار پیش

باور نداشته باشد. اما این هنجار واند مشكل تم د   و   های  حداقل به یكی از گباره

دارد  ه، اگ  شخصی به پیامدهای باورهای فعلی خود  منطقی اتت. این مشكل بیان می

شناختی از وی خطایی ت  زده اتت. اما واضح اتفت   حاظ مع فت باور نداشته باشد، به

و     ت  یبفی از  تازد. ب ای حل این مشكل، این معیار را ب  ورده نمی     ه 

بفف ای بففاور بففه  2د یلففی ایجففابی    دهیم؛ بففه ایففن د یففل  ففه  را پیشففنهاد مففی    

 تازد.  پیامدهای منطقی باورهای فعلی ما ایجاد می

 حاظ هنجفاری  بفه    اما ممكن اتت در اینجفا ایفن اعتف اض وارد شفود  فه 

ایفد گففت  فه دلایفل )یعنفی ی  افی قوی نیست. در پاتفخ ب اندازه به    نسبت به 
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مندرج اتفت(،     مندرج اتت( نسبت به ا بامات )یعنی  نچه در      نچه در 

پذی ی دلایل مثال  باشد. در خصوص ملغی می    پذی  هستند و این د یل ما  ه  ملغی

زی  را در نظ  بگی ید. ف ض  نید من دو د یل متعارض داشفته باشفم: یكفی اینكفه وزن 

 ه به مهمانی ب وم و اوقات خوشفی را تفپ ی  فنم. حفال اگف  در  و دیگ  این م  نم 

مهمانی به من شی ینی تعارر شود، بسته به تیا  موقعیت، یكی از این دو د یل دیگ ی 

 ند. مثلاه ممكن اتت شی ینی را ب دارم، حتی اگ  این  فار باعفث اففبایش  را ملغی می

نظ   نم تا به هدر  اهش  ردن  ن ص روزن من شود. یا ب عكم، ممكن اتت از خو

 ;Broome, 2000)وزنففم پایبنففد بمففانم. و ففی بفف  اتففان نظفف  بسففیاری از فیلسففوفان 

MacFarlane, 2004; McConnell, 2022)پذی ی در باب ا بامات یفا  ی ملغی ، مسئله

واحد ملبم  پذی یم، اگ  شخصی در ن بایدها ونود ندارد. به معنایی  ه ما نیب  ن را می

هفا تخطفی  نفد، ضف ورتاه دچفار یف   به انجام دو  نش متعارض بوده و از یكی از  ن

 باشد.  ی دلایل صاد  نمی خطای هنجارین شده اتت، اما این مسئله در مورد ایده

ی پفارادو م  ،  فه نفاظ  بفه مسفئله   حال، ی  مشكل دیگ  در مورد  بااین

لازم اتت ابتدا توضیحاتی     شود، همچنان باقی اتت. ب ای حل مع ل  مقدمه می

 در باب تدریجی بودن اصلاح باورها ارائه دهیم. 

نادرتت ممكن اتت در ب خی اوقات مطمئن باشیم  ه حداقل یكی از باورهای ما 

ی  از باورهفا  اتت، اما طبیعفی اتفت  فه مفا نتفوانیم تشفخیص دهفیم  فه دقیقفاه  فدام

نادرتت اتت. در این حا ت، حذر  لی باورهای قبلی ما و یا حذر حفداقل یكفی از 

ها باهم، معقول نخواهد  ی  ن وچ ای همه چون صورت تصادفی و نیب پذی ش بی ها به  ن

 نیم. فف ض  ی ی   ارخانفه مطف ح مفی مثا ی درباره بود. ب ای فهم بهت  این موضوع،

پفذی فتنی  _یعنی بدون روادیفد_ نید  ه در این  ارخانه، ح ور  ارگ ان غی قانونی 

دانیم  ه حداقل یكی از  ارگ ان چنین وضعیتی دارد.  نیست، اما باز ف ض  نید  ه می

ای دیگف  مثفل منظور حل مشكل، با هنجاره مشخص اتت  ه اخ اج تمامی  ار نان به

حل معقول، مثلاه اخف اج تمفامی  هنجارهای اخلاقی و قانونی در تعارض خواهد بود. راه
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نظ   صفورت تصفادفی نخواهفد بفود، بلكفه بفه هفا به  ار نان و یا اخف اج چنفدنف  از  ن

صورت تدریجی قابل انجام باشد.  صورت دفعی بلكه به حل این مشكل نه به رتد راه می

توان مشكل  ارگ ان بدون روادیفد در ایفن  ارخانفه را  اگ چه نمیبا این توضیح  ه، 

توان این مشكل را با ب رتفی مفدارک  ار نفان در  صورت دفعی حل نمود، و ی می به

طور  طول زمان و با صب  و درنهایت حذر تدریجی فف د بفدون روادیفد حفل  ف د. بفه

یح دادیفم، حفذر تف  توضف های دریفایی نیفب  فه پیش پشفت مشابه، در مثال  تاب لاک

باشفد.  ی مدعیات  ن  تاب و یا حذر تصادفی ب خی از  ن مفدعیات معقفول نمی همه

حفل  رتفد.  فذا راه نظ  می همچنین نفی عطف تمامی مدعیات  ن  تاب نیفب معقفول بفه

ی معقول، حفظ مفدعیات  تفاب و  حل تدریجی اتت، به این معنا  ه گبینه درتت راه

هاتفت. ایفن رونفد، مشفابه بفازبینی  واهد ندید و نقادیها ب  اتان ش ب رتی مستم   ن

معنای انكفار  بفه    های مختلف اتت. بنا به اتفتدلال مفا، پفذی ش  باورها در پ وژه

هفا در طفول زمفان  داشفتن و ب رتفی تفدریجی  ن معنای نگه تمام باورها نیست، بلكه بفه

ل  ارخانه و مثال م بوط اتت. ا بته لازم به ذ   اتت  ه تفاوتی ه چند نبئی میان مثا

به تغیی  باورها ونود دارد؛ و  ن تفاوت این اتفت  فه تغییف  باورهفا بف خلار اخف اج 

هفای مع فتفی   ارمندان، ی  تصمیم ارادی نیست؛ بلكفه ف  ینفدی اتفت  فه بفا روش

تفوی بهتف ین تبیفین ممكفن  شود. در نهایت، اصل خطاپذی ی مفا را به مناتب انجام می

شكل مطلق، بلكه با تفسی ی تازگار  اما نه به    ین تبیین، پذی ش  ند. ا هدایت می

دهد تا باورهای خود را حفظ  مقدمه خواهد بود. این تفسی  به ما امكان می  با پارادو م

 نیم، خطاپذی ی را بپذی یم، و با اببارهای مع فتی دقیق، مفوارد نادرتفت را شناتفایی 

  نیم.

1زمفان هم،  ه  ن را      مختلف از ا نون انازه دهید  ه دو تعبی
 زمفان درو  

 نامیم، ارائه  نیم. می

زمان باشند.  زمان یا در توانند هم نخست، باید تونه داشت  ه هنجارهای منطق می

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1 Synchronic Norms 
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گی ند. در چارچوب تحلیل ما،  زمان درمقابل هنجارهای درزمان ق ار می هنجارهای هم

معناتفت  ففه  زمفان بفدین  زمفان. تفسفی  هم همانفد، نفه  هنجارهفای منطقفی ذاتفاه درزمان

باورهای ف د باید در ی  زمان مشخص و در همان  حظه، بدون تونه به توا ی زمفانی، 

هایی  ه در بفالا ارائفه  ف دیم،  از هنجار تبعیت  نند. چنین انتظاری، ب  اتان اتتدلال

باید در طفول زمفان و  بینانه نیست. و اما تفسی  درزمان تک ید دارد  ه باورهای ف د واق 

 نه در همان  حظه، از هنجار تبعیت  نند.

 نیفد  فه  گونفه  حفاظ   نفد  فه شفما بایفد این ، بیان می   زمان از  تفسی  هم

نشوید. از توی دیگ ، تفسی  درزمان از   باور دارید، منك    و   واحدی  ه به  در ن

و    نید  ه در طول زمانی  فه بفه  گونه  حاظ   ند  ه شما باید این ، تک ید می   

و  تففاب   نشففوید. بفف  اتففان اتففتدلا ی  ففه بففا مثففال  ارخانففه  بففاور داریففد، منكفف    

ت   معقفول    زمفانی از  رتد  ه تفسی  در نظ  می های دریایی ارائه دادیم، به پشت لا

مثال، اگ   نعنوا زمانی اتت؛ چ ا ه با شهودات ع فی ما تازگارت  اتت. به از تفسی  هم

 فه  گوید ف د نبایفد درحا ی می    باشند، اصل             باورهای ف د شامل

ها شود. اما اگف  میفان ایفن مقفدمات  ها باور دارد، منك  پیامد منطقی  ن ت  این به ت 

ها باور داشفته باشفد.  تواند به پیامد منطقی  ن تناق ی ونود داشته باشد، ف د دیگ  نمی

و  صفورت درزمفان یعنفی در طفول زمفان ب ای حل این مشفكل، بایفد ایفن تنفاقض را به

 تدریج شناتایی   د. به

را از یكفدیگ   1   بندی از اصفل  ی تحلیفل بفالا، دو صفورت ا نون، بف  پایفه

   ها شفامل  بندی  نیم. این صفورت زبان صوری بیان می ها را به متمایب   ده و  ن

 
2
    و 

3
 هستند:  

 نیفد  گونفه  حفاظ  ،  نگاه شما باید این     زمان(: اگ   ی هم )نسخه      ●
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

 شود. نمایش داده می    صورت   ه به  اتان  ی وتی  ب  ارزیابی با دامنه 1

 ایم. بندی   ده زمان صورت را با هنجار هم    دهیم  ه  ، نشان می   به   با اضافه   دن اندیم  2

 ایم. دهبندی    صورتبا هنجار درزمان را     دهیم  ه  ، نشان می    به  با اضافه   دن اندیم  3
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 نشوید.  باور دارید، منك    و    ه به  در  ن واحدی ه 

 نیفد  گونفه  حفاظ  ،  نگاه شما باید این     ی درزمان(: اگ   )نسخه      ●

 نشوید.  باور دارید، منك    و    ه به  در طول زمانی ه 

نفامعقول اتفت؛ بفه ایفن د یفل  فه بفا       ،های ارائفه شفده مطابق با اتفتدلال

بفا       گی د. اما با توضیحی  ه ارائفه دادیفم،  پارادو م مقدمه در ت اد ق ار می

رتفد. پفم  نظ  می ت  بفه در ت اد ق ار نگ فته و بفه همفین د یفل معقفول این پارادو م

 اتت.      و     پیشنهاد نهایی ما، ت  یب دو هنجار 

های مختلف، ممكن اتت وزن ایفن دو  ا نون قصد داریم نشان دهیم  ه در تیا 

ها از  در ب خفی تفیا     هنجار نسبت به یكدیگ  دچار تغیی  شود؛ چ ا فه هنجفار 

ایفن   اهمیت بیشت ی ب خوردار اتت و در ب خی دیگف ، اهمیفت  متف ی دارد. بف  پایفه

های گونففاگون،  د؛ چ ا ففه تففیا بنففدی  فف  تففوان هنجارهففا را او ویت دیففدگاه، می

را در نظفف   2 و  1  ننففد. بفف ای مثففال، دو هنجففار  هففای متفففاوتی را اقت ففا می او ویت

ارنحیفت داشفته باشفد،  2 در یف  تفیا  نسفبت بفه  1 بگی ید. ممكن اتت هنجفار 

ای ملمفون از ایفن  او ویفت بیشفت ی پیفدا  نفد. نمونفه 2  ه در تیاقی دیگ   حا ی در

ها، یكفی  گویی و ادب اتت. در ب خی موقعیت عارض میان دو هنجار راتتوضعیت، ت

 نیفد  ت  شدن موضفوع، ف ض  ند. ب ای روشن از این دو هنجار اهمیت بیشت ی پیدا می

پ تفد. چنانچفه  ف دی صاحب ف زند شده اتت و نظ  شما را درباره زیبایی نوزادش می

ی شفما را بفه بیفان حقیقفت تفو  گوی نوزاد از دیدگاه شما زشت باشفد، هنجفار راتفت

 نفد  فه حقیقفت را نادیفده گ فتفه و نفوزاد را زیبفا  دهد، اما هنجار ادب ایجاب می می

گویی ب  ادب او ویفت دارد.  ها راتت  ه در بسیاری از موقعیت حا ی توصیف  نید. در

فاقد « بایدها)»توانند یكدیگ  را ملغی  نند  باید بگوییم  ه در چنین مواردی، دلایل می

 شدنی نیستند(، یعنی ی  هنجار ب  دیگ ی او ویت یابد. چنین ویژگی هستند و ملغی

تفوان  بندی هنجارها ارائه دادیفم، می ا نون ب  اتان اتتدلا ی  ه در باب او ویت

های مختلفف وانفد نسفبت مشفابهی  نیب در تیا       و    گفت  ه دو هنجار 
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ای فف د  هایی  فه تعفداد باورهفای زمینفه در تیا     هستند. به این معنا  ه اهمیت 

ای  هایی با باورهای زمینفه  ه در تیا  شود؛ درحا ی ت  و پ رنگ می محدود اتت، بیش

همواره از اهمیت ب خوردار       گ دد. در مقابل،  ت  می رنگ ف اوان، نقش  ن  م

 د. بف ای توضفیح پذی اتت  ه بسته به تیا ، شدت و ضعف می    اتت، و ی این 

ای داشته باشد. در این حا فت، او بفا صف ر  بیشت ، ف ض  نید ف دی تنها ته باور زمینه

ها یا باورهای  اذب احتما ی را تشخیص دهد. اما  تواند تناقض زمان و ان ژی اند ی می

ای اتفت، چنفین  فاری بسفیار دشفوارت   در موقعیتی  ه ف د دارای هفباران بفاور زمینفه

ت ی بف ای او ونفود دارد  فه، بف ای  رو، در موقعیت نخست دلایل قفوی اینشود. از می

 مثال، به عطف باورهای خود نیب باور داشته باشد.

 گیری بحث و نتیجه

بفف  ارزیففابی درتففتی  بحففث هنجارمنففدی منطففق بفف  ایففن تک یففد دارد  ففه منطففق، افبون

 ورد. این نظ یفه بف   می ها ف اهم ها، اببارهایی ب ای تاماندهی باورها و اندیشه اتتدلال

های روزمف ه تم  فب دارد. در ب ابف  ایفن  تع یف اعتبار منطقی و نسبت  ن بفا اتفتدلال

های  ن را در  پذی ی منطففق، محففدودیت دیففدگاه، گیلبفف ت هففارمن بففا نقففد  اربسففت

ففار ین بفا  های واقعی ب نسته   ده اتت. در پاتخ بفه ایفن چفا ش، نفان م  موقعیت

 وشد شكار میان منطق صوری و اتتدلال در زنفدگی روزمف ه  یم« اصول پل»مع فی 

فار ین، تبیینی نوین ارائه شد: نخست،  را پ   ند. در این مقا ه، با تم  ب ب  دیدگاه م 

ها مفورد تحلیفل قف ار گ ففت.  و رد تای  گبینه    و    چ ایی پذی ش اصول 

و معیفار ا یفد بفودن موانفه  هایی مانند پارادو م مقدمفه ه چند این ت  یب با چا ش

ویژه  را بپوشففاند، بففه    های  توانففد ضففعف می    اتففت، نشففان داده شففد  ففه 

زمانی تعبی  نشود. ایفن تفاختار، تفوازنی میفان ا فبام منطقفی و  صورت هم به    اگ 

 نفد. در ادامفه، بفا تمفایب میفان هنجارهفای  های روزم ه ب قف ار می انعطار در اتتدلال

نای ا بام فوری  دفاع شد. این تفسی ، به      زمان و درزمان، از تفسی  درزمانی  هم

هففا در طففول زمففان تک یففد دارد. چنففین  ریجی  نبففه تففازگاری باورهففا، بفف  اصففلاح تففد
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 رویك دی با اصل خطاپذی ی، شهود ع فی و ف  یند بازبینی باورها تازگارت  اتت.

 تعارض منافع

 مناف  ندارد. تعارض 
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