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Abstract 

Introduction and Objective: The present study aimed to investigate the role 

of Cognitive abilities in predicting rational decision-making among adolescents, 

considering the mediating role of emotional intelligence and moral judgment. 

Rational decision-making, as one of the key processes of cognitive development 

in adolescence, plays a crucial role in personal, social, and academic adjustment. 

Given that adolescence is accompanied by extensive biological, cognitive, and 

emotional changes, identifying underlying factors influencing rational decision-

making is of particular importance. 
Research Methodology: This study employed a quantitative, correlational 

design using structural equation modeling (SEM). The statistical population 

consisted of lower secondary school students in Yazd during the 2024–2025 

academic year, from which a sample was selected through cluster random 

sampling. Research instruments included the General Decision-Making Styles 

Questionnaire (GDMS), the Cognitive Functions Questionnaire, the Trait 

Emotional Intelligence Questionnaire–Short Form (TEIQue-SF), and the Moral 

Judgment Questionnaire. Data were analyzed using AMOS-24 software. 

Findings: Findings indicated that Cognitive abilities directly predicted rational 

decision-making (β=0.17, P<0.05). Furthermore, emotional intelligence and 

moral judgment significantly mediated this relationship (β=0.308, P<0.002). In 

other words, adolescents with higher Cognitive abilities also demonstrated 

higher levels of emotional intelligence and moral judgment, which in turn 

contributed to the enhancement of their rational decision-making. 

Conclusion: The results highlight the importance of an integrated approach to 

cognitive, emotional, and moral processes in understanding adolescent 

decision-making and may provide a basis for designing educational and 

counseling interventions aimed at improving adolescents’ decision-making 

skills. 
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Extended Abstract
Introduction 
Adolescence is one of the critical stages of growth across the lifespan, encompassing physical, psychological, 

emotional, and social development. Efforts toward identity formation and developing a stable sense of self, along 

with striving for independence and autonomy, are among the key features of this period (Aizpitarte et al., 2019). 

Rational decision-making is one of the major challenges in this stage. This type of decision-making is grounded 

in logical analysis, prediction of consequences, impulse control, and careful evaluation of alternatives, helping 

adolescents to make more adaptive and purposeful choices (Blakemore, 2018)  .Research has shown that many 

factors can influence adolescents’ decision-making ability, among which Cognitive abilities  of the brain are 

particularly important (Hosseini & Hosseini, 2020). Wang and Zhou (2023) found that adolescents and adults 

with stronger Cognitive abilities  demonstrate more rational decision-making, while avoidant or dependent 

decision-making styles are more common in those with weaker executive skills.  Beyond executive functions, 

emotional intelligence (EI) is also a determining factor in decision-making quality. EI, defined as the ability to 

perceive, process, and regulate emotions, plays a crucial role in adolescents’ decision-making (Mayer, Caruso, & 

Salovey, 2016). Individuals with higher levels of emotional intelligence are better able to regulate their emotional 

responses under stressful conditions, experience lower levels of negative affect, and demonstrate more adaptive 

and resilient responses to stress (Schneider et al., 2013; Dilawar, Durrani, & Anyium, 2021). Evidence further 

indicates that EI interacts with executive functions, enhancing higher-order cognitive skills (Gutiérrez-Cobo, 

Cabello & Fernández-Berrocal, 2016). Another variable that complements rational decision-making is moral 

judgment, which reflects the individual’s ability to evaluate the rightness or wrongness of actions based on values 

and social norms, thus adding an ethical dimension to the decision-making process (Krettenauer, 2020) . 

Since adolescence is a developmental period in which the brain and its cognitive-emotional structures are still 

maturing, and given the importance of these factors for adolescent growth and mental health, the present study 

aimed to model rational decision-making based on adolescents’ executive functions, while examining the 

mediating roles of emotional intelligence and moral judgment. Accordingly, the research hypotheses focused on 

the existence of both direct and indirect relationships among these variables. The central research question: Do 

Cognitive abilitiespredict rational decision-making in adolescents through the mediating roles of emotional 

intelligence and moral judgment? 

Literature Review 
Beling and Wild (2024), in a study titled The Relationship Between Emotional Intelligence and Decision-Making 

for Pilots conducted on 117 participants, reported that EI significantly predicts decision-making, particularly in 

scenarios involving cognitive functions. 

Dilawar et al. (2021), in their study Decision-Making in Highly Stressful Emergency Situations: The 

Interactive Effects of Trait Emotional Intelligence on a sample of 268 participants, found that high EI under 

stressful conditions enables individuals to maintain their decision-making capacity and choose optimally. 

Fallon et al. (2013), in their research titled Emotional Intelligence, Cognitive Ability, and Information Search 

in Tactical Decision-Making on a sample of 167 individuals, also demonstrated that EI positively affects decision-

making in stressful situations by enhancing individuals’ motivation to comprehensively assess environmental and 

contextual stimuli and thereby make better tactical decisions. 

Hosseini and Hosseini (2020), in a study entitled The Role of Cognitive abilities  and Risk-Taking in Predicting 

Students’ Decision-Making Styles with a sample of 240 university students, reported that flexibility, planning, 

memory, and social cognition positively predicted rational decision-making style. Among the executive function 

components, only social cognition significantly predicted intuitive decision-making style. Dependent, impulsive, 

and avoidant styles were negatively associated with executive functions. 

Moradi et al. (2023) reported that executive functions were significantly associated with moral judgment, and 

this relationship was mediated by theory of mind in children. 

Methodology 
The research method in this study is correlational, with the structural equation model method, in which the variable 

of Cognitive abilities  of the brain was considered as a predictor variable, the variable of decision-making in a 

crisis was considered as the criterion variable, and the variables of emotional intelligence and moral judgment 

were considered as mediating variables. The statistical population of the present study includes all first-year high 

school students in Yazd city, from which (300) students will be selected as the research sample based on the 

Morgan table formula. The sampling method is cluster sampling, in which a number of schools were selected 

from the first-year high schools and 300 students were considered as the research sample, from which 16 outliers 

were identified and excluded from the analysis, so the analysis was carried out on 284 subjects. In the present 

study, the rational decision-making scale of the General Decision-Making Styles Questionnaire (GDMS) was used 
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to examine the rational decision-making style. The Nejati Cognitive Functions Questionnaire was used for the 

Cognitive abilities variable. 

Results 
The TEIQue-SF was used to measure the emotional intelligence variable. To test the research model, structural 

equation modeling (SEM) was applied using Amos 24 software. Outliers were checked with univariate boxplots 

and Mahalanobis statistics for multivariate cases, and excluded from the dataset. Model fit indices are presented 

in Table 1. 

Table 1. Model Fit Indices 
Fit Index χ²/df CFI IFI RMSEA 

Acceptable Range 1–5 >0.90 0–1 <0.10 

Observed Value 1.37 0.96 0.96 0.036 

As shown in Table 1, the χ²/df ratio falls within the acceptable range, confirming good fit. CFI and IFI are 

both greater than 0.90, and RMSEA is 0.036, below 0.10, indicating optimal fit. 

Table 2. Bootstrap Results of Indirect Effects 
Pathway Standardized 

Coefficient 

Non-standardized 

Coefficient 

Lower 

Bound 

Upper 

Bound 

p-

value 

Indirect effect of 

Cognitive abilities  on 

rational decision-

making via emotional 

intelligence and moral 

judgment 

 

 

0.308 

 

0.064 

 

0.103 

 

1.245 

 

0.002 

According to Table 2, the confidence interval for the indirect effect of Cognitive abilities  on rational decision-

making via EI and moral judgment does not include zero, indicating that this indirect effect is significant at p < 

0.002. 

Discussion and Conclusion 

The findings indicated that executive functions—including working memory, inhibitory control, cognitive 

flexibility, and planning—directly and significantly predicted rational decision-making in adolescents. This aligns 

with contemporary neurodevelopmental perspectives, which emphasize the role of prefrontal cortex maturation 

and integration of prefrontal–limbic networks in improving impulse control and consequence analysis during 

adolescence (Steinberg, 2020; Crone & Dahl, 2012). Adolescents with stronger Cognitive abilities  were thus better 

able to regulate thoughts, behaviors, and emotions, leading to more rational decisions. Results also confirmed the 

mediating role of emotional intelligence, including emotion appraisal, utilization, and regulation, in the 

relationship between Cognitive abilities  and rational decision-making. Stronger Cognitive abilities  enhance self-

monitoring, emotional information processing, and regulation of emotional responses, enabling emotions to serve 

as useful information in decision-making (Brackett, Rivers, & Salovey, 2011; Mayer et al., 2016). Furthermore, 

moral judgment emerged as a complementary mediator: adolescents with higher moral judgment levels made 

more rational decisions, even when Cognitive abilities  and EI were controlled. This finding is consistent with 

developmental perspectives derived from Kohlberg’s theory (Kohlberg, 1984; Gibbs, 2019), suggesting that moral 

education can enhance decision-making quality in adolescence. It can be argued that executive functions, 

emotional intelligence, and moral judgment act as interdependent and complementary processes: Cognitive 

abilities  provide the basis for “control and analysis,” EI strengthens “emotional regulation and processing,” and 

moral judgment offers a “value framework.” Together, these elements contribute to rational decision-making in 

adolescents. Thus, the findings highlight the importance of integrated educational programs that simultaneously 

enhance cognitive, emotional, and moral capacities to promote rational decision-making in adolescence. 
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 ی کلیدی:هاواژه 

 یهاییتوانا  ، یعقلائ  یریگمیتصم
ه   ، ی شناخت قضاوت    ، یجانیهوش 
 . ینوجوان ، یاخلاق

ی بالین شناسی روانمطالعات  – علمی پژوهشی  فصلنامه 4140 تیر، 95م، شماره ده نزشاسال    
 

 چکیده 

  ، یدر دوره نوجوان  یرشد شناخت  یدیکل  یاز کارکردها  یکیعنوان  به  ییعقلا  یریگم یتصم:  هدفو    زمینه

و   یشناخت  ،یستیز  راتییبا تغ  یدارد. از آنجا که نوجوان  یلیو تحص   یاجتماع  ،یفرد  یدر سازگار  یاساس  ینقش
برخوردار    یاژه یو   تیاز اهم  ییعقلا  یریگم یمؤثر بر تصم  یانه یگسترده همراه است، شناخت عوامل زم  یجانیه

نوجوانان با   ییعقلا  یریگمی تصم  ینیبش ی در پ  یشناخت  یهایینقش توانا  یاست. هدف پژوهش حاضر بررس
 بود.  یو قضاوت اخلاق یجانیهوش ه یانقش واسطه 

به :  پژوهش  یشناسروش حاضر  پژوهش  کمروش  همبستگ  یصورت  نوع  از  معادلات    یابیمدل  –  یو 

  –   1403  یلیدر سال تحص   زد یپژوهش شامل نوجوانان مقطع متوسطه اول شهر    یبود. جامعه آمار  یساختار
پژوهش شامل پرسشنامه    یها انتخاب شد. ابزارها آن   نیاز ب  یاخوشه   ی تصادفصورت  به   یانمونه   که  بود،  1404
(،  1392  ،ی)نجات  یشناخت  یها یی (، پرسشنامه توانا1995)اسکات و بروس،    یعموم  یریگم یتصم  یهاسبک 

ها با  ( بود. داده 1973)رست،    ی( و پرسشنامه قضاوت اخلاق2004و فارنهام،    دزی)پتر  یجانیپرسشنامه هوش ه
 شدند.  لیتحل AMOS-24افزار استفاده از نرم 

،  P<05/0)  یعقلائ  یریگمی تصم  ینیبشیتوان پ  میطور مستقبه  یشناخت  یینشان داد که توانا  هاافتهی  :هاافتهی

17/0β=کنند   فا یرابطه ا  ن یدر ا یاتوانستند نقش واسطه  ی و قضاوت اخلاق  یجانیهوش ه  ن ی( را دارد. همچن  
(002 /0>P ،308/0β=به ب .)برخوردار بودند از سطح    یلاتربا  ی شناخت  یهایی که از توانا ینوجوانان  گر،ید  انی

ها بالاتر  در آن  زین  ییعقلا  ی ریگمیتصم  تیفیمند بوده و کبهره  زین  یبهتر  یو قضاوت اخلاق  یجانیهوش ه
 بود.

  کپارچه یصورت  به   یو اخلاق  یجانی ه  ،یشناخت  ی ندهایتوجه به فرا  تی پژوهش بر اهم  نیا  جینتا  : یریگجه ینت

م  دیتأک و  آموزش  یطراح  یبرا  ییمبنا  تواندی دارد  مشاوره   یمداخلات  ارتقا  یاو  هدف    ی مهارتها  یبا 
 نوجوانان باشد. یریگمیتصم

 چهیچل یوندیکامران ش ول:ئنویسنده مس*

 .رانیتهران، ا ،یئ. دانشگاه علامه طباطبایتیترب یشناسگروه روان نشانی:

 09131839445 :تلفن

sheivandi@atu.ac.ir ی:کترونیکپست ال  
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 ی و قضاوت اخلاق یجانیهوش ه یانقش واسطه  ینوجوانان: بررس یشناخت یهاییبر اساس توانا ییعقلا ی ریگمیتصم  ی سازمدل

    96  بالینی  شناسی روانمطالعات  پژوهشی   - فصلنامه علمی

 مه دمق
گیری هویت مستقل حساس رشد است که با تغییرات گسترده زیستی، شناختی، هیجانی و اجتماعی همراه است و شکل نوجوانی یکی از مراحل  

ها و این تغییرات موجب افزایش چالش  .(2019،  1و همکاران   )ایزپیتارتهشود  های بارز این دوره محسوب میو مفهوم باثبات از خود از ویژگی
آیکنوگل و  ؛  1402  سیری و همکاران،)فرخکند  تر میپیچیدهبرای آنان  گیری موفق را  فشارهای شناختی و هیجانی در نوجوانان شده و تصمیم

 .(2021گافمن، 
ها و  کنترل تکانه   امدها،یپ  ینیبش یپ  ،ی منطق  لیکه شامل تحل  ، است  گیری موفقتصمیمیکی از محورهای اصلی    ییعقلا  یریگمیتصم

)بلاکمور،   رودی نوجوانان به شمار م  یو اجتماع  یدر رشد فرد  ید یو کل  یشناخت  یبالا   یاز کارکردها  یکی  و  است  هانهیگز  قیسنجش دق
عوامل مختلفی است    ریتحت تأث  ییعقلا  یریگمینوجوانان در تصم  ییکه توانا  دهندیموجود نشان م  یهاآن، پژوهش   تی. با وجود اهم(2018

،  2بلینگ و ویلد ؛  1399)حسینی و حسینی،    یو قضاوت اخلاق  یجانیهوش ه  ،یشناخت  هایییتوانا  اساسیسه عامل  توان به  که از آن جمله می
 .  اشاره کرد (2020کرتینائور، ؛ 2024

و    دهیچیهستند و امکان پردازش اطلاعات پ  یزیرو برنامه   یشناخت   یریپذمهار پاسخ، انعطاف  ،یشامل حافظه کار  ،یشناخت  یهایی توانا
تصم م  ییعقلا  ماتیاتخاذ  فراهم  حس  ینیحس؛  2016،  3دیاموند )  کنندیرا  توانا(1399  ،ینیو  در  ضعف  به    تواندیم  یشناخت  یهایی. 

)زلازو همراه است  نگر ندهیو آ ییعقلا یهامیبا اتخاذ تصم هاییتوانا  نیا ت یکه تقو یمنجر شود، در حال  ی اجتناب ای ی تکانش یها یریگمیتصم
 .(2023، 5وانگ و ژو ؛  2020، 4و کارلسون 

که از    یدارد. نوجوانان  ییعقلا  یریگمیدر تصم  ایکننده، نقش تعیینهاجانیه  تیریدرک، پردازش و مد  ییتواناعنوان  به   یجانیهوش ه
تر داشته باشند  مثبت  یامدهای و با پ  تریمنطق  یهاکرده و انتخاب  میخود را تنظ  یهاجان یبرخوردارند، قادرند ه  یجانیاز هوش ه  یسطح بالاتر

ست  زای زندگیبا رویدادهای تنیدگی  کنندهدرواقع هوش هیجانی عامل کلیدی و تعیین .(2021و همکاران،    لاورید؛  2016،  6و همکاران   مایر)
 با هیجانی هوش که دهندمی نشان شواهد این،بر  علاوه   .(1402نصرت و خانجانی،  )سلیمی، هاشمی کند  و کارکردی اثربخش ایجاد می

که از    یافراد  . (1620،  7وتییرز و همکاران گ)  بخشد ءارتقا را بالا سطح شناختی هایتوانایی  تواندمی  و داشته  تعامل شناختی نیز  هایتوانایی 
کرده   میتنظ  یطور مؤثرترخود را به   یها جانیپرتنش و مبهم قادرند ه یهاتیبرخوردارند، در مواجهه با موقع  یجانیاز هوش ه  یسطح بالاتر

 (. 2013و خازون،  ونزیل در،ی)اشنامؤثرتر منجر شود  یریگمیبه تصم  تواندی امر م نینشان دهند که ا یترسازگارانه  یهاو واکنش
اخلاق قضاوت  سوم،  ارزش   ینادرست  ای  ی درست  یابیارز  یی توانا  ، یعامل  اساس  بر  هنجارهااعمال  و  ب  یاجتماع  یها  و    کندی م  ان یرا 

رفتارها  یهامیتصم به سمت  را  و خودکنترلارزش  ینوجوانان  هدامدار  و همکاران،  صالح؛  2020  نائور،ی)کرت  کندی م  تیشده   .(1401نژاد 
 بسنجند، بهتر را خود هایتصمیم اخلاقی و اجتماعی پیامدهای قادرند تنهانه  برخوردارند، اخلاقی قضاوت از بالاتری سطح از که نوجوانانی

 .(2019، 8)گیبس دهندمی نشان بیشتری  خودکنترلی و کنندمی حرکت مدارانهارزش  اهداف راستای در بلکه
گیری عقلایی در نوجوانان یک فرایند چندبُعدی است که تحت تأثیر سه عامل  تصمیم اند که،های گذشته نیز نشان دادهپژوهشدر ادامه 
ای کیفی گزارش کرد که هوش هیجانی بالا  در مطالعه   .(2021،  9ندائو)  داردهای شناختی، هوش هیجانی و قضاوت اخلاقی قرار  اصلی توانایی 

سازد. ممکن می برای آنان  را    و تحصیل    شغل  شود و کاهش استرس ناشی ازگیری و حل مسئله در دانشجویان میموجب تسهیل تصمیم
گیری در نوجوانان، تعادل میان مغز هیجانی و مغز منطقی که در دوران نوجوانی در حال توسعه است،  ی تصمیمشناسروان مطابق با تحقیقات  

های  های تکانشی و پرخطر شود که نیازمند آموزشگیریاهمیت فراوانی دارد؛ هیجانات شدید و فشارهای اجتماعی ممکن است منجر به تصمیم
ها نشان بر عوامل شناختی و هیجانی، پژوهش علاوه   .(2007،  11گروس ؛  2020،  10)استینبرگ  ویژه برای کنترل و مدیریت این هیجانات است 

گیری ها و قضاوت اخلاقی، در شکل ای مانند جو عاطفی خانواده، ارتباط با همسالان، پیوند با مدرسه و نیز تقویت ارزش اند که عوامل زمینه داده
هایی آموزش  .(1401نژاد و صابر، صالح؛ 1402، کارانو هم )سلیمیمهمی دارند گیری و سازگاری نوجوانان نقش و ارتقای فرایندهای تصمیم
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گیری دهند، به توسعه یک تصمیمهای مرتبط را هدف قرار می که توانمندسازی نوجوانان در شناخت پیامدهای هر انتخاب و پذیرش مسئولیت
 کنند. آگاهانه، منطقی و اخلاقی کمک شایان توجهی می 

با هوش    یشناخت  یهاییتعامل توانا  ی است که تاکنون چگونگ  نیموجود ا  یهاپژوهش   یها، شکاف اصلحوزه  ن یبا وجود شواهد متعدد در ا
اخلاق  یجانیه قضاوت  پ  یو  فرهنگ  ییعقلا  یریگمیتصم  ینیبشیدر  بافت  در  ایرانی  ران یا  ی نوجوانان  نوجوانان  و صورت  به   و  جامع 

هوش   یااند و نقش واسطه کرده  یرا بررس  یجانیه  ای  یجداگانه عوامل شناختصورت  به  تنشده است. اغلب مطالعا  یبررس  شدهیسازمدل
صورت به های آموزشی و مداخلاتی که  برنامه با توجه به ادبیات موجود  از این رو،    کمتر مورد توجه قرار گرفته است.  یو قضاوت اخلاق  یجانیه

جانبه نوجوانان باشند و بهبود  ساز رشد مثبت و همه توانند زمینه جامع و یکپارچه هر سه بعد شناختی، هیجانی و اخلاقی را مدنظر قرار دهند، می
 بر عقلائی گیریتصمیم سازیمدل  که است آن در  حاضر پژوهش اهمیت  .رو تضمین کنندهای پیشکیفیت تصمیمات آنان را در چالش 

 فرایندهای تعامل از تریعمیق درک به تواندمی اخلاقی، قضاوت و هیجانی هوش ایواسطه  نقش بررسی  شناختی و  هایتوانایی اساس

 لحاظ از بلکه افزاید،می علمی ادبیات غنای به نظری منظر از تنهانه  شناختی چنین  .دشو منجر نوجوانی در اخلاقی و هیجانی شناختی،

 . باشد  نوجوانان گیریتصمیم کیفیت ارتقای برای درمانیروان  و تربیتی آموزشی، هایبرنامه  راهنمای تواندمی نیز کاربردی
 کمک کند تا: ینیان و متخصصان بالشناسروان به   تواندی آن م جیپژوهش در آن است که نتا نیا ینیبال تیاهم

 کنند ییرا شناسا یجانیهوش ه ای یشناخت یهاییبا ضعف در توانا نوجوانان •
 کنند یطراح ییعقلا یریگمیتصم یارتقا یهدفمند برا یآموزش یهاو برنامه یدرمانروان مداخلات •
  ی از رفتارها  یر یشگیدر بهبود سلامت روان و پ  یدیکل  یابزارهاعنوان  به نوجوانان   یقضاوت اخلاق  ت یو تقو  جانیه  تیریمد •

 ردیو پرخطر مورد توجه قرار گ یتکانش
ارائه مدل جامع و    نیا با  بافت فرهنگ  ییعقلا  یریگمیتصم  کپارچهی پژوهش  تنها شکاف نظر  ران،یا  ی نوجوانان در  را پر    ینه  موجود 

بال  کند،یم در حوزه سلامت روان    رانهیشگیپ  یهاو برنامه   یدرمانمداخلات روان   یطراح  یراهنما  تواند ی دارد و م  میمستق  ینیبلکه کاربرد 
 نوجوانان باشد. 
های هدفمند  ان بالینی در جهت طراحی برنامه شناسروان تواند راهنمای عملی و نظری مؤثری برای سیاستگذاران آموزشی و  ها میاین یافته

 .گیری عقلایی و اخلاقی نوجوانان باشدبرای ارتقای تصمیم
 اخلاقی قضاوت و هیجانی هوش ایواسطه  نقش طریق شناختی از  هایتوانایی آیا  که است آن پژوهش این  محوری پرسش رو، این از

 هستند؟ نوجوانان در عقلائی گیریتصمیم بینیپیش به قادر

 .است استوار متغیرها این میان غیرمستقیم و مستقیم روابط وجود بر پژوهش هایفرضیه اساس، همین بر

 پژوهش  یشناسروش

نوع همبستگی این تحقیق از  با روش مدل معادلات ساختاریروش پژوهش در  متغیر  عنوان  به مغز  شناختی    های توانایی متغیر    است که  ، 
ای درنظر گرفته شدند.  متغیر واسطه عنوان  به گیری عقلایی متغیر ملاک و متغیرهای هوش هیجانی و قضاوت اخلاقی  بین، متغیر تصمیمپیش

دانش کلیه  پژوهش حاضر شامل  آماری  دبیرستانجامعه  اول  یزد  آموزان دوره متوسطه  بین آنبودهای شهر  از  تعداد)، که  به  نفر 300ها   )
  200ن  آشود و حداقل تعداد  های پرسشنامه مشخص میا گویهحجم نمونه معادلات ساختاری براساس تعداد سوالات ی  .انتخاب شد  آموزدانش 

مورد است. با این حال،    200شود حدود استفاده می معادلات ساختاری معمولی در مطالعاتی که از نمونه ( حجم2011است. طبق نظر کلاین )
مورد ممکن است در هنگام تجزیه و تحلیل یک مدل پیچیده بسیار کوچک باشد. تعداد دقیق حجم نمونه به پیچیدگی مدل  200اندازه نمونه 

بر   ( 2013،  1)ولف و همکاران   مثال، نرمال بودن داده ها، الگوهای از دست رفته( بستگی دارد عنوان  به و همچنین به بسیاری از عوامل دیگر )
باشد، به این صورت  ای میگیری خوشهصورت نمونه گیری بهشیوه نمونه .  نفر در نظر گرفته شد  300  در پژوهش حاضر  این اساس تعداد نمونه

عنوان نمونه پژوهش در نظر گرفته  آموز بهدانش   300ها  تعدادی مدرسه انتخاب شده و از بین آن  های دوره اول متوسطهکه از بین دبیرستان 
آزمودنی پرت    16داده    دمتغیری،های پرت چنمتغیره و فاصله ماهالانوبیس داده های پرت تکای دادهبر اساس نمودار جعبه  همچنین  . شدند

های در ادامه به بررسی کامل مقیاسآزمودنی صورت گرفت.    284های  ، لذا تحلیل بر روی دادهشناسایی شده و از تحلیل کنار گذاشته شدند
 شود. مورد استفاده در پژوهش پرداخته می 
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 ی پژوهش بزارها ا

( طراحی شده است. پرسشنامه پنج  1995این پرسشنامه توسط اسکات و بروس)  : (GDMS) گیری عمومیهای تصمیم پرسشنامه سبک 
سؤال دارد. در این پژوهش    5سؤال است که هر بعد    25گیرد. پرسشنامه دارای  ، شهودی، وابسته، اجتنابی و آنی را اندازه می بعد مختلف عقلایی

گزارش   87/0تا  62/0های مختلف از بعد عقلایی مورد ارزیابی قرار گرفته است. پایایی این پرسشنامه با استفاده از آلفای کرونباخ برای سبک
و روایی سازه   71/0( نیز در پژوهشی پایایی این پرسشنامه را  1387زاده مقدم و طهرانی)(. هادی1995، اسکات و بروس،  2000شده است)الو،  

را قابل قبول گزارش نموده  پایایی  دست  به   60/0پایایی سوالات پرسشنامه در پژوهش حاضر    اند.آن  بیانگر  ابزار    متوسط و مطلوباآمد که 
 .سنجش است

های شناختی را با هدف ارزیابی هفت عامل مجزا)حافظه، توجه  ( پرسشنامه توانایی1392نجاتی)  : نجاتی  های شناختیتوانایی پرسشنامه  
  30پذیری شناختی( طراحی کرد. این آزمون شامل  ریزی، توجه پایدار، شناخت اجتماعی، انعطاف گیری، برنامه انتخابی و کنترل مهاری، تصمیم

ای از تقریباً درجه   5سوال گنجانده شده است و پاسخ هر سوال براساس یک مقیاس طیف لیکرت    7تا    5سوال است که برای هر شاخص  
معنادار بود.   % 1و همبستگی پیرسون دو نوبت آزمون در سطح  83/0شود. آلفای کرونباخ پرسشنامه( مشخص می 5( تا تقریبا همیشه )1هرگز)

های آزمون بجز شناخت اجتماعی  مطلوب است. در پژوهش حاضر تمامی مؤلفه   های شناختیتواناییروایی و پایایی پرسشنامه به منظور ارزیابی  
 86/0ژوهش حاضر همچنین پایایی پرسشنامه در پن مؤلفه از تحلیل کنار گذاشته شد، داشتند، لذا ای %1با یکدیگر همبستگی مثبت در سطح  

 آمد که نشانگر پایایی بالا و مطلوب ابزار سنجش است. دست به 

گیری هوش هیجانی کلی توسط  سوال تشکیل شده که برای اندازه   30این پرسشنامه از    (: TEIQue-SF)  پرسشنامه هوش هیجانی
پذیری  تهیه شده است. این پرسشنامه دارای چهار زیرمقیاس است که عبارتند از: بهزیستی، خودکنترلی، تحریک  2004پتریدز و فارنهام در سال  

به ترتیب   )اوستین و همکاران،    گزارش شده است  89/0و    84/0و اجتماعی بودن. همسانی درونی فرم کوتاه پرسشنامه در مردان و زنان 
  82/0و    66/0( ضریب پایایی پرسشنامه با روش بازآزمایی و آلفای کرونباخ را به ترتیب  13854)احمدی ازغندی و همکاران،    (، در ایران2007

ابوالحسنی،  دست  به  و  تقوی  فراست معمار،  ازغندی،  )احمدی  است  معنادار  آماری  از نظر  مقیاس  1385آورد که  دارای  این پرسشنامه   .)7  
را انتخاب کرده و اگر با عبارتی بسیار مخالف باشد   7ای لیکرت است که در آن در صورتی که فرد با عبارتی بسیار موافق باشد شماره  درجه

 . آمد که بیانگر پایایی مطلوب و بالای ابزار سنجش استدست به  81/0پایایی ابزار سنجش در پژوهش حاضر  کند.را انتخاب می  1شماره 

توسط رست و همکاران در سال   این فرم کوتاه آزمون که شامل سه داستان می باشد : (1973) آزمون قضاوت اخلقی رست و همکاران
است  1973 داستان ساخته شده  این  اخ  ها.  گوید.  لامعماهای  پاسخ  را  درخواست شده  موارد  باید  داستان  هر  از  آزمودنی پس  و  قی هستند 

 (1395)این پرسشنامه در پژوهش مرادیگذاری شده است. )خیلی زیاد( نمره5)خیلی کم( تا  1ای از  درجه  5پرسشنامه بر اساس طیف لیکرت  
دست به   77/0و استدلال اخلاقی کل:    73/0، داستان سوم:  76/0، داستان دوم:  72/0. پایایی پرسشنامه برای داستان اول:  اعتباریابی شده است

و در نهایت استدلال  71/0و برای داستان سوم،  73/0، برای داستان دوم 66/0در پژوهش حاضر نیز پایایی پرسشنامه برای داستان اول  آمد.
 گیری است. آمد که بیانگر پایایی مطلوب و متوسط ابزار اندازهدست به  75/0اخلاقی کل 

 هاافته ی

 های توصیفی یافته . 1 جدول

 کشیدگی  کجی انحراف استاندارد میانگین  متغیر
 058/0 - 80/0 66/2 70/26 حافظه

 - 50/0 - 28/0 33/3 18/24 کنترل مهاری 
 - 65/0 - 30/0 91/2 50/20 گیری تصمیم
 - 31/0 - 52/0 18/2 99/11 ریزی برنامه 

 - 53/0 - 20/0 13/2 24/11 توجه پایدار

 - 34/0 - 47/0 61/2 049/16 پذیری شناختی انعطاف 

 - 75/0 005/0 13/12 81/119 نمره کل کارکردهای اجرایی

 - 46/0 032/0 40/3 26/28 تنظیم هیجان

 - 059/0 - 12/0 75/2 83/24 برداری از هیجان بهره

 - 14/0 057/0 74/3 47/35 ارزیابی هیجان 
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 - 31/0 094/0 50/8 94/91 نمره کل هوش هیجانی 
 14/0 - 005/0 24/7 33/114 قضاوت اخلاقی

 - 23/0 051/0 34/2 56/12 گیری عقلائی سبک تصمیم

قرار دارد و این امر    1تا    -1میزان کجی و کشیدگی متغیرهای پژوهش در گروه نمونه در بازه    1با توجه به نتایج به دست آمده از جدول  
 نشان می دهد متغیرها از توزیع نرمال برخوردارند. 

 ماتریس همبستگی متغیرهای پژوهش. 2 جدول

 05/0در سطح  ی* معنادار 01/0در سطح  ی** معنادار
  R=  16/0است )  داریمعن  01/0  یدر سطح آلفا  یجانیمغز و هوش هتوانایی شناختی    نیب  یهمبستگ  بیآمده ضردست  به   جیاساس نتا  بر

(،  P<01/0و  R =  2/0دار است )معنی    01/0با قضاوت اخلاقی در سطح آلفای  های شناختی  توانایی همبستگی بین    بی، ضر(P<01/0و  

(. ضریب  P<01/0وR =  24/0دار است )معنی  01/0گیری عقلانی در سطح آلفای  با سبک تصمیم  های شناختیتوانایی ضریب همبستگی بین  

(. ضریب همبستگی  P<01/0وR = 31/0دار است )معنی  01/0گیری عقلانی در سطح آلفای همبستگی بین هوش هیجانی و سبک تصمیم

 (. P< 01/0وR = 21/0دار است )معنی 01/0گیری عقلانی در سطح آلفای بین قضاوت اخلاقی و سبک تصمیم
معادلات   از  استفاده  از  پیش.  شد  استفاده  Amos24  افزار    نرم  از  گیریبهره  با  مدل معادلات ساختاری  از  پژوهش  مدل  آزمون  منظوربه 

  از   و  بررسی  ماهالانوبیس  آماره  از  استفاده  با  چندمتغیری  پرت  هایداده  و  ایجعبه   نمودار  از  استفاده  با  متغیریتک  پرت  هایداده  ساختاری،
  داد  نشان  نتایج  و   محاسبه  SPSS24  افزار  نرم   از  استفاده  با  متغیرها  نمرات  توزیع  کشیدگی  و  کجی.  شدند  گذاشته  کنار  هاداده  مجموعه

  بررسی  از پس. کنندها تقریبا از توزیع نرمال پیروی میبر همین اساس دادهباشد نمی ±2 دامنه از خارج  کشیدگی و کجی مقادیر از هیچکدام
  1  شکل   در  نتایج.  شد  استفاده  مدل معادلات ساختاری  از   بررسی   مورد  مدل  ارزیابی  منظور   به  ها،آن  برقراری  از  اطمینان   حصول  و  هامفروضه

 . است شده  ارائه
گیری  و سبک تصمیم شناختی  هایتواناییهوش هیجانی و قضاوت اخلاقی در رابطه بین  ایواسطه  ضرایب استاندارد مدل نهایی نقش. 1شکل

 عقلانی

 

 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 

             1 حافظه

            1 57/0** کنترل مهاری 

           1 54/0** 50/0** گیریتصمیم

          1 17/0** 54/0** 41/0** ریزیبرنامه

         1 28/0** 12/0* 40/0** 34/0** توجه پایدار

        1 35/0** 52/0** 091/0 60/0** 50/0** پذیری شناختیانعطاف

       1 78/0** 62/0** 69/0** 16/0** 82/0** 71/0** های شناختیتوانایینمره کل 

      1 17/0** 14/0* 71/0** 17/0** 80/0** 14/0* 28/0** تنظیم هیجان

     1 68/0** 12/0* 11/0* 17/0** 15/0* 037/0 17/0** 21/0** برداری از هیجان بهره

    1 43/0** 41/0** 053/0 073/0 - 063/0 075/0 - 19/0** 024/0 13/0* ارزیابی هیجان

   1 69/0** 86/0** 86/0** 16/0** 14/0* 40/0** 18/0** 43/0** 15/0** 27/0** نمره کل هوش هیجانی 

  1 13/0* 11/0 037/0 15/0* 20/0** **0.16 16/0** 077/0 17/0** 15/0** 28/0** قضاوت اخلقی

 1 21/0** 31/0** 29/0** 21/0** 29/0** 24/0** 24/0** 064/0 25/0** 25/0** 21/0** 27/0** گیری عقلئی سبک تصمیم



 

 

 ی و قضاوت اخلاق یجانیهوش ه یانقش واسطه  ینوجوانان: بررس یشناخت یهاییبر اساس توانا ییعقلا ی ریگمیتصم  ی سازمدل

    100  بالینی  شناسی روانمطالعات  پژوهشی   - فصلنامه علمی

شناختی   هایتواناییای هوش هیجانی و قضاوت اخلاقی در رابطه بین  منظور بررسی نقش واسطه ضریب استاندارد مدل پیشنهادی به  1در شکل  
 . است شده  ارائه زیر جدول در مدل برازش به   مربوط های شاخص گیری عقلائی نشان داده شده است. و سبک تصمیم

 پژوهش  شده آزمون الگوی برازش نیکویی های شاخص . 3جدول 

 CFI IFI RMSEA ( df/χ²) شاخص برازش 

 1/0> 1-0 > 9/0 5-1 دامنه مورد قبول
 036/0 96/0 96/0 37/1 مقدار مشاهده شده 

و    قرار دارد   5تا    1در دامنه بین    ی  عدد   ( df/χ²)  شاخص نسبت مجذور کای بر درجه آزادیارائه شده است.    مدل  های برازششاخص   3در جدول  
 مجذور میانگین  ریشه  خطای  . قرار دارند  1-0بوده و در بازه    بزرگتر(  9/0)  نظر  مورد  ملاک  از  نیز  IFI،  CFI  هایشاخص   برازش مدل را تأیید می کند.

آمده حاکی از برازش مطلوب مدل دست  بهکوچکتر است و در بازه مطلوب قرار دارد. لذا ضرایب   1/0آمد که از  دست  به   036/0  برابر ( RMSEA)تقریبی
 است. 

 اثرهای مستقیم، غیرمستقیم و کل متغیرها . 4 جدول

ارایه شده است.رها یمتغ  بینکل    و  اثرهای مستقیم، غیرمستقیم  4  درجدول تأثیر شناختی    هایتوانایی آمده،  دست  به   نتایج  اساس  بر  ی مدل 

داری بر قضاوت اخلاقی داشت  همچنین تأثیر مستقیم و معنیشناختی    هایتوانایی (،  P  ،27/0=β<05/0)مستقیم و معناداری بر هوش هیجانی داشت  

(05/0>P  ،45/0=β  ،) داری بر سبک تصمیمتأثیر مستقیم و معنیشناختی    هایتوانایی( 05/0گیری عقلائی داشت>P  ،17/0=β  ،)  توانایی  در نهایت

،  P<05/0گیری عقلائی داشت)داری بر سبک تصمیمبه طور غیرمستقیم از طریق هوش هیجانی و قضاوت اخلاقی تأثیر مستقیم و معنیشناختی  

48/0=β). 

 نتایج روش بوت استروپ روابط غیرمستقیم در کل نمونه  . 5جدول 

 مسیر                                  شاخص
ضرایب 

 استاندارد 

ضرایب 

 غیراستاندارد 

حد پایین ضریب  

 استاندارد 

حد بالا ضریب  

 استاندارد 

سطح 

 معناداری 
بر سبک  شناختی    هایتواناییاثر غیرمستقیم  

گیری عقلانی از طریق هوش هیجانی تصمیم
 و قضاوت اخلاقی 

308/0 
 
064/0 

 
103/0 245/1 

 
002/0 

گیری عقلانی از طریق  بر سبک تصمیمشناختی    هایتوانایی (، بازه حد بالا و پایین نتایج اثر غیرمستقیم 4با توجه به نتایج جدول شماره)
  002/0مغز در سطح  توانایی شناختی  دهد که اثر غیرمستقیم  شود، لذا این امر نشان میهوش هیجانی و قضاوت اخلاقی صفر را شامل نمی 

P< دار است. گیری عقلانی معنیبر سبک تصمیم 

 حث و نتیجه گیری ب

طور ( به یزیرو برنامه   یشناخت  یریپذانعطاف  ،یکنترل مهار  ،کاریحافظه  )شامل  شناختی    هایییتواناکه  داد  پژوهش حاضر نشان  یهاافتهی
مسائل،    یساختار  لیتحل  ییتوانا  ازمندین  ییعقلا  یریگمیتصم  رایز  ،کنندی م  ینیبش یدر نوجوانان را پ  ییعقلا  یریگمیتصم  یو معنادار  میمستق

  کیاستراتژ  یعجولانه و سازمانده  ماتیاز تصم  ی ریها جهت جلوگکنترل تکانه  ها،نهیگز  سهیمقا  یبرا  یموقت اطلاعات در حافظه کار  ینگهدار

اثرمستق به متغیر از متغیر

 یم 

اثرغیرمستق

 یم 

 اثرکل

 27/0 - 27/0 هوش هیجانی  شناختی  هایتوانایی 

 45/0 - 45/0 قضاوت اخلاقی شناختی  هایتوانایی 

 48/0 308/0 172/0 گیری عقلائی سبک تصمیم شناختی  هایتوانایی 

 30/0 - 30/0  هوش هیجانی 

 49/0 - 49/0  قضاوت اخلاقی



 

 

 ی و قضاوت اخلاق یجانیهوش ه یانقش واسطه  ینوجوانان: بررس یشناخت یهاییبر اساس توانا ییعقلا ی ریگمیتصم  ی سازمدل

    101  بالینی  شناسی روانمطالعات  پژوهشی   - فصلنامه علمی

است  جینتا  ی ابیارز  یبرا ) ای کهدر مطالعه  . (2013،  1)دیاموند  مختلف  نشان   (2022تمیرکان  داد،  مولفه   دادانجام  از  که    های توانایی هایی 
)تمیرکان،   هیجانی ارتباط مثبت دارند -های یادگیری اجتماعیپذیری شناختی با مهارتمانند حافظه کاری، کنترل هیجانی و انعطاف شناختی  

تر است، توانایی بهتری در مدیریتِ افکار، رفتار و هیجانات  قوی  شانهای شناختیتواناییکنند که نوجوانانی که  ها تأیید میاین یافته .(2022
گیری عقلائی با کارکرد اجرایی قشر  نیز معتقدند سبک تصمیم  (2013ولف و همکاران،  )  .تر استگیری عاقلانه ساز تصمیمدارند که زمینه 

بینی است؛ زیرا فرایندی شناختی و خطی است که شامل سه مرحه شناسایی درست مشکل، جستجوی جانبی لوب فرونتال قابل پیش  –خلفی  
قادرند  های شناختی  توانایی   ن،ی بنابرا.  (2013و همکاران،    )ولفترین گزینه و اقدام در جهت اجرای آن است  های ممکن و انتخاب مناسب گزینه

 لیتحل  براساسرا    شیهامیتصم  دهندیبه فرد اجازه م  هاتوانایی   نیا  رایعمل کنند؛ ز  ییعقلا  یریگمیمهم تصم  یها کنندهی نیبشیپعنوان  به 
انتخاب را  نیبهتر جانیبا توازن شناخت و ه ،یاجتماع دهیچیپ یهاتیو در موقع بگیردرفتارش  قیدق میها، و تنظاطلاعات، مهار تکانه  قیدق

 . داشته باشد
از هوش    ی که سطوح بالاتر  ی . نوجواناننیز تأیید کردندرا    یجانیهوش ه  ی انجینقش م جینتا  ،های شناختیتوانایی  میفراتر از اثرات مستق

را به    هاجانیقادر بودند ه  است،  هاجان یه  میاستفاده از احساسات و تنظ  گران،یاحساسات خود و د  یابیارز   ییشامل توانا  ، که داشتند  یجانیه
پس از    یاند »درک احساسات« حتهمسو هستند که نشان داده  ییهاپژوهش  هاافتهی  نی. ارندیبه کار گ  یر یگمیتصم  ندیفرآدر    یشکل مؤثرتر

  قات یتحق  ن،ی. همچن(2025  ،2سلیمان و بال  ،سیمبل)است    یجانیه  یهاتیدر موقع  یریگمی تصم  کنندهینیبشیهمچنان پ  ،یکنترل حافظه کار
 ی گری انجیدر نوجوانان را م یجانهی–یاجتماع یریادگی یهاو مهارتشناختی  هایتوانایی  نیرابطه ب یجان یهاند که هوش نشان داده نیشیپ
 دهد ی م  وند یپ  یی عقلا  یریگمیرا به تصم  های شناختیتوانایی که    کندی عمل م  یپلعنوان  به   ی جانیهوش ه  ن،ی. بنابرا(2022  رکان،ی)تم  کندیم

)بَرِت،  کنترل شوند    دیبا  یوارد استدلال شوند و چه زمان  دیبا  هاجانیه  یدهند چه زمان  ص یتشخ  رانهیپذانعطاف  دهدی و به نوجوانان اجازه م
خود، پردازش اطلاعات   ظارتبهتر در ن ییِموجب توانا تریقوشناختی  هایتوانایی . (2016 ،3یکاروسو و سالوو ر،یما؛ 2011 ،یو سالوو ورزیر
 ردیکار گبه  یریگمیتصم  ندیدر فرا   دیعنوان اطلاعات مفرا به   هاجانیه  تواندی فرد م  جه یدر نت  شود؛یم  یعاطف  یواکنشها  میو تنظ  یجانیه

دهد که هوش هیجانی  نشان می  (1402شیروی، متقی و مرادی ) مطالعه  .(2016مایر، کاروسو و سالووی،  ؛  2011،  4)بارکت، ریورز و سالووی 
)شیروی،  ن است در نوجوانا پاسخ کنترل و شناختی پذیریانعطاف مثل  های شناختیتوانایی  از هاییمؤلفه و ذهن نظریه بین معناداری واسطه

تر  گیری عقلاییرا به تصمیمشناختی    هایتواناییتواند نقطه اتصالی باشد که  که هوش هیجانی می  به این معناستاین  .  (1402متقی و مرادی،  
 .کندمتصل 

 ی از قضاوت اخلاق  یکه سطوح بالاتر  یدر مدل حاضر ظاهر شد: نوجوانان  یلیتکم  یانجیم  کیعنوان  به نیز    یقضاوت اخلاق  ن،یبر اعلاوه  
و شواهد   (1984کلبرگ )  هی با نظر  افتهی  نیاتخاذ کردند. ا  ترییعقلا  یماتیتصم  ،یجانیو هوش هشناختی    هایتواناییبا کنترل    یداشتند، حت

مسئولانه   یهایریگمیتصم  ی نوجوانان برا  تیظرف  ،ی جانیو ه  یشناخت  میبا تنظ  یادغام اصول اخلاق  دهندی راستا است که نشان مهم  یبعد
گیری نوجوانان نقش تقویتی  تواند در بهبود کیفیت تصمیمبنابراین، آموزش قضاوت اخلاقی می.  (2019  بز،ی)گ  کندی م  ت یرا تقو  دهیو سنج

پیشانی و نواحی  های اخلاقی با فعالیت نواحی مغزی از جمله قشر پیش اند که قضاوتها نشان دادهاخلاق، پژوهشداشته باشد. از منظر عصب
شوند؛ امری که نشان  اند و این نواحی در طول رشد از نوجوانی تا بزرگسالی دچار تغییرات تحولی می مرتبط با درک ذهنی دیگران مرتبط 

 . (2012)هارنسکی و همکاران، های اخلاقی نقش دارند صورت مشترک در قضاوتدهد فرایندهای شناختی و اجتماعی به می

:  گرندیکدیمکمل و وابسته به    ییهاکنندهعمل  یو قضاوت اخلاق  یجانیهوش ه  ،های شناختیتواناییاستدلال کرد که    توانیم  یکل  طوربه 
 ی و قضاوت اخلاق  کندیم  تی را تقو  جان«یو پردازش ه  می»تنظ  یجانیهوش ه  کنند،یرا فراهم م  ل«یبستر »کنترل و تحلشناختی    هایتوانایی 

تر کمک گیری نوجوان مؤثر بوده و به او در گرفتن تصمیماتی عقلانی تواند بر کیفیت تصمیمو این امر می   کندی چارچوب ارزشها را عرضه م
 ی ریگمیتصم  تیفیک  تواند یم  ی تیترب  یهادر برنامه  ی و اخلاق  یجانی ه  ،یشناخت  هایتوانایی   همزمان  یکه ارتقا  کندی م  د یتأک  جینتا  نیا  لذا    .کند

عنوان  به  یو قضاوت اخلاق  یجان یهوش ه  ،های شناختیتوانایی که    دهندی نشان م  هاافته ی  نیا  ،یطور کلبه  نوجوانان را بهبود بخشد.  یی عقلا
  ی تیکه مداخلات ترب  دهدینشان م  یبعدمدل سه   نیا  ، ینقش دارند. از منظر آموزش  ییعقلا  یریگمیعوامل مکمل و وابسته به هم در تصم

. شواهد  رندیدر بر گ  ز یرا ن  یقضاوت اخلاق  یارتقاو    یجانیه  یهاآموزش مهارت  دیتمرکز کنند، بلکه با  یشناخت  یهاصرفاً بر مهارت  دینبا
و جلسات بحث    جانیه  میتنظ  یها(، کارگاهیو کنترل مهار  یحافظه کار  یهانی)مانند تمر  های شناختیتوانایی   یهانیاز ادغام تمر  نیشیپ

 . کنندیم تیحما یامدرسه یآموزش یهادر برنامه  یاخلاق

 
1 Diamond 
2 Sambol, Suleyman  & Ball 
3 Mayer, Caruso, & Salovey, 
4 Brackett, Rivers, & Salovey 
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 یهاروست. پژوهش روبه   تیبا محدود  زدیاول متوسطه شهر    هیآموزان پاو محدود بودن نمونه به دانش   ی طرح مقطع  لیپژوهش به دل  نای
انجام شوند،   یفرهنگانیمطالعات م شودیم شنهادیپ ن،یکنند. همچن یبررس یرا در گذر زمان و تا بزرگسال رهایمتغ نیتعامل ا  توانندیم یطول

  رگذاریتأث  زین  یریگمیاثر گذاشته و به تبع آن بر تصم  یو قضاوت اخلاق  جانیه  انیها ممکن است بر بو ارزش   یفرهنگ  یارهاچرا که هنج
و   یجانیه  ،یشناخت  هایتواناییزمان بر  که هم  کنندیم  دیجامع تأک  یمداخلات آموزش  یطراح  تیبر اهم  هاافتهی  ،یکاربرد  دگاهید  ازباشند.  

بر اصول   هامیتصم  یگذارهیو پا  هاجان یه  میها، تنظبهتر تکانه   تیریمد  ی نوجوانان را برا  توانندی م  ییها برنامه   نیمتمرکز باشند. چن  یاخلاق
 ارتقا دهند.  یزندگ یاتیح یهاتیآنان را در موقع ییعقلا یریگمیتصم تی فیک تیآماده سازند و در نها یاخلاق

گیری عقلایی  یک عامل کلیدی و مستقیم در روند تصمیمعنوان  به های شناختی نوجوانان دهد که توانایینتایج پژوهش حاضر نشان می 
گیری عقلایی در نوجوانان تنها به  کنند تصمیمهای شناختی رشد تأکید دارد که بیان می کنند؛ این امر به تأیید نظریه نقش محوری ایفا می 

شود، بلکه تحت تأثیر هوش هیجانی و قضاوت اخلاقی نیز قرار دارد. هوش هیجانی، با فراهم آوردن توانایی  عملکرد شناختی محدود نمی 
فاکتورهای عنوان  به های ارزشی و اصول اخلاقی،  گیری، و قضاوت اخلاقی با تأمین چارچوبهای تصمیممدیریت و تنظیم هیجانات در موقعیت

گیری عقلایی در دوره ها نشانگر ماهیت پیچیده و چندبعدی تصمیمکنند. این یافتهای و تقویتی، این رابطه را تسهیل و تقویت می واسطه 
تر و  گیرد و منجر به اتخاذ تصمیماتی دقیق های شناختی، عاطفی و اخلاقی شکل می نوجوانی است که در آن تعامل پویا و سازنده بین حوزه 

شناختی و رفتاری نوجوانان برداشته است، زیرا  از دیدگاه نظری، پژوهش حاضر گامی مهم در درک بهتر فرآیندهای روان  .شودتر میمتعادل
های احساسی های شناختی، مهارتیک سازه تعاملی که تلفیقی از توانمندیعنوان  به یک مؤلفه مجزا، بلکه  صورت  به گیری عقلایی نه  تصمیم

تواند چارچوب مفهومی جدیدی برای مطالعات بعدی فراهم آورد که به بررسی و  شود. این دیدگاه میهای اخلاقی است، معرفی میو قضاوت
ای کاربردی های این پژوهش توصیه از منظر کاربردی، یافته  .های مختلف بپردازدگیری عقلایی در زمینه تر اجزای مؤثر بر تصمیمتفکیک دقیق 

برنامه  طراحی  جهت  مداخلات  در  و  آموزشی  می شناسروان های  ارائه  اخلاقی،  ی  قضاوت  و  هیجانی  هوش  تقویتی  نقش  به  توجه  با  دهد. 
های هوش هیجانی و ارتقاء سطح  ، بر توسعه مهارتهای شناختیتقویت فعالیتبر  علاوه چندجانبه و جامع،  صورت  به های آموزشی باید  برنامه 

برنامه  اخلاقی متمرکز شوند. چنین  با چالش هایی میقضاوت  مؤثر  مواجهه  برای  را  نوجوانان  زندگی  توانند ظرفیت  پیچیده  و تصمیمات  ها 
زمان در نهایت، این پژوهش به ضرورت توجه هم  .جانبه آنان در ابعاد شخصیتی، اجتماعی و عقلایی شوندساز رشد همهافزایش دهند و زمینه 

کند که سیاستگذاران آموزشی و متخصصان به ابعاد شناختی، هیجانی و اخلاقی در مدیریت فرآیندهای رشد نوجوانان تأکید نموده و پیشنهاد می
های عقلایی در  گیریی، رویکردهای مداخلاتی خود را بر اساس این رویکرد جامع تنظیم نمایند تا بتوانند به بهبود کیفی تصمیمشناسروان 

های تحصیلی، اجتماعی و خانوادگی نوجوانان به دنبال داشته باشد و  تواند تأثیرات مثبتی را در حوزه جمعیت نوجوان دست یابند. این امر می
 .های رشد سالم و متوازن آنان را فراهم کندزمینه

های گیری عقلایی نوجوانان پرداخته است، بلکه افق های مختلف در تصمیمدر نتیجه، پژوهش حاضر نه تنها به تبیین علمی تعامل مؤلفه 
عنوان  تواند به شناختی نوجوانان گشوده است. چنین رویکردی می جدیدی برای توسعه مداخلات عملی هدفمند در حوزه آموزش و پرورش روان

 . های مرتبط به کار گرفته شودهای آینده در زمینهالگویی برای مطالعات و برنامه 

 ی ملحظات اخلق

شرکت  است.  شده  گرفته  نظر  در  مقاله  این  در  اخلاقی  اصول  .  گرفتند  قرار   آن  اجرای  مراحل  و   پژوهش   هدف  جریان  در کنندگانتمامی 

 د. از محرمانه بودن اطلاعات خود اطمینان داشتن همچنین هاآن

 حامی مالی

 شده است.  نیتأم سندگانیپژوهش توسط نو نیا یهانهیهز

 تعارض منافع 

در   یتعارض گونه چ یشد و ه تیها رعاپژوهش و محرمانه ماندن اطلاعات آن  یکنندگان از روند اجراکامل شرکت یشامل آگاه  یاصول اخلاق

 وجود ندارد.  سندگانینو نیمنافع ب

 سپاسگزاری 

 .میینمای داشتند، تشکر م یپژوهش با همکار نیا نجامکه در ا یافراد هیاز کل
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