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Abstract  

The question of reason and its functioning in religious knowledge is 

among the disputed topics in Islamic thought. Given the emphasis of 

the tafkik (separation) school on transmissionism and its minimal or 

negative approach to the role of reason in understanding religion, this 

study seeks—by analyzing the method of Allameh Majlisi, who is 

known for transmissionism, in his engagement with reason and by 

comparing it with the tafkik perspective—to clarify the degree of 

consonance or distinction between these two approaches. Therefore, 

the main research question, which is theoretical and problem-centered, 

is what the method of engaging with reason is from the viewpoints of 

Allameh Majlisi and the tafkik school, and what their points of 

agreement and difference are. The study’s data were obtained through 

library research and analysis of these thinkers’ works, and by rational 

and textual evaluation of the data it became clear that Allameh Majlisi 

adopted an affirmative approach to reason as one of the human 

faculties and was receptive to rational perceptions, whereas the 

tafkikis, with various approaches, either do not accept such rational 

cognitions or consider them to have no function in religious 

knowledge. This research shows that Allameh Majlisi and the tafkikis 

have a fundamental disagreement in their approach to reason and that 

their views are not close to one another. It also finds that the tafkiki 
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method of engaging with reason faces multiple objections and that 

their view appears incorrect. 

1. Introduction 

In Islam, reason is regarded as a divine grace for understanding the 

mysteries of existence. The Holy Qur’an repeatedly emphasizes 

reflection and contemplation, while simultaneously reproaching those 

who refrain from thinking. Islamic scholars, guided by these Qur’anic 

directives, have adopted various approaches to employing reason for 

the acquisition of religious knowledge. 

The Tafkīk School, as a contemporary strand in Islamic thought, 

separates human sciences from divine knowledge, deeming human 

reason (the intellectual faculty) incapable of apprehending religious 

truths, and instead stressing the natural reason (external divine 

illumination) as a reliable source. The eminent Shi’a hadith scholar 

Allamah Majlisī, with his extensive corpus of hadith works, follows a 

narrative approach; given the shared emphasis on transmittable 

knowledge between Tafkīk and Allamah Majlisī, this study undertakes 

an analytical comparison of Allamah Majlisī’s method with that of 

Tafkīk to clarify whether these two are aligned or whether there are 

fundamental differences in their handling of reason. 

The primary issue is to explicate and compare these approaches, 

identifying their similarities and divergences. The hypothesis of the 

research is that, despite superficial similarities in narrative emphasis, 

there are profound differences between Allamah Majlisī’s method and 

that of Tafkīk, to the extent that Allamah Majlisī cannot be considered 

aligned with Tafkīk. 

Research Questions 

What is the approach to reason from the perspective of Allamah 

Majlisī and the Tafkīk School?   

What are the points of commonality and difference between these two 

perspectives?   

2. Literature Review 

Previous research indicates that, although various studies have 

examined the issue of reason from the perspectives of Allamah Majlisī 

or the Tafkīk School, none have specifically addressed the question 
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posed by this study: ‘What is the approach to reason from the 

standpoint of these two viewpoints?’   

Articles such as "Tools and Ways of Religious Knowledge from 

Allamah Majlisī’s Perspective" (Sorkhaei and Khodadadi), "A 

Comparative Study of Reason from the Perspectives of Allamah 

Majlisī and Allamah Ṭabāṭabāʾī" (Jokar and Sotoudehnia), and "The 

Theological Methodology of Allamah Majlisī" (Alizamani) have 

focused on specific aspects of Allamah Majlisī’s views and have 

ignored a comparative analysis with the Tafkīk School. On the other 

hand, papers such as "Examining the Status of Reason and Argument 

in Religious Knowledge from the Perspective of the Tafkīk School" 

(Jamshidiha, Mokhtari and Mahmoudi) and "The Tafkīk School and 

the Denial of Innate Human Reason" (Ghadrdan Gharamaleki) have 

been dedicated to analyzing the Tafkīk School’s stance on reason and 

have not undertaken a comparison with Allamah Majlisī’s viewpoint. 

The article "Critique of Tafkīk Theology from Allamah Majlisī’s 

Philosophical Perspective" (Imam Jomeh), although comparative in 

nature, does not specifically focus on the method of engaging with 

reason. In this regard, the present study, by concentrating specifically 

on explaining and comparing the methodological approaches of these 

two perspectives toward reason, seeks to fill the aforementioned 

research gap. 

3. Methodology 

This study was carried out with a theoretical, problem-focused, and 

developmental approach, building upon and extending prior research. 

In the first step, the required data were collected through library 

research, with a particular emphasis on the works of Allamah Majlisī 

and scholars of the Tafkīk School. Subsequently, these data were 

evaluated using both rational (analytical) and narrative methods, and 

finally a comparative examination of the two perspectives was 

conducted. 

4. Conclusion 

In this study, Allamah Majlisī’s approach to reason was examined in 

comparison with the Tafkīk perspective. Both schools, adopting a 

textualist stance, emphasize the role of transmitted material in 

religious knowledge; however, their treatment of reason, whether as a 

complement or a counter, reveals fundamental differences. 
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The results indicate that there are profound disagreements between 

Allamah Majlisī and the Tafkīk proponents on issues such as the 

validity of rational methods, the place of reason in theological inquiry, 

and the resolution of conflicts between reason and textual 

transmission. Allamah Majlisī regards reason as a legitimate proof and 

a partner to the text in understanding religion (particularly in matters 

of creed), adopting a positive stance and employing rational capacities 

to elucidate traditions. In contrast, the Tafkīk proponents view reason 

as superficial and limited to a few propositions (such as innate 

premises), delegating most matters to the text and embracing a 

negative approach that renders rational rulings invalid. These 

root-level differences negate the possibility of treating Allamah 

Majlisī and the Tafkīk view as similar or closely related. Nonetheless, 

commonalities, such as the inefficacy of reason without reliance on 

the text and the invalidity of a purely rational method, can be observed 

between them. 

Keywords: Approach to Reason, Allamah Majlisī, Tafkīk School, 

Methodology of Allamah Majlisī, Methodology of the Tafkīk School. 
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 کیتفک و مکت: یمجلس  علامه دگاهیرو  مواجهه با عقل از د

   یقدردان قراملک یعل
دانشگاه  ،یو علوم اسلام اتیدانشکده اله ،یلا اسلامگروه معار ار،یاستاد

 رانیا ز،یتبر ز،یتبر
  

 چکیده 
مسئله عقل و  ار رد آن در معرفت دینی از مباحث م رد اختلاف در اندیشه اسلامی است. بها ت جهه 

گرایی و ارا ه رویکردی حداقلی یا انکاری نسبت به نقش عقهل در فوه   تهکیک بر نقل به تک ید نگره

گرایی مشهو ر اسهت، در  مجلسی  ه بهه نقهل  ین، این پژوهش درصدد است تا با تحلیل روش علامهد

م اجوه با عقل و مقایسه آن با دیدگاه تهکیکی، میزان همس یی یا تمایز این دو رویکرد را تبیین  ندل 

  اه علامههمح ر، چیستی روش م اجوه با عقهل از دیهدگ بنابراین سنا، اصلی این تحقیق نظری و مسک ه

ههای پهژوهش از بریهق مطا عهاه  تهکیک و نقاط اشتراک و افتراق آن دو اسهت. داده مجلسی و نگره

ها روشن شد  ه  آمده و با ارزیابی عقلی و نقلی داده دست ای و تحلیل آ ار این اندیشمندان به  تابخانه

نهسهانی داشهته و پهذیرای  عن ان یکهی از قه ای مجلسی، رویکردی ایجابی در م اجوه با عقل به  علامه

های مختلف مدر اه چنین عقلی را یا نهذیرفته   ه تهکیکیان با رهیافت ادرا اه عقلی است، درحا ی

مجلسی و تهکیکیان در   دهد  ه علامه دانند. این تحقیق نشان می و یا فاقد  ار رد در معرفت دینی می

ا بهه هه  نزدیهک نیسهت. همچنهین، روش هه های آن م اجوه با عقل اختلاف بنیهادی دارنهد و دیهدگاه

 رسد. تهکیکیان در م اجوه با عقل با اشکالاه متعددی روبروست و دیدگاه ایشان نادرست به نظر می

 ،یمجلس   علام ه یشناس  روش ک،ی تفک مکتب ،یمجلس   مواجهه با عق ، علام هها: کلیدواژه 
 .کیتفک مکتب یشناس روش
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 مقدمه

شهده و خداونهد  ن ان نعمتی ا وی برای فو  اسهرار هسهتی ستایشع در اسلات، عقل هم اره به

س ی سعاده یا شقاوه به  هار انداختهه اسهت )سه ره ملهک:  ها به آن را برای هدایت انسان

(، 60ل سه ره انعهات: ۹0 نهد )سه ره منمنه ن:  (. قرآن بارها بهه تعقهل و تهدبر دعه ه می10

(. 108نمایههد )سهه ره ما ههده:  تقههاد میگرداننههد، ان  ههه از  سههانی  ههه از تهکههر روی درحا ی

های قرآنی، رویکردهای گ نهاگ نی در اسهتهاده از  اندیشمندان اسلامی در پرت  این رهنم ن

اند. اهل حدیث و اشاعره نقش عقل را محهدود  هرده و  عقل برای معرفت دینی اتخاذ  رده

(، 66ت:  ۹006، ل عبهده866/ 8ق:  16۹۲بر تهسیر ماهری مت ن نقلی تمر ز دارنهد )سهبکی، 

 ههه معتز ههه، ضههمن احتههرات بههه اد ههه نقلههی، بههر  ههارایی عقههل در درک دیههن اصههرار  درحا ی

(. این اختلاف در میان شیعیان امامیهه نیهز مشهو د 106/ 6تا:  ورزند )قاضی عبدا جبار، بی می

تهکیک، معرفت دینی را عمدتاق به احادیث و م اهر روایهاه وابسهته  استل اخباری ن و نگره

(، امها متکلمهان امامیهه نقهش عقهل در ۹8: 18۹6ل اصهوانی، 18۹/ 1تا:  دانند )بحرانی، بی یم

 (.۲۲-62/ 8: 18۲2ل سبحانی، 808-80۹ق:  1618سازند )حلی،  تهسیر دین را برجسته می

عن ان جریانی معاصر در اندیشه اسلامی، با جداسازی عله ت بشهری از  تهکیک، به نگره

دانهد و بهر عقهل  )ق ه نهسانی( را نات ان در ادراک حقایق دینی میمعارف ا وی، عقل بشری 

مجلسهی، محهدا   ورزد. علامهه عن ان منبه  معتبهر تک یهد مهی فطری )ن ر ا وی خهارجی( بهه

مح ر داردل بها ت جهه  ای وسی  از آ ار حهدیثی، رویکهردی روایهت برجسته شیعی با مجم عه

ایهن پهژوهش بهه وا هاوی و مقایسهه  مجلسهی در معرفهت نقلهی،  اشتراک تهکیک و علامهه

پردازد تا روشن سازد آیا این دو همس  هستند یها  مجلسی با تهکیک می  تطبیقی روش علامه

تهاوه بنیادین در برخ رد با عقهل دارنهد. مسهئله اصهلی، تبیهین و مقایسهه ایهن رویکردهها و 

های  باهترغ  شه هاست. فرضیه تحقیق این اسهت  هه علهی  شف اشترا اه و افتراقاه آن

مجلسهی و تهکیهک وجه د   های عمیق میان روش علامهه مح ری، تهاوه ماهری در روایت

 ت ان همس  با تهکیک دانست. مجلسی را نمی  حدی  ه علامه دارد، به
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 پیشینه پژوهش

هایی در خ  ص عقل و جایگهاه آن  دهد  ه اگرچه پژوهش بررسی پیشینه تحقیق نشان می

ب ر خهاص بهه   هدات بهه تهکیک انجات شده اسهت، امها هی  نگرهمجلسی و   در اندیشه علامه

انهد. در ادامهه، مهروری  مقایسه تطبیقی روش م اجوه با عقل از منظر این دو جریهان نهرداخته

 ش د. ها ارا ه می ها و تمایز تحقیق حاضر با آن ترین پژوهش بر مو 

ای و خهدادادی(  )سهرخه «مجلسی  های معرفت دینی از دیدگاه علامه ابزار و راه»مقا ه 

پههردازد، امهها فاقههد تحلیههل تطبیقههی بهها  بههه ابزارهههای معرفتههی ماننههد عقههل، حههس و وحههی می

 تهکیک و تمر ز خاص بر روش م اجوه با عقل است. نگره

)ج  هار و « مجلسی و علامه بباببهایی  بررسی تطبیقی عقل از دیدگاه علامه»پژوهش 

لسهی بها علامهه بباببهایی تمر هز دارد و بهه دیهدگاه مج  نیا( بر مقایسه دیدگاه علامهه ست ده

  ند. مجلسی را بررسی نمی  شناسی عقل از دیدگاه علامه تهکیک ورود نکرده و تنوا روش

مجلسی   زمانی( رویکرد  لامی علامه )علی« مجلسی  شناسی  لامی علامه روش»مقا ه 

ه بها تهکیهک اخت هاص خ  ص عقل و مقایس  ند. این تحقیق عات است و به را وا اوی می

 ندارد.

جایگهاه عقهل در »و « مجلسهی در قبها، معهارف بشهری  رویکردشناسی علامه»مقالاه 

مجلسی از فلسهه   نژاد( به انتقاد علامه )عظیمی و غه ری« مجلسی  شناسی  لامی علامه روش

 اند. و عرفان اشاره دارند، اما تحلیل تطبیقی با تهکیک را نادیده گرفته

« تهکیههک سههی جایگههاه عقههل و برهههان در معرفههت دینههی از منظههر مکتببرر»مقا ههه 

 نهد، امها فاقهد مقایسهه بها  ها، مختاری و محم دی( دیدگاه تهکیک را تحلیل می )جمشیدی

 شناسی عقل است. مجلسی و تمر ز بر روش  علامه

)قههدردان قراملکههی( بههه نقههد « تهکیههک و انکههار عقههل ذاتههی انسههان مکتب»پههژوهش 

  شناسی عقل و تحلیل تطبیقی بها علامهه پردازد، اما از روش ل در تهکیک میشناسی عق هستی

 مجلسی غهلت ورزیده است.

)امات جمعه( ا ویاه تهکیهک « مجلسی  نقد ا ویاه تهکیکی از نگاه فلسهی علامه»مقا ه 
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های   ند، اما بر روش م اجوه با عقل تمر ز نهدارد و جنبهه مجلسی نقد می  را از منظر علامه

 شناسی عقل را بررسی نکرده است. روش

 روش

ای انجهات شهده و در راسهتای تکمیهل  این پژوهش با رویکردی نظری، مسئله مح ر و ت سعه

ههای م ردنیهاز بها اسهتهاده از روش   نهد. در گهات نخسهت، داده مطا عاه پیشین حر ت می

وری شهد. سههس مجلسی و اندیشمندان تهکیکی گردآ  ای و با تمر ز بر آ ار علامه  تابخانه

های عقلی و نقلی م رد ارزیهابی قهرار گرفهت و در پایهان، گیری از تحلیل ها با بوره این داده

 ای تطبیقی بین دو دیدگاه انجات پذیرفت. بررسی و مقایسه

 در مواجهه با عقل یمجلس  . روش علامه1

بهه عقهل و  مجلسی در م اجوه با عقل، ضروری اسهت ابتهدا اجمهالاق  برای تبیین روش علامه

مجلسی، دو مرتبه وج دی مجزا برای عقهل   ماهیت آن از دیدگاه ایشان پرداخته ش د. علامه

ای متعا ی و  ش د. عقل قدسی در مرتبه می« عقل انسانی»و « عقل قدسی»قا ل است  ه شامل 

 شه د. جایگهاه ایهن یاد می« ن ر نب ی»و « نخستین مخل ق»عن ان  ن رانی قرار دارد و از آن به

-106/ 1ق:  1608عقل در نظات آفرینش، والا ب ده و هدف غا ی آفرینش است )مجلسهی، 

106.) 

ها حضه ر  ای ادرا هی در درون انسهان صه ره قه ه در مقابل، عقل انسانی است  ه به

دارد. این عقل ابزار شناخت و تشخیص حقایق و تمییز خیر از شر در زنهدگی بشهری اسهت. 

عد نظری )شناخت حقایق( و ه  در بُعد عملی )تشخیص بایدها و ازنظر علامه، عقل ه  در بُ

( و از همهین ۹6-۹6/ 1: 1828ل مجلسی، 101-۲۲/ 1ق:  1608نبایدها( فعا، است )مجلسی، 

 (.۹16/ 61ق:  1608رو، او به حسن و قبح عقلی باور دارد )مجلسی، 

نبه ده و تهاب   ازآنجا ه این عقل یکی از ق ای نهس انسانی اسهت، امهری مسهتقل از او

  (. علامههه66۹-661/ 10ق:  1602ل مجلسههی، ۹6-۹6/ 1: 1828هسههتی اوسههت )مجلسههی، 

/ 1ق:  1608دانهد )مجلسهی،  مجلسی نهس انسانی را دارای م ج دیتی مادی و جسهمانی می
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باشد. این ق ه مادی انسانی، با دیگر ق ای انسهان  (.  ذا عقل نیز م ج دی مادی می108-106

 (.668/ 2ق:  1602)مجلسی،  در ارتباط است

عقل شرط اساسی برای ورود انسان به عرصه تکلیف است. بدون وجه د عقهل، انسهان 

های شرعی و اخلاقی را نداردل زیرا تکلیف بهر پایهه ته ان فوه  و  صلاحیت دریافت خطا 

شه د  تمییز است ار استل بنابراین، عقل زیربنای مسئ  یت اخلاقی و دینهی انسهان شهمرده می

 (.۹6-۹6/ 1: 1828ل مجلسی، 101-۲۲/ 1ق:  1608جلسی، )م

دانههد. مرتبههه پههایین عقههل، مههلاک و مبنههای  مجلسههی عقههل را ذومراتههب می  علامههه

پذیری انسان استل با ارتقای مراتب عقهل، میهزان مسهئ  یت و سهنگینی تکلیهف نیهز  تکلیف

در تعامهل بها تجربهه و ش د و عقل،  یابد. این ارتقا از مسیر عل  و عمل حاصل می افزایش می

 (.100/ 1ق:  1608یابد )مجلسی،  عمل انسانی، تکامل می

مجلسهی   علامهه  مجلسی، اینک به روش  شناسی عقل از منظر علامه پس از تبیین هستی

مجلسی با اعتقاد به امکان و وق ع شهناخت عقهل،   ش د. علامه در م اجوه با عقل پرداخته می

ها پرداخته است. وی عقهل را  ه داده و به تحلیل و بررسی آنتعاریف مختلهی برای عقل ارا 

س ی  داند  ه ت انایی درک خیر و شر، تمییز نیک از بد و هدایت انسان به ای نهسانی می ق ه

 .(۹6-۹6/ 1: 1828ل مجلسی، 101-۲۲/ 1ق:  1608اعما، نیک را دارا است )مجلسی، 

نیهاز از اسهتدلا، و  بدیویاه  ه بی مجلسی میان دو ن ع ادراک عقلی تمایز قا ل است.

حها،،  خطاناپذیرند و نظریاه  ه نیازمند استدلا، ب ده و در معر  خطها قهرار دارنهد. بااین

شه دل بلکهه بایهد معیارههای  خطاپذیری بخش نظری، م جب سلب اعتبار  لی از عقهل نمی

ل را میهزان های عقلی به  ار گرفت. او عقه دقیقی برای تشخیص ص ا  از خطا در استدلا،

دانهد و بهه نقهش آن در ت هحیح فراینهد اندیشهیدن  تشخیص معرفت صحیح از ناصهحیح می

(. ازنظر ایشهان، بهرای اعتبهار 6۹/ 1 : 1828ل مجلسی، 18۹/ 1ق:  1608تک ید دارد )مجلسی، 

هها را در  ها را بهه بهدیویاه عقلهی بازگردانهد و ریشهه آن بخشیدن به قضایای نظری، باید آن

 (.۹16/ 22ق:  1608ه عقلانی جستج   رد )مجلسی، اص ، او ی

های عقهل و م انه  م جه د در مسهیر  اساس، علامه با در نظر گهرفتن محهدودیت براین

اندیشیدن، رویکردی محتابانه در قبا، آن اتخاذ  هرده و بهه اعتبهار مقیهد عقهل بهاور داشهته 
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اه ایشهان، شناسهایی (. از دیهدگ1۲۲/ 1: 1828ل مجلسهی، 1۲۹/ 22ق:  1608است )مجلسی، 

ها در شهناخت دیهن، امهری ضهروری اسهتل  منظ ر پرهیز از تمسک به آن دقیق این م ان  به

 ه ادرا اه عقلهی معتبهر و در شهناخت دیهن  ارآمهد هسهتند، آگهاهی از  بنابراین، درحا ی

 .(۹8۲/ ۹ق:  1608ها نیز ا زامی است )مجلسی،  های آن محدودیت

گردد  ای به ذاه عقهل بهازمی ش ند. دسته عمده تقسی  میها به دو دسته  این محدودیت

ها دسترسی نهداردل نظیهر  و شامل ام ری است  ه در حیطه ادرا ی عقل نیستند و عقل به آن

ل ۹۹6/ 6 ق:  1608ناپذیر است )مجلسی،  ها اجتنا  عمده فروع دین  ه رج ع به نقل در آن

هها را  است  ه عقهل ت انهایی ادراک آن(. دسته دیگر شامل مسا لی ۹۹۹/ ۹ : 1828مجلسی، 

 گردد. دارد، اما به د یل اشتباه در م اد قضایا یا ص ره قیاس، حک  نادرستی صادر می

دیگر، گاهی ادرا اه عقلی از مستقلاه عقلیهه هسهتند  هه بهدیوی و نتیجهه آن  بیان به

شهناخت خهدا و  مهید یقین ب ده و  ذا هی  خطا و اشتباهی در آن راه ندارد. ایهن معهارف در

بهه بهداهت عقهل » نهد  هه  مجلسی ت هریح می  ای  ه علامه گ نه دین او  ارآمد هستندل به

، «شه د. معل ت است  ه نظات عا   وج د و انتظات احه ا، آن بهدون وحهده ا وهی میسهر نمی

دهنده آن است  ه عقل سلی  و بدیوی نزد ایشهان دارای  ( این جمله نشان11تا:  )مجلسی، بی

استل اما گاهی ادرا هاه عقلهی از غیهر مسهتقلاه عقلیهه هسهتند  هه برخهی از مه اد  اعتبار

آید. همچنهین گهاهی نیهز صه ره اسهتدلا،  استدلا، و قیاس از بریق غیر عقل به دست می

غیرمنطقی است. در این م ارد، ت حیح ص ره استدلا، و اعتبارسنجی ماده قیاس ضروری 

/ 22ق:  1608بدیوی اعتبار این م اد  ابت ش د )مجلسی، های  ب ده و باید با رسیدن به گزاره

(ل در غیر ایهن صه ره، اسهتدلا، م ا طهه آمیهز و نتیجهه نوهایی نیهز اشهتباه خ اههد به د ۹16

 (.6۹/ 1 : 1828ل مجلسی، 18۹/ 1ق:  1608)مجلسی، 

مجلسی برای عقل اعتبار قا ل است و تها زمهانی  هه درسهت و بهدون   درنوایت، علامه

مل  ند، حجیت داردل اما در برابر خطاهای استدلا ی یا مسا لی  هه فراتهر از ته ان م ا طه ع

سهان، عقهل در منظ مهه  ش د. بدین اند، مانند جز یاه احکات شرعی، اعتبار آن ساقط می عقل

 .مجلسی ابزاری ضروری و ی نه مطلق است  معرفتی علامه

سیر تعقل، علامهه بهر عهدت های عقل و وج د م ان  مختلف در م با ت جه به محدودیت
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اتکای صرف به عقل در شناخت دین تک ید ویژه دارد و رجه ع بهه منهاب  دینهی را در  نهار 

مجلسی در شهناخت دیهن، یهک روش چنهدوجوی   داند. درنتیجه، روش علامه عقل لازت می

ویژه در  است  ه نگاهی جام  به شناخت دیهن دارد و اسهتهاده ت أمهان از عقهل و نقهل را بهه

ق:  1608شهمارد )مجلسهی،  ضروری می - ه در دسترس عقل قرار دارد-زه اص ، دین ح 

۹ /۹8۲.) 

هایی را  ه صهرفاق بهر اسهاس  شده روش مجلسی، وی به  با ت جه به این رویکرد علامه

پردازنهد، نقهد  عقل و بدون ت جه به مناب  نقلی، بهه قضهاوه و حکمرانهی در امه ر دینهی می

ت اند منجر بهه گمراههی و انحهراف از مسهیر صهحیح  کردهایی می ند، چرا ه چنین روی می

 (.۹۹6/ ۹ ق:  1608دین ش د )مجلسی، 

مجلسی، سبب نقهد روش فلسههی محهض از سه ی ایشهان   نگر علامه این دیدگاه جام 

شده استل زیرا روش فلسهی صرفاق بر عقل در شناخت دین تکیه دارد و از مراجعه به نقل ابا 

دههد،  اصلی  هه علامهه را در مقابهل فلسههه قهرار می  رسد نکته ن، به نظر میورزدل بنابرای می

ت جوی این روش بهه نقهل اسهت. ایشهان دیهن خ انهدنِ  گرایانه فلسهه به عقل و بی نگاه تقلیل

 هه -داد فلسهه و عقلِ صرف را نهذیرفته و معتقد است در م اردی این م اض   نتیجه و برون

ناصهحیح و حتهی  هرآمیهز هسهتند.  -انهد و نقل بهه دسهت آمدهبیت )ع(  بدون رج ع به اهل

چنانکه در مسئله معاد جسمانی، دیدگاه فلاسهه مبنی بر معاد روحانی را تکویل آیاه دانسهته 

-622تها/  ل مجلسهی، بی8۹۹/ ۹ق:  1608و به تکهیر و تقبیح آنان پرداخته اسهت )مجلسهی، 

62۹.) 

ور اسههت  ههه درک صههحیح دیههن مسههتلزت مجلسههی بههر ایههن بهها  دیگر، علامههه عباره بههه

برخی از فلاسهه با تکیهه صهرف بهر  حا،، گیری ت أمان از عقل و مت ن دینی است. بااین بوره

نمایند. ایشهان سههس  های عقلانی خ د، ادرا اه فلسهی محض را بر دین تطبیق می دریافت

بهدون مراجعهه   هه غا بهاق –ههای پیشهینی خه د  به سراغ مت ن دینی رفته و با تحمیل دریافت

بر مت ن، به تکویهل  –اند.  بیت )ع( حاصل شده  امل به مناب  معتبر نقلی ازجمله احادیث اهل

/ 66 ق:  1608ها را با نظریهاه خه یش هماهنهگ سهازند )مجلسهی،  پردازند تا آن آیاه می

نههی  منز ة نهی خردورزی نیستل بلکه مراد از آن، (ل بنابراین، نقد و برد شی ِ فلسهی به826
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 تقدت و حا میت عقل بر نقل و سهس تکویل نقل بر مبنای حک  عقل است.

شده شهی ه خلههای غاصهب صهدر اسهلات در تهرویب  مجلسی به  به همین سبب، علامه

 ندل زیرا آنان بهه دنبها، ا قهای نگهاهی مسهتقل بهه   تب فلسهی در میان مردت را محک ت می

بیهت )ع( و شهریعت  ت، جهدایی مهردت از اهلعقل و فلسهه ب دند. ههدف ایشهان از ایهن اقهدا

و تشویر  تب   ا دین  و أق ، هذه ا جنایة على»اسلامی و نه فو  صحیح آیاه و روایاه ب د: 

ا هلاسهة بین ا مسلمین من بدع خلهاء ا ج ر ا معاندین لأ مة ا هدین  ی هرف ا ا نهاس عهنو  و 

 (1۲6/ 66ق:  1608، )مجلسی، «عن ا شرع ا مبین

 ارگیری مکهرر ایشهان از رویکردههای عقلهی در  مجلسهی، بهه  به شی ه علامههبا ت جه 

وی در آ ار خ د، برای ا باه  .تحلیل و ا باه معارف دینی، منافاتی با روش  لی وی ندارد

مباحث بنیادینی نظیر وج د خداوند متعها،، بهه اد هه عقلهی متقنهی همچه ن برههان اعجهاز و 

عن ان ش اهدی تکیید ننهده ارا هه  بین، آیاه قرآنی را نیز به برهان تمان  استناد جسته و دراین

/ 8ق:  1608ل ر.ک: مجلسهی، ۹62-۹20/ 1: 1828ل مجلسهی، 2-6تا:  نماید )مجلسی، بی می

نگر، در تبیهین اوصهاف  به تی و سهلبی خداونهد،  (. این شهی ه جهام 1۹0-16۹و  126-122

روشهنی مشهو د  ت و تر یب، نیهز بهازجمله قدمت، قدره، اراده و عل  و همچنین عدت رؤی

(. در بحهث نبه ه، ۹66/ 6و  ۹16/ 8ق:  1608ل ر.ک: مجلسی، 16-2تا:  است )مجلسی، بی

گیری از اد ه عقلی و ق اعد  لامی نظیر قاعهده  طهف، وجه   عقلهی  مجلسی با بوره  علامه

عجهزه (. همچنهین، وجه   ارا هه م1۲-1۹تها:  نب ه را به ا باه رسهانده اسهت )مجلسهی، بی

(. این ۹0-1۲تا:  ت سط انبیا و افضلیت آنان را با براهین عقلی ا باه نم ده است )مجلسی، بی

یابدل ایشهان ضهمن تبیهین وجه    روش تر یبی از عقل و نقل، در بحث امامت نیز ادامه می

های امات را نیهز از منظهر  حک  عقل و قاعده  طف، صهاه و ویژگی ن ب امات بر خداوند به

(. در مبحهث معهاد نیهز 66-82تها:  نب  عقل و نقل وا اوی  رده اسهت )مجلسهی، بیهر دو م

مجلسی با تکیه بر عقل و نقل به تبیین این مسئله پرداختهه   همین رویکرد مشو د استل علامه

 (.862-866تا:  و به شبواه منکرین پاسخ داده است )مجلسی، بی

اند، برخی مسا ل فراتر از حیطه  داشتهلازت به ذ ر است، چنانکه خ د ایشان نیز اذعان  

مجلسهی معتقهد   اند.  ذا علامه ادراک عقلی قرار دارند  ه بسیاری از مسا ل معاد از این دسته
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است  ه صرف استبعاد یا عدت درک عقلی یهک مسهئله  هه در ن ه ص دینهی ذ هر شهده 

 املاق همسه  بها  ( این نگرش،82۲-82۹تا:  است، نباید منجر به انکار آن گردد )مجلسی، بی

 .روش تر یبی و جام  ایشان در فو  و تبیین معارف دینی است

مجلسهی، عقهل و نقهل دو منبه  معرفتهی مکمهل یکهدیگر محسه     در اندیشه علامهه

ش ند  ه هر دو از اعتبار و صحت برخ ردارند. ایشان بر این باورند  ه در صه ره فوه   می

رگهز تعهار  یها تضهادی میهان احکهات عقهل و صحیح و عمیق از هر یک از این دو منب ، ه

ای از عدت درک درست  های نقلی پدید نخ اهد آمد. هرگ نه اختلاف ماهری، نشانه آم زه

/ ۹ق:  1608و  امل یکی از برفین و یا وج د غهر  دیگهری نظیهر تقیهه اسهت )مجلسهی، 

در تضهاد (ل بنابراین، در م اردی  ه م اهر مت ن دینی بها حکه  قطعهی و بهدیوی عقهل 1۹6

 گیرد. مجلسی رویکرد تکویل را در پیش می  گیرند، علامه آشکار قرار می

 1608های بارز این تکویل شامل آیاتی است  ه به جسمانیت خداوند )مجلسهی،  نم نه

(ل همچنهین 6-6/ 6ق:  1608( و یا داشهتن دسهت بهرای او اشهاره دارنهد )مجلسهی، 1/ 6ق: 

( یها ایمهان و  ههر برخهی 166/ 6۲ق:  1608)مجلسهی، ها  م اهر مت نی  ه از گریه آسهمان

(، ازجمله م اردی هستند  ه ایشان با ۹6۹/ ۹6 ق:  1608گ یند )مجلسی،  حی اناه سخن می

ها پرداخته اسهت تها بها اصه ، عقلهی ناسهازگار نباشهند. از  استناد به حک  عقل، به تکویل آن

  نقلی نیسهت، امها مخها هتی س ی دیگر، در م اضعی  ه عقل قادر به درک  امل یک حک

بینهد  ج یهد و نیهازی بهه تکویهل نمی مجلسی به م اهر مت ن اسهتناد می  نیز با آن ندارد، علامه

 (.82۲-82۹تا:  )مجلسی، بی

داند  هه  ت  ر می مجلسی تعار  میان عقل و نقل را به دو شی ه قابل  پایه، علامه براین

 هه -نخسهت، اگهر عقهل حکمهی بهدیوی  بلبد. در حا ت هر یک رویکردی متهاوه را می

 -ها آشکار و عاری از هرگ نه خطها و اشهتباه اسهت بدون نیاز به استدلا، و تکمل، صحت آن

ادرا هاه نظهری نیازمنهد اسهتدلا،  هه بها منتوهی شهدن بهه بهدیویاه اعتبارشهان  -یا قطعهی 

عهار   هه در ت (6۹/ 1: 1828ل مجلسی، 18۹/ 1ق:  1608صادر  ند )مجلسی،  -شده  ابت

ای جههز تکویههل و تهسههیر ایههن متهه ن نیسههتل  آشههکار بهها مهه اهر متهه ن دینههی باشههد، چههاره

نگهری و بازاندیشهی، معنهایی از مته ن دینهی  دیگر، در چنین شرایطی بایهد بها ژرف عباره به
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استخراج  رد  ه با حک  قاب  عقهل همخه انی داشهته باشهدل امها در حا هت دوت، وضهعیتی 

حا،، حک  نقهل را  ایی قادر به ارا ه حک  قطعی نیست و درعینتنو ش د  ه عقل به مطرح می

های ذاتی عقهل، نیهازی   ند. در این ص ره، با اذعان به محدودیت وض ح درک نمی نیز به

به تکویل مت ن دینی نیست و باید به پذیرش ماهر نقل روی آورد. این بهدان معناسهت  هه از 

ته ان از  اعتباری والا هسهتند و تنوها زمهانی میمجلسی، م اهر مت ن دینی دارای   منظر علامه

ن یسهد:   هه ایشهان می ها دست  شید  هه آن معنها غیهرممکن باشهد. چنان معنای ماهری آن

ا عدو، عن ا ظاهر إ ى ا تکویل إنما یحتاج إ یه عند قیات ا هد یل علهى أن إجهراء ا لههظ علهى »

خ ه ص ایمهان و اعتقهاد ( همچنهین در 861/ 62ق:  1608، )مجلسهی، «ماهره غیهر ممکهن

و أما إضافة اعتقاد ا حق إ ى بعض ا بوا   و اعتقاد ا بابل و ا کههر إ هى »ن یسد:  حی اناه می

بعض آخر فمما تخا هه ا عق ، و ا ضروراه لأن هذه ا بوا   غیر عاقلة و لا  املة و لا مکلهة 

الاه قلنها فیهه إمها ء مهن ههذه ا محه فکیف تعتقد حقا أو بابلا و إذا ورد أ ر فی مهاهره شهی

 (.۹6۹/ ۹6ق:  1608، )مجلسی، «إبراح أو تکو، على ا معنى ا  حیح

گردد  هه منظه ر علامهه از د یهل عقلهی و حکه   با ت جه به مطا ب پیشین، آشکار می

 هه  چنان .گیهرد های نظری عقهل را نیهز در بهر می عقل، محدود به بدیویاه نب ده و استدلا،

  ا عقهل   تعا ى أ مل حجب ا ناس بعضو  على بعض، بما آتاه  منأن الله»...ن یسد:  علامه می

(. همچنهین 8۲-8۹/ 1: 1828، )مجلسهی، «إذ غایته الانتواء إ ى ا بدیوی و    لا ا عقل لأنکهره

های خه د را در سهاختاری منسهج  و  وی در آ ار خ یش، با اتکا بر مبادی منطقی، استدلا،

/ 1: 1828ل مجلسهی، 6-6/ ۹8ق:  1608لسهی، با چینشهی صهحیح عرضهه  هرده )ر.ک: مج

 شف علت تامه و حکه  بهه وجه   تحقهق -( و به اعتبار قیاس برهانی و قیاس منطقی 1۲6

دهنده اعتمهاد و اتکهای علامهه بهر مهدر اه نظهری عقهل اسهت  باور دارد  ه نشهان -معل ،

 هه ادرا هاه مجلسی بر این باور اسهت    ذا علامه (.1۲۹/ 22و  ۹8۲/ ۹ق:  1608)مجلسی، 

نظری عقل، مشروط بر ا باه اعتبار و قرار گرفتن مسئله م ردبحث در قلمهرو ادراک عقهل، 

/ ۹6ق:  1608ت انند در تبیین، ت ضیح و تکویل اد ه نقلی بهه  هار رونهد )ر.ک: مجلسهی،  می

۹6۹-۹6۲.) 
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 در مواجهه با عقل کیتفک . روش نگره4

سلات است  ه ههدف اصهلی آن، تهکیهک نگره یا مکتب تهکیک جریانی فکری در جوان ا

منظ ر حهظ خل ص و اصا ت دیهن  ویژه فلسهه و عرفان، به معارف وحیانی از آراء بشری، به

است. اندیشه تهکیک ت سط میرزا مودی اصهوانی در مشود  لید خ رد. پس از وفهاه وی 

رگهانی آوری، تدوین و نشر آ ار او و همچنهین تهک یف آ هاری ت سهط بز شاگردانش با جم 

مانند شیخ مجتبی قزوینی، میرزاج اد تورانی، میرزاحسینعلی مروارید، شیخ محمدباقر ملکی 

ههای  الله سیدان، این اندیشه به یک جریان فکری تبدیل شد  هه ا بتهه رهیافت میانجی و آیت

 مختلهی از آن ارا ه شده است.

شه د، مبهانی  از میدر رهیافت او،  ه با میرزا مودی اصهوانی و شیخ محم د حلبی آغ

ریزی شد و اص ، تمایز قا ل شهدن بهین سهاحت فلسههه و عرفهان بها  تهکیک پی اصلی نگره

)ع( تبیین گردید. این رهیافت از تهکیک، بر عدت وجه د پی نهد میهان عله ت  بیت معارف اهل

دانسهت.  ورزید و حتی این دو ح زه را در تقابل با یکدیگر می بشری و عل ت ا وی تک ید می

شهدند و  تنوا نهاقص، بلکهه جوا هت و ضهلا ت تلقهی می این رویکرد، معهارف بشهری نهه در

گشهتند.  هذا در ایهن رهیافهت، عله ت  دستاوردهای علمی بشر در حک  مجو لاه معرفی می

بشری نظیر فلسهه و عرفان را خلاف اسلات اصیل و مردود شهمرده و تمهامی ق اعهد و نتهایب 

 (.28-2۹: 18۹6شد )اصهوانی،  اقض آشکار تلقی میهای شریعت در تن ها با آم زه آن

ا بته با تک ید بر اهمیت تعقل و تهکر در مت ن دینی، عقل فطری جایگزین عقل بشهری 

شد. تهکیکیان به تهکیک میان عقل بشری )فلسهی/ مت ل( و عقل فطهری )ا وهی/ منه هل( 

و جسهمی  طیهف تلقهی  ای از ق ای نهس انسهانی، مهادی عن ان ق ه پرداختند. عقل بشری، به

داننهد. در مقابهل،  اعتمهاد نمی ش د و به د یل ماهیت ملمانی و  ثهره خطاهها، آن را قابل می

عقل فطری ن ری صریح و وج دی خارجی، مجرد از ماده و ع ار  آن و فراتر از حقیقت 

(. ایهن عقهل، ۹1: 18۲6 نهد )اصههوانی،  انسانی است  ه خداوند بر ارواح انسانی افاضه می

برای دارنده خ د، با ذاه ماهر و مظور   یهره اسهتل بهدان معنها  هه حسهن و قهبح افعها، و 

ش ند. این نعمهت ا وهی، دارای حجیهت ذاتهی و ا وهی  واسطة آن شناخته می جز یاه ام ر به
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 .(28: 18۹6ل اصههوانی، 11۲: 18۹6ب ده، مع  ت با ذاه و ممتن  ا خطاء اسهت )اصههوانی، 

بر انسان واردشده و در  نار نهس مادی و ملمانی انسان قرارگرفتهه  ذا عقل فطری از خارج 

شه د. ایهن نه ر جز هی از  واسطه همراهی و معیت آن، ادرا اتی برای انسهان حاصهل می و به

شهه د و صههرفاق در مسههیر  مهها، و معرفههت، همنشههین و  نهههس نیسههت و بهها آن تر یههب نمی

 (.168 -161/ 1: 18۲2هوانی، ل اص1۹۹-1۹1: 18۹6 ننده نهس است )اصهوانی،  هدایت

 نند، بلکه بر این باورند  ه عقهل بشهری  پایه، تهکیکیان قط  و یقین را انکار نمی براین

ت انهد از عقهل نهسهانی  هه  یابد، زیرا عل  حقیقی  ه ن ر مطلهق اسهت، نمی به آن دست نمی

عقهل  های آ نهده از خطها  هه ت سهط م ج دی ملمانی و مادی است، نشکه گیرد و آم زه

رو،  (. ازایهن28-2۹: 18۹6شه د شهاهد ایهن مطلهب اسهت )ر.ک: اصههوانی،  بشری ارا ه می

تک ید تهکیکیان بر دستیابی به قط  و یقینی است  ه از بریق عل  حضه ری حاصهل شه د و 

ش د  ه از عقل فطری  مبرا از هرگ نه خطا باشد. درنتیجه، تنوا قط  و یقینی معتبر شمرده می

عن ان یکهی از ابزارههای  دیگر، عقل به بیان  تا  و سنت سرچشمه گیرد. به شده در و معرفی

شه د، امهها عقلهی  ههه مهه رد تکییهد پیههامبران ا وهی باشههد. در ایههن  شناسهی پذیرفتههه می معرفت

های پیهامبران  ترین راه برای  شف مستقلاه عقلیه، رج ع به آم زه چارچ   فکری، آسان

ین عقهل فلسههی دانسهته و روش برههانی را بهرای است. تهکیکیهان، عقهل فطهری را جهایگز

 (.66و  2۹: 18۹6شمارند )اصهوانی،  معرفت ا وی نا افی می

تهکیک  ه با ههدایت آقها مجتبهی قزوینهی و میهرزا جه اد آقهای  رهیافت دوت از نگره

تورانی و معرفی استاد حکیمی شکل گرفت، دیدگاهی متمهایز را در فوه  معهارف اسهلامی 

ایهن رهیافهت، بهرخلاف دوره نخسهت عله ت بشهری ماننهد فلسههه و عرفهان را دهد.  ارا ه می

ههای ایهن  پهذیرد. ا بتهه آم زه هها را می ص ره مطلق جوا ت و مردود ندانسته و اعتبهار آن به

اعتمهاد  های صرفاق فلسهی و بشری،  املاق قابل عل ت با ت جه به محدودیت ت ان عقل در روش

 (.86-82: 18۲8)قزوینی،  وج د داردها  نب ده و احتما، خطا در آن

اگرچه تناقض ذاتی میان عل ت بشری و ا وی وج د نهداردل امها ایهن بهه معنهای انطبهاق 

 امل این دو با یکدیگر نیست. چنانکه گهته شد، در عل ت بشری احتما، خطها وجه د دارد، 

طهایی در م جب ساحت ن رانی و عینیهت آن بها عله  خ های وحیانی به  ه در آم زه درحا ی
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(. بهه همهین سهبب ایهن ۹0ق:  161۹ل مرواریهد، 66-68: 1868 ار نیست )ملکهی میهانجی، 

رهیافت نیز به تهکیهک عله ت بشهری از عله ت ا وهی پرداختهه و حیطهه ومهایف ههر یهک را 

داشتن حقهایق و  (. هدف از تهکیک، م  ن نگه126: 18۹8 ند )حکیمی،  متهاوه تلقی می

های فکری و ذوق بشری و عدت اجهازه تکویهل و  یختگی با دادهاص ، وحیانی، از هرگ نه آم

باشهد  های نامعل ت از عله ت بشهری می های وحیانی بر اساس برداشت تهسیر به رأی در آم زه

 (.121-16۲: 18۹8)حکیمی، 

اسهاس، تهکیکیهان ضهمن پهذیرش اعتبهار عقهل بشهری، در معرفهت دینهی آن را براین

نخ رده  هه از  گیهری از عقه ، دسهت ر گذاشته و با بورههای بسیار  نا م جب محدودیت به

یابنهد و آن را از سهط ح عقهل ابهزاری  گیرد، بهه اعمهاق عقهل دسهت می وحی سرچشمه می

سازند. در این نگره تعقل فطری  ه  تا  و سنت بهر آن تک یهد دارنهد، بها دیگهر  متمایز می

: 18۲8دانهد )قزوینهی،  ه نمیهای تعقلی متهاوه است و تعقل را صهرفاق بهه معنهای فلسهه مد،

(.  ذا نگره تهکیک، بهه معنهای تعطیلهی عقهل و 18۹-10۲: 18۹۹ل ر.ک: خسروپناه، 6۹-68

 گ ید:  ه حکیمی می اندیشه نیستل بلکه بر تعقل فطری تک ید دارد. چنان

سازی عقل دارد )چنانکه روشهن اسهت(،  و فعا،« تعقّل»مکتب وحی تک یدی ویژه بر »

اسهت  هه « عقهل نه ری»عی نه تخیّل به ت ه  تعقّهل. تعقهل واقعهی، تعقّهل بهه منتوا تعقّل واق

« فطهره ا سهتی»)در عقیده و عمل( و بازگشهت بهه « تشرع عات»ص ره  امل آن، از بریق 

گردد. در حقیقت در نواد هر فردی یک عقل فعّا، ه و یکن اسهیر ه وجه د دارد. تها  فعّا، می

غرایهز و آوارههای اعمها، نادرسهت و افکهار ههای  فطره محج   اسهت و در زیهر حجا 

ناسا   و اصطلاحاه و مهاهی  پ شیده است، آن عقل نیز فعّا، نیست و درواق ، اسیر است و 

ش دل و این اسهت  هه  بسته و م ل  . چ ن فطره آزاد و احیا گشت عقل نیز فعّا، می دست

ی فطههره و مکتههب وحههی همهه اره تک یههد بههر عمههل بههه عبههاداه و تههرک محرّمههاه و احیهها

 .(128: 18۹8)حکیمی،  «زادسازی عقل فعّا، انسانی دارد.آ

پس از بررسی دو رویکهرد اصهلی نظریهه تهکیهک، ا نه ن بهه نحه ه م اجوهه ایهن دو 

ش د. در سطح  پردازی . این بررسی در دو سطح ایجابی و سلبی انجات می رویکرد با عقل می

گهردد و در سهطح  ف دین بررسهی میایجابی، نقش تکیید ننده عقل فطری در شناخت معار
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 ش د. سلبی، به نقد تهکیکیان بر عقل بشری در معرفت دینی پرداخته می

 یجابی. روش ا4-1

 هه  شناسی وج د دارد. چنان شناسی و معرفت در بحث اعتبار عقل، پی ندی عمیق میان هستی

نی اسهت گذشت، از دیدگاه قا لین به تهکیک، عقل فطری، م ج دی مجهرد، بسهیط و نه را

ش د. این عقل بهه د یهل ن رانیهت   ه ذاتاق روشن ب ده و منشک روشنایی برای غیر محس   می

 ند و هم اره از ع مت برخ ردار است. در مت ن دینهی نیهز بهه  ذاتی خ د، هرگز خطا نمی

/ 1ق:  1606شه د ) لینهی،  عن ان حجهت درونهی یهاد می ای شده و از آن به عقل ت جه ویژه

ناپهذیر ذاه آن  (. چنین عقلی دارای اعتباری است  هه جهزء جدایی6۹: 18۲8ل قزوینی، ۹6

 (.68-61: 18۲8ل قزوینی، 66و  2۹: 18۹6گردد )اصهوانی،  محس   می

شه د.  ن ر عقل از بدو ت  د همراه انسان نیست و با دوران بل غ ت سط خداوند اعطا می

(. پس از اعطا، انسان 106: 18۲6، پیش از بل غ، انسان فاقد ادرا اه عقلانی است )اصهوانی

 نههد و زمینههه بههرای  ت انههایی درک حسههن و قههبح امهه ر و تمههایز خهه   از بههد را پیههدا می

گهردد  پذیری انسان و بعثهت انبیها و  هزوت پیهروی از ایشهان بهرای انسهان آشهکار می تکلیف

هوانی، )اصه 1ها نیسهت ها و نیست وج د عقل قادر به درک هست بااین .(61: 18۲8)قزوینی، 

 (.8۹1: 18۲8ل قزوینی، 161-168/ 1: 18۲2

هر دو رهیافت تهکیک در شی ه ایجهابی، بهر اعتبهار عقهل فطهری ت افهق نظهر داشهته و 

فهاعل  »ن یسهد:   ه اصهوانی در تعریهف عقهل می دهند. چنان تعریهی همانند از عقل ارا ه می

 خارجی ا ظاهر بذاته  کل عاقل حین انّ ا عقل ا ذی یشار ا یه بلهظه فی ا عل ت ا ویه ه  ا ن ر ا

مو ر حسن الافعا، و قبحوا  ه و یعرف به ا جز یاه و غیرها و ا  هادق علهى الله و ا کهاذ  

( قزوینی نیهز بهه صه ره تقریبهاق 28-2۹: 18۹6، )اصهوانی، «وا ناصح الامین و ا  اش ا خا ن

و بهد فعهل را قبهل یها عقل ن ری است  ه انسان خ   »مشابه به تعریف عقل پرداخته است: 

بیند احسان پسندیده و مل  زشت اسهت و از رفتهار   ه می بعد صدور به آن تمییز دهد، چنان

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
پردازد،  های دینی به ادراک می . ا بته برخی تهکیکیان نظیر حکیمی معتقدند  ه عقل فطری  ه با  مک آم زه1

 (.128-12۹: 18۹8ها و حقایق را درک نماید )حکیمی،  ت اند هست می
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ش د. به این حقیقت ن ریة خارجیه، معل ت گردد  ه ت  راه و خیهالاه  بد خ د پشیمان می

 (106: 18۲8، )قزوینی، «باشد. روح نیست، بلکه ت  راه و خیالاه غیر از این حقیقت می

عقل فطری  ه ودیعه ا وی در وج د انسان و م ج دی م ایر بها نههس و روح اوسهت، 

دارای مدر اتی است  ه این مدر اه به دو قس  مستقلاه و غیر مسهتقلاه عقلیهه تحلیهل 

ش ند. در مستقلاه عقلیه هی  اختلافی بین عق ، نیست و شرع مقدس نیز حک  عقهل را  می

لاه عقلیه، عقل خ د را ملزت به تبعیهت از شهرع  هرده و بها  ندل و ی در غیر مستق تکیید می

 هه قزوینهی  پهردازد. چنان استماع آیاه ا وی و با  مک پیامبران به ت دیق  هلات ا وهی می

عقل حجت و پی مبری است بهابنی و هی بها  مهک نبهی مهاهرل و ومیههه عقهل »ن یسد:  می

ر اتی اسهت  هه مسهتقلاق درک باشهد و عقهل را مهد هها می استماع آیاه ا ویه و ت دیق آن

در ( »61-60: 18۲8، )قزوینهی، « ند و در این مستقلاه عقلیه اختلافی بین عق ، نیست. می

 نهد، شهرع مقهدس من هد و منیهد عقهل  هها حکه  می احکات عقلیه  ه عقل مسهتقلاق در آن

 ند و بهه مهلاک حکه  احابهه نهدارد، شهارع  باشدل و ی مطا بی را  ه عقل ادراک نمی می

، )قزوینهی، «شهمارد. هها را واجهب می فرماید و عقل متابعت آن قدس به وحی ا وی بیان میم

18۲8 :6۹-68) 

هاست، در مقایسه بها  ب ر مستقی  قادر به درک آن ازآنجا ه گستره مسا لی  ه عقل به

باشهد، ت جهه بهه تعقهل  آنچه از حیطه ادراک مستقی  آن خارج اسهت، بسهیار محهدودتر می

ت بسزایی برخ ردار است. این مو ، مستلزت تکیید و ت دیق حقایقی است  هه فطری از اهمی

در تبیهین ایهن نکتهه  1خداوند سبحان از بریق انبیای ا وی به بشر ارزانی داشته اسهت. سهیدان

فومد و م ردقب ، عم ت عقهلا  ها را می روشنی آن بدیوی است مطا بی  ه عقل به»گ ید:  می

شمار است و بسیاری از مسا ل از شعاع ن ر عقل عم ت عقلا  است، مسا لی محدود و انگشت

به دور است... در م اردی  ه عقل دسترسی به آن ندارد از قبیهل مسها ل مربه ط بهه معهاد و 

، « نهد. ع ا   بعهدازاین عها   و عه ا   قبهل از ایهن عها   و ماننهد آن، از وحهی اسهتهاده می

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
-10۲: 18۹۹ناه، دانند )ر.ک: خسروپ . گهتنی است برخی از پژوهشگران سیدان را آغازگر دوره س ت تهکیک می1

18۹.) 
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 (16: 18۹2)سیدان، 

هر دو رهیافت، رویکردی ایجابی بهه نه ر عقهل داشهته و از  اساس، تهکیکیان در براین

های ادرا هاه مسهتقل عقهل،   نند، اما با ت جه به محدودیت آن در معرفت دینی استهاده می

ن یسهد:  بهاره می انهد. مرواریهد دراین به تعقل فطری و مراجعه به آیاه و روایت روی آورده

ا ناس فهی اسهتکما، ا معرفهة و تح هیل درجاتوها  فلا ینب ی احتما، أنّ ا لهّ تعا ى و  ل أمر»

إ ى غیر ا نبهیّ و  -ها با عقل و ا هطرِ و الایمان با لهّ و بنبیهّ بعد ح  ، أوّ، درجاه -ا متعا یة

الا مةّ ا قا مین مقامه صل اه ا لهّ علیو  و أنوّ  تر  ه  محتاجین فی هذا الأمر إ هى غیهره ، 

 (61ق:  161۹، )مروارید، «دِ فی بریق ا تعلّ  من حملة عل مو . لّاق، إ ّا بمقدار لا بدّ منه عا

حاصل آنکه، جریان تهکیک، با اتخاذ رویکردی ایجابی، به بررسهی مسهتقلاه عقلهی 

اهتمات ورزیده و سهس از ن ر عقل جوت تبیین و تکیید مطا ب منهدرج در آیهاه و روایهاه 

در مکتهب وحهی، عقهل »ن یسد:  یبرداری نم ده است. حکیمی در ت ضیح این مطلب م بوره

هچنانکه معروف است ه حجت بابنی است و ت دیق وحی در آغاز با اوستل و چ ن وحی 

تنوایی ت انا بر  شف حقهایق نیسهت، در دامهن  را ت دیق  رد و نیز خست  گشت  ه خ د به

یابی از مشعل فهروزان وحهی بهه سهر منهز، ادراک حقهایق و فوه   آویزد و با فروغ وحی می

ها، در بعد علمی  ها و ناروا ها و روا ها و نادرست قعیاه، در بعد نظری و ایمانی و به درستوا

 (128-12۹: 18۹8، )حکیمی، «یابد. و اقدامی و سل  ی، دست می

 ی. روش سلب4-4

شه د، جز هی از حقیقهت  عقل بشری  ه از آن تحت عنه ان عقهل فلسههی و مت هل یهاد می

یدگاه تهکیکیان  ه قا ل به جسمانیت نههس هسهتند، عقهل وج دی انسان است. با ت جه به د

ق:  161۹ل مرواریهد، 1۹0و  ۲6: 18۹6باشهد )اصههوانی،  او نیز مادی ب ده و فاقهد تجهرد می

 (.86و  12-1۲

تهکیک بر این باور است  ه عقلی  ه در تعا ی  دینی بهر اعتبهار آن تک یهد شهده،  نگره

این نگره، عقل بشری به د یل غیربدیوی و غیهر  عقل فطری و نه عقل بشری است. از دیدگاه

یقینی ب دن، منب  خطاهای فراوان و اختلافاه علمی است. در مقابل، عقل فطهری بهه جوهت 
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 610: 18۲8ای برخ ردار است. )قزوینی،  اش در ایجاد یقین، از اعتبار ویژه بداهت و ت انایی

ای سلبی و انتقادی بها فلسههه  ه( بر همین اساس است  ه م اجو866: 18۹8ل حکیمی، 62۲و 

ل 218و  8۹۲: 18۲8انههد. )قزوینههی،  و ابههزار بنیههادین آن، یعنههی عقههل فلسهههی، اتخههاذ  رده

 (12ق:  161۹مروارید، 

های فلسههی و علمهی  اساس، از دیدگاه تهکیکیان اعتبار عقل بشهری در اسهتدلا، براین

  نند. ای ارا ه می م ردتردید است. ایشان برای دیدگاه خ د اد ه

یکی از این اد ه، یقینی نب دن فلسهه است. چرا ه مقدماه بهراهین فلسههی از یقینیهاه 

نب ده و  ذا نتیجه قطعی و بدیوی نخ اهند داشت. اختلاف فلاسهه نیز شاهدی بر ایهن مطلهب 

هستند و بها ت جهه بهه عهدت ا بهاه اسهتحا ه « اِنّی»است. همچنین براهین فلسهی عمدتاق از ن ع 

)قزوینهی،  باشهند ویژه در حه زه ا ویهاه، می فاقد اعتبار لازت برای  شف حقایق، بهتسلسل، 

18۲8 :86-8۲.) 

وسق   همچنین، عل ت بشری و فلسهه فاقد یک معیار واحد و معتبر برای سنجش صحت

ترین ار هان فلسههه، از ایهن قاعهده  عن ان یکهی از بنیهادی نظریاه مختلف هستند. منطق، بهه

ش د، همگی بدیوی و او یه نبه ده و  گ نه  ه ت  ر می های منطقی، آن ارهمستثنی نیست. گز

وف ل این اختلافاه و تمییهز صهدق از  ش د. حل ها مشاهده می ت جوی در آن اختلافاه قابل

های منطقی، نیازمند معیاری فراتر از خ د منطهق اسهت. بها ت جهه بهه فقهدان   ذ  در گزاره

تب  آن، اعتبهار فلسههه نیهز  هه بهر پایهه  یر سنا، رفته و بههچنین معیاری، اعتبار دانش منطق ز

 (.8۲-86: 18۲8گردد )قزوینی،  منطق است ار است، مخدوش می

 ه تهکیکیان معتقدند  هه دانهش فلسههه درصهدد بهه حاشهیه رانهدن  ت جه آن نکته قابل

بیههت )ع( اسههت. ببههق تحلیههل ایشههان، تههرویب فلسهههه در صههدر اسههلات تلاشههی از سهه ی  اهل

بیهت )ع( به ده اسهت  مت وقت برای تضعیف اساس اسهلات و دور  هردن مهردت از اهلحک 

(. همچنین روش فلسهی، عقهل را تنوها 8۹-81: 18۹8ل حکیمی، 6۲۹ه  6۲1: 18۲8)قزوینی، 

رو، هر آنچهه عقهل تکییهد  بیند. ازاین نیاز از وحی ا وی می داند و خ د را بی معیار شناخت می

بیهت )ع( و  ا روایهاه م هایره داشهته باشهد. ایهن رویکهرد، اهل ند معتبر است، حتی اگر به

(. به همین سبب تهکیکیان به مقابله بها 60: 18۲8راند )قزوینی،  روایاه ایشان را به حاشیه می
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 اند. ویژه فلسهه پرداخته عل ت بشری و به

های عقهل بشهری را  با ت جه بهه نکهاه مهذ  ر، رهیافهت نخسهت تهکیهک، برداشهت

شهمارد )اصههوانی،  ها را نهی  رده و جول می ب ر لی آن  ننده دانسته و به اهتاریک و گمر

صه ره جز هی و بهرای برخهی افهراد  (ل اما رهیافت دوت تهکیهک، اگرچهه به2۹-28: 18۹6

ههای  پذیردل اما معتقد است  ه در معرفت دینهی و شهناخت آم زه خاص، عقل بشری را می

بریهق »ن یسهد:   ه قزوینهی می رج ع  رد. چنان آن  ار ردی نداشته و باید به عقل فطری

فلسهه و حکمت راهی است خ  صی و نهعی برای مردت نداردل بلکه عدِ خیلهی انهد ی از 

بشر، ت انا ی و ت فیق پیم دن آن را دارند... پس به حک  عقل سلی ، این بریق برای  شهف 

بهه فهر   هه سه دی -بخش نیست، سه دش  حقایق و تکمیل بشر، گذشته از اینکه ابمینان

 (86-82: 18۲8، )قزوینی، «بسیار اندک و منح ر به افراد قلیلی است. -داشته باشد

 استفاده از عقل  روش سهی. مقا3

تهکیهک در م اجوهه بها عقهل، ا نه ن بهه  مجلسهی و نگره  پس از بررسی دقیق روش علامهه

ههای  دههد  هه تهاوه ش د. تحقیقاه انجات شده نشان می مقایسه این دو دیدگاه پرداخته می

 چشمگیری در چگ نگی برخ رد با مق  ه عقل بین این دو جریان فکری وج د دارد.

پژوهی، بهه مسهئله اعتبهار و جایگهاه  شناسی دین یکی از مباحث اساسی در ح زه روش

پژوههی  تر اشاره شد، در ح زه دین مجلسی، چنانکه پیش  روش عقلی اخت اص دارد. علامه

شهمرد. ایشهان  اذ نم ده و عقل و استدلا، عقلی را ازجمله حجب ا وی بررویکردی جام  اتخ

 ند. احکات بدیوی عقهل نهزد وی معتبهر  احکات عقل را به دو دسته بدیوی و نظری تقسی  می

یابنهد: نخسهت، اعتبهار  ب ده و احکات نظری نیز، پهس از تحقهق دو شهرط اساسهی، اعتبهار می

ها به بدیویاه عقلیل و دوت، فقدان م ان  ذاتهی و  آن سنجی اد ه عقلی از بریق ا باه ات ا،

عرضی برای ادراک صحیح عقلی، ازجمله قرار نداشتن مسئله م ردبررسی خهارج از حیطهه 

ادراک عقل و عدت اشتباه در م اد قضایا. در ص ره تحقق این شروط، احکات نظهری عقهل 

 نیز از اعتبار برخ ردار خ اهند ب د.

یافت نخست از تهکیهک، بها تهکیهک قا هل شهدن بهین عله ت این درحا ی است در ره
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ش ند.  های عقلیِ مبتنی بر عقل بشری فاقد اعتبار تلقی می های دینی، استدلا، بشری و آم زه

ای مستقل در انسان نادیده انگاشته و دستیابی آن به قطعیهت  عن ان ق ه این دیدگاه، عقل را به

ههای  ل از عقهل در ایهن رویکهرد، متنهاقض بها آم زههای حاص داند. داده و یقین را منتهی می

دینی قلمداد شده و صرفاق بر عقل فطری  ه در حقیقت رج ع به مته ن دینهی اسهت، تک یهد 

 ش د. می

ب ر مطلههق مههردود و عههین جوا ههت تلقههی  در رهیافههت دوت تهکیههک، عقههل بشههری بههه

اق فلسههی و بشهری، های صرف های ذاتی عقل در روش گردد، بلکه با اذعان به محدودیت نمی

رو، انطباق  امل عقل با دین منتهی  ش د. ازاین بر عدت قطعیت و احتما، خطای آن تک ید می

دانسته شهده و بهر تهکیهک میهان عله ت بشهری و ا وهی و نیهز عقهل فلسههی و فطهری اصهرار 

 ورزد. پیروان این رویکرد، تنوا مسا ل بدیوی و قطعی عقلی را پذیرفته و مسا ل نظهری را می

ههای نقلهی و عقهل فطهری  هه  گذارند و در ع  ، برای حل این مسها ل بهه آم زه  نار می

  نند. ها است، رج ع می  نندِ همان آم زه درواق  ت دیق

مجلسهی و   بر این مبنا، در خ  ص جایگاه عقل، تهاوه بنیادینی میان دیهدگاه علامهه

ه معنای اسهتدلالاه بشهری مجلسی، روش عقلی، ب  مشاهده است. علامه نگرش تهکیک قابل

گیرد. در مقابل، رهیافت نخسهت  را پذیرفته و در جوت شناخت معارف دینی از آن بوره می

ههای دینهی  تهکیک، اص لاق اعتبار عقل بشری را نهی نم ده و آن را م هایر بها آم زه در نگره

شهمارد و از  ب ر مطلهق مهردود نمهی  ند. رهیافت دوت نیز، اگرچه ماهراق عقل را بهه تلقی می

 ارگیری آن اجتنها  ورزیهده و  گ یهد،  هیکن در عمهل از بهه تعار  آن با دین سخن نمی

بیهت  ههای اهل مسا ل غیربدیوی را به عقل فطری  ه مبتنی بر رج ع به مته ن دینهی و آم زه

مجلسهی از عقهل در راسهتای معرفهت    ه علامه دهدل بنابراین، درحا ی )ع( است، ارجاع می

 هه محه ر اصهلی -ج ید، هر دو رویکرد تهکیک، عقل را در مسها ل نظهری  یدینی بوره م

 گذارند.  نار می -دهد بحث را تشکیل می

اند  نظر رسهیده نظرهای بنیادین، هر دو رویکرد م ردبحث به این اتهاق باوج د اختلاف

تنوایی و مستقل از نقل، از  ار رد مهن ری در شهناخت دیهن برخه ردار نیسهت.   ه عقل، به

مجلسی و تهکیکیان را بر آن داشته تها بهه مخا ههت بها روش عقلهی   این باور مشترک، علامه
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حا،، بایهد ت جهه داشهت  هه  اند. بااین ای بهردازند  ه نقل را نادیده انگاشته محض و فلاسهه

   ههه علامههه انههد، درحا ی تهکیکیههان از ایههن اصههل، عههدت اعتبههار روش عقلههی را نتیجههه گرفته

 اند. فلسهی محض و نه مطلق روش عقلی را استنتاج  ردهمجلسی، رد روش 

مسئله تعار  میان اد هه عقلهی و نقلهی  هه از مسها ل موه  اسهتهاده از عقهل بهه شهمار 

رود، ریشه در چگ نگی اعتبار بخشیدن به عقهل دارد. ازآنجا هه بهرفین عقهل بهدیوی و  می

بها اد هه نقلهی، بهه تکویهل و دانند، در م اجوه با تعار  این قس  از عقهل  قطعی را حجت می

 آورند. تهسیر ن  ص دینی روی می

شه د، تهکیکیهان بها  در مقابل، عقل نظری  ه اعتبهار آن از بریهق اسهتدلا، ا بهاه می

داننهدل و  رهیافت نخست اساساق آن را فاقد اعتبار لازت برای تعار  بها د یهل نقلهی معتبهر می

بار آن، به د یل عدت قطعیت و ابمینهان  امهل تهکیکیان با رهیافت دوت، باوج د اذعان به اعت

بیت )ع( تمسهک جسهته و د یهل  های وحیانی و اهل به نتایب آن، در م ارد اختلافی به آم زه

مجلسی، عقل نظری  ه هی  مان  ذاتی )خارج به دن مسهئله از   نوندل اما علامه عقلی را وامی

استدلا،( در برابر آن نباشهد حیطه ادرا ی عقل( و عرضی )فقدان مشکل در ماده و ص ره 

شهمارد  را معتبر دانسته و در م اجوه با تعار  میان عقل نظری و نقل، وی عقل را مقهدت می

 گیرد. و از آن برای تکویل مطا ب غیرممکن در اد ه نقلی بوره می

مجلسهی و   گردد  هه علامهه شده، آشکار می  ه با بررسی دقیق مطا ب ارا ه حاصل آن

ههای مبنهایی و چشهمگیری هسهتند. ایهن  ر م اجوهه بها عقهل، دارای تهاوهجریان تهکیک د

مجلسی با رویکرد تهکیکهی   اند  ه پی ند فکری علامه ای عمیق و گسترده اندازه اختلافاه به

رسد. اگرچه ممکن اسهت برخهی نقهاط اشهتراک  لهی و محهدود بهین  غیرممکن به نظر می

این اشهترا اه هرگهز در حهدی نیسهتند  هه بته ان شناسایی باشد، اما  ها قابل های آن دیدگاه

دار م ج د را نادیده گرفتل بنابراین، تمایز فکهری میهان ایهن دو  های اساسی و ریشه تهاوه

 شناسی عقل  املاق مشو د و درخ ر تک ید است. رویکرد در ح زه روش

 ها . بررسی و ارزیابی روش1

مجلسهی در    د  هه روش علامههشه های مختلهف، ایهن نتیجهه حاصهل می با بررسی دیهدگاه
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مجلسهی، ضهمن ارج نوهادن بهه   م اجوه با عقل، رویکردی صحیح و قابل دفاع است. علامهه

عن ان یکی از برق معرفت دینهی، انتقهاداتی را مت جهه روش  عقل و اعتبار بخشیدن به آن به

لکهه بهه داند. این انتقاداه نه به سبب ت جه  افی به روش عقلهی، ب عقلی محض و فلسهی می

پژوههی دانشهی  مجلسی، دین  ت جوی به روش نقلی است. از دیدگاه علامه د یل غهلت یا   

ش د  ه حذف ههر یهک از عقهل و نقهل، م جهب نقهص و  چندوجوی و جام  محس   می

 ناتمامی آن خ اهد شد.

نمایهد، امها ایهن احتمها،  مجلسی متین و در جای خ د صهحیح می  اگرچه سخن علامه

ها و ملاحظهاتی را  در مقات تطبیق این  لات بر تمهامی فلاسههه، بته ان خدشهه وج د دارد  ه

برند، اما نتایب فلسهی خه د را دیهن  های عقلی بوره می وارد دانست. فلاسهه، اگرچه از روش

دانند. این گروه از اندیشمندان، در جایگاه عا مان دینی، بهه منهاب  نقلهی رجه ع  هرده،  نمی

ای از اد هه عقلهی و نقلهی،  اج نم ده و با  نار ه  قرار دادن مجم عهاحکات مرب به را استخر

ت ان دریافت  ه حکمهت متعا یهه، بها ت جهه  یابند. از این منظر، می به معرفت دینی دست می

ها، دیدگاهی همسه   وافی به عقل، شو د و نقل در شناخت دین و استهاده از مجم عه روش

 .مجلسی دارد  و نزدیک با علامه

ها و مشکلاه متعددی روبروست  هه اعتبهار  تهکیک با چا ش قابل، دیدگاه نگرهدر م

دهههد. در ادامههه برخههی از ایههن مشههکلاه،  ا شههعاع قههرار می و  ههارایی ایههن دیههدگاه را تحت

 گیرند. م ردبررسی قرار می

 شناختی شناختی و روش اشکالات معرفت. 1-1

 ابهام در تمایز روش فطری و بشری

شههمارد، امهها تمههایز میههان  نه ههل را معتبههر و عقههل مت ههل را نههامعتبر میتهکیههک عقههل م نگره

عن ان  های فطری و بشری مبو  و نا افی اسهت. بهرای مثها،، روش وحهی و نبه ه بهه روش

(، اما اگهر 62۹و  610، 66: 18۲8ش د )قزوینی،  روش ا وی و مهاد عقل منه ل ت صیف می

مه ت در دوران غیبهت نهاممکن اسهت و به معنای شهنیدن مسهتقی  از مع ه ت باشهد، بهرای ع

 ند. اگر مراد پهذیرش مه اهر نقلهی و تهسهیر مته ن باشهد، ایهن  معرفت دینی را مسدود می
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فرآیند بشری است، زیرا درک و تهسیر معانی مت ن، فعا یتی عقلی و زبانی انسهانی اسهت. بها 

ا وی و بشهری شناسی در معرفت دینی، تهکیک قاب  میان روش  های زبان ت جه به پیچیدگی

شناسهی  بر پایه فطری و بشری ب دن، غیرممکن و نادرست است  ه ایهن ابوهات، اعتبهار روش

 برد. تهکیک را زیر سنا، می

 تناقض در ماهیت و کارکرد عقل

 ند )مانند آیاه بقره:  عن ان فعل و فرآیندی انسانی ت صیف می قرآن  ری  تعقل را به

ای در نههس انسهانی را بهرای  انسان، وجه د قه ه (  ه این نسبت دادن به10و ملک:  66

سازد. اگر تعقل صهرفاق  هار نه ر خهارجی )عقهل منه هل( باشهد،  انجات تعقل ا زامی می

دهد  هه  معنا و متناقض با آیاه قرآنی است. این اشکا، نشان می استناد آن به انسان بی

گیرد و با  نادیده می تهکیک با نهی اعتبار عقل بشری، نقش فعا، انسان در تعقل را نگره

 (.18-1۹: 1601گیرد )قدردان قراملکی،  مبانی قرآنی در تضاد قرار می

 مشکل ارتباط و انتقال معرفت

دهند، اما پرسهش  لیهدی ایهن اسهت  هه  تهکیکیان ادراک را به عقل منه ل نسبت می

یابد؟ برای  سب معرفت، عقهل مت هل بایهد  انسان چگ نه به این ادرا اه دسترسی می

ادرا اه عقل منه ل را دریافت، تعامل و تکیید  ندل در غیر این ص ره، انسان ناآگاه 

ته ان آن را فاقهد ادراک  ماند. اگر عقل مت ل چنین ت انایی داشهته باشهد، نمی باقی می

سهازد )شها رین،  دانست  ه این امر تهکیک صارت میان دو عقل را منطقاق ناسهازگار می

تهکیک را در ت جیه چگ نگی انتقا، معرفهت از ا وهی بهه  ره(. این تناقض، نگ6۹: 18۲۲

  ند. بشری، نات ان می

 نمایی . اشکالات درونی و خودتناقض1-4

 شناسی عقل منفصل شناسی و معرفت تضاد هستی

 ند  ه ذاتاق  تهکیک عقل منه ل را م ج دی مجرد، ن رانی و مع  ت ت صیف می نگره
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ها و  ها و نیسهت ی ذاتهی آن را در ادراک هسهتها زمهان محهدودیت معتبر است، اما ه 

شناسهی  ورزد. این رویکرد، پی ند عمیق میان هستی احابه بر تمات حقایق دین تک ید می

شناسی )محدودیت در فو  مسا ل فراتر از  )ن رانی و  امل ب دن عقل منه ل( و معرفت

ت انهد  ، چرا نمیگیرد. اگر عقل منه ل ن ر ا وی و مع  ت است مقدماه( را نادیده می

نظات معرفتی  املی ارا ه دهد؟ این تضاد، اعتبار ذاتی ادعایی عقل منه ل را زیر سنا، 

 رساند. بست می برد و روش ایجابی را به بن می

همچنین این محدودیت با روایاه اسلامی  ه عقهل را حجهت درونهی و قهادر بهه 

ل مهیهد، 166تا:  د )مهضل، بیدانند، منافاه دار شناخت  لیاه ت حید و حقایق ا وی می

تهکیک با محدود  هردن دامنهه  هارایی عقهل بهه  درواق ، پیروان نگره(. ۹66ق:  1618

اند. اعتبهار عقهل نهزد ایهن جریهان فکهری،  اعتبار ساخته مسا ل معدودی، عملاق آن را بی

 .بیشتر جنبه ادعایی داشته و فاقد  مراه عملی است

 اعتباری فلسفه نقد ادعای بی

شههمارد، امهها ایههن ادعهها بهها اصهه ، فلسهههی و  تهکیههک فلسهههه را غیههر یقینههی می هنگر

 شناسی اسلامی ناسازگار است. معرفت

های  ای است  ه گزاره های فلسهی به بدیویاه: فلسهه دانشی شبکه منتوی شدن گزاره أ.

شه ند  منتوی می« وج د م ج د است.»آن، هرچند خ د بدیوی نیستند، به بدیویاه نظیر 

رو یقینی و معتبرند. برای نم نه، مسا ل  لیدی مانند اصا ت وجه د و تشهکیک  زاینو ا

ل ۹6تهها:  ل همهه ، بی86/ 1ت:  1۲۹1وجهه د بههر ایههن بههدیویاه اسههت ارند )صههدرا متک ّوین، 

را « منتوی شدن به بهدیوی»آور است  ه تهکیکیان اصل  (. تعجب۹ق:  1612بباببایی، 

 گیرند. (، اما آن را در نقد فلسهه نادیده می1۹-11ق:  161۹پذیرند )مروارید،  می

)شهبه  مّهی( « إن مطلق»های فلسهی عمدتاق از ن ع  اعتبار استدلا، إن مطلق: استدلا،  .

آورد، ماننهد   ند و یقین مهی هستند  ه از یکی از دو امر متلازت بر دیگری استدلا، می

تنوا ن ع از استدلا، است  ه  آور است و استدلا، از وج د برق به رعد. این برهان یقین

 (.2ق:  1612گیرد )بباببایی،  در فلسهه م رداستهاده قرار می
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استحا ه تسلسل وج دی: تسلسل وج دی )ترتب وج دی بدون ت قف( محا، اسهت  ج.

/ ۹ت:  1۲۹1ل صهدرا متک وین، 666تها:  سهینا، بی و اد ه مختلهی بر آن دلا هت دارنهد )ابن

(. با ا بهاه اسهتحا ه تسلسهل 866-86۹/ 1: 18۹1ل خمینی، ۹۹6/ 1تا:  ل لاهیجی، بی166

   ند. ش ند و فلسهه نیز از این براهین استهاده می وج دی، براهین إنی معتبر می

تسلسل تعاقبی )غیر وج دی( همانند تسلسل یقهی  ه در امه ر اعتبهاری جهاری و 

آنچهه مه ردنظر  آیهد واق  است، ارتبابی با تسلسل وجه دی محها، نهدارد. بهه نظهر می

تهکیکیان از عدت محا، ب دن استحا ه است، به این قس  از تسلسل و نه تسلسل وج دی، 

 گردد. بازمی

ویژه حکمهت متعا یهه،  قلّت اختلافهاه فلسههه نسهبت بهه دیگهر عله ت: در فلسههه، بهه د.

اختلافاه    است و ا ثریت فلاسهه بر اصها ت وجه د، تشهکیک و حر هت جه هری 

شه ند.  ند، زیرا مسها ل عقلهی بها مبهانی او یهه بهه نتهایب یکسهان منتوهی مینظر دار اتهاق

اختلافاه عمدتاق مبنایی و میان مکاتب )اشراق، مشاء، متعا یهه( اسهت، نهه درونهی یهک 

مکتب، برخلاف عل ت نقلی مانند فقه و حدیث  ه حتی در یک مشر  اختلاف دارنهد 

  ند. ب دن فلسهه را تکیید می(. این وحده، عقلی ۹00-1۲۲: 18۹2)ج ادی آملی، 

عدت دلا ت اختلاف عا مان بر بطلان عل : اختلافهاه در فلسههه، ماننهد تمهات عله ت  هه.

شه د. ایهن  ههای انسهانی ناشهی می بشری )عقلی، تجربی، نقلی(، ببیعی است و از روش

ش ند، نهه بطهلان آن. اگهر اخهتلاف د یهل بهر  اختلافاه اغلب به با ندگی عل  منجر می

ن باشد، باید تمات عل ت، ازجمله نقلی )تهسیر، حدیث، فقه( را  نار گذاشت  ه این بطلا

 رساند. بست می افراط، روش تهکیک را به بن

 اعتباری منطق نقد ادعای بی

اند.  ای است  ه تمهات عله ت، ازجملهه فلسههه و نقلیهاه، بهر آن وابسهته منطق دانشی پایه

بلکه دیگر عل ت معتبر )مانند فقه و حدیث( را سست  تنوا فلسهه، اعتباری آن، نه ا باه بی

 ای  لی به معرفت بشری و نه خ  ص فلسهه است.  ند. درواق ، این نقد، حمله می

همچنین هر انسانی از بریق فطره خ یش، ق اعد منطقی او یه )ماننهد اصهل عهدت 
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بر منطق  ند. منطق تدوینی، تکمیل این ارتکازاه فطری است و  تناقض( را ادراک می

دانند،   ه تهکیکیان فطره را معتبر می گردد. ازآنجایی تک ینی )فطره ا وی( است ار می

ق اعد منطقی نیز از این منب  فطری مشتق شده و در ص ره اختلاف، به فطهره رجه ع 

عن ان بخشهی از حر هت اسهتکما ی انسهان تکییهد  ش د. این ریشه فطری، منطق را بهه می

های منطقی، خ د بدیوی یا منتوی بهه بهدیویاه فطهری  مات گزارهاساس، ت  ند. براین می

سازد. با اعتبار منطق، مقهدماه  هستند  ه این ویژگی، منطق را دانشی یقینی و معتبر می

 گردد. فلسهه نیز معتبر شده و اشکا، تهکیکیان بر فلسهه نیز منتهی می

 . اشکالات مبتنی بر ناسازگاری با متون دینی1-3

 عقل با متون دینی تضاد تفکیک

نگرش تهکیک بر اعتبار عقل منه ل و عهدت اعتبهار عقهل مت هل تک یهد دارد  هه ایهن 

ق:  1606دانند ) لینی،  دیدگاه با روایاه اسلامی  ه عقل را حجت درونی و معتبر می

وجه دی خه د،  (، در تضاد آشهکار اسهت. عقهل منه هل، بهه د یهل ماهیهت برون12/ 1

باشد. علاوه بر این، تهکیکیان عقل را عامل گمراهی « رونیحجت د»ت اند م داق  نمی

( بههر نقههش 18/ 1ق:  1606 ههه احادیههث متعههددی ) لینههی،   ننههد، درحا ی معرفههی می

ههای  ها، چا ش مح ری عقل در تشخیص حق از بابل تک ید دارند. ایهن تبهاین دیهدگاه

 . ند جدی را در فو  جایگاه عقل از منظر اسلات و نگرش تهکیک ایجاد می

همچنین انکار عقل مت ل از س ی تهکیکیان با روایاه متعهدد، ازجملهه فرمهایش 

شهمرد، در تضهاد اسهت.  امات صادق )ع( به مهضل  ه عقل را یکی از قه ای نههس برمی

َتِی فِی ا نَّهْسِ وَ مَ ْقِعَوَا مِ»فرمایند:  امات در این روایت می نَ تَکَمَّلْ یَا مُهَضَّلُ هَذِهِ ا ْقُ َى ا ّ

(. 6۹-66تها:  )مهضهل، بی« ا ْإِنْسَانِ أَعْنِی ا ْهِکْرَ وَ ا ْ َهْ َ وَ ا ْعَقْلَ وَ ا ْحِهْظَ وَ غَیْرَ ذَ ِهک

( بهه صهراحت بیهان 62)حهب: « فَتَکُ نَ  َوُ ْ قُلُ  ٌ یَعْقِلُ نَ بِوَها»علاوه بر این، آیه شریهه 

ن آیه نشانگر آن است  ه تعقل دارد  ه تعقل و فو ، فعا یتی قلبی و درونی است. ای می

نه یک نیروی خارجی، بلکه عملی ذاتی و برآمده از قلب انسان است  هه بهه ادراک و 

 .انجامد شناخت می
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 نقد ادعای دوری فلسفه از اهل بیت )عا

حا مان ام ی و عباسی برای  اهش نقش دینی و اجتماعی امامهان )ع(، از منهامراه و 

حا،، ایهن اههداف ناصه ا ، ذاه   ردند. بااین تهاده میترجمه عل ت نظیر فلسهه س ءاس

سههازد، زیههرا اسههتهاده نادرسههت از ابههزاری، اعتبههار آن را بابههل  فلسهههه را نههامطل   نمی

  ند. نمی

بیهت )ع( را افهزایش  هایی به شکست انجامید و ت جهه بهه اهل درواق ، چنین ت بئه

بیت )ع(  تنوا اهل های فلسهی، نه  ه منامراه درباریان و جریان ترجمه و بحث داد. چنان

ها  مک  رد. فلاسههه  های آن تر روایاه و آم زه را به حاشیه نراند، بلکه به فو  عمیق

شیعه، با عقل فلسههی بهه تعمیهق تهسهیر و تبیهین آیهاه و روایهاه  مهک  هرده و ایهن 

 رویکرد به با ندگی معرفت دینی منجر شده است.

اند، چنانچهه فلسههه بهه دیهدگاهی صهرفاق  فرم ده مجلسی  ب ر  ه علامه ا بته، همان

بیهت )ع( گهردد، مه رد تکییهد  عقلانی به دین منجر ش د و سبب غهلهت از روایهاه اهل

 نخ اهد ب د.

 گیری نتیجه

تهکیهک،  مجلسی در م اجوه با عقهل، در مقایسهه بها نگره  در این پژوهش، روش علامه

، بر نقش نقل در معرفهت دینهی تک یهد گرایانه بررسی شد. هر دو جریان با رویکرد نقل

های بنیادینی را آشهکار  عن ان مکمل یا مقابل، تهاوه ها با عقل به دارند، اما برخ رد آن

 .سازد می

نتایب حا ی از آن است  ه در م ض عاتی چ ن اعتبار روش عقلی، جایگاه عقهل 

جلسهی و م  پژوهی و حل تعهار  عقهل و نقهل، اختلافهاه عمیقهی میهان علامهه در دین

مجلسی عقل را حجهت معتبهر و شهریک نقهل در شهناخت   تهکیکیان وج د دارد. علامه

 نههد و از  دانههد و رویکههردی ایجههابی اتخههاذ می ویژه اصهه ، اعتقههادی( می دیههن )بههه

برد. در مقابل، تهکیکیان عقل را صه ری  های عقلی برای تبیین روایاه بوره می مرفیت

د مقدماه فطری( تلقی  هرده، عمهده مسها ل را بهه های معدود )مانن و محدود به گزاره
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 ننهد و رویکهرد سهلبی را برگزیهده و احکهات عقلهی را نهامعتبر قلمهداد  نقل واگذار می

عن ان  مجلسهی و تهکیهک بهه  ای، امکهان تلقهی علامهه ههای ریشهه  نند. ایهن تهاوه می

نا ارآمهدی  حها،، اشهترا اتی چه ن  نهد. بااین های مشابه یا نزدیک را نهی می دیدگاه

 ش د. اعتباری روش عقلی محض، میان آنان مشاهده می نیاز از نقل و بی عقل بی

 تعارض منافع

 ندارند.تعار  مناف  ن یسندگان با یکدیگر 
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 منابع

 قرآن  ری 

 . ق : انتشاراه بیدار.ا شهاءتا(.  )بی سینا، حسین بن عبدالله. ابن
 . ق : انتشاراه دفتر تبلی اه اسلامی.اب ا  ا ودی(. 18۹6اصهوانی، میرزامودی. )
 . ق : ب ستان  تا .م باح ا ودی(. 18۹6اصهوانی، میرزامودی. )
 بیت )ع(. له، ا قضاء، ا قدر و ا بداء. ق : م سسه معارف اهان ار ا ودای(. 18۲6اصهوانی، میرزامودی. )
 بیت )ع(. . ق : م سسه معارف اهلمعارف ا قرآن(. 18۲2اصهوانی، میرزامودی. )
. ق : منسسه ا نشر الاسلامی ا تابعه ا حدا ق ا ناضره فی احکات ا عتره ا طاهرهتا(.  بحرانی، ی سف. )بی

  جماعه ا مدرسّین.
 ق : مر ز نشر اسراء. .منز ت عقل در هندسه معرفت دینی(. 18۹2ج ادی آملی، عبدالله. )
 . ق : د یل ما.مکتب تهکیک(. 18۹8حکیمی، محمدرضا. )

 . ق : نشر اسلامی. شف ا مراد فی شرح تجرید الاعتقادق(.  1618ی سف. ) بن حلی، حسن
 . ق : م سسه حکمت ن ین اسلامی.جریان شناسی فکری ایران معاصر(. 18۹۹خسروپناه، عبدا حسین. )

 . توران: م سسه تنظی  و نشر آ ار امات خمینی.تقریراه فلسهه امات خمینی(. 18۹1الله. ) خمینی، روح
 . ق : م سسه امات صادق )ع(.ا مبس ط فی اص ، ا هقه(. 18۲2سبحانی، جعهر. )

 جده: دار الاند س ا خضراء. ببقاه ا شافعیهّ ا کبری.ق(.  16۹۲ا دین. ) سبکی، تاج
 .16/ 8228. روزنامه ایران، ش حقه معارفتهکیک در فو  (. 18۹2سیدان، سیدجعهر. )

. ۹1/ ۹۹، ذهن«. تهکیکی شناسی عقل در نگره شناسی و معرفت هستی(. »18۲۲شا رین، حمیدرضا. )
81-60. 

. بیروه: دار ا حکمة ا متعا یة فى الاسهار ا عقلیة الاربعةت(.  1۲۹1صدرا متک وین، محمد بن ابراهی . )
 احیاء ا تراا.

 . ق : انتشاراه بیدار.ا حاشیة على ا ویاه ا شهاءتا(.  حمد بن ابراهی . )بیصدرا متک وین، م
 . ق : منسسة ا نشر الاسلامی.نوایة ا حکمة(. 1612بباببایی، محمدحسین. )

 . قاهره: ا ویئه ا م ریه ا عامه  لکتا .رسا ه ا ت حیدت(.  ۹006عبده، محمد. )
 نا. جا: بی . بیفی اب ا  ا ت حید و ا عد،ا م نی تا(.  احمد. )بی قاضی عبدا جبار، ابن

. ۹6/ 106، قبساه«. مکتب تهکیک و انکار عقل ذاتی انسان(. »1601قدردان قراملکی، محمد حسن. )
6- ۹2. 

 . قزوین: حدیث امروز.بیان ا هرقان(. 18۲8قزوینی، مجتبی. )
 .. توران: دار ا کتب الاسلامیها کافیق(.  1606یعق  . ) بن  لینی، محمد
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 . اصهوان: انتشاراه مودوی.ش ارق الا واتتا(.  لاهیجی، عبدا رزاق. )بی
 . توران: انتشاراه اسلامیه.حق ا یقینتا(.  مجلسی، محمد باقر. )بی

 . توران: دار ا کتب الاسلامیه.مرآه ا عق ،(. 1828مجلسی، محمدباقر. )
 اء.بیروه: منسسه ا  ف الان ار. بحارق(.  1608مجلسی، محمدباقر. )
الله مرعشی  . ق :  تابخانه آیتملاذ الاخیار فی فو  توذیب الاخبارق(.  1602مجلسی، محمدباقر. )

 نجهی.
 . مشود: آستان قدس رض ی.تنبیواه ح ، ا مبدأ و ا معادق(.  161۹مروارید، حسنعلی. )

 . ق : داوری.ت حید ا مهضلّتا(.  عمر. )بی مهضل، ابن
 . ق :  نگره شیخ مهید.الاما ی. ق( 1618محمد. ) بن مهید، محمد

 . توران: وزاره فرهنگ و ارشاد اسلامی.ت حید الامامیه(. 1868ملکی میانجی، محمدباقر. )
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