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Abstract  

The question of theism in Islamic kalām, beyond its epistemological 

and theological dimensions, also concerns the explanation of the 

relationship between God and human action and the meaning of 

human agency in the world. This issue, in addition to its 

anthropological consequences, may also entail significant 

psychological implications. Nevertheless, the fundamental differences 

between theological interpretations of theism—particularly within the 

Imami and Ashʿari traditions—have rarely been examined 

systematically in interdisciplinary scholarship. The present study 

adopts a descriptive–analytical and comparative approach, focusing on 

the conceptual analysis of classical theological texts, in order to 

compare these two interpretations of theism and to investigate their 

psychological implications in relation to human well-being. In this 

study, Ryff’s model of psychological well-being is employed solely as 

a theoretical framework for conceptualizing the components of well-

being, and no empirical or psychometric claims are advanced. The 
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analysis concentrates on three dimensions: autonomy, purpose in life, 

and self-acceptance. The findings suggest that the Imami theological 

emphasis on the doctrine of al amr bayn al amrayn (the intermediate 

position between determinism and absolute delegation) and its 

particular interpretation of human agency provides greater explanatory 

capacity for the meaningfulness of human action, moral responsibility, 

and a positive experience of the self. By contrast, the Ashʿari 

interpretation of theism, grounded in the doctrine of kasb (acquisition) 

and prioritizing divine unity in acts (tawḥīd al afʿāl), leads to a 

different model of human agency that is more closely associated with 

acceptance of and submission to the divine will, thereby generating 

distinct psychological implications, particularly at the levels of 

purpose in life and self-acceptance. Accordingly, theological analysis 

can provide a credible and non-reductionist foundation for 

understanding the psychological implications of theism. 

1. Introduction 
Theism, as one of the foundational concepts of Islamic theology, 

provides a theoretical framework for endowing the world and human 

life with meaning. The diversity of theological interpretations of this 

concept, particularly regarding the relationship between divine will 

and human agency, is not merely theoretical, but directly affects the 

lived experience and psychological well-being of believers. This study 

seeks to elucidate these connections by comparatively examining 

Imami and Ash‘ari readings of theism and analyzing their 

psychological implications. Findings indicate that the Imami reading, 

by maintaining a balance between divine agency and human free will, 

reinforces the experience of human agency, moral responsibility, and 

a sense of purpose in life. In contrast, the Ash‘ari reading, while 

firmly upholding the doctrine of monotheism in acts, may, at the 

psychological level, limit the experience of autonomy and reduce 

perceived personal control. Nevertheless, components such as trust in 

God and the acceptance of human limitation offer notable protective 

effects against anxiety and despair within the Ash‘ari framework. 

 

1. Literature Review 

In the Imami theological tradition, from Shaykh Mufīd to Allamah 

Ḥillī, the doctrine of "A matter between two matters" offers a 

reconciliation between God’s absolute sovereignty and genuine 
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human free will. By contrast, Ash‘ari theology, through the doctrine 

of "Acquisition," emphasizes the complete dominance of divine will 

over human acts. Existing comparative studies have largely focused 

on the philosophical or strictly theological dimensions of these 

differences, with little attention paid to their psychological 

ramifications. In contemporary psychology, Carol Ryff’s 

Psychological Well-Being Model identifies components such as 

autonomy, purpose in life, and self-acceptance as indices of mental 

health; however, the linkage between these components and 

theological frameworks of theism has been seldom articulated. 

3. Methodology 

This study is theoretical–analytical in nature and, in terms of method, 

is based on a conceptual–comparative analysis. The data were 

collected through documentary research, drawing on authoritative 

theological texts from the Imami and Ashʿari traditions, as well as 

selected theoretical works in contemporary psychology. In the 

theological section, the anthropological foundations of the two 

traditions were extracted on the basis of key concepts such as tawḥīd 

monotheism in acts, human free will, acquisition, and a matter 

between two matters. These concepts were then examined through an 

intra-discursive analytical approach and subsequently compared 

within a comparative framework. 

In the psychological section, Ryff’s model of psychological well-

being was employed solely as a conceptual framework to establish a 

common analytical language between theology and psychology. 

Accordingly, the components of autonomy, purpose in life, and self-

acceptance were selected as the basis of analysis due to their 

conceptual relevance to the issue of human agency. Finally, the results 

of the theological analysis were reinterpreted in the language of 

psychological concepts, and the implications of each theological 

reading for human psychological well-being were clarified. 

4. Results 

The findings of this study indicate that the differing interpretations of 

theism in Imami and Ashʿari theology, particularly regarding the 

relationship between divine will and human action, extend beyond a 

purely theoretical dispute and carry implications for human lived 

experience and psychological well-being. The comparative analysis 
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shows that the Imami doctrine of a matter between two matters, by 

simultaneously preserving divine unity in action and human agency, 

provides a framework that strengthens moral responsibility, 

purposeful action, and the experience of self-agency. In this respect, it 

demonstrates greater conceptual alignment with key components of 

psychological well-being, such as autonomy and meaning in life. 

By contrast, Ashʿari theology, with its emphasis on the primacy 

of divine will and the doctrine of acquisition, maintains strong 

coherence in safeguarding divine unity but may place certain 

limitations on the psychological experience of personal agency. 

Nevertheless, through concepts such as surrender and trust in God, it 

offers distinctive resources for acceptance of life circumstances and 

the reduction of anxiety. Overall, the application of Ryff’s model of 

psychological well-being shows that different theological 

interpretations of human agency may correspond to distinct patterns in 

the experience of meaning, self-agency, and acceptance in life, 

thereby opening a space for interdisciplinary dialogue between 

theology and psychology. 

Keywords: Theism, Human Agency, Imami Theology, Ashʿari 

Theology, Psychological Well-Being, Ryff’s Model. 
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آن  یشناخت روان یها و دلالت یاز خداباور یکلام یها خوانش

 و اشاعره هیامام یقیانسان: مطالعه تطب یستیبر بهز

 رانی، او مذاهب، قم انیدانشگاه اد  ،یمذاهب کلام یدکتر یدانشجو   یمحمد میمر

  

    فرینیمحمد مع
مذاهب،   و انیدانشگاه اد یعلم تئیعضو ه ،یگروه مذاهب کلام ار،یدانش

 رانیقم، ا
  

 رانیگروه خانواده، پژوهشگاه حوزه و دانشگاه، قم، ا اریاستاد    یلُندیب انیرضائ نیحس

 چکیده 
ی و ا ویاتی، نهامر بهه تبیهین نسهبت خداونهد بها شناخت ی خداباوری در عل   لات، افزون بر ابعاد معرفت مسئله

ت انهد  شناختی ب ده و می  نش انسانی و معنای فاعلیت انسان در جوان استل امری  ه واجد پیامدهای انسان

های  لامهی از  های بنیادین میان خ انش ، تهاوهحا، نیشناختی نیز به همراه داشته باشد. باا هایی روان دلا ت

منهد  صه ره نظات ای  متهر به رشهته ههای میان های امامیهه و اشهاعره، در پژوهش در سهنت ویژه خداباوری، به

 مهوه می تحلیهل بهر تمر هز بها و تطبیقی و تحلیلی–بررسی شده است. پژوهش حاضر با رویکردی ت صیهی

 وزیستیب با نسبت در را ها آن شناختی روان های دلا ت و پردازد می خ انش دو این ی مقایسه به  لامی، مت ن

 بی نظهری بهرای چهارچ عن ان بهه صهرفاق ریهف روانهی بوزیسهتی مهد، مسهیر، ایهن در.  نهد می بررسی انسان

ها  سنجی مطرح نیست. تحلیل شده و هی  ادعای تجربی یا روان  ار گرفته های بوزیستی به بندی من هه ص ره

دهد تک ید  لات  ها نشان می تهی خ دمختاری، زندگی هدفمند و پذیرش خ د متمر ز است. یاف بر سه من هه

و تهسیر خاص آن از فاعلیت انسان، مرفیت بیشتری برای تبیهین معنهاداری « الامرین امر بین»ی  امامیه بر نظریه

آوردل در مقابل، قرا هت اشهعری از خهداباوری و  ی مثبت از خ د فراه  می  نش، مسئ  یت اخلاقی و تجربه

انجامهد  هه  ت حید افعها ی، بهه ا گه یی متههاوه از فاعلیهت انسهانی میبخشی به  ، با او  یت« سب»ی  نظریه

ویژه در سهطح هدفمنهدی زنهدگی و پهذیرش خه د، بهه همهراه دارد.  شناختی متمهایزی، بهه های روان دلا ت

ویژه در تبیهین فاعلیهت  های این پژوهش نشان داد  ه تهاوه خ انش امامیه و اشهاعره از خهداباوری، بهه یافته

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
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الأمهرین در  هلات  ای  هه نظریهه امهر بین گ نه انجامدل به شناختی می دو ا گ ی متمایز از تجربه روانانسان، به 

نظریه  سب در  لات اشعری، بیشتر   ه یدرحا ساز تق یت خ دعاملیت و معنا در زندگی است،  امامیه، زمینه

ت اند مبنهایی معتبهر و  حلیل  لامی میت جهیدرنتیابد.  با پذیرش، تسلی  و آرامش در برابر اراده ا وی پی ند می

 شناختی خداباوری فراه  آورد. های روان گرایانه برای تبیین دلا ت غیرتقلیل

 .ییسروش، علامه طباطبا ،یجابر ،یمعجزه، معراج، دهلو ها: کلیدواژه
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 . مقدمه1

ئ  یت ی خداباوری هم اره با بحث از فعل انسان، اختیار و مسه در سنت  لات اسلامی، مسئله

–6۹: 1866شناسی  لامی را شکل داده است )شورستانی،  اخلاقی پی ند داشته و بنیان انسان

، هرگ نهه فاعلیهت حقیقهی « سهب»ی  (. اشاعره با تک ید بر ت حید افعا ی و بهرح نظریهه62

ای اعتباری در تحقق افعا، ا وی تلقهی  ای  ه انسان تنوا واسطه گ نه اندل به انسان را نهی  رده

–128: ق 1601ل جه ینی، ۹۲۹–۹۹6: ق 1606ل بهاقلانی، ۹6–۹0: 1600ش د )اشهعری،  می

، ضمن نهی جبر و ته یض، فاعلیت انسان «الامرین امر بین»ی  (ل در مقابل، امامیه با نظریه12۲

 1606ل سهید مرتضهی، 66–68: ق 1618داند )شیخ مهیهد،  ی ا وی معتبر می را در ب ، اراده

 (.۹06–۹0۹: ق 1616لی، ل علامه ح۹۲6–۹۲۹: ق

آورند: در دیهدگاه اشهعری،  این دو قرا ت، دو ت  یر متهاوه از انسان منمن پدید می

در تهسهیر امهامی، انسهان   هه یدرحها  نش انسانی بیشتر بر تسلی  و پهذیرش اسهت ار اسهت، 

ش د. چنین  دهی به زندگی خ یش تلقی می بخشی و جوت م ج دی مختار و مسئ ، در معنا

شناختی افراد و در احساس معنا، مسئ  یت و  نتر، درونی  ی روان ت اند در تجربه تی میتهاو

 نیز بازتا  یابد.

مثابه شاخ ی مثبهت از سهلامت، مشهتمل بهر  شناسی جدید، بوزیستی روانی به در روان

 Ryan) ش د یمهایی چ ن خ دمختاری، هدفمندی در زندگی و پذیرش خ د دانسته  من هه

& Deci, 2017: 110–118 لMartela & Steger, 2016: 531–534 لRyff, 2018: 9–

اند  ه  یهیت تهسیر فهرد از  پژوهی نیز نشان داده دین یها (. پژوهشRyff, 2022: 2–5ل 14

ل Park, 2022: 89–94اسهت )ی خ د با خدا، از صرف دینداری ص ری تک یرگهذارتر  رابطه

VanderWeele, 2023: 39–45ر این مطا عاه  متر به تمایزههای  لامهی د ن،ی(. باوج دا

 ها ت جه شده است. شناختی آن دینی و پیامدهای انسان درون

  شهد  بر این اساس، پژوهش حاضر بها تمر هز بهر دو رویکهرد امهامی و اشهعری، می

شناختی این دو قرا ت را در چارچ   مهو می بوزیستی روانی ریف تبیهین  های روان دلا ت

ی  دهی تحلیهل سهه من ههه عن ان ابزاری نظهری بهرای سهامان ینجا صرفاق به ندل مد ی  ه در ا
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رود، نه سنجش تجربیل این مطا عهه   ار می خ دمختاری، زندگی هدفمند و پذیرش خ د به

ی  ت اند بهه بهازتعریف نحه ه دهد  ه اختلاف  لامی در تلقی از فاعلیت انسان، می نشان می

 توی گردد.درک بوزیستی روانی و معنای زیستن من

 . پیشینه پژوهش4

 اسهلامی  هلات عل  مباحث بنیادین و نخستین از ا وی، ی اراده با انسانی افعا، نسبت ی مسئله 

د و بهه شه بندی صه ره اختیهار و جبهر نهزاع ذیهل هجری، س ت و دوت های سده در  ه است

 ن،آغهازی یههای جبرگرایهانو د. در قرا تمنتوهی گردیهگیری مکاتب  لامی مختلف  شکل

 تحقهق در انسان برای واقعی تک یر هرگ نه صه ان، بن جو  به منس   های اندیشه در ویژه به

(. ۹۲–۹2ق:  1618 شورسهتانی،) شهد معرفهی یگانهه فاعل عن ان به ا وی ی اراده و نهی افعا،

 بعهدی ههای قرا ت ی طهرح شهد، مبنهای نظهری ت سهعهمدر قا بی خهات  هرچند رویکرد، این

 و قهدره نههی بهه ت هریح بها جومیهه، از خه د گهزارش در ب دادی. آورد فراه  را اشعری

ق:  1610 ب هدادی،) دانهد می اعتبهاری صرفاق را انسان به فعل انتسا  انسان، واقعی استطاعت

860–868.) 

 در امها بگیهرد، فاصله صریح جبر از   شید « سب» ی هیاب ا حسن اشعری با برح نظر

  هرد تلقی غیرعلّی را انسان نقش و داد نسبت خداوند به منح راق را فعل خلق نوایی، تحلیل

 قاضهی همچه ن اشهعری، ی برجسته متکلمان آ ار در تلقی این(. ۹6–۹0ق:  1600 اشعری،)

با تک یهد  متکل  اشعریری یافت. ت دقیق عقلانی بندی ص ره ج ینی، ا حرمین امات و باقلانی

ظ تکلیف را در سطحی اعتباری ممکهن بر عدت تک یر قدره حادا انسان در تحقق فعل، حه

 انسهانی، ی اراده بهر زبانی تک ید رغ  علی همچنین و( ۹۲۹–۹۹6ق:  1606داند )باقلانی،  می

 (.12۲–128ق:  1601 ج ینی،) دانسته است ا وی قدره به مستند تیدرنوا را فعل

لیت انسان ای متمایز در با  فاع های نخست، نظریه در مقابل،  لات امامیه از همان سده

شهناختی،  مثابهه مبنهایی انسان به« لا جبر و لا ته یض بل أمر بهین الأمهرین»ی  آم زهارا ه داد. 

ی ا وی تبیین  رد. سید مرتضی اختیهار را  ارادهامکان استناد حقیقی فعل به انسان را در ب ، 

نهه را ههای جبرگرایا گذاری اخلاقی و مسهئ  یت انسهانی دانسهته و قرا ت شرط امکان ارزش
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(. ایهن رویکهرد در ۹۹0–۹62: ق 1606ناسازگار با عد، ا وی معرفی  هرد )سهید مرتضهی، 

بندی عقلانی خ د رسیدل آنجا  هه اسهتناد حقیقهی  آ ار دیگر متکلمان امامیه به اوج ص ره

ل 66–68: ق 1618شه د )شهیخ مهیهد،  فعل به انسان، مبنای استحقاق   ا  و عقا  تلقی می

 (.22–21: ق 1616علامه حلی، 

غنای چشمگیر این میراا  لامی، تمر ز اصلی متکلمان  لاسیک بر انسجات  باوج د

ههها بههرای  شههناختی ایههن تلقی ها بهه ده و پیامههدهای وجهه دی و روان ا ویههاتی و عقلانههی نظریههه

ویژه  مند بررسی شده اسهت. بهه ص ره صریح و نظات ی انسان دیندار،  متر به ستهیزتجربوی 

پذیری و خه دفومی انسهان، در مته ن  لامهی  جبر یا اختیار بهر معنها، مسهئ  یتتک یر باور به 

 ص ره ضمنی باقی مانده است. عمدتاق به

شناسی معاصر، بوزیستی روانی را مهو می چندبعدی و مهرتبط بها  در س ی دیگر، روان

یهف، داند. در این چارچ  ، مد، بوزیستی روانی ر معنا، فاعلیت و تهسیر انسان از جوان می

هایی همچ ن خ دمختاری، هدفمندی در زندگی و پذیرش خ د، پی ند نزدیکهی بها  با من هه

وگ  بها  های جدید، واجد مرفیهت گههت ویژه در بازخ انی ی فاعلیت انسانی دارد و به تجربه

مرورهای معاصر نیهز نشهان  (.Ryff, 2022ل Ryff, 2018های دینی معرفی شده است ) سنت

  ننهد عناگرا و وجه دی، نقشهی محه ری در تبیهین بوزیسهتی ایهها می ه رویکردهای م داد

Park, 2022 )ل. (VanderWeele, 2023 

اند  ه  یهیت خهداباوری و  ها نشان داده شناسی دین و سلامت روان، پژوهش در روان

ت  یر فرد از خداوند، بیش از میزان ا تهزات مناسهکی، بها بوزیسهتی روانهی، امیهد و احسهاس 

گر و معنهادار از خهدا بها  ها، ت ه یر حمایهت ی مرتبط است. بر اساس ایهن یافتهه نتر، درون

هههای قوههری و  قرا ت  ههه یدرحهها معنههاج یی و احسههاس عاملیههت همبسههتگی مثبههت دارد، 

ت اننههد بههه تضههعیف احسههاس مسههئ  یت و افههزایش اضههطرا  منجههر شهه ند  گههر می  نتر،

 (.18۲2ل شریهی و همکاران، 18۲6)آذربایجانی و همکاران، 

ا مللههی،  هههای بین شناسههی دیههن و چههه در پژوهش ، چههه در مطا عههاه روانحهها، نیباا

ص ره مهو می  لی و بدون ت جه به تمایزاه دقیق  لامی تحلیهل شهده  خداباوری غا باق به

تههاوه بنیهادین میهان  ازجملههی فاعلیهت انسهان ه  دربارهدینی  ویژه اختلافاه درون است. به
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های بوزیسهتی  ه ه در این مطا عاه م هه ، مانهده و نسهبت آن بها من هههقرا ت امامیه و اشاعر

رو، خلأیههی معنههادار در پی نههد میههان  منههد بررسههی نشههده اسههت. ازایههن صهه ره نظات روانههی به

های نظری بوزیستی روانی وجه د داردل خلأیهی  هه  شناسی  لات اسلامی و چارچ   انسان

شهناختی  ههای روان ز خهداباوری و دلا تهای  لامهی ا پژوهش حاضر، با تمر ز بر خ انش

 گ یی به آن است. ی تطبیقی امامیه و اشاعره(، درصدد پاسخ مطا عهآن بر بوزیستی انسان )

 . روش پژوهش3

 تطبیقهی–شی ه اجرا، تحلیل مهوه میو ازنظر  یتحلیل–ماهیت، نظریاین پژوهش از حیث 

 ههای چارچ   و مبهانی ،مههاهی  تبیهین و  شهف هدف تحلیلی،–است. در تحقیقاه نظری

 نیها، حهافظ)نیسهت  ها فرضهیه تجربهی آزمه ن اسهت و متنهی و عقلانی تحلیل بریق از نظری

  ههمسئله  ماهیت با شده انتخا  روش رو، ازاین(. 11۹–110 :18۲۲ خا ی، ل6۹–60 :18۲2

 .هاست، تناسب دارد شناختی آن های انسان دلا ت و  لامی مبانی بررسی به نامر

و با رج ع به مت ن معتبر  لامی امامیه و اشاعره،  اسنادیص ره  پژوهش به های داده

شناسی معاصر گردآوری شهده  نخستین تا متکخر و نیز آ ار نظری معتبر در روان یها از دوره

هها بهر  و اعتبار دادهشده است عن ان واحد اصلی تحلیل تلقی  است. در روش اسنادی، متن به

 ) .۲۲–۲8 :18۲2نیا،  )حافظ استمتنی  ت دروناساس اصا ت منب  و انسجا

ت حیهد افعها ی، شناختی دو سنت بر پایه مههاهیمی چه ن  در بخش  لامی، مبانی انسان
بررسی شدهل بهه  گهتمانی تحلیل دروناستخراج و با رویکرد  الامرین اختیار،  سب و امر بین

ی درونهی خه د تبیهین هها و منطهق مهوه م فر  این معنا  ه هر سنت  لامی بهر اسهاس پیش

تها نقهاط  افتهی سامان ای مقایسهی چارچ ب در نتایب سهس(. 6۲–61 :18۲0)پارسانیا، گردیده 

 (.62–88 :18۲6دار آرانی،  ص ره منظ  روشن ش د )معدن اشتراک و افتراق دو خ انش به

چهارچ   نظهری عن ان  صهرفاق بهه مد، بوزیستی روانی ریهفشناختی،  در بخش روان

ههای  ههای نظهری و تطبیقهی، اسهتهاده از چارچ   و در پژوهش شهده گرفته ار  هبه مهو می

ههای دانههش، مجههاز  میههان ح زهو ایجهاد زبههان مشهترک « ترجمهه نظههری»منظ ر  مهوه می بههه

به شربی  ه این  اربرد به سنجش تجربی یا ادعاههای مبتنهی بهر روابهط سهببی شدهل  شمرده
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خ دمختهاری، های  (. بهر ایهن اسهاس، من ههه۲2–۹۲: 18۲6دار آرانهی،  )معهدن منجر نگردد

، به د یل ارتباط مهو می با فاعلیت و معنا، مبنای تحلیل هدفمندی در زندگی و پذیرش خ د

 گ نه تعمی  آماری یا ادعای علیت مطرح نیست. اند و هی  قرار گرفته

می بهه زبهان ، نتایب تحلیل  لاای رشته تبیین مهو می میاندر مرحله نوایی، با استهاده از 

های هر خ انش  لامی بهرای بوزیسهتی روانهی  شناختی بازخ انی شده و دلا ت مهاهی  روان

شهناختی صهرفاق در خهدمت ت ضهیح  انسان تبیین گردیده است. در این فراینهد، مههاهی  روان

انهدل  اند و مبنهای داوری  لامهی نب ده های  لامی قرار گرفته شناختی آم زه پیامدهای انسان

 دی  ه از خلط سط ح معرفتی جل گیری  رده است.رویکر

 . مفهوم شناسی بهزیستی روانی1 

شناسههی معاصههر نههامر بههه  یهیههت زیسههتن انسههان و شههک فایی  در روان« بوزیسههتی روانههی»

گرایانه به  مح ر یا تقلیل های وج دی اوست و آگاهانه در تقابل با رویکردهای  ذه مرفیت

ت هریح  هارو، ریهف، بوزیسهتی روانهی صهرفاق معهاد،  سلامت روان شکل گرفته است. بهه

ههای انسهانی  و تحقهق ت ان« زیسهتن خه  »احساس شادی یا رضایت ذهنی نیست، بلکه بهه 

 ,Ryff) شهناختی دارد ههای فلسههی و انسان فر  مرب ط استل مهوه می  هه ریشهه در پیش

1989:1069–1071). 

است ار است  هه انسهان تنوها  فر   ند  ه بوزیستی روانی بر این پیش ریف تک ید می

ش د  ه امکان تجربه معنا، مسئ  یت و انسهجات درونهی بهرای او فهراه   زمانی سا   تلقی می

سهنجی نیسهت، بلکهه متکهی بهر مهروضهاه  رو، این مهو ت صرفاق تجربی یها روان باشدل ازاین

 .(Ibid, 2014:10–15هنجاری درباره ماهیت انسان، اختیار و غایت زندگی است )

های  دهی دلا ت عن ان چارچ بی نظری برای سامان مد، بوزیستی روانی ریف صرفاق به

ش د و هی  ادعای تجربهی   ار گرفته می های  لامی امامیه و اشاعره به شناختی خ انش روان

های خ دمختاری، هدفمندی در  سنجی بر آن مترتب نیست. تمر ز پژوهش بر من هه یا روان

ها با مسئله فاعلیت انسهان و معنهای  سبب پی ند مهو می مستقی  آن زندگی و پذیرش خ د، به

  نش است.
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امامیـه و اشـاعرها از خـداباوری و    )هـای کلامـی    . تحلیل تطبیقی خوانش5

 های آن بر فاعلیت و خودمختاری انسان دلالت

 وهی بها ترین نقاط افتراق میان  لات امامیه و اشاعره، نح ه تهسیر نسبت اراده ا یکی از بنیادی

ههای  هاملاق متههاوه از  شناسهی، بهه تلقی افعا، انسهانی اسهتل اختلافهی  هه در سهطح انسان

انجامد. این اختلاف، صرفاق نزاعی انتزاعی در با  ت حید افعها ی  فاعلیت و عاملیت انسان می

 پی ند دارد.« فاعل مختار»عن ان  نیست، بلکه مستقیماق با چگ نگی تجربه انسان از خ د به

 . قرائت اشعری: خداباوری و تضعیف فاعلیت انسانی1-5

ب ر  امهل بهه خداونهد  در  لات اشعری، با تک ید حدا ثری بر ت حید افعا ی، خلهق فعهل بهه

مخله ق » ند  هه افعها، بنهدگان  ش د. اب ا حسن اشعری در ا لم  ت ریح می نسبت داده می

(. هرچنهد ۹6–۹0: 1600اشهعری، ) نهد  پیهدا می« ا تسا »و انسان تنوا به فعل  اند« خداوند

ماهر برای حهظ مسئ  یت اخلاقی انسان براحی شده اسهت، امها در سهطح  به«  سب»نظریه 

 تحلیلی، انسان فاقد هرگ نه تک یر واقعی در تحقق فعل است.

 نهد و اذعهان دارد  هه قهدره حهادا  تر بیهان می قاضی باقلانی این م ض  را صهریح

ق:  1606بهاقلانی، فعا، ندارد و صرفاق مقارن با فعل ا وی اسهت )انسان، نقشی علّی در وق ع ا

یابد. ج ینی نیز،  ، فاعلیت انسانی به سطحی انتزاعی و اعتباری تقلیل میجهیدرنت(. ۹۲۹–۹۹6

دانهد  تلاش برای حهظ معنای تکلیف، نوایتاق افعا، انسانی را ناشی از قدره ا وهی می باوج د

 (.12۲–128ق:  1612ج ینی، بد )یا  ه از مجرای انسان تحقق می

ای از فاعلیههت، مسههتعد تضههعیف من هههه  شناسههی نظههری، چنههین تلقههی از منظههر روان

است. در مد، بوزیستی روانی ریف، خ دمختاری به ت انایی فرد برای تجربه « خ دمختاری»

 اگهر فعهل (Ryff, 2018) .های معنادار اشهاره دارد ها و  نش عن ان منشک انتخا  خ یشتن به

ب ر  امهل خهارج از قلمهرو تک یرگهذاری انسهان تعریهف  شناختی، به انسانی، در سطح هستی

شهه دل  شه د، تجربهه درونهی عاملیهت و  نتهر، شخ هی بها محهدودیت مهوه می م اجهه می

ههای  ای تهسهیر شه د  هه فاعهل خه د را منشهک  نش گ نه اگر  نش انسانی به گرید عباره به

او تههاب  نیروهههایی بیرونههی تلقههی گههردد، احسههاس  ردن  ی عمههل خهه یش ندانَههد و تجربههه
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ش د. از منظهر بوزیسهتی روانهی،  ب ر مهو می تضعیف می خ دمختاری و عاملیت شخ ی به

هایش بداند و  ی  نش  ننده عملکرد مثبت مستلزت آن است  ه فرد خ د را آغازگر و تنظی 

درونی  نتهر، شخ هی ی  نه صرفاق ابزاری در دست علل بیرونیل در غیر این ص ره، تجربه

 .(Ryff, 1989: 1071–1073) و ارزیابی مثبت از خ د با اختلا، م اجه خ اهد شد

گهر و قوهری از خداونهد  انهد  هه ت ه یر  نتر، شناسی دیهن نشهان داده مطا عاه روان

های انهعا ی م اجوهه بها زنهدگی منتوهی  ت اند به  اهش احساس فاعلیت و افزایش سبک می

هها مسهتقیماق بهه  هلات  هرچنهد ایهن پژوهش Park, 2022) .ل(Ryan & Deci, 2017  شه ند

هههای مشههابوی را دربههاره پی نههد ا ویههاه  انههد، امهها از حیههث تحلیلههی، دلا ت اشههعری نهرداخته

 دهند. جبرگراتر و خ دمختاری انسان نشان می

 «الامرین امر بین». قرائت امامی: خداباوری و تثبیت فاعلیت در 4-5

،   شهید از دوگانهه جبهر و تهه یض «الامهرین امهر بین»مامیه با برح نظریهه در مقابل،  لات ا

عب ر  ند و قرا تی ب  ی از فاعلیت ارا ه دهد. شیخ مهید با رد صهریح جبهر اشهعری، تک یهد 

، در به ، تیهدرنواای حقیقی به انسان منس   است، هرچند  گ نه  ند  ه فعل انسانی به می

 (.66–68ق:  1616د، شیخ مهیاراده ا وی قرار دارد )

سید مرتضی این دیدگاه را بسط داده و با تکیه بر اصل عد، ا وی، استناد حقیقی فعهل 

سهید مرتضهی، دانهد ) به انسان را شرط امکان مسئ  یت اخلاقی و معنابخشهی بهه تکلیهف می

زع  وی، اگههر انسههان در افعهها، خهه د فاقههد نقههش واقعههی باشههد،  (. بههه۹۹0–۹62ق:  1606

خلاقی و شرعی فاقد معنای عقلانهی خ اهنهد به د. ایهن تحلیهل در آ هار علامهه های ا خطا 

مبنهای  ه ا ، عقها  و خ دارزیهابی  1مثابه واقعیتهی، حلی نیز ادامه یافته و فاعلیت انسانی، به

 (.22–21ق:  1618علامه حلی، اخلاقی معرفی شده است )

تری بههرای تبیههین شناسههی بوزیسههتی، ایههن قرا ههت  لامههی مرفیههت بههالا از منظههر روان

خ دمختاری دارد. خ دمختاری در مد، ریف، نه به معنای اسهتقلا، از همهه علهل، بلکهه بهه 

 گر در مهتن قیه د وجه دی اسهت عن ان فاعلی پاسهخگ  و انتخها  معنای تجربه خ یشتن به

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
1. ontological 
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(Ryff, 2022)  .ی امامی از خداباوری، بها تک یهد بهر مشهار ت واقعهی انسهان در تحقهق تلق

  ند. ای را تق یت می ان چنین تجربهافعا،، امک

دهند  ه احساس عاملیت درونی،  شناسی انگیزش نیز نشان می مطا عاه نظری در روان

حتی در ساختارهای ارزشی دینی، با سط ح بهالاتر خ دمختهاری و بوزیسهتی همبسهته اسهت 

(Deci,2020&Ryan). فاعههل در بهه ، »ای  ههه انسههان را  در ایههن چههارچ  ، خههداباوری

شهناختی را   ند، با حهظ ت حید، امکهان تثبیهت خ دمختهاری روان تعریف می« لیت ا ویفاع

 آورد. فراه  می

 . مقایسه تطبیقی3-5

 شناسی فاعلیت . سطح اختلاف: از توحید افعالی تا انسان1-3-5

نیسهت، بلکهه « فاعهلِ فعهل»نقطه آغازین اختلاف امامیه و اشاعره، صرفاق نزاعی  هظی درباره 

شهناختیِ فاعلیهت اسهتل بهدین معنها  هه مسهئله اصهلی،  تهاوتی بنیادین در لایه انسان نامر به

ل ۹۲6–۹۲۹: 1606نمای  نش به انسان است )سید مرتضهی،  دادن معق ، و واق  امکان نسبت

 (.66–68: 1618شیخ مهید،

شه د  هه علیهت حقیقهی از انسهان  ای تهسیر می گ نه در  لات اشعری، ت حید افعا ی به

شه د.  ده و فعل، حتی در سطح تحقق خارجی، مسهتقیماق بهه خداونهد نسهبت داده میسلب ش

فخر رازی، در امتداد سنت اشعری، با تک ید بر شهم ، اراده و قهدره ا وهی، هرگ نهه تهک یر 

دانهد،  مستقل قهدره حهادا انسهانی را نههی  هرده و فعهل را مخله ق مسهتقی  خداونهد می

شه د )فخهر  فرو اسهته می« مقارنهت»یها « تعلّهق اراده»ه به تیدرنواای  ه نقش انسان  گ نه به

نیز در همین چارچ  ،   ششهی بهرای حههظ «  سب»(. نظریه 8۹۲–8۹6: ق 16۹0رازی، 

ای اسههت  ههه فاعلیههت واقعههی را منح ههراق بههه خداونههد  شناسههی زبههان تکلیههف در د،ِ هستی

 (.868–860: ق 1616ل ب دادی، ۹۲۹–۹۹6: ق 1606دهد )باقلانی،  اخت اص می

اندل اگر انسهان  بندی  رده تر ص ره در مقابل، امامیه مسئله را از ابتدا در سطحی عمیق

تنوا اخلاق، بلکه معناداری خطا  ا وی، امکهان  ص ره واقعی فاعلِ فعل خ یش نباشد، نه به

ریزد. شیخ صدوق، بها تک یهد بهر نههی  خ دارزیابی اخلاقی و تجربه مسئ  یت انسانی فرو می



 11 |و همکاران  یمحمد

 

 ند  ه افعا، بندگان بهه آنهان نسهبت واقعهی دارد و خداونهد بها  یض، ت ریح میجبر و ته 

سهازد )شهیخ  حهظ رب بیت مطلق، بندگان را مکلف بر اساس قدره و اختیار واقعی آنان می

نهه یهک م ها حه « الامهرین امهر بین»(. بهر ایهن اسهاس، نظریهه 828–820: ق 1618صدوق، 

 ه در آن، انسان واجهد نقهش واقعهی در صهدور ص ری، بلکه مد ی ب  ی از فاعلیت است 

گیهرد )علامهه  فعل است و خداوند در مقات علت اعلی و مبنای هستی و امکان فعهل قهرار می

 (.۹06–۹0۹: ق 1616حلی، 

 . تحلیل قرائت اشعری: تئولوژی قدرت مطلق و تضعیف فاعلیت4-3-5

و انسهان «  ق خداونهد اسهتافعا، بندگان مخله» ند  ه  صراحت بیان می به ا لم اشعری در 

(. هرچنهد ۹6–۹۹ق:  1611اشعری، آید ) شمار می صرفاق محل وق ع یا محل ا تسا  فعل به

شه د، امها در تحلیهل نوهایی،  این زبان، در سطح ماهری، نهی صهریح اختیهار محسه   نمی

دل آنجها شه  تر می اختیار انسانی فاقد تک یر علّی واقعی است. این نکته در تبیین باقلانی شهاف

 ند قدره حادا انسان نه مهن ر در تحقهق فعهل اسهت و نهه منشهک آن، بلکهه   ه ت ریح می

 (.۹۲۹–۹۹6: ق 1606آید )باقلانی،  نح  مقارن با فعل ا وی پدید می صرفاق به

تههدریب بههه   ههه هههدف اصههلی آن صههیانت از ت حیههد افعهها ی اسههت، به ایههن چههارچ  

هههای  لاسههیک از  ل امههری  ههه در گزارشانجامههد شههدن مهوهه ت فاعلیههت انسههانی می توی

(. جه ینی نیهز، ۲0–۹2: ق 1618گری نیز م رد تک ید قرار گرفته است )شورسهتانی،  اشعری

 تیهدرنوارودل زیرا  تلاش برای حهظ زبان تکلیف و مسئ  یت، از این افق فراتر نمی باوج د

ت مجرای اجهرا ت صهیف گرداند و انسان را در مقا تحقق فعل را به اراده و قدره ا وی بازمی

دهد   لامی معاصر نیز نشان می–های تاریخی (. تحلیل12۲–128: ق 1612 ند )ج ینی،  می

 ه این ا گه ، ت ه یری حهداقلی از عاملیهت انسهانی در سهنت اشهعری تثبیهت  هرده اسهت 

(Madelung, 1997:120–128). 

تجربهه درونهی ت انهد بهه تضهعیف  ای از انسهان می شهناختی، چنهین تلقهی از منظر روان

بهه « خ دمختهاری»بینجامد. در ا گ ی بوزیسهتی روانهی ریهف، « احساس فاعلیت»عاملیت یا 

هاسهت، نهه صهرف آگهاهی از  هها و  نش مثابه منشهک واقعهی انتخا  معنای تجربه خ یشتن به
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شناختی نت انهد  این اساس، اگر انسان در سطح هستی بر ،(Ryff, 2014:10–15فعل )صدور 

ای ناپایهدار و شهکننده تبهدیل  اق بهه خه د نسهبت دههد، خ دمختهاری بهه تجربههفعل را حقیقت

 ش د. می

اند  ه ت  یر خدایی بها  نتهر،  شناسی دین نیز نشان داده های معاصر در روان پژوهش

هها، بها  هاهش احسهاس  نتهر، شخ هی، افهزایش  گر مستقی  در همه  نش مطلق و مداخله

این نتایب،  ،(Park, 2022ل Exline et al, 2011ت )انهعا، و افت  نشگری روانی همراه اس

شناختی این نظات ا ویاتی را در نسهبت  گری، دلا ت انسان بدون داوری ارزشی درباره اشعری

 سازد. با بوزیستی روانی آشکار می

 مثابه نظریه فاعلیت طولی الامرین به تحلیل قرائت امامی: امر بین .3-3-5

مثابه  لیت انسان نه صرفاق در مقات صیانت از ت حید افعا ی، بلکه بهی فاع در سنت امامیه، مسئله

شهه د. شههیخ مهیههد بهها ردّ  شههرط عقلانههیِ مسههئ  یت اخلاقههی و معنههاداری تکلیههف بههرح می

فهر  اعتبهار  ه ا  و عقها   های جبرگرایانه، انتسا  حقیقی فعهل بهه انسهان را پیش قرا ت

 1618 ند )شیخ مهیهد،  های شرعی تلقی می معنایی خطا  داند و فقدان آن را م جب بی می

(. در این چارچ  ، وابستگی وج دی انسان بهه خداونهد بها فاعلیهت اخلاقهی او 66–6۹: ق

 ت حید افعا ی مخدوش گردد.  ه آن یبش د،  تهکیک می

دههد و  سید مرتضی این مبنا را با تک ید بر عقلانیت اخلاق و اصل عد، ا وی بسهط می

دانهد )سهید مرتضهی،  را شرط امکهان ا هزات، مسهئ  یت و اسهتحقاق میفاعلیت حقیقی انسان 

(. علامه حلی با تعمیق بحث در سطح وج دشناختی، فاعلیهت انسهان را ۹۹6–۹۹1: ق 1606

رو،   نهد، نهه صهرفاق انتسهابی اعتبهاریل ازایهن امری واقعی و من ر در تحقق افعها، معرفهی می

ش د  ه در آن، علیهت  بد، می« فاعلیت ب  ی»از الأمرین به ا گ یی منسج   ی امر بین نظریه

 (.26–2۹: ق 1616 گیرند )علامه حلی، ا وی و  نش انسانی در تعار  قرار نمی

دههد  هه  هلات امامیهه از دفهاع از امکهان  بررسی تط ر تاریخی این دیهدگاه نشهان می

نهاداری تر از حقیقت  نش انسهانی رسهیده اسهت: شهیخ مهیهد بهر مع تکلیف، به تبیینی عمیق

سهازد و علامهه   ند، سید مرتضهی عقلانیهت اخهلاق را برجسهته می   ا  و عقا  تک ید می
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  ند. حلی فاعلیت انسان را در سطح وج دشناختی تثبیت می

احمد نراقی با پی ند دادن ت حید  ملأیابد.  های متکخر نیز استمرار می این سنت در دوره

لاقی و مجاهده نههس تنوها در صه رتی معنهادار  ند  ه ت به، اصلاح اخ و اخلاق، تک ید می

(. ۲۹–۹۲: ق 1616ب ر واقعهی بهه فاعهل انسهانی منتسهب باشهند )نراقهی،  است  ه افعها، بهه

دهد  ه انکار اختیار واقعی انسان به تضعیف تجربه معنها و مسهئ  یت در  مطوری نیز نشان می

 (.116–11۹: 18۲6ل 66–61: 18۲۹انجامد )مطوری،  زندگی اخلاقی می

در تبیین معاصر، م باح یزدی با تمایز میان علیهت به  ی و عرضهی، فاعلیهت حقیقهی 

دانهد )م هباح یهزدی،  انسان را سازگار با ت حید افعها ی و شهرط انتسها  اخلاقهی افعها، می

(. از منظههر تحلیلههی، ایههن تلقههی امههامی مرفیههت بیشههتری بههرای تثبیههت ۹60–۹86: 18۲0

انسان، در عین وابستگی وج دی بهه خداونهد، خه د را  آوردل چرا ه خ دمختاری فراه  می

شناسهی انگیهزش همسه   های نظری روان فومد. این نکته با یافته فاعل، مسئ ، و پاسخگ  می

ی انتخها  درونهی حتهی در بافهت دینهی بها سهط ح بهالاتر  دههد تجربهه است  هه نشهان می

 .(Ryan, 2000; Deci&2020شناختی همراه است ) خ دمختاری و بوزیستی روان

 بندی تطبیقی: خداباوری، فاعلیت انسان و مسئله خودمختاری . جمع1-5

ت ان گهت اختلاف امامیه و اشاعره در بها  خهداباوری و ت حیهد افعها ی،  بندی می در جم 

شناسهی  های ا ویاتی نیست، بلکه به دو ا گ ی متمهایز از انسان صرفاق اختلافی در سطح گزاره

انجامهد. در  هلات اشهعری، تک یهد حهدا ثری بهر  فاعلیت انسهان می لامی و تهسیر حقیقت 

فاعلیت مطلق ا وی و نهی تک یر علیّ مستقل برای انسان، به تقلیل فاعلیهت انسهانی بهه سهطحی 

، مخل ق مسهتقی  خداونهد تیدرنواای  ه فعل انسانی  گ نه انجامدل به می«  سبی»اعتباری یا 

 (.66۲–662: ق 16۹0ش د )فخر رازی،  تلقی می

 نهد  هه تهک یر واقعهی در ایجهاد فعهل،  فخر رازی با بسهط نظریهه  سهب، ت هریح می

منح راق از آنِ خداوند است و نسبت دادن علیت حقیقی به انسان، با ت حید افعا ی ناسهازگار 

  شد از بریق مهو ت  سب، نه عی نسهبت میهان فعهل و انسهان  خ اهد ب د. هرچند وی می

ی ن ع بههبیش از آنکه دلا ت بر فاعلیت واقعهی داشهته باشهد، نهامر حهظ  ند، اما این نسبت 
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 (.86–8۹: ق 16۹0تحقق فعل است )همان،  محلانتسا  اعتباری و 

 نهد  ، با صراحت بیشتری بر نهی تک یر علّی انسان تک یهد میأبکار الأفکارآمدی نیز در 

داند. از  در فاعلیت می و هرگ نه دخا ت حقیقی اراده انسانی در ایجاد فعل را مستلزت شرک

تمامه مخله ق خداونهد باشهد و نقهش   ند  ه فعل، به منظر او، حهظ ت حید افعا ی اقتضا می

(. ۹۲۲–۹۲2: ق 160۹انسههان صههرفاق در حههد تعلّههق خطهها  و تکلیههف بههاقی بمانههد )آمههدی، 

شناختی، مرفیت محهدودی بهرای  ترتیب، فاعلیت انسانی در این قرا ت، در سطح انسان بدین

 بیین تجربه مسئ  یت و خ دارزیابی اخلاقی دارد.ت

، تهسهیری به  ی از فاعلیهت ارا هه «الأمهرین امهر بین»در مقابل،  هلات امامیهه بها نظریهه 

گیرنهد.  دهد  ه در آن، علیت ا وی و  نشگری انسانی در تعار  بها یکهدیگر قهرار نمی می

ی انسهان را شهرط عقلانهی شیخ مهید و سید مرتضی، با تک ید بهر عهد، ا وهی، فاعلیهت واقعه

ل سهید مرتضهی، 66–6۹: ق 1618داننهد )شهیخ مهیهد،  معناداری تکلیف،   ا  و عقها  می

رسهدل جهایی  تر می (. این رویکرد در آ ار علامه حلی به سطحی عمیهق۹۹6–۹۹1: ق 1606

 عن ان امری واقعی و من ر در تحقق فعل، اما در به ، اراده ا وهی، تبیهین  ه فاعلیت انسان به

 (.26–2۹: ق 1616ش د )علامه حلی،  می

برتری تحلیلی قرا ت امامی، از منظر  لامی، در ایهن نکتهه نوهتهه اسهت  هه مههاهیمی 

های  چهه ن مسههئ  یت اخلاقههی، اسههتحقاق، ت بههه و اصههلاح نهههس، بههدون ت سههل بههه ت جیههه

بیعیِ یهک ش ند. در این چارچ  ، تجربه فاعلیت انسانی پیامد ب گرایانه قابل تبیین می تقلیل

رو،  شهناختیل ازایهن ای بیرونهی یها صهرفاق روان شناسی  لامی منسج  است، نهه افهزوده انسان

نهه « خ دمختهاری»مهوه ت  ازجملههشهناختی مه رد اشهاره در ایهن پهژوهش  های روان دلا ت

مثابهه ت صهیهی از پیامهدهای  های  لامی، بلکهه به عن ان معیار داوری درباره صحت آم زه به

ترتیب، اخهتلاف امامیهه و اشهاعره در  . بهدینانهد فو  قابلالأمرین  تی نظریه امر بینشناخ انسان

، اختلافهی بنیهادین در تهسهیر نسهبت خهدا، انسهان و فعهل اسهتل تیهدرنوابا  خهداباوری، 

 اختلافی  ه آ ار آن در سطح اخلاق، مسئ  یت و تجربه زیسته فاعلیت انسانی آشکار است.
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 ـی هـا  . تحلیل تطبیقی خوانش6 از خـداباوری و   امامیـه و اشـاعرها  ) یکلام

 های آن بر هدفمندی در زندگی دلالت

منهدی، معنهاداری و  در مد، بوزیستی روانی ریف، به احساس جوت« هدفمندی در زندگی»

ب ر  ایهن من ههه، بهه .(Ryff, 2018) مند برای زنهدگی فهردی اشهاره دارد داشتن افقی غایت

آیها افعها، انسهان در حر هت زنهدگی او، پرسش اسهت  هه: بنیادین مت قف بر پاسخ به این 

 نقشی واقعی در تحقق غایاه دارند یا نه؟

ویژه در نسبت با جبر، اختیار، وعهده  به» یخداباورهای  لامی از  از این منظر، خ انش

به شکل مستقی  در امکان یا امتناع تجربه هدفمندی دخا ت دارند. مقایسهه امامیهه و « و وعید

دهد  ه این دو سنت، دو ا گه ی  هاملاق متههاوه از معنها و غایهت زنهدگی  شان میاشاعره ن

  نند. انسانی عرضه می

 مندی الهی، هدفمندی حداقلی انسانی . خوانش اشعری: غایت1-6

ص ره بنیهادین بهه قلمهرو فعهل ا وهی تعلهق دارد، نهه سهیر  مندی به در ا ویاه اشعری، غایت

آوری نیسهت.  مطلق است و افعا، او تاب  هی  غایت ا زات  نشی انسان. خداوند، فاعل مختار

دار دیهدن فعهل ا وهی بهه  و غایت« لا یجب علیه شیء» ند  ه افعا، ا وی  ج ینی ت ریح می

 (.۹۲6–۹۲1: ق 1612معنای ا زات بر خداوند، مردود است )ج ینی، 

در تحقق نتهایب  یابد: ا ف. افعا، انسان، شناسی چنین بازتا  می این مبنا در سطح انسان

نوایی، وابستگی تات به اراده ا وی دارند.  . پی ند ضروری میان  نش انسان و پیامد اخروی 

منطقهی، تهاب   ازنظهرواسطه قدره مطلق ا وی، شکننده است. ج. وعده و وعید ا وی،  آن، به

 (.861:ق 1606ا تزات ذاتی خداوند نیست، بلکه به اراده آزاد او وابسته است )باقلانی، 

هدفمنبدی  صهت فعهل ا وهی  .  مندی: غایت، در ا گ ی اشعری: ا ف. جهیدرنت

 ان یهه و  ریزی انسبانی:  نقش برنامهشده و وابسته به مشیت لاحهق ج.  غیرتضمین انسان:

ش د  ه زندگی انسانی فاقد پی نهد سهاختاری  غیرقطعی از منظر تطبیقی، این نگاه م جب می

  شد، اما تحقق نوایی معنا و نتیجه، به شکلی  . انسان میباشد« ح  ، غایت»و « سعی»میان 



 4141پاییز و زمستان   | 44شماره  | 6سال  | پژوهشنامه کلام تطبیقی شیعه | 60

 

 نهد  هه  ایجهاد می« ناابمینانی معنایی»رادیکا، از اختیار او خارج است. این ساختار، ن عی 

 ت اند تجربه هدفمندی پایدار را تضعیف نماید. می

شهده میهان تهلاش فهرد و  اند  هه گسسهت ادراک شناسی معنا نشان داده مطا عاه روان

پیامدهای معنادار زندگی، با  اهش معنا در زنهدگی و افهزایش درمانهدگی وجه دی همهراه 

ها نهامر بهه اشهاعره نیسهتند، امها  این پژوهش( هرچند Hill et al, 2019لPark, 2022است )

 پ شانی دارند.  حاظ تحلیلی، با پیامدهای چنین ا ویاتی ه  به

 ت هدفمندی زندگیدار و تثبی . خوانش امامی: خداباوری غایت4-6

مندی اخلاقهی و تهاریخی فوه   در مقابل،  لات امامیه خداباوری را در پی ندی و یق با غایت

داننهد، امها بهر اسهاس اصهل عهد،   ند. گرچه امامیه نیز خداوند را فاعل مختار مطلهق می می

 هه  نهد  ش ند. شیخ مهید تک ید می ا وی، افعا، خداوند    ، عبث یا فاقد حکمت تلقی نمی

ش ند، هرچنهد آن م هلحت ا هزات بیرونهی  افعا، ا وی بر اساس حکمت و م لحت واق  می

 (.66–61: ق 1618 ،ت حیح اعتقاداه ند )شیخ مهید،  ایجاد نمی

شناسهی، پیامهدهای بنیهادینی دارد: ا هف. میهان فعهل انسهان و  این نگاه در سهطح انسان

رقهرار اسهت.  . وعهده و وعیهد ا وهی، از پذیر ب ای معنادار و عقل سرانجات اخروی او، رابطه

منهدی واقعهی  هستند. ج. حر ت انسان در زندگی، واجد جوت اتکا قابلمنظر عد،، معتبر و 

 ش د. تلقی می

 ند  ه اگر وعده ا وی فاقد اعتبار عقلانی باشهد، نهه انگیهزش  سید مرتضی ت ریح می

(. علامهه 80۹–۹۲۹: ق 1606ماند و نه معنها بهرای تکلیهف )سهید مرتضهی،  اخلاقی باقی می

حلی نیز با تک ید بر حکمهت افعها، ا وهی، زنهدگی انسهان را عرصهه تحقهق غایهاه اخلاقهی 

–1۹۲: ق 1616 انهد )علامهه حلهی، داند  ه با سعی و انتخها  انسهان پی نهد برقهرار  رده می

1۲8.) 

 صهت مشترک نظات ا وی و حر ت انسهانی  . مندی: غایتدر ا گ ی امامی: ا ف. 

مهن ر در تحقهق  نقش کنش انسانی: .ج بیتعق قابلواقعی، معنادار و  ندی انسان:هدفم

گیری یک روایت منسج  از زنهدگی  غایت زندگی استل این ساختار  لامی، امکان شکل
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هها و اههداف   ندل روایتی  ه در آن، گذشته، حها، و آینهده فهرد حه ، ارزش را فراه  می

 یابند. پایدار سازمان می

شناسی بوزیستی، این تلقی سازگاری بالایی با من ههه هدفمنهدی در مهد،  ناز منظر روا

« داری در زنهدگی هها و حهس جوهت داشهتن اههداف، نیت»ریف دارد. ریهف هدفمنهدی را 

امامی، با تثبیت نسبت معنادار میان  نش و غایت، این  اهی( ا وRyff,2022 ند ) تعریف می

انههد  ههه  هههای جدیههد نیههز نشههان داده وهشسههازد. پژ تجربهه را در سههطح مهوهه می ممکههن می

آوری و بوزیسهتی بلندمهده  های معنایی پایهدار و مبتنهی بهر عهدا ت، بهه افهزایش تها  نظات

 (.VanderWeele, 2023) انجامند یم

 . مقایسه تطبیقی3-6

فاقهد غایهت بهه معنهای اغهرا  دهد  ه در  لات اشعری، افعا، ا وی  تحلیل تطبیقی نشان می

را نسبت دادن غر  و هدف به فعل ا وی، مستلزت ن عی نیاز یها نقهص در ذاه زی ؛اند انسانی

رو، متکلمهان اشهعری،  ش د و با اصل غنای ذاتی ا وی ناسازگار است. ازاین خداوند تلقی می

مثابهه امهری تهاب   عن ان انگیزه یا مق د پیشینی فعل ا وهی، بلکهه صهرفاق به مندی را نه به غایت

 نند و پی ند ضروری میان  نش انسانی و تحقهق نتهایب آن را  سیر میاراده مطلق خداوند ته

، معنها و جوهت حها، نیباا(. ۲8: 1866ل شورستانی،66–68: ق 1606 نمایند )باقلانی، نهی می

بینهی، بلکهه در  منهدی عقلانهیِ قابهل پیش زندگی در این دستگاه  لامی، نه بر اسهاس هدف

 .شده استتهسیر  ویرضا، تسلی  و اعتماد به اراده ا قا ب 

در مقابل، در  لات امامیه، خداباوریِ مبتنی بر اصل عد، ا وی، امکان تبیین افعا، ا وی 

منهدی مسهتلزت  آنکه ایهن غایت آورد، بی مندی حکیمانه را فراه  می بر پایه حکمت و غایت

و  نیاز یا نقص در ذاه ا وی باشد. در این چارچ  ، افعا، ا وی معطه ف بهه م ها ح واقعهی

واسهطه فاعلیهت واقعهی خه د، نقشهی معنهادار در تحقهق  ش ند و انسهان، به مند تهسیر می نظات

سهان،  (. بدین۹6: ق 1618ل حلهی، ۹12–۹16: ق 160۲ ند )ب سهی،  غایت زندگی ایها می

« زنهدگی معنهادار»اختلاف  لامی امامیه و اشاعره در با  خداباوری، به دو تلقی متمهایز از 

ویژه در سههطح هدفمنههدی زنههدگی،  ههها، بههه شههناختی آن هههای روان  تانجامههد  ههه دلا می
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 و مقایسه است. لیتحل قابل

های آن بر پذیرش  های کلامی از خداباوری و دلالت . تحلیل تطبیقی خوانش3

 خود

در ا گ ی بوزیستی روانی ریهف، بهه ت انهایی فهرد بهرای پهذیرش خ یشهتن، « پذیرش خ د»

بعاد منهی خ د، در  نار حههظ احسهاس ارزشهمندی اشهاره ها، خطاها و ا محدودیت ازجمله

این من هه، نه به خ درضایتی، بلکه به آشتی درونی با خ یشتن در پرت   .(Ryff, 2018دارد )

 یک چارچ   معنایی پایدار دلا ت دارد.

آیبا  خه رد:  ب ر مستقی  بها ایهن پرسهش ا ویهاتی پی نهد می از منظر تحلیلی، پذیرش خ د به

متعلق به یک نظم عادلانبه  « حق به»ها،  تواند خود را، با همه کاستی انسان می
سهبب اخهتلاف  پاسخ امامیه و اشهاعره بهه ایهن پرسهش، به و معنادار الهی بداند یا خیر؟

« خه د انسهانی»بنیادین در فو  نسبت خدا، فعل و مسئ  یت، به دو ت  یر  هاملاق متههاوه از 

 ش د. منتوی می

 اباوری و پذیرش خود ناپایدار. خوانش اشعری: خد1-3

تنوا خا ق افعا، انسهان،  در ا ویاه اشعری، خداباوری بر اراده مطلق خداوند است. خداوند نه

آیهد. بهاقلانی ت هریح  شهمار می  ننده نوایی حسن و قبح و پیامدهای افعا، نیهز به بلکه تعیین

آنکه ملمی از جانهب  بیت اند مطی  را عقا  و عاصی را   ا  دهد،   ند  ه خداوند می می

او تحقق یابدل زیرا مهو ت مل  مبتنهی بهر ت هرف در مُلهک غیهر اسهت و در مه رد خداونهدِ 

شهناختی  (. این تلقهی، پیامهدهای انسان86۹–866: ق 1606ما ک مطلق معنا ندارد )باقلانی، 

پهذیر تلقهی  بینی هها ذاتهی و پیش روشنی به همهراه دارد. نخسهت آنکهه ارزش اخلاقهی  نش

تضهعیف « استحقاق اخلاقهی و اخهروی»با «  نش و ه یت انسان»ش دل دوت، پی ند میان  مین

گههذاری اخلاقههی، از دسههترس عقههل اخلاقههی انسههان  گههرددل و سهه ت، معیههار نوههایی ارزش می

 و به اراده ا وی واگذار شده است. شده خارج

اب اسهحاق  بندی شده است. ص ره صریح ص ره این مبنا در میان اشاعره متقدت نیز به
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ب ر  امل مستند  اسهراینی با نهی هرگ نه تک یر حقیقی برای قدره انسان، افعا، بندگان را به

 نهد  داند و نسبت فعل به انسان را صهرفاق نسهبتی غیرعلّهی و اعتبهاری تلقهی می به خداوند می

. (. بر این اساس، انسان محلّ تحقق فعهل ونهه فاعهل مهن ر آن اسهت۹8: ق 1606)اسهراینی، 

فاقد معیار درونیِ با باه برای ارزیابی « خ دِ انسانی»برآیند این دستگاه  لامی آن است  ه 

ش د. خطا و گناه، بیش از آنکه در چارچ   اصلاح عقلانی و اخلاقی معنا یابد،  ارزشی می

، پهذیرش خه د در وضهعیتی جهیدرنتش د و  بینی واگذار می ای غیرقابل پیش به مداخله اراده

 ماند. میان خ ف و رجاء باقی می تعلیقی

ت اند پهذیرش خه د را شهکننده  شناختی، چنین ساختاری می های روان در سطح دلا ت

، بها افهزایش فو  قابهلدهند  ه فقدان معیارهای اخلاقهی با بهاه و  ها نشان می سازد. پژوهش

 :Neff, 2016همهراه اسهت )خ دانتقادی افرابی، اضطرا  معن ی و  اهش پذیرش خه د 

را « تحمهل خ یشهتن»منظهر تطبیقهی، خهداباوری اشهعری امکهان  نی( از اPark, 2022ل7–3

انجامدل زیرا ارزش  می« آشتی پایدار با خ یشتن»گیری  سختی به شکل آورد، اما به فراه  می

 بینی باقی است. ای غیرقابل پیش نوایی خ د هم اره در تعلیق اراده

 و امکان پذیرش خود. خوانش امامی: خداباوری عادلانه 4-3

منهدی  در مقابل،  لات امامیهه خهداباوری را در پی نهدی مسهتقی  بها عهد،، حکمهت و قاعده

فومد. عد، ا وی در این سنت، نه صرفاق یهک صههت خبهری، بلکهه بنیهان امکهان  اخلاقی می

 ند  هه خداونهد فعهل قبهیح انجهات  شیخ مهید ت ریح میداوری اخلاقی درباره خ د است. 

 ند، بلکه افعا، ا وی هم اره بر اساس حکمت و صلاح سهامان  آن را اختیار نمی دهد و نمی

تر و از مع هیت دورتهر  یابد و نامر به آن چیزی است  ه بنهدگان را بهه باعهت نزدیهک می

 (.26 :ق 1618سازد )شیخ مهید،  می

 نهد  هه تکلیهف ا وهی تنوها در صه رتی معقه ، و  سید مرتضی بر این نکته تک ید می

ص ره عقلانی، جوت استحقاق مدح و ذت را درک  نهدل در  است  ه انسان بت اند به م جه

، آگهاهی رو نیهازاشه د.  غیر این ص ره، ا هزات تکلیههی بهه امهری قبهیح و عبهث تبهدیل می

گردد  عقلانی انسان از مبنای مسئ  یت اخلاقی، شرط امکان مناخذه، پاداش و ت به تلقی می
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دهد  ه در اندیشه امامیه، فاعلیهت  این تبیین  لامی نشان می (.۹۲8: ق 1606)سید مرتضی، 

اخلاقههی انسههان و امکههان بازگشههت و اصههلاح، بههر عقلانیههت تکلیههف و فوهه  انسههانی از 

 گذاری اخلاقی است ار است. ارزش

 ند  هه اگهر افعها، انسهان  علامه حلی در تبیین عد، ا وی و فاعلیت انسان ت ریح می 

 ازنظهرمعنا خ اهد شد.  ند نباشد،   ا ، عقا ، امر، نوی و ت به بیص ره واقعی به او مست به

وی، امکان خطا و بازگشت، نه نشانه سلب  رامت انسان، بلکهه لازمهه مسهئ  یت اخلاقهی و 

دههد  هه در  این تحلیل  لامهی نشهان می(. ۹08: 1616تحقق عد، ا وی است )علامه حلی، 

نای فاعلیت حقیقی انسان و امکان انتسا  افعا، بهه اندیشه امامیه، ت به و اصلاح اخلاقی بر مب

، ارزیابی و اصلاح اسهت.  . فو  قابل خودِ انسانی. در ا گ ی امامی: ا ف. یابد او معنا می

پبییر   نشانه نهی ارزش وج دی انسان نیست، بلکه بخشی از مسیر  ما، است. ج.  خطا

 ش د. یبر پایه امکان ت به، ت ییر و عدا ت ا وی است ار م خود

 نهد  هه در آن،  فهراه  می« امنیت وجه دی»از منظر تطبیقی، خداباوری امامی ن عی 

آنکه ارزش بنیادی خ یش فرو بریزد. این دقیقاق بها  ت اند خطاهای خ د را بهذیرد بی انسان می

خه ان اسهتل جهایی  هه فهرد گذشهته و حها، خه د را در  تعریف ریف از پذیرش خ د ه 

انهد  شناسهی نشهان داده مطا عاه معاصر در روان. (Ryff, 2022)ذیرد پ چارچ بی معنادار می

مح ر، با تسهویل فراینهدهایی  های اخلاقی و ارزش های معنابخش مبتنی بر چارچ    ه نظات

ت انند به تنظی  هیجهانی و بوزیسهتی  اند و می ی خ د همراه همچ ن بخشش و پذیرش سازنده

 .(Neff & Germer, 2018, pp. 236–243 مک  نند )روانی 

 . مقایسه تطبیقی3-3

شناسهی  هها بهه انسان دهد  ه اختلاف اصلی آن ی خداباوری اشعری و امامی نشان می مقایسه

گردد. در خه انش اشهعری، تک یهد بهر  اخلاقی و امکان انتسا  فعل به فاعهل انسهانی بهازمی

 انسهانی،  هنش میهان پی نهد تضعیف افعا ی( به ت حید از صیانت)باوج د  یی مطلق ا و اراده

 ف و خه میهان ناپایهدار وضهعیتی در را خ د پذیرش و انجامد می استحقاق و اخلاقی ه یت

دهد. در مقابل،  لات امامیه با ابتنا بر عد، و عقلانیت تکلیهف، فاعلیهت حقیقهی  رجا قرار می
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رو، خطهها را نههه  دانههدل ازایههن انسههان را شههرط معنههاداری اخههلاق،  هه ا ، عقهها  و ت بههه می

 ه   ند. نتیجه آن ی  رامت انسان، بلکه بخشی از مسیر مسئ  یت و  ما، تلقی می  ننده نهی

در  لدگهرد جهب مهیم« زیسهت بها خ یشهتن»دو دستگاه  لامی، به دو ا گه ی متههاوه از 

ا گ ی اشعری، پذیرش خ د محدود و تعلیقهی اسهت، امها در ا گه ی امهامی، خه دِ انسهانی 

 .ش د گر می ب ده و پذیرش خ د، پایدار و ترمی  فو ، ارزیابی و اصلاح قابل

 گیری نتیجه 

ویژه در تبیهین  این پژوهش نشان داد  ه اختلاف خ انش امامیه و اشهاعره از خهداباوری، بهه

نسبت اراده ا وی و فعل انسانی، صرفاق نزاعی نظری در ا ویهاه انتزاعهی نیسهت، بلکهه واجهد 

شناختی انسان است. خهداباوری در  بوزیستی روان پیامدهای معنادار در سطح تجربه زیسته و

ساز است  ه ادراک انسهان از فاعلیهت، مسهئ  یت اخلاقهی و  ای معنا این چارچ  ، منظ مه

 دهد. معنا در زندگی را سامان می

در  هلات امامیهه، بها حههظ « الأمهرین امهر بین»تحلیل تطبیقی بیانگر آن است  ه نظریهه 

منهد افعها، بهه انسهان را فهراه   لیت انسهانی، امکهان انتسها  معنازمان ت حید افعا ی و فاع ه 

سازد. این تلقی، زمینه مسئ  یت اخلاقی، هدفمندی  نش و تجربه مهن ر به دن در جوهان  می

ویژه  شهناختی، بهه های محه ری بوزیسهتی روان  نهد و از ایهن حیهث، بها من ههه را تق یت می

 ی مهو می دارد.س ی خ دمختاری معنادار و معنا در زندگی، ه 

، هرچنهد در « سهب»در مقابل،  لات اشعری با تک ید بهر اصها ت اراده ا وهی و نظریهه 

ت انههد در سههطح  صههیانت از ت حیههد افعهها ی و نهههی اسههتقلا، انسههان انسههجات دارد، امهها می

هایی م اجهه  شناختی، تجربه فاعلیت شخ ی و احساس  نتر، معنادار را با محهدودیت روان

،، این سنت از رهگذر مههاهیمی چه ن تسهلی ، ت  هل و اعتمهاد وجه دی بهه حا سازد. بااین

آورد  هه  هایی متمایز برای پذیرش شرایط و  هاهش اضهطرا  فهراه  مهی خداوند، مرفیت

 نباید نادیده گرفته ش د.

ای، پههژوهش حاضههر نشههان داد  ههه اسههتهاده از مههد، بوزیسههتی  رشههته از منظههر میان

ای رقیهب ا ویهاه، امکهان تبیهین  چ بی تحلیلی و نهه نظریههعن ان چار مح ر ریف، به سعاده
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  نههد یمهههههای  لامههی از خههداباوری را فههراه   شههناختی خ انش هههای روان منههد دلا ت نظات

(Ryff,1989: pp.1071–1074.)  های  لامی از فاعلیت انسان،  ، تهاوه تبیین اساس نیبر ا

لیهت و پهذیرش در زنهدگی م جهب ت اند به ا گ های متمهایزی از تجربهه معنها، خ دعام می

 گردد.

ت ان گهت خ انش امامیه، به د یل حهظ ت ازن میان فاعلیهت ا وهی و  بندی، می در جم 

خه انش اشهعری،   ه یدرحا انسانی، مرفیت بیشتری برای تق یت خ دعاملیت و معنا دارد، 

ذیرش و با تک ید بر حا میت مطلق ا وی، بهیش از آنکهه بهر خ دعاملیهت تک یهد  نهد، بها په

ت انهد مبنهایی معتبهر و  رو، تحلیل  لامهی می یابد. ازاین آرامش در برابر اراده ا وی پی ند می

جوان انسان معاصهر  شناختی خداباوری در زیست های روان گرایانه برای فو  دلا ت غیرتقلیل

 فراه  آورد.

عن ان مبنهایی  ت اند به  ه تبیین  لامی فاعلیت انسان می دادهای این پژوهش نشان  یافته

شناختی م رداسهتهاده قهرار گیهرد.  ای دین و بوزیستی روان رشته مهو می برای مطا عاه میان

شناسهی، نسهبت  شهناختی  هلات و روان ت اننهد، بها حههظ تمهایز روش های آینهده می پژوهش

هایی چه ن معنها در زنهدگی، خ دعاملیهت و  های مختلف از خداباوری را بها من ههه خ انش

های دینی بررسی  نند. همچنین، گسترش این تحلیل به دیگر  در بافت و... دیپذیرش وج 

ای و  رشهته وگ ههای میان های ا ویاتی، به غنهای نظهری گهت مکاتب  لامی اسلامی یا سنت

 .دب گرایی در تحلیل تجربه دینی خ اهد  پرهیز از تقلیل

 تعارض منافع
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 منابع

ت  یر خدا بها سهلامت  ةرابط(. 18۲6ذربایجانی، مسع دل حیدری، محمدل و  ریمی، زهرا. )آ

 .6۹–61(، ۹) 6، شناسی دین ف لنامه روان. و رضایت از زندگی در دانشج یانروان 

ا تب یر فی ا دین وتمییز ا هرقة ا ناجیة عن (. ق 1606سهراینی، اب اسحاق إبراهی  بن محمد. )ا

 . تحقیق:  ما، ی سف ا ح ه. بیروه: دارا کتب ا علمیة.ا هرق ا وا کین

. تحقیق ا لم  فی ا رد علی أهل ا زیغ و ا بدع(. ق 1600اشعری، اب ا حسن علی بن اسماعیل. )

 حم ده غرابه. قاهره: مکتبة ا ثقافة ا دینیة.

ا ههدین  . تحقیههق محمههد محییمقههالاه الاسههلامیین و اخههتلاف ا م ههلین(. ق 16۹2ههههههه. )

 عبدا حمید. بیروه: دار ا کتب ا علمیة.

. تحقیق احمد محمد مودی. ا دین أبکار الأفکار فی أص ،(. ق 160۹آمدی، علی بن محمد. )

 قاهره: دارا کتب وا   ا ق ا ق میة.

. ا تموید فی ا رد علی ا ملحدِ و ا معطلة(. ق 1606باقلانی، محمد بن ا طیب )قاضی اب بکر(. )

  ارتی. بیروه: دارا هکر. تحقیق ریچارد مک

 ا علمیة.. بیروه: دارا کتب أص ، ا دین(. ق 1616ب دادی، عبدا قاهر بن باهر. )

 .ق : پژوهشگاه ح زه و دانشگاه .شناسی عل ت اجتماعی روش(. 18۲0) .پارسانیا، حمید

الارشاد إ ی ق اب  الأد ة فی أصه ، (. ق 1612ا حرمین(. ) ج ینی، عبدا ملک بن عبدالله )امات

 . تحقیق محمد ی سف م سی. قاهره: مکتبة ا خانجی.الاعتقاد

 .توران: سمت .ای بر روش تحقیق در عل ت انسانی مهمقد. (18۲2. )نیا، محمدرضا حافظ

. قه : انتشهاراه جامعهة ا با  ا حهادی عشهر(. ق 1618حلی، حسن بن ی سف )علامه حلی(. )

 ا مدرسین.

 . ق : منسسه نشر اسلامی. شف ا مراد فی شرح تجرید الاعتقاد(. ق 1616ههههه. )

 ا نشر الاسلامی.. ق : منسسه نوب ا حق و  شف ا  دق(. ق 1616ههههه. )

توهران: مر هز آمه زش  .ن یسی نامه روش تحقیق با رویکرد پایان .) 18۲۲ (.خا ی، غلامرضا

 .مدیریت دو تی
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 ینهیب شیدر پ ینهید یباورها نقش (.18۲۹فابمه. ) ،یو احمد  لیمر ،یحسنل م س  ،یهیشر

 .61–۹8، (6) 10سلامت روان،  ف لنامه .یشناخت روان یستیبوز

. ترجمهه محمهدج اد مشهک ر. ا ملهل و ا نحهل(. ش 1866مد بن عبدا کری . )شورستانی، مح

 توران: انتشاراه علمی و فرهنگی.

 . تحقیق محمد سید  یلانی. بیروه: دارا معرفة.ا ملل و ا نحل(. ق 1618ههههه. )

. ق : جامعه مدرسین حه زه علمیهه ا ت حید(. ق 1618شیخ صدوق، محمد بن علی بن باب یه. )

 ق .

. ق : انتشهاراه جامعهة الاقت اد ا وادی إ ی بریق ا رشاد(. ق 1606ی، محمد بن حسن. )ب س

 ا مدرسین.

 . ق : دارا کتب الاسلامیة.تلخیص ا شافی(. ق 1616ههههه. )

. ق : منسسهة ا نشهر تجرید الاعتقاد(. ق 160۲خ اجه ن یرا دین(. )محمد )ب سی، محمد بن 

 الاسلامی.

 . ق : منسسه ا نشر الاسلامی.ا ذخیرِ فی عل  ا کلات(. ق 1606مرتضی، علی بن حسین. )

 . ق : دارا مرتضی.تنزیه الأنبیاء(. ق 1611ههههه. )

. ق : منسسه آم زشهی و پژوهشهی امهات آم زش عقاید(. ش 18۲0) م باح یزدی، محمدتقی.

 ره(.) ینیخم

 . توران: انتشاراه صدرا.انسان و سرن شت(. ش 18۲6مطوری، مرتضی. )

 . توران: انتشاراه صدرا.عد، ا وی(. ش 18۲۹ههه. )هه

 .توران: سمت .روش تحقیق تطبیقی در عل ت انسانی .(18۲6) .دار آرانی، عباس معدن

. قه : أوا ل ا مقهالاه فهی ا مهذاهب ا مختهاراه(. ق 1618مهید، محمد بن محمد بن نعمان. )

  نگره جوانی شیخ مهید.

 . ق : جامعه مدرسین ح زه علمیه ق .الامامیةت حیح اعتقاداه (. ق 1618ههههه. )

 . ق : منسسه نشر اسلامی.أنیس ا م حدین(. ق 1616احمد. ) ملأنراقی، 
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