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Abstract  

This study examines the theological foundations of the Islamic 

Sciences Academy of Qom’s critique of modernity. Grounded in Shi‘i 

theology and emphasizing three fundamental principles—*the 

maximal comprehensiveness of religion*, *divine guardianship 

(wilāyah)*, and *a monotheistic ontology*—the Academy interprets 

modernity not merely as a historical phenomenon but as a rival 

theological system standing in opposition to tawḥīd (divine unity). 

From this perspective, modernity rests upon three core components: 

humanism, liberalism, and rationalism. Each of these, in different 

ways, institutionalizes the substitution of the human being for God, 

human will for divine will, and self-foundational reason for reason 

guided by divine authority. Focusing primarily on the religious–

theological dimension, the article argues that the Academy regards 

modern secularism as a denial of the comprehensiveness of religion 

and a negation of divine guardianship, considering it a form of 

civilizational shirk (associative deviation). The study further explores 

the relationship between this approach and the tradition of rationalist 

uṣūlī thought in Shi‘i theology, analyzing its internal theological 
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challenges. The findings suggest that the Academy’s critique is 

fundamentally civilizational in nature, yet it raises significant 

theoretical questions concerning the role and status of reason. 

Introduction 

Modernity, one of the most pivotal phenomena of modern history, 

constitutes not merely a historical and cultural transformation within 

Western societies, but a comprehensive intellectual and civilizational 

current whose profound impacts have permeated all dimensions of 

human life globally, including non-Western societies such as Iran. Its 

roots lie in a series of interrelated historical and intellectual 

movements: the Renaissance (41
th

–41
th

 centuries), the Reformation 

(41
th

 century), the Enlightenment (41
th

 century), the Scientific 

Revolution, and the Industrial Revolution. Modernity is fundamentally 

anchored in several core ideological principles, humanism 

(anthropocentrism), liberalism (liberation from religious and spiritual 

constraints), rationalism (reliance on autonomous reason independent 

of revelation), and secularism (the separation of religion from worldly 

affairs). In Western contexts, modernity emerged organically as a 

native, internal evolutionary process. In contrast, in non-Western 

societies like Iran, it was introduced externally, not as a product of 

endogenous social development, but as a deliberate, top-down 

civilizational importation modeled on the Western paradigm. This 

importation triggered sweeping transformations in lifestyle, culture, 

educational systems, national identity, and religious self-

understanding. Many Islamic thinkers regard this process as a serious 

threat to the cultural and religious authenticity of Muslim societies, 

framing it as a profound social crisis of the contemporary era. 

Following the victory of the Islamic Revolution in Iran (4191) 

and the establishment of the Islamic Republic, the intellectual terrain 

opened up for a systematic critique of Western modernity and 

reformist civilizational projects. This shift created the conditions for 

diverse intellectual currents, including the Academy of Islamic 

Sciences in Qom, to re-engage critically with modernity, positioning 

critique as the central axis of their intellectual and institutional 

activity. Founded in 4111 AD/ 4511 SH by Sayyid Munawwar al-Dīn 

Ḥusaynī Hāshimī, the Academy operates under the leadership of 

Shaykh Muhammad Mahdi Mir Baqeri and pursues a civilizational 

vision of Islam grounded in Twelver Shi‘i theology. Its mission is to 
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construct the foundational pillars of an Islamic civilization in direct 

opposition to the materialist, secular Western model. This approach, 

rooted in maximalist (i.e., comprehensive and all-encompassing) 

theological anthropology, rests on the conviction that Islam is not 

merely a set of individual ritual or ethical prescriptions, but a 

totalizing system capable of regulating all spheres of human existence: 

politics, economics, science, culture, and beyond. Consequently, the 

Academy does not reject modernity solely on the basis of its 

technological or material achievements; rather, it challenges its 

ideological and theological foundations, particularly humanism, 

liberalism, and rationalism, as inherently incompatible with the core 

Islamic principles of monotheism and divine lordship. 

The Academy defines modernity through three foundational 

principles: (4) Humanism, which places the human being at the center 

of existence, effectively displacing God; (2) Liberalism, which 

liberates the individual from divine constraints and spiritual discipline; 

and (5) Rationalism, which elevates autonomous, self-sufficient 

reason as the sole epistemic authority, replacing revelation as the basis 

for truth and salvation (Mir Baqeri, 4519 SH: 55). From this 

perspective, modernity is a materialist and anti-religious current that 

reduces human flourishing to material progress while excluding 

revelation and religious authority from all domains of life. Crucially, 

the Academy views modernity not as a modular or reformable system, 

but as an indivisible whole, one that cannot be selectively adopted or 

corrected; rather, it must be entirely superseded by an Islamic 

civilization grounded in monotheism, divine lordship, and the 

comprehensive nature of religion. 

The theological critique of modernity advanced by the Academy 

rests on three interrelated axes: theological, epistemological, and 

ontological. This paper, however, focuses exclusively on the 

theological dimension, the religious foundations, while 

acknowledging that epistemological and ontological critiques require 

separate, dedicated investigation. 

Theological Foundations of the Critique: In the theological 

register, the Academy adopts a maximalist conception of religion: 

Islam is not confined to the private or ritual sphere, but must govern 

all dimensions of human life, from governance and economics to 

science and culture. This directly opposes modern secularism, which 

confines religion to the individual or private domain, or dismisses it as 
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an obstacle to progress. The Academy’s theological anthropology is 

thus rooted in the doctrine of monotheism, understood not merely as 

metaphysical monotheism, but as a totalizing worldview in which 

divine sovereignty extends over all existence. This is inseparable from 

the principle of divine lordship, the divinely ordained vicegerency of 

the Imam (and, in its contemporary political formulation, the Velayat-

e Faqih). In this framework, human agency is legitimate only insofar 

as it is subordinated to divine will; autonomy is equated with shirk 

(associating partners with God), a point the Academy explicitly makes 

in its critique of modern humanism. 

Epistemological and Ontological Dimensions: In the 

epistemological sphere, the Academy rejects autonomous reason as an 

independent source of knowledge, insisting that reason must operate 

in concert with narration in stark opposition to modern rationalism, 

which elevates reason to the status of a self-sufficient arbiter of truth. 

Ontologically, the Academy adopts a hierarchical cosmology with 

God at its apex, where lordship is the organizing principle of 

existence. This stands in direct contrast to modern anthropocentrism, 

which places the human subject at the center of being and excludes the 

divine from the structure of reality. 

This theological framework centered on monotheism, lordship, 

and the comprehensive nature of religion, distinguishes the 

Academy’s critique from other Islamic modernist, reformist, or 

traditionalist currents. Unlike reformists who seek compatibility 

between Islamic norms and liberal democratic institutions, or 

traditionalists who retreat into ritual isolation, the Academy insists on 

a total rupture with modernity’s metaphysical premises. Its critique is 

not merely institutional or political, but civilizational and 

metaphysical, addressing the very question of divine lordship as the 

ultimate source of legitimacy. 

Relevance to Contemporary Iranian Intellectual Debates: 

 The Academy’s theological critique is not an internal, technical 

exercise; it lies at the heart of one of the most enduring debates in 

post-revolutionary Iranian thought: Can modernity be reconciled with 

an Islamic theological framework, or is it inherently incompatible due 

to its anthropocentric and secular foundations? The Academy 

represents one of the most radical positions in this debate, rejecting 

the possibility of reform or accommodation and insisting on the 

necessity of total civilizational alternatives. Understanding its 
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theological foundations is thus essential for grasping a major axis of 

post-revolutionary intellectual discourse, particularly in relation to 

ongoing disputes over secularism, lordship, and the relationship 

between religion and science. 

This theological stance is directly linked to the Academy’s 

broader project, the production of Islamic human sciences and the 

reconstruction of religious knowledge in contemporary Iran. If 

religion is structurally comprehensive and capable of regulating all 

domains of life, then the sciences, including social sciences, politics, 

and culture, cannot be legitimately organized on the basis of 

autonomous reason. Thus, clarifying the theological foundations of 

this critique is not merely an exercise in theology; it is crucial for 

understanding the overarching epistemic and ideological orientations 

of the Islamic Republic, and for navigating contemporary conflicts 

over secularization, divine authority, and the status of religious 

knowledge. 

Methodology: This study employs a qualitative, conceptual-

textual analysis with a theological-discursive approach. Data were 

collected through library research and include primary texts from the 

Academy’s founders (Hosseini Hashemi, Mir Baqeri) and secondary 

analytical literature. In the first phase, key concepts in the Academy’s 

critique of modernity, such as maximalist comprehensiveness of 

religion, divine lordship, civilizational monotheism versus 

civilizational shirk, were extracted, conceptually reconstructed, and 

systematized into a coherent theological framework. In the second 

phase, the religious-theological implications of these concepts, 

particularly their confrontation with secularism, were analyzed. 

Finally, the compatibility of this theological stance with the Uṣūlī 

rationalist tradition in Twelver Shi‘ism was critically assessed. 

Research Questions: This paper addresses three central questions: 

According to the Academy of Islamic Sciences, Qom, what are 

the foundational principles and components of modernity? 

What are the theological foundations of the Academy’s critique of 

modernity? 

How does this theological interpretation of modernity relate to the 

Uṣūlī rationalist tradition in Shi‘ism, and what internal theological 

challenges does it pose? 

Conclusion: The Academy’s theological critique of modernity 

represents a radical, civilizational alternative grounded in a 
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maximalist conception of monotheism and lordship. Its insistence on 

the incompatibility of modernity’s core principles with Islamic 

theology positions it as a distinct voice in post-revolutionary Iranian 

intellectual history, one that reframes the debate not as one of 

institutional adaptation, but of metaphysical and civilizational choice. 

A deeper engagement with its theological foundations is essential for 

understanding not only the Academy’s own trajectory, but also the 

broader epistemic and political struggles shaping religious thought in 

the Islamic Republic. 

Keywords: Qom Islamic Sciences Academy, Divine Vicegerency, 

Monotheistic Ontology, Humanism, Self-Founded Reason 
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 تهیبر مدرن ینقد فرهنگستان علوم اسلام یاتیاله یمبان
  

 رانی، تهران، ایعلامه طباطبائ دانشگاه ،یاسیگروه علوم س ،یاسیعلوم س اریاستاد   رنانی یعابد یعل
  

    یریسارا جهانش
 ،یدانشگاه علامه طباطبائ، یجامعه شناس شیگرا یشناس عهیش ،ارشد یکارشناس

 رانیتهران، ا
 

 چکیده

پهردازد. فرهنگسهتان بها  به تبیین مبانی  لامی نقد فرهنگستان عل ت اسلامی ق  بر مدرنیتهه میحاضر پژوهش 

شناسهی  هستی»و « ولایت ا وی»، «جامعیت حدا ثری دین»عی و با تک ید بر سه اصل بنیادین ابتنا بر ا ویاه شی

 نهد.  ، مدرنیته را نه صرفاق یک پدیده تاریخی، بلکه نظامی ا ویاتیِ رقیب در برابر ت حید تهسهیر می«ت حیدی

ت ار اسهت  هه ههر یهک از منظر این جریان، مدرنیتهه بهر سهه من ههه اومانیسه ،  یبرا یسه  و راسی نا یسه  اسه

عقل ولایی را  جای بهاراده ا وی و عقل خ دبنیاد  جای بهخدا، اراده بشری  جای بهای جایگزینی انسان  گ نه به

دهد  ه فرهنگستان سک لاریس  مهدرن را انکهار  شناختی، نشان می  نند. مقا ه با تمر ز بر بعد دین تثبیت می

 نهد. در ادامهه، نسهبت ایهن  ن را م داق شرک تمدنی تلقهی میجامعیت دین و نهی ولایت ا وی دانسته و آ

شه د. روش  دینهی آن تحلیهل می ههای درون و چا ش شهده بررسیگرایی اص  ی شهیعه  رویکرد با سنت عقل

بها رویکهرد  (Conceptual-Textual Analysis) پژوهش،  یههی و از نه ع تحلیهل متن/تحلیهل مهوه می

و شامل آ ار اصلی فرهنگسهتان )حسهینی  شده گردآوری ای  تابخانه ِ ها به شی داده ت.اس گهتمانی– لامی

دهد نقد فرهنگستان ماهیتی بنیادین و  ها نشان می های تحلیلی مرتبط است. یافته هاشمی، میرباقری( و پژوهش

 با جریان اص  ی شیعی تطابق  امل ندارد.تمدنی دارد، اما در تبیین جایگاه عقل 

عق    س م،یاومان ،یدی توح یشناس  یهس ت ،یاله  تی قم، ولا یعلوم اسلام فرهنگستان: هاکلیدواژه

  .ادیخودبن
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 مقدمه

یهک تحه ، تهاریخی و  تنوا نهههای تاریخ معاصهر،  ترین پدیده یکی از مو  عن ان بهمدرنیته، 

رود، بلکه جریانی فکری و تمدنی اسهت  هه تهک یراه  فرهنگی در ج ام  غربی به شمار می

ج امه  غیرغربهی ماننهد ایهران،  ازجملههد زندگی بشر در سراسهر جوهان، عمیقی بر تمات ابعا

گذاشته است. این پدیده، ریشه در سلسله تح لاه تاریخی و فکری نظیهر جنهبش رنسهانس 

، (1۹، ع هر روشهنگری )قهرن (12مهیلادی(، اصهلاحاه مهذهبی )قهرن  16و  16های  )قرن

اصه ، فکهری  لیهدی ماننهد اومانیسه   انقلا  علمی و انقلا  صنعتی دارد. مدرنیته بر پایه

مح ری(،  یبرا یسه  )آزادی از قیه د دینهی و معنه ی(، راسی نا یسه  )تکیهه بهر عقهل  )انسان

مستقل از وحی( و سک لاریس  )جدایی دین از ام ر دنی ی( شکل گرفته اسهت. در ج امه  

عهه سهربرآورد، یک فرایند ببیعی و ب می از د، تح لاه درونی جام عن ان بهغربی، مدرنیته 

یک اخذ تمدنی از غر  وارد شد. ایهن ورود،  ص ره بهاما در ج ام  غیرغربی مانند ایران، 

آنکه نتیجه تح لاه داخلی جامعه باشد، به شکل ا گه برداری ارادی از مهد، غربهی  جای به

ای را در سبک زندگی، فرهنگ، نظات آم زشی، ه یت ملهی و  ماهر شد و ت ییراه گسترده

جاد  رد. این ت ییراه، از نگاه بسیاری از متهکهران اسهلامی، تودیهدی جهدی بهرای دینی ای

یهک بحهران  عن ان بههرود و  حهظ اصها ت فرهنگهی و دینهی ج امه  اسهلامی بهه شهمار مهی

 .اجتماعی در ع ر حاضر مطرح است

، فضها بهرای نقهد تجهدد و تمهدن 1866پس از پیروزی انقلا  اسلامی ایران در سها، 

ای فراه  شد. این رویداد  ه با تکسیس جمو ری اسهلامی همهراه به د،  گسترده ب ر بهغربی 

فرهنگسهتان عله ت  ازجملهههای فکهری مختلهف،  هها و نحلهه ای را ایجاد  رد تها گروه زمینه

سهر  حه  عن ان بههاسلامی ق ، به بازاندیشی در م اجوه با مدرنیته بهردازنهد و انتقهاد از آن را 

ت سهط سهید منیرا هدین حسهینی  186۲هند. فرهنگستان  هه در سها، های خ د قرار د فعا یت

هاشمی تکسیس شد، با نگاهی تمدنی به اسلات،   شید تا بها اسهتناد بهه مبهانی ا ویهاتی شهیعه، 

گرای غربهی اسهت ار سهازد )فیرحهی و  های یک تمدن اسلامی را در مقابل تمهدن مهادی پایه

 ه ریشه در ا ویاه حدا ثری دیهن دارد، بهر  (. این رویکرد106: 18۲8پ رابراهی  اه ازی، 
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این باور است ار است  ه اسلات تنوا یک مجم عه احکات فهردی نیسهت، بلکهه نظهامی جهام  

ت اند تمات شئ ن زندگی بشر، از سیاست و اقت هاد تها عله  و فرهنهگ را تحهت  است  ه می

 یههل دسههتاوردهای بههه د تنوا نههه، فرهنگسههتان مدرنیتههه را رو ازایههنپ شههش خهه د قههرار دهههد. 

اش  هه بهر سک لاریسه ، اومانیسه  و  ههای فکهری و  لامهی اش، بلکه به د یهل بنیان ماهری

راسی نا یس  است ار است، به چا ش  شیده و آن را در تعهار  بها اصه ، ت حیهد و ولایهت 

 .داند ا وی می

ت سط سید منیرا هدین حسهینی هاشهمی  186۲فرهنگستان عل ت اسلامی ق   ه در سا، 

 نهد،  میربهاقری فعا یهت می محمدمودیالاسلات  سیس شد و ا ن ن تحت مدیریت حجتتک

جریانی فکری و سیاسی است  ه بر ت  ید عل ت دینی، ایجهاد تمهدن اسهلامی و نقهد بنیهادین 

مدرنیته تمر ز دارد. این جریان، مدرنیته را بر پایه سه اصل اومانیس  )مح ر قرار دادن انسان 

 یس  )آزادی از قی د بندگی و تعا ی  معن ی( و راسی نا یس  )تکیه بر عقل خدا(،  یبرا جای به

 ند و معتقد است  ه این اص ، در تعار  آشکار بها  خ دبنیاد مستقل از وحی( تعریف می

(. از نگههاه فرهنگسههتان، 88: 18۹6مبههانی اسههلامی و ا ویههاتی شههیعه قههرار دارنههد )میربههاقری، 

سهتیز اسهت  هه سهعاده بشهر را صهرفاق در پیشهرفت مهادی  گرا و دین مدرنیته جریانی مادی

 نهد. ایهن جریهان،  تعریف  رده و وحی و دیهن را از تمهات شهئ ن زنهدگی بشهر حهذف می

ته ان آن را اصهلاح  هرد یها  بینهد  هه نمی مدرنیته را یک  ل یکهارچه و غیرقابل تجزیه می

خ د را به تمدن اسهلامی  و جای شده حذف امل  ب ر بهبخشی از آن را پذیرفت، بلکه باید 

 .بدهد  ه بر پایه ت حید، ولایت ا وی و جامعیت دین است ار است

مبانی  لامی نقد فرهنگستان بر مدرنیته  ه ریشه در ا ویاه شیعی دارد، بهر سهه محه ر 

شناختی است ار است. در بعهد ا ویهاتی،  شناختی و هستی شناختی )ا ویاتی(، معرفت اصلی دین

 ند و معتقد است  ه دین بایهد در تمهات  حدا ثری تعریف می ص ره بها فرهنگستان دین ر

شئ ن زندگی بشر، از سیاست و اجتماع گرفته تا عل ، فرهنگ و اقت اد، جریان داشته باشد. 

این دیدگاه در تقابل مستقی  با سک لاریس  مدرنیته قهرار دارد  هه دیهن را بهه حه زه فهردی 

شهناختی،  دانهد. در بعهد معرفت ای مهان  پیشهرفت می خرافه عن ان به ند یا آن را  محدود می

فرهنگستان عقل خ دبنیاد را رد  رده و معتقد اسهت  هه عقهل تنوها در  نهار وحهی و دیهن 
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ت اند منب  معتبری برای  سب معرفت باشد، برخلاف راسی نا یسه  مدرنیتهه  هه عقهل را  می

شهناختی،  شهمارد. در بعهد هستی یداند و آن را برای سعاده بشر  افی م جایگزین وحی می

بینهد  هه خداونهد در رأس آن قهرار دارد و  مراتبی می فرهنگستان جوان را با نگهاهی سلسهله

مدرنیته بها اومانیسه ، انسهان را در   ه درحا یولایت ا وی بر تمات شئ ن هستی حا   است، 

ی  هه بهر اصه ،  ند. این مبانی  لام دهد و دین را از هستی حذف می مر ز هستی قرار می

های فکهری  ت حید، ولایت ا وی و جامعیت دین است ارند، نقد فرهنگستان را از دیگر جریان

در  . ننهد فرد در م اجوهه بها مدرنیتهه تبهدیل می  نند و آن را به جریانی منح ربه متمایز می

های معههرف شههناختی و  پهژوهش حاضههر تک یههد صههرفاق بههر بعههد دیههن شههناختی اسههت و جنبههه

 سی به مجا، دیگری نیاز دارد.شنا هستی

تمر ز بر مبانی ا ویاتی نقد فرهنگستان عل ت اسلامی ق ، صهرفاق بررسهی یهک دیهدگاه 

یعنهی های بنیادین در حیاه فکری ایران معاصر  ح زوی نیست، بلکه به یکی از مناقشه درون

نظهری در ش د. در چوار دهه اخیر، بخش مومی از منازعاه  مرب ط می نسبت دین با مدرنیته

ههای  ت ان مدرنیته را با حههظ چارچ   ایران ح ، این پرسش شکل گرفته است  ه آیا می

مح ری و  ا ویهاتی اسههلامی پههذیرفت، یهها آنکههه مدرنیتهه در بنیههان خهه د حامههل نهه عی انسههان

ها در  ترین قرا ت سک لاریس  ناسازگار با ت حید است؟ فرهنگستان نماینده یکی از رادیکا،

ستل قرا تی  ه مسئله را نه در سطح سازگاری مهاهری نوادهها، بلکهه در سهطح این منازعه ا

، فوه  مبهانی ا ویهاتی ایهن نقهد، بهرای رو ازایهن نهد.  رب بیت، ولایت و شم ، دین برح می

 .های اصلی گهتمان فکری پس از انقلا  اسلامی ضروری است درک یکی از قطب

و بازسازی معرفت دینهی « انسانی اسلامیت  ید عل ت »افزون بر این، این بحث با پروژه 

در ایران معاصر پی ند مسهتقی  دارد. اگهر دیهن، بنها بهر قرا هت فرهنگسهتان، دارای جامعیهت 

های حیهاه باشهد، آنگهاه عله ت، سیاسهت و فرهنهگ  ساختاری و ته ان تنظهی  همهه سهاحت

 ویهاتی ایهن دیهدگاه، بنهابراین، تبیهین مبهانی ا لت انند بر مبنای عقل خ دبنیاد سامان یابند نمی

های  هلان فکهری  گیری  ننده بنیان نظری نقد مدرنیته است، بلکه به فو  جوت تنوا روشن نه

های پیرام ن سک لاریس ، ولایت و نسبت دین و عل   و معرفتی در جمو ری اسلامی و نزاع

اصهر های مر زی تهکر دینهی مع ، این پژوهش به یکی از گرهدیگر بیان به ند.  نیز  مک می



 424 | یریجهانشو  یرنان یعابد   

 

پردازدل گرهی  ه پیامدهای آن از سطح نظریه  لامی فراتهر رفتهه و بهه عرصهه  در ایران می

 .نوادسازی علمی و فرهنگی  شیده شده است

 Conceptual-Textual) یمهوه مروش پژوهش،  یهی و از ن ع تحلیهل متن/تحلیهل 

Analysisو  شهده گردآوری یا  تابخانه  هیها به ش است. داده گهتمانی–ی لام کردی( با رو

ههای تحلیلهی مهرتبط  شامل آ ار اصلی فرهنگسهتان )حسهینی هاشهمی، میربهاقری( و پژوهش

 حهدا ثری جامعیهت) مدرنیتهه نقهد در فرهنگسهتان  لیدی مهاهی  نخست،است. در مرحله 

 بازسهازی و اسهتخراج مته ن د، از ،(…ی، ت حید تمدنی/شهرک تمهدنی وا و ولایت دین،

 منسههج  ا ویهاتی چههارچ   یهک قا هب در مهههاهی  ایهن دوت، رحلهههم در اندل شهده مهوه می

 شهده تحلیهل( سک لاریسه  بها نسهبت در ویژه بهه) ها آن شناختی دین پیامدهای و دهی سامان

گرایی  نسبت این تلقهی بها سهنت عقهل دینی، درون های چا ش سنجش برای پایان، در. است

 .ص ره انتقادی بررسی گردیده است اص  ی شیعه به

 پردازد به شرح زیر است: هایی  ه مطا عه حاضر بدان می شپرس

های بنیهادینی اسهت ار  به نظر فرهنگستان عل ت اسلامی ق ، مدرنیته بهر چهه مبهانی و من ههه -1

 است؟

 مبانی ا ویاتی نقد فرهنگستان عل ت اسلامی ق  بر مدرنیته چیست؟ -۹

گرایهی اصه  ی شهیعه دارد و چهه  این تلقی ا ویاتی از مدرنیته چهه نسهبتی بها سهنت عقهل -8

 آورد؟ ای را پدید می دینی های درون چا ش

 بحث

در تلقی فرهنگستان عل ت اسلامی ق ، مدرنیته صرفاق یک تح ، علمهی یها اجتمهاعی نیسهت، 

جای  بلکه نظامی ا ویاتیِ رقیب است  ه در برابر ت حید قد عله   هرده اسهت. ایهن نظهات، بهه

 ند  ه ار ان آن انسان، ببیعت و عقل خ دبنیادنهد.  برپا میخدای یکتا، ن عی تثلیث مدرن 

گانه، انسان در جایگهاه خها ق و شهارع نشسهته، ببیعهت م ضه ع تسهخیر و سهلطه  در این سه

 .و عقل به داور نوایی حقیقت بد، شده است قرارگرفته

، مدرنیته تداوت تهاریخی همهان ولایهت (18۹8)به تعبیر سید منیرا دین حسینی هاشمی 
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 تبله ر بشهری ِاغ ه است  ه از ع ر رنسانس آغاز شد و در قا ب عقهل سهک لار و ارادب

 منشهک بهه باشهد، عبد و مخل ق  ه آن جای به انسان نظات، این در  ه دهد می ت ضیح او. یافت

جایی، دقیقاق ج هر شرک در ع هر جدیهد  ش دل و این جابه ری تبدیل میگذا قان ن و تشری 

انکهار خهدا در سهطح نظهری، بلکهه سهاختن  فقط نههستان، مدرنیتهه را ، فرهنگرو ازایناست. 

 انسهان زیهرا نهدارد، حضه ر خهدا آن، در  ه جوانی —داند  جوانی بر مبنای غیبت خدا می

 .است  رده او جانشین را خ د

ش د  هه از منظهر ایهن  در تحلیل خ د از رویکرد فرهنگستان یادآور می (18۲8)فراتی 

ی آشتی دادن دین و مدرنیته، درواق  پذیرش ضمنی مبهانی معرفتهی و جریان، هر تلاشی برا

 فرهنگسهتان، نگهاه از مهدرن دیهن یها اسهلامی ةتعبیر او، مدرنیته متافیزیکی مدرنیته اسهت. بهه

. مانهد می باقی بشری عقل ةدر آن، خدا همچنان در حاشی زیرا استل بابل با معرفتی سازشی

شهمارد و  میهان عقلانیهت مهدرن و وحهی را مهردود میرو، فرهنگستان هرگ نهه تلهیهق  ازاین

 .ش د خ استار بازسازی  امل دستگاه معرفت بر اساس ت حید و ولایت می

ای دارد. از نگهاه فرهنگسهتان،  این نقد ا ویاتی، پیامدهای اخلاقی و اجتمهاعی گسهترده

 ةسهت. نتیجهمدرنیته با حذف خدا از زندگی بشر، پی ند انسهان بها معنها و غایهت را گسسهته ا

انحطاط اخلاقی، بحران خان اده و فروپاشهی معن یهت در ج امه   مو ر گسست، این ببیعی

 انسهان در عب دیهت روح افه ، ةایهن وضهعیت را نشهان( 18۹8مدرن است. حسینی هاشمی )

 . ند ای از استکبار تاریخی بشر در برابر خداوند تهسیر می ند و آن را مرحلهدا می معاصر

مثابهه  ، این بحهران را بهاسلامی انسانی عل ت ةدرآمدی بر فلسهنیز در  (18۹6)میرباقری 

ن یسهد  هه تمهدن مهدرن، انسهان را از   ند. او می فرجات منطقی عقلانیت سک لار تحلیل می

آسمان معنا برید و در زمین میل دفن  ردل به این معنها  هه انسهان مهدرن، بها از دسهت دادن 

از خ استن،  هذه و م هرف گرفتهار آمهده اسهت. چنهین  پایان ای بی جوت ا وی، در چرخه

جای  حیهاتی  هه در آن، انسهان بهه ،حیاتی، از منظر فرهنگستان، زندگی در مدار میهل اسهت

 .ش د می خ یش تمایلاه ِبندگی خدا، بند

فرهنگستان، در برابر این وضعیت، بر ضهروره بازسهازی اخهلاق و اجتمهاع بهر مبنهای 

اسلامی مطل   آنان، تمدنی اسهت  هه در آن عقهل، اخهلاق و   ند. تمدن ت حید تک ید می
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هایی چ ن قناعت،  سیاست همگی در مدار ولایت ا وی سامان یابند. در چنین تمدنی، ارزش

مح ری  گرایی و  ههذه عههدا ت اجتمههاعی، عهههت و تعههاون جههایگزین فردگرایههی، م ههرف

شی تمدنی برای بازگرداندن ش ند. این نظات اخلاقی، نه صرفاق وا نشی فرهنگی، بلکه تلا می

 .معناست ا وی منب  به جامعه ِروح انسان به جایگاه عب دی و ات ا، دوبار

، بازگشت از مدرنیته، تنوا در ص رتی ممکهن اسهت  هه (6۹به تعبیر میرباقری )همان، 

انسان از مدار میل به مدار قر  ا وی منتقل ش د. فرهنگستان این دگرگ نی را رسا ت اصلی 

 سیاسهت و عله  از — زنهدگی های سهاحت ةاحیهای ت حیهد در همه ،داند اسلامی میتمدن 

 در نهه شه د، تعریهف خداونهد بها نسهبت در دیگر بار انسان تا — خان اده و اقت اد تا گرفته

 .او از استقلا،

نقد فرهنگستان عل ت اسلامی ق  بر مدرنیته، ریشه در مبانی  لامی عمیقهی دارد  هه از 

شهناختی و  شهناختی )ا ویهاتی(، معرفت ه گرفته و بر سه محه ر اصهلی دینا ویاه شیعی نشک

گرا،  یهک جریهان تمهدنی مهادی عن ان بههشناختی است ار است. این مبانی، مدرنیتهه را  هستی

بهه د یهل  تنوا نه نند. فرهنگستان، مدرنیته را  ستیز و متعار  با اص ، اسلامی معرفی می دین

اش  ههه بههر اومانیسهه ،  هههای فلسهههی و ا ویههاتی د یههل بنیان دسههتاوردهای مههادی آن، بلکههه بههه

  ند.  یبرا یس  و راسی نا یس  مبتنی هستند، نقد می

شناختی نقد فرهنگستان بر مدرنیته، بر دو اصل  لیدی جامعیهت حهدا ثری  مبنای دین

ویژه در ا ویهاه  دین و ولایت ا وی اسهت ار اسهت. از دیهدگاه فرهنگسهتان، دیهن اسهلات، بهه

گ یی به تمهات نیازههای بشهر در همهه اع هار،  ی، یک نظات جام  است  ه ت انایی پاسخشیع

های سیاست، اقت هاد، فرهنهگ، عله  و اجتمهاع را دارد. ایهن دیهدگاه  هه  در ح زه ازجمله

ریشه در نظریه جامعیت حدا ثری قهرآن دارد، معتقهد اسهت  هه دیهن بایهد در تمهات شهئ ن 

سازی، نبایهد  عل  و تمدن ازجملهای از زندگی،  هی  ح زهزندگی بشر جریان داشته باشد و 

از دین جدا ش د. این اصل در تعار  مستقی  با سک لاریس  مدرنیته قهرار دارد  هه دیهن را 

 . ند به ح زه فردی محدود  رده و آن را از شئ ن اجتماعی، سیاسی و علمی حذف می

ذف دین از زندگی بشر، یهک فرهنگستان، مدرنیته را به د یل ترویب سک لاریس  و ح

 جای بههاین جریان، مدرنیته با تک یهد بهر اومانیسه ، انسهان را  ازنظرداند.  ستیز می جریان دین
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 ند. این  خدا در مر ز هستی قرار داده و سعاده بشر را صرفاق در پیشرفت مادی تعریف می

ا مرجه  مشهروع دیدگاه، با اصل ولایت ا وی در تعار  است  ه بر اساس آن، خداوند تنو

برای هدایت بشر است و ولایت او از بریق پیامبران، ا مه و در ع هر غیبهت از بریهق فقیهه 

(. مدرنیتهه، بها تهرویب  یبرا یسه ، آزادی از قیه د 86: 18۹6یابد )میربهاقری،  عاد، جریان می

سهیر  ند و این آزادی را به معنای رهایی از بندگی خهدا و ولایهت ا وهی ته دینی را تبلیغ می

 . ند  ه از نگاه فرهنگستان، به معنای خروج از نظات ت حیدی و گرایش به شرک است می

ههای سیاسهی مهدرن، ماننهد دم  راسهی  ، فرهنگستان معتقد است  ه نظاتمثا، عن ان به

حا میت ا وی، با اصل ولایت ا وی در تضهاد  جای به یبرا،، به د یل تکیه بر حا میت مردت 

بلبی فهردی و  داری  هه بهر منهعهت های اقت ادی مدرن، مانند سرمایه تهستند. همچنین، نظا

خهدمت بهه  جای بههس دمح ری است ارند، از نگهاه فرهنگسهتان، فاقهد جوهت ا وهی به ده و 

پردازند. این نقهد، ریشهه در ایهن بهاور  سعاده اخروی، صرفاق به تکمین نیازهای مادی بشر می

نظات جام ، باید تمات شئ ن زنهدگی بشهر را تحهت یک  عن ان به لامی دارد  ه دین اسلات، 

پ شش قرار دهد و هر تمدنی  هه ایهن جامعیهت را نادیهده بگیهرد، از منظهر ا ویهاتی مهردود 

 .است

مبانی ا ویاتی نقد فرهنگستان عل ت اسلامی ق  بر مدرنیته، ریشه در ا ویهاه شهیعی دارد 

 مثابهه به، ولایهت ا وهی و ت حیهد جامعیت حدا ثری دین :و بر سه اصل بنیادین است ار است

این اص ،  ه از ار ان اصلی نگرش شیعی به دین و جایگهاه آن  .نظات هستی و مبنای تمدن

 نند  هه بها  جریانی تمدنی معرفی می عن ان بهش ند، مدرنیته را  در زندگی بشر محس   می

خهدا،  جای هبهحذف دین از شئ ن زندگی، نادیده گرفتن حا میت ا وی و جایگزینی انسان 

بههه د یههل  تنوا نهههدر تعههار   امههل بهها نظههات ت حیههدی قههرار دارد. فرهنگسههتان، مدرنیتههه را 

اش  هه بهر  ههای فلسههی و ا ویهاتی دستاوردهای مادی یا اجتمهاعی آن، بلکهه بهه د یهل بنیان

 داند. ستیز و ضدت حیدی می اومانیس ،  یبرا یس  و سک لاریس  مبتنی هستند، جریانی دین

 فکهری فضای در مو  فکری های جریان از یکی عن ان به ق ، اسلامی عل ت انفرهنگست

 نظهامی بلکهه غهر ، تمهدنی دسهتاورد یا تاریخی ای پدیده صرفاق نه را مدرنیته ایران، معاصر

 ایهن.  نهد می تهسهیر ا وهی ولایهت و عب دیهت نظات برابر در رقیب شناختیِ معرفت و ا ویاتی
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 جامعیهت و ا وهی ولایهت ت حیهد، ةگان سهه اصه ، بر تکیه با و یشیع ا ویاه امتداد در نواد،

 جای بهه انسهان جهایگزینی و هستی مر ز از خدا حذف با مدرنیته  ه است باور این بر دین،

 اسهت، آزادی و عقلانیهت اش مهاهری ص ره  ه شده بد، جدیدی آمیز شرک نظات به او،

 نگهاه از .(18۹6 میربهاقری،) اسهت نانسها ولایهت اسهتقرار و ا وی عب دیت نهی آن بابن اما

 :از اند عباره مدرنیته اصلی ةمن ه سه فرهنگستان،

 .تشری  و معرفت نوایی مرج  عن ان به خدا جای به انسان دادن قرار اومانیس ل .1

 .ا وی بندگی از رهایی معنای به آزادی تعریف  یبرا یس ل .۹

 میربهاقری،) وحهی بها عقهل ارتبهاط قطه  و خ دبنیهاد عقل به معرفتی اتکای راسی نا یس ل .8

18۹6). 

، بهه نقهد ایهن جریهان فرهنگهی بهر از منظهر اندیشهمندان غربهی پس از ت ضیح این سه من هه

 پردازی . مدرنیته می

 اومانیسم و جایگزینی انسان با خدا .1

معرفت، یکهی از  آغازین ةنقط عن ان به انسانی ِس ژ س ی به چرخش جدید، ةدر سنت فلسه

، بها بهرح او هی ةتهکملاه در فلسههش د. رنهه د هاره در  ه بنیادین مدرنیته تلقی میتح لا

 ,Descartes)  نهد یاست ار م، یقین را بر خ دآگاهی س ژه 1«هست  پس اندیش ، می» ِگزار

1641/1996, Meditation II پهردازد، امها  د اره در ادامه به ا باه وج د خدا می( هرچند

 چهار ز تعبیهر بهه. اسهت اندیشهنده ِاو نه وحی یا سنت، بلکه سه ژ دستگاه فکری آغاز ةنقط

«گرا درون ِس ژ» تثبیت به تح ، این تیل ر،
 (.Taylor, 1989) دیانجام جدید ةدر فلسه ۹

 نقد عقل محهض دوت چا  ةرسد.  انت در مقدم  انت به اوج می ةاین روند در فلسه

 جای بهه  هه معنها بهدین استل آورده دپدی «  پرنیکی انقلابی» او ة ند  ه فلسه ت ریح می

 ,Kant. )شه ند یفوه  مه ه شناخت تاب  اشیا باشد، اشیا مطابق بها سهاختار پیشهینی ذههن  آن

1787/1998, B xviذهن انسان شهرط امکهان تجربهه و شهناخت اسهت. چارچ   نی( در ا ،

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
1 (Cogito, ergo sum) 

2 inwardness 
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د و انسهان را دانه بنیان اخلاق می را 1،  انت اصل خ دآیینینقد عقل عملیافزون بر این، در 

 ,Kantگههذار اسههت ) خهه دْ قان ن عملههی، عقههل ةواسههط  نههد  ههه به م جهه دی معرفههی می

1788/1997). 

انسهان را م جه دی  نسهانا  رامت ِخطابه درباردر رنسانس نیز پیک  دلا میراندولا در 

شکل دههد  را خ یشتن خ یش ِت اند با اراد  ند  ه فاقد ماهیت  ابت است و می معرفی می

(Pico della Mirandola, 1486/1998ا .)تک ید بر خ دتعیینی انسان، از دید بسهیاری از  نی

 .دهد می تشکیل را رنسانسی اومانیس  ةم رخان اندیشه، هست

مح ری در سههنت مههدرن، بهها مهههاهیمی چهه ن سهه ژگی، خهه دآیینی و  بنههابراین، انسههان

جایی  تحه ، را جابههبندی شده است. فرهنگستان عل ت اسلامی قه  ایهن  خ دتعیینی ص ره

در قرا هت  هانتی یها د هارتی، ایهن   هه درحا ی نهدل  مر ز  قل از ت حید به انسان تلقی می

 ,Kant. )شه د یمه غ انسهان فوه  بله شهرط و بیرونهی اقتدار از عقل رهایی ةمنز  چرخش به

ترتیب، در ارزیابی متافیزیکی این چرخش اسهت، نهه در  ، بدینی( اختلاف اصل1784/1996

 .وق ع آناصل 

 ِدربهار فلسههی ةدر تبیین فرهنگستان عل ت اسلامی ق ، اومانیس  نهه صهرفاق یهک نظریه

عن ان محه ر  سهان را بههان مکتهب، ایهن. اسهت مدرنیتهه معرفتهی و الاهیاتی بنیان بلکه انسان،

سان جایگاه خداونهد را در  دهد و بدین ها قرار می گذار ارزش هستی، مرج  حقیقت و قان ن

ا وهی  ولایهت با هستی پی ند گسستن ة اهد. اومانیس  نتیج   و تدبیر جوان فرو مینظات تشری

 ه در مسهیر عب دیهت و ولایهت، سهیرِ شهدنِ  آن جای بهدر این چارچ  ، بشر مدرن . است

آیهد و خه د را خهدای  ا وی را بی  ند، در مهدار اراده و خ اسهت خه د بهه حر هت درمی

 .(21:18۲8میرباقری، پندارد ) تاریخ می

 شهدن ةفلسهه ةفرهنگستان عل ت اسلامی ق ، این دگرگه نی معرفتهی را در قا هب نظریه

وهی اسهت و ههر ا  ِاراد تحقهق ةصهحن هسهتی، فرهنگسهتان، شدنِ ةفلسه در. دهد می ت ضیح

 ِشه دل امها در اومانیسه ، حر هت هسهتی بهه اراد حر ت، شکنی از ولایت خداوند تلقی می

 یعنهی اسهتل انسهانی بلکه نیست، ا وی دیگر شدن نگرش، نای در. ش د می داده نسبت انسان
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  

1 Autonomy 
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پنهدارد. ایهن تحه ،،  گهذار می  ه تاب  ولایت باشد، خه د را خها ق و قان ن آن جای به انسان

شناختی در تاریخ بشراست، زیرا مراتب وج د را از جوت ولایی  ترین انحراف هستی بزری

در دسهتگاه معرفتهی  .فرو اسهته اسهتههای بشهری  ای از اراده جدا  هرده و آن را بهه شهبکه

 اش تهاریخی ةفرهنگستان، این انتقا، از خدا به انسان، همان استکبار متافیزیکی است  ه ریش

گردد. ابلهیس در برابهر فرمهان ا وهی سهجده نکهرد، زیهرا خه د را  یبهازم ابلهیس نافرمهانی به

 ایهن  هه آن جای بهه د،خداونه ةدانستل و انسان مدرن نیز در مقات خلیهه سزاوارتر از آدت می

 همهین از. اسهت داده قهرار استقلا، م ض  در را خ د  ند، معنا عب دیت مدار در را خلافت

داند: حر تهی عقلانهی و علمهی،  میتمدن شیطانی  تاریخی تجلی را مدرنیته فرهنگستان رو،

 .نهی عب دیت برمداراما 

 اسهتل خ دبنیادی به بشر ةنبازت  ید همان گرایش دیری درواق در نگاه آنان، اومانیس  

 و عله  فلسههه، قا هب در منهد نظات صه ره به گهرایش این جدید، ع ر در  ه تهاوه این با

فرهنگستان، نهه گهامی  ازنظراره،  انت و رنسانس، د  اومانیس . است یافته تحقق سیاست

 بدین ترتیهب، انسهان مهدرن. در ارتقای عقل، بلکه حر تی در قط  نسبت عقل با وحی است

 خداونهد ة هه نه ری از ناحیه جای آن ش د و عقل به از مخل قِ عاقل به خا قِ عاقل تبدیل می

 .(18۹6)میرباقری،  گردد می بد، خ دآیین منبعی به باشد،

، فرهنگستان معتقد است  ه در پس این خ دبنیهادی، تحه  ی متهافیزیکی نوهتهه اسهت

 ةزمینه عب دیهت، ةیس ، با تضعیف رابطجایی مر ز هستی از ت حید به انسان. اومان جابه ن عی

 اخهلاق، و عله  و تاریخ آن، در  ه ای فلسهه  ندل می فراه  را خدا بدون شدنِ ةفلسه مو ر

یابند. در ایهن  ندارند و صرفاق بر مبنای میل و عقل ابزاری انسان سامان می قدسی غایت دیگر

قتهدار مهاورایی اسهتل و ایهن دستگاه، آزادی، نه بندگی در برابر حق، بلکه گسستن از ههر ا

غهلهت از حقیقهت  درنتیجهههمان معنایی است  هه فرهنگسهتان آن را آزادی از عب دیهت و 

 .(18۹6خ اند )میرباقری،  می

 اسهلامی تمهدن مبنهای را آن هاشهمی حسهینی  هه ولایهی شدنِ ةفلسه مقابل، ةدر نقط

 در انسهان فلسههه، یهنا در. اسهت مح ری خهدا بهه مح ری انسان از بازگشت  ند، می معرفی

استقلا، از خدا، بلکه از رهگذر تبعیت از ولایهت و تقهر  بهه  ةواسط به نه خ د،  ما، مسیر
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رسهد. در ایهن معنها، آزادی نهه رههایی از خهدا، بلکهه رههایی از نههس و  حق، بهه فعلیهت می

 حر ت انسهان در تهاریخ، یها در،  ند  ه وی تک ید می بازگشت به رب بیت ا وی است. چنان

مسیر ولایت است یا در مسیر باغ هل و اومانیس  چیزی جز مسیر باغ ه نیسهت )حسهینی 

 .(18۹8هاشمی، 

، اومانیس  از نگاه فرهنگستان، نه صرفاق خطای فلسهی یا اخلاقی، بلکه گسست درنتیجه

الاهیاتی از اصل ت حید است. در این دیدگاه، هر نظات معرفتی یا تمدنی  هه انسهان را جهای 

 تمهدن. بشر ِپرستی عقل و اراد ش دل بت پرستی جدیدی منتوی می شاند، ناگزیر به بتخدا بن

پرسهتی اسهت  هه در  همهین بت از ای جله ه خه د، سک لاریسه  و گرایهی عل  بها نیز، مدرن

 نهد و او را در اسهاره میهل و  پ شش عقلانیت و آزادی، روح بندگی را از انسان سلب می

 .سازد سلطه رها می

فرهنگسهتان عله ت اسهلامی قهه ، نقهد اومانیسه  در حقیقهت نقهد بنیههاد  ازنظهر بنهابراین،

 شهدنِ ةداندن آن به فلسهبازگر و مح ر انسان شدنِ ةمتافیزیکی مدرنیته است: بازشناسی فلسه

 انسهان  ه است تمدنی باشد، مدرنیته بدیل ت اند می  ه تمدنی تنوا بازخ انی، این در. ولایی

 هه در آن، ههر  عب دیهت تمدن یعنی  ندل تعریف خدا با نسبت در بلکه خدا، جای در نه را

 .بشر ِاراد تجلی نه و است ا وی ِای از اراد عل  و سیاست و هنر، جل ه

 آزادی ةشد لیبرالیسم و معنای دگرگون .4

 لاک جان. است شده تعریف فردی ِاراد با نسبت در عمدتاق آزادی مدرن، سیاسی ةدر نظری

آزاد »ها  داند  ه در آن انسهان ، وضعیت ببیعی را وضعیتی میحک مت ِاردرب دوت ةرسا  در

حک مهت تنوها بهرای  در این چهارچ  نیست.  دیگری ِ س تاب  اراد هستند و هی « و برابر

 ,Locke, 1689/1988) ) ش د یم سیتکسحهظ حق ق ببیعی هه حیاه، آزادی و ما کیت هه 

 .است انهفقدان سلطة خ دسر یبه معنا ی( و آزاد487

 نهد  هه  اصل بنیادین  یبرا یس  را چنهین بیهان می آزادی ِدربارجان است اره میل در 

 ت هریح به .تنوا د یل م جه برای اعما، قدره بر فرد، جل گیری از آسیب به دیگهران اسهت

میل، حتی اگر انتخا  فرد از منظر اخلاقی یا دینهی نادرسهت باشهد، مهادات  هه بهه دیگهری 
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 زنهدگی ِباید محترت شمرده ش د. آزادی در ایهن معنها، حهق انتخها  شهی  زند، آسیب نمی

 است

(Mill, 1859/1978, ch. 1در سنت  انت .)خه ردل یم  ندیپ ینییبا خ دآ یآزاد زین ی 

 .(Kant, 1788/1997)  ند یاست  ه خ دِ عقل او وض  م یتاب  قان ن رایانسان آزاد است ز

 یگهذار و خ دقان ن «یارادِ عمه م»از  تیهرا در تبع یآزاد یدر قهرارداد اجتمهاع زیروس  ن

 .(Rousseau, 1762/1997)  ند یمعنا م یجمع

)رهایی از مداخلهه( و « آزادی منهی»در مقابل، آیزایا بر ین در تمایز مشو ر خ د میان 

بهر نه عی مح ریهت  درنوایتدهد  ه هر دو قرا ت،  )خ دفرمانی(، نشان می« آزادی مثبت»

عل ت اسلامی ق  این تلقی را گسسهت از فرهنگستان  .(Berlin, 1969است ارند ) یانسان ِاراد

داند، زیرا آزادی در سهنت ت حیهدی در نسهبت بها عب دیهت معنها  تعریف ا ویاتی آزادی می

ش د، نه در استقلا، از آن. از منظر  یبرا،، آزادی شرط  رامت انسانی استل اما از منظهر  می

سههاز فردگرایههی و اصهها ت میههل تلقههی  ، از مرجهه  متعهها ی، زمینهفرهنگسههتان، همههین اسههتقلا

شناختی آزادی است، نهه اصهل ارزشهمندی  ، نزاع اصلی بر سر مبنای هستیدرنتیجهش د.  می

 .آن

 یبرا یسه   قه ، اسلامی عل ت فرهنگستان دیدگاه از مدرنیته نقد ةدومین ر ن در منظ م

بنیهاد معرفتهی و اخلاقهی تمهدن مهدرن را استل جریانی  ه بهه بهاور متهکهران فرهنگسهتان، 

ای از دگرگه نی  آنان صرفاق یک مکتب سیاسی نیست، بلکهه جله ه ازنظرسازد.  یبرا یس   می

عمیق در ا ویاه بشر مدرن استل زیرا آزادی را نه در نسبت با خهدا، بلکهه در جهدایی از او 

 .(18۹8 ند )حسینی هاشمی،  معنا می

 تها اسهت بهاغ ه و نهس ةقیقی به معنای رهایی از سلطدر تلقی سنتی شیعه، آزادی ح

اما در مدرنیته، آزادی به معنای رهایی از بندگی  برسدل  ما، به خدا بندگی در بت اند انسان

شه د. آزادی مهدرن، آزادی از ولایهت اسهتل و ایهن  خدا و نهی هر مرج  متعا ی تهسیر می

از دیهدگاه فرهنگسهتان، ایهن مهاعی. اجت حیاه ةیعنی نهی رب بیت تشریعی خداوند در عرص

 شهدنِ ةآزادی مدرن از درونِ همان فلسهه .ت ییر معنا، نه صرفاق اخلاقی، بلکه متافیزیکی است

 و منشک را خ د انسان فلسهه، این در. است گرفته بنیان اومانیس  در  ه خیزد برمی مح ر انسان
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 تعریهف فهردی ِی تحقهق اراد، آزادی نیز به معنهادرنتیجهو  پندارد می هستی حر ت مق د

ن بهدو شدنِ ةفلسه همان اجتماعی ص ره سیاسی، ة،  یبرا یس  در مقات نظریدرواق . ش د می

 .(18۹8خداست )حسینی هاشمی، 

در ، ن یسهد می اسهلامی انسهانی عله ت ةدرآمدی بر فلسههمحمدمودی میرباقری نیز در 

 بشهر معنه ی و اخلاقهی سق ط آن ةجنتی و ش د می ا وی ِاراد جایگزین فردی ِمدرنیته، اراد

این سق ط از مقات عب دیهت   ه درحا ی پندارد، می آزادی را خدا از رهایی انسان زیرا استل

 .(18۹6است )میرباقری، 

سهطح  -1 : نهد فرهنگستان، پیامدهای تمهدنی ایهن آزادی را در سهه سهطح تبیهین می

تضهعیف  :ح اجتمهاعیسهط -۹ رواج خ دمح ری و گسست از غایت ا وهی حیهاهل :فردی

گیری سهاختارهایی  هه  شهکل :سهطح تمهدنی -8 اخلاق جمعی و مو ر فردگرایی افرابیل

 . نند میل و  ذه را جایگزین هدایت و قناعت می

 .شه د در آ ار مرتبط با فرهنگستان، این وضعیت با تعبیر زندگی در مدار میهل بیهان می

 مهدرن، تمهدن و اسهتل خه یش منیهاهت ِجای بنهدگی خهدا، بنهد در چنین حیاتی، انسان به

پایهان را  بهی م هرف و ج یی  هذه از ای چرخهه بگشاید، تعا ی س ی به راهی  ه آن جای به

 (.180: 18۲8)مودی زاده،   ند بازت  ید می

 ه در آ ار حسینی هاشمی و میرباقری محه ر نقهد مدرنیتهه  ولایی شدنِ ةاز منظر فلسه

یهت ا وهی معنها دارد. آزادی در ایهن معنها، نهه نههی اسهت، آزادی حقیقهی تنوها در بسهتر ولا

ش د تا در مسیر حق حر ت  نهد، نهه  انسان آزاد می چرا هعب دیت، بلکه تحقق آن استل 

 تمدن استل آزادی ِ ه از او بگریزد. آزادی بدون عب دیت، همان بردگی در چور برای آن

 ا وهی، قهر  یعنهی یش،خه  حقیقهت بهه را آزادی ت انهد می  هه اسهت تمدنی تنوا اسلامی،

 :گذارد به همین سبب، فرهنگستان میان دو گ نه آزادی تمایز میبازگرداند. 

 آزادی ولایی  ه هدف آن تز یه و وص ، به قر  استل 

 آزادی سک لار  ه هدفش ارضای میل و گسترش تمت  است. 

 را انسهان نا،مع ةمعاد  از خدا حذف با  ه تمدنی استل شده بنا دوت ن ع ةتمدن مدرن، بر پای

اما در مقابل، تمدن اسلامیِ مطل   فرهنگستان،   ندل می تبدیل خ یش های خ استه ِبرد به
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 از تبعیهت قهدره عن ان بهه بلکهه خ د، ِعن ان قدره اراد  ندل نه به آزادی را بازتعریف می

 متهافیزیکیِ غایت بهه و یابهد رههایی په چی از ت انهد می آزادی  ه معناست این در تنوا. حق

 (.۹11-۹16: 18۲8)مودی زاده،  خ د، یعنی  ما، در بندگی بازگردد

 راسیونالیسم و عقل خودبنیاد .3

 امها اسهتل مهدرن راسی نا یسه  قه ، اسهلامی عله ت فرهنگستان نقد ةس مین من هه در منظ م

 از خاصهی نه ع بلکهه نیسهت، عقهل ت انهایی بهر تک ید صرفاق اینجا در راسی نا یس  از مق  د

منهد،  سهاختاری تثبیهت شهده اسهت: عقلانیتهی روش ص ره به مدرنیته در  ه است تعقلانی

 .، هنجارسازدرنوایتساز و  گر، نظات محاسبه

وار،  وج ی یقهین ریاضهی در آغاز دوران جدید، د اره با برح روش شک و جست

  نهزد و تمایز مههاهی وض ح بها گ یی از عقلانیت ارا ه  رد  ه در آن، اعتبار معرفت وابسته 

چههارچ  ، عقههل نههه در پههی تهسههیر  نیهه( در اDescartes, 1641/1996) .اسههتذهههن 

وج ی بنیهانی یقینهی و صه ری بهرای دانهش اسهت. ایهن  شناختی عا  ، بلکه در جست غایت

مند سنت ارسط یی ه مسهیحی جهدا  هرد و آن را بهه  تح ،، عقل را از بافت  یوانی و غایت

 .ساخت پرداز بد، بخش و نظات ای ص ره ق ه

 ارغنه ن نه  در او.  هرد تکمیهل ببیعی عل  ِفرانسیس بیکن این دگرگ نی را در ح ز

دانست و ت ریح  رد  هه دانهایی بایهد بهه افهزایش ته ان انسهان بهرای « قدره»عل  را ابزار 

ترتیب، عقلانیت جدیهد بها نه عی  بدین .(Bacon, 1620/2000) ت رف در ببیعت بینجامد

بهرداری. ایهن ت ییهر،  بینی، موهار و بوره خ رد: شناخت برای پیشگیری تکنیکی پی ند  جوت

 .ها س ق داد عقل را از تکمل در مراتب وج د به مدیریت  ارآمد پدیده

 ینهیتقن یعقل نقشه یبرا ،یو عقل عمل یعقل نظر کیدر سدِ هجده ،  انت با تهک

 ,Kant)  نههد یمهه نیههیقا ههل شههد. در حهه زِ معرفههت، عقههل چههارچ   امکههان تجربههه را تع

 ,Kant)  نهد یآور را صهادر مه قهان ن ا هزات ی(ل و در ح زِ اخلاق، عقل عمله1787/1998

اسهت. اخهلاق  یهنجارگهذار انیبلکه بن ناخت،فقط ابزار ش عقل نه سان، نیبد .(1788/1997

عهات و  یِبلکهه بهر صه ره عقلانه سهت،ین یمبتنه یفرمهان ا وه ایه یوهانیبهر سهاختار   گرید
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 .ش د یشم ، است ار م جوان

 نههد: فراینههدی  تحلیههل می« شههدن عقلانی»مهها س وبههر ایههن مسههیر را در قا ههب مهوهه ت 

پذیری و  ارآمهدی سهامان  بینی تاریخی  ه بی آن، جوان اجتماعی بر اساس محاسبه، پیش

نظمهههی، عقلانهههی آن چیهههزی اسهههت  هههه  نیدر چنههه .(Weber, 1919/2004) ابهههدی یم

زدایی از  افسه ن»شهد. بهه تعبیهر وبهر، ایهن رونهد بهه ریزی و  نتر، با ، برنامهگیری اندازه قابل

مهدار از سهاختار فوه  و  هنش  های قدسهی و غایت انجامیده استل یعنی حذف تبیین« جوان

 .اجتماعی

تهدریب  در نقدهای قرن بیست ، ه ر وایمر و آدورن  نشان دادند  ه عقلانیت مهدرن به

نهه  شهف حقیقهت، بلکهه فرو اسهته شهده اسهتل عقلهی  هه ههدف آن « عقهل ابهزاری»به 

چهارچ  ،  نیهدر ا .(Horkheimer & Adorno, 1947/2002اسهت ) ارآمهدی و تسهلط 

 .ش ند ها نیز در قا ب  ار رد و س دمندی بازتعریف می ارزش

گرایی  راسی نا یسه  یها عقهل قه  نیهز اسهلامی عله ت فرهنگستان ا ویاتی نقد ةدر منظ م

فهر   از منظر فرهنگستان، عقل مدرن بر این پیش است. های مدرنیته یکی از من هه خ دبنیاد

ت اند بدون اتکا به وحی و هدایت ا وی، معیار تشهخیص حقیقهت  بنا شده است  ه انسان می

ای از سهنت انبیها و ولایهت  آنان، گسسهتی ریشهه ازنظررا در درون خ یش بیابد. این ت  ر، 

و  شهناخت ِمحه ر خ دبسهند ابهزار بنهدگی، بهه جای بهش دل زیرا عقل را  ا وی محس   می

عقل در معنای حقیقی، بخشی از نظات ولایهت اسهت و تنوها در  . ند گیری تبدیل می ت می 

 نهد  هه اگهر  تک یهد میمیربهاقری شه د.  پرت  وحی و هدایت ا وی به درک حقایق نا ل می

 گیرد می قرار بشر ِبخش مسیر حق، در خدمت اراد جای روشنی عقل از ولایت جدا ش د، به

در این تعبیر، عقهل (. 66-6۹: 18۲۹ ،میرباقریش د ) خ دپرستی تبدیل می و ب یان ابزار به و

 .خ اهد در برابر خدا بایستد، نه در خدمت او خ دبنیاد همان عقلی است  ه می

 نظهری بنیهاد هاشهمی حسهینی ةاندیشه در  هه ولایهی شدن ةفرهنگستان، بر مبنای فلسه

دانهد. در ایهن فلسههه، عقهلِ  ر  مها، میمسی در انسان وج دی فرآیند از جز ی را عقل دارد،

حق اسهتل امها عقهل سهک لار، عقهلِ گسسهته از حهق و در  س ی بهشده  ولایی، عقلِ هدایت

 اسهتقلا، بهرای حر تهی فرهنگستان، نگاه در مدرنیته، ِخدمت میل است. از همین رو، پروژ
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، میربهاقری) شه د می تلقهی یقهتحق نوهایی داور مقهات در انسهان جهایگزینی و وحی از عقل

18۹0). 

 و معرفهت میهان شهناختی هستی ةدر تهسیر فرهنگستان، عقل مدرن با از میان بردن رابط

 بنهدگی، مسیر  شف دنبا، به نه عقل، این. است شده سک لار عل  مو ر ساز زمینه عب دیت،

بر چنین عقلهی  آنان، عل  جدید  ه ازنظر. است جوان  نتر، و ببیعت بر تسلط پی در بلکه

سهان،   نهد و بدین است ار است، ساختاری معرفتی دارد  ه خدا را از افق اندیشهه حهذف می

 .سازد دانایی را از هدایت توی می

 فکهری ةدهد  هه در منظ مه در تهسیر این دیدگاه ت ضیح می (18۲8)جما ی   طهیم

 دانههاییِ تنظهها سههک لار، عقههل بههر اش وجهه دی اتکههای د یههل بههه مههدرن علهه  فرهنگسههتان،

جای قهرار گهرفتن در  یعنهی دانشهی  هه بهه لحیدی یا به تعبیر او باغ ه معرفتی استغیرت 

ت انهد  شه د. از ایهن منظهر، عله  جدیهد نمی مسیر هدایت، به ابهزار قهدره و سهلطه بهد، می

 .برف باشد، زیرا از مبانی متافیزیکیِ انکار ولایت و استقلا، عقل از وحی برآمده است بی

 و دهد می گسترش انسانی عل ت ِنیز این نقد را در ح ز (18۹6)میرباقری  محمدمودی

 در بلکهه نیسهت، هها روش و هها گزاره در صهرفاق مهدرن، عله  اصلی ةمسئل  ه  ند می تک ید

 ه عقل در جایگاه داور مطلق باقی بماند،  تا زمانی او باور به. است آن شناختی معرفت مبنای

و سک لاریزاسی ن پیش خ اهد رفت. از همهین رو، فرهنگسهتان  عل  نیز در مسیر خ دبنیادی

 .سازی معرفت یا به تعبیر دیگر، بازگشت عقل به مدار ولایت تک ید دارد بر ضروره ا وی

های غربی  در این چارچ  ، ت  ید عل  دینی به معنای افزودن مهاهی  اسلامی بر نظریه

ت بر اساس ت حید و ولایهت اسهت. عقهل، نیست، بلکه به معنای بازسازی  امل نظات عقلانی

در چنین نگاهی، نه مرج  مستقل، بلکه مظور عب دیت است. دانایی واقعی تنوا زمانی تحقهق 

 .یابد  ه عقل در خدمت وحی و در نسبت با خداوند تعریف ش د می

 متهافیزیکی ع یان ةفرهنگستان، با این تحلیل، عقلانیت مدرن را بخشی از همان سلسل

در اومانیسه ، انسهان جهای خهدا را  .یس  و  یبرا یس  نیهز بهروز یافتهه به داومان در  ه بیند می

 عقهل راسی نا یسه ، در و شه دل می خهدا ِاراد جهایگزین انسان ِگیردل در  یبرا یس ، اراد می

 و شهده انکهار ا وی ولایت اصل م رد، سه هر در. گردد می اعلات حقیقت نوایی مرج  انسان
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 .تار آمده استگرف بسندگیخ د مدار در بشر

بازگرداندن  با تنوا وضعیت، این از بازگشت فرهنگستان، ةاندیش در شدن ةفلسه ةبر پای

عقل به مدار وحی و ولایت ممکن است. عقل باید دوباره به جایگاه عب دی خه د بهازگردد 

ی نهه بها ترتیب، تمدن اسلام تا بت اند عل  را از اساره سک لاریس  و قدره آزاد  ند. بدین

دهد و آن را  برد عقل، بلکه با هدایت آن در مسیر ت حید، عقلانیت را از استکبار نجاه می

 .(1۹6: 18۲8مودی زاده،  ند ) به ابزار هدایت تبدیل می

های مدرنیته از منظر فرهنگستان، نقد ا ویاتی این  در ادامه و پس از مرور اجما ی من هه

 دهی . جریان را بر آن ت ضیح می

ت ان سه مبنای ا ویاتی را برای نقهد ایهن جریهان فکهری بهر  بندی  لی می ر یک دستهد

ها  ت ان آن تنیده هستند و نمی مدرنیته در نظر گرفت. لازت به ذ ر است  ه این سه مبنا دره 

 را از ه  تهکیک  رد.

 جامعیت حداکثری دین -1

در تهسیر شیعی، یک نظات جهام   ویژه از دیدگاه فرهنگستان عل ت اسلامی ق ، دین اسلات، به

گ یی بهه تمهات نیازههای بشهر در همهه اع هار و در تمهامی  و  امل است  ه ت انهایی پاسهخ

سیاست، اقت اد، فرهنگ، عل ، تربیت، اجتمهاع و حتهی فنهاوری  ازجملههای زندگی،  ح زه

است  هه  را دارد. این دیدگاه  ه ریشه در نظریه جامعیت حدا ثری قرآن دارد، بر این باور

مح ر اصلی هدایت  عن ان بهش د، بلکه باید  به ام ر معن ی و اخروی محدود نمی تنوا نهدین 

ترین رفتارهای فهردی، جریهان  بشر در تمات شئ ن زندگی، از مدیریت  لان جامعه تا جز ی

وَأتَْمَمْهتُ عَلَهیکُْ ْ  ا یَْ ْتَ أَ ْمَلْتُ  َکُه ْ دِیهنکَُ ْ»داشته باشد. فرهنگستان با استناد به آیاتی مانند 

 نهد  هه  (، تک یهد می۹۲)نحهل:  «وَنَزَّ نَْا عَلیَْکَ ا کْتَِا َ تبِیَْانقا  ِکُلِّ شَیْءٍ»( و 8)ما ده:  «نِعْمتَِی

ههایی هسهتند  هه بهرای  مناب  اصلی دین، شامل دست راه و راهنمایی عن ان بهقرآن و سنت، 

نظههات سیاسههی تهها تنظههی  روابههط اجتمههاعی و  های زنههدگی بشههر، از تشههکیل اداره تمههات جنبههه

 . نند اقت ادی،  هایت می

مدرنیته، از نگاه فرهنگستان، با ترویب سک لاریسه ، ایهن جامعیهت را نادیهده گرفتهه و 
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یکهی از ار هان  عن ان بههدین را به ح زه فردی و عبادی محدود  رده است. سک لاریسه ، 

سی، اقت هادی و علمهی حهذف  هرده و آن را اصلی مدرنیته، دین را از شئ ن اجتماعی، سیا

 ند. فرهنگستان ایهن رویکهرد  به امری خ  صی و غیرضروری برای اداره جامعه تبدیل می

 عن ان بههاین جریان، دین باید  ازنظربیند، زیرا  را در تعار  مستقی  با اصل جامعیت دین می

(. 86: 18۹6یربهاقری، یک نظات جام ، تمات شئ ن زندگی بشر را تحت پ شش قرار دههد )م

هههای آم زشههی مههدرن را بههه د یههل جههدایی از دیههن و تههرویب  بههرای مثهها،، فرهنگسههتان نظات

هایی  پهرورش انسهان جای بهههها،   ند. ایهن نظات گرایانه نقد می های اومانیستی و مادی ارزش

قر  ا وی، به دنبها، تربیهت افهرادی هسهتند  هه  س ی بههای دینی و حر ت  متعود به ارزش

دهند. فرهنگستان معتقد است  های دنی ی اهمیت می رفاق به پیشرفت مادی و  سب موارهص

سهعاده واقعهی،  سه ی به ه نظات آم زشی باید بر پایه تعا ی  دینی شکل گیهرد تها انسهان را 

 .یعنی تقر  به خدا، هدایت  ند

مادی و علاوه بر این، فرهنگستان مدرنیته را به د یل تعریف سعاده بشر در چارچ   

ههای  مدرنیته، سعاده بشر در دسهتیابی بهه رفهاه اقت هادی، آزادی ازنظر ند.  دنی ی نقد می

ش د. این تعریف، از نگاه فرهنگستان، بهه د یهل  فردی و پیشرفت علمی و صنعتی خلاصه می

 ننده است. فرهنگستان، با تکیه بر  نادیده گرفتن بعد معن ی و اخروی انسان، ناقص و گمراه

امعیت دین، معتقد است  ه سعاده واقعی بشر تنوها در سهایه بنهدگی خهدا و تحقهق اصل ج

گرایی،  پذیر است. برای مثا،، سهبک زنهدگی مهدرن  هه بهر م هرف اهداف اخروی امکان

های دینهی  فرهنگستان در تعار  با ارزش ازنظرج یی مادی تک ید دارد،  فردگرایی و  ذه

ههدایت  جای بهاسلامی قرار دارد. این سبک زندگی،  گرایی مانند قناعت، ایثار، زهد و جم 

دهههد.  گرایی و انحطههاط اخلاقههی سهه ق می پهه   سهه ی به مهها، معنهه ی، او را  سهه ی بهبشهر 

دهد  ه تمات شهئ ن زنهدگی، از اقت هاد و  فرهنگستان، با تک ید بر جامعیت دین، پیشنواد می

اسهلامی بهازبراحی شه ند  های سیاست تا فرهنگ و آم زش، باید بر اساس احکات و ارزش

 .تا بشر به سعاده واقعی دست یابد
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 ولایت الهی .4

اصل دوت ا ویاتی فرهنگستان، ولایهت ا وهی اسهت  هه بهر اسهاس آن، خداونهد تنوها مرجه  

مشروع برای ههدایت بشهر و اداره هسهتی اسهت. در ا ویهاه شهیعی، ولایهت ا وهی از بریهق 

یابد. فرهنگستان  بت از بریق فقیه عاد، جریان میپیامبران، ا مه مع  مین )ع( و در ع ر غی

معتقد است  ه تمات شئ ن زندگی بشر، اع  از سیاست، اقت اد، فرهنگ و عل ، بایهد تحهت 

نظات ولایهت ا وهی اداره شه ند تها در راسهتای اههداف ت حیهدی حر هت  ننهد )فیرحهی و 

نَّمَها وَ ِهیکُُّ ُ ا لَّههُ وَرَسهُ  هُُ إِ»(. این اصل  ه ریشهه در آیهاتی ماننهد 18۲8پ رابراهی  اه ازی، 

( دارد، تک یهد 66)ما هده:  «وَا َّذِینَ آمنَُ ا ا َّذِینَ یقُیِمُ نَ ا  َّلَاَِ وَینُْتُ نَ ا زَّ َهاَِ وَهُه ْ رَا ِعُه نَ

 . ند  ه تنوا خداوند، پیامبر )ص( و جانشینان او حق هدایت و حا میت بر بشر را دارند می

 نهد، زیهرا انسهان را  بر اومانیسه  و  یبرا یسه ، ایهن اصهل را نقهض می مدرنیته، با تکیه

 نههد. از نگههاه  خههدا در مر ههز هسههتی قههرار داده و آزادی از قیهه د دینههی را تبلیههغ می جای بههه

فرهنگستان، این آزادی، به معنای رهایی از بندگی خدا و خروج از نظات ولایت ا وهی اسهت 

ههای سیاسهی مهدرن، ماننهد  ای مثا،، فرهنگسهتان نظاتش د. بر  ه به شرک و ا حاد منجر می

حا میهت ا وهی، در تعهار  بها  جای بهدم  راسی  یبرا، را به د یل تکیه بر حا میت مردت 

داند. در دم  راسی  یبرا،، ق انین بهر اسهاس اراده ا ثریهت یها قراردادههای  ولایت ا وی می

گذاری دارد  تنوا خداوند حق قان نفرهنگستان،  ازنظر  ه درحا یگیرند،  اجتماعی شکل می

ش د. فرهنگستان، نظات انتخابهاتی  اعما، می فقیه ولایتو این حق در جامعه اسلامی از بریق 

ههدایت ا وهی  جای بههمدرن را به د یل نادیده گرفتن اصل ولایت ا وی و تکیه بر رأی مردت 

و اجهرای احکهات  فقیهه یتولا ند و معتقد است  ه نظات سیاسی اسلامی باید بر پایهه  نقد می

 .ا وی شکل گیرد

داری را بهه د یهل  ههای اقت هادی مهدرن، ماننهد سهرمایه مشابه، فرهنگسهتان نظات ب ر به

بلبی فردی، س دمح ری و نادیده گرفتن عدا ت اجتمهاعی مبتنهی بهر احکهات  ترویب منهعت

ن  ه بر اساس بوهره بیند. برای مثا،، نظات بانکداری مدر دینی، در تعار  با ولایت ا وی می

فرهنگستان به د یل حرمت ربا در اسلات و تضاد بها عهدا ت ا وهی،  ازنظر ند،  )ربا( عمل می
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دههد  هه در آن،  مردود است. فرهنگستان، نظات اقت ادی مبتنی بر فقه اسلامی را پیشنواد می

حهذف  گیرد. این نظات، بها اقت اد در خدمت اهداف دینی و تحقق عدا ت اجتماعی قرار می

 .ربا و تک ید بر ت زی  عادلانه  روه، به دنبا، تحقق ولایت ا وی در ح زه اقت اد است

ههایی ماننهد فردگرایهی،  فرهنگستان همچنین فرهنگ مدرن را بهه د یهل تهرویب ارزش

دانهد. بهرای مثها،،  ، در تعهار  بها ولایهت ا وهی میحدوح ر بیهای  ج یی و آزادی  ذه

 ازنظههرگرایانه در ج امهه  مههدرن،  ک زنههدگی م ههرفهههای جنسههی و سههب تههرویب آزادی

ههای اومانیسهتی  فرهنگستان، نتیجه حذف ولایت ا وی از فرهنگ و جهایگزینی آن بها ارزش

است. این جریان، با تبلیغ آزادی به معنای رهایی از قی د دینی، بشر را از مسیر بنهدگی خهدا 

قابهل، فرهنگسهتان فرهنهگ  نهد. در م انحطاط اخلاقی ههدایت می س ی بهمنحرف  رده و 

هایی مانند عههت، قناعهت و ایثهار، تحهت نظهات  دهد  ه در آن، ارزش اسلامی را پیشنواد می

 .ش ند ولایت ا وی ترویب می

 شناسی توحیدی هستی. 3

در اندیشه فرهنگستان عل ت اسلامی ق ، ت حید صرفاق به معنای پذیرش یگهانگی خداونهد در 

نای ساختار واقعی هستی و شا  ده نظات اجتماعی، معرفتهی و سطح عقیدتی نیست، بلکه به مع

ایهن . تمدنی است. ت حید یعنی تنظی  همه مراتب وج د و حیاه در نسبت بها خهدای متعها،

دهد  ه ایمان، تنوها امهر  سازد و نشان می تعریف، بُعد تاریخی و تمدنی ت حید را برجسته می

 ازنظههرت و تمههدن نیههز محقههق شهه د. ذهنههی یهها فههردی نیسههت، بلکههه بایههد در سههاحت عینیهه

فرهنگستان، همه شئ ن زندگی، از عل  و سیاست گرفته تا اقت اد و فرهنگ، باید بهر محه ر 

رب بیت ا وی تنظی  ش ند. هر نظات معرفتی یا تمدنی  ه در آن خداونهد از مح ریهت خهارج 

شهرک فرهنگسهتان، مدرنیتهه را م هداق  .در مهدار شهرک قهرار گرفتهه اسهت درواق ش د، 

داند. در تمدن مدرن، مح ر ولایت و رب بیهت از خهدا بهه انسهان  می و تمدن شیطانی تمدنی

اعتبهار  هرده، بلکهه سهاختار  هل  معرفت دینی را بی تنوا نهجایی،  این جابه. منتقل شده است

آنکهه مخله قی باشهد  جای بهزندگی بشر را از مدار بندگی خارج  رده است. انسان مدرن، 

یابد، خ د را خها ق معنها، ارزش و حقیقهت پنداشهته اسهت. ایهن  ا خدا معنا می ه در نسبت ب
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ترین انقلا  ا ویهاتی تهاریخ بشهر اسهت  هه بها نوضهت  ت ییر مبنا، از دید فرهنگستان، بزری

: 18۹6روشنگری آغاز شد و به انکار خدا در عرصه اجتماعی و معرفتی انجامید )میرباقری، 

88). 

انهد، زیهرا ههر یهک مبتنهی بهر دو نه ع  درنیته در تعهار  ذاتیدر این نگاه، ت حید و م

 :اند شناسی متهاوه هستی

 گیهرد و همهه هسهتی در  شناسی ت حیدی، وج د و معنا از خداوند سرچشمه می در هستی

 .یابد نسبت ولایی با او معنا می

 ر خیهزد و انسهان، معیها شناسی مدرن، وج د و معنها از اراده و عقهل انسهان برمی در هستی

 .ش د حقیقت می

 ند  ه مدرنیته در ذاه خ د دینی ا حادی استل یعنی دینی  ، فرهنگستان تک ید میرو ازاین

 ،میربهاقری ه انسان را در جای خدا نشانده و جوان را از حض ر ربه بی توهی  هرده اسهت )

 ه برخلاف جاهلیت قدی ، در  باس  یفرهنگستان این وض  را جاهلیت جدید .(88: 18۹6

، نقد مدرنیته برای فرهنگستان، صرفاق نقد فلسههه یها رو ازایننیت و عل  ماهر شده است. عقلا

(. 18۹8عل ت انسانی نیست، بلکه نقد یک شرک ن ین در  باس عل  است )حسینی هاشهمی، 

در این چارچ  ، ت حیهد بهه معنهای آن اسهت  هه ایمهان فهردی بهدون تحقهق اجتمهاعی و 

رصه تمهدن بایهد بهه شهکل عله  دینهی، سیاسهت ولایهی و تاریخی، ناقص است. ایمان در ع

تاریخ بشر یا در مسیر ولایت ا وی است یا در مسهیر ، هاشمیبه نظراقت اد عب دی بروز یابد. 

هها  ها را باید از این نسبت سنجید، نه از پیشهرفت مهادی یها علمهی آن ولایت شیطانل و تمدن

 .(18۹8)حسینی هاشمی، 

محه ر اعتقهاد، بلکهه معیهار داوری دربهاره عله ،  تنوا نهه، ت حید، از منظهر فرهنگسهتان

ایهن  ازنظهرسیاست و فناوری است. عل  و تمدنی  ه بر مبنای عقل مستقل از وحی بنا ش د، 

مکتب، غیرت حیدی اسهت، زیهرا غایهت آن تسهلط انسهان بهر جوهان، نهه عب دیهت در برابهر 

ه نظات ولایت و ساخت تمدنی ین و وحی صرفاق نامر به هدایت فردی نیست، بلکدخداست. 

 ند  هه تمهدن دینهی  دهد. میرباقری در بحث از نسبت دین و تمدن، تک ید می را سامان می

باید بر مح ر ولایت ا وی و هدایت وحیهانی شهکل گیهرد و تمهدنی  هه بهر عقهل خ دبنیهاد 
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 .گیرد است ار ش د، در ذیل ولایت غیر ا وی قرار می

 انقهلا  نه عی ةن عل ت اسلامی ق ، مدرنیته را بر پایشناختی، فرهنگستا در سطح هستی

داند  ه در آن، نسبت وج دی انسان و خدا دگرگ ن شده اسهت. ایهن ت ییهر،  میمتافیزیکی 

سازد. در نظهات ت حیهدیِ فرهنگسهتان،  زع  فرهنگستان، ج هر انحراف تمدن مدرن را می به

 و اراده ةد مبهدأ هسهتی، سرچشهممراتبی و ولایی است: خداون هستی دارای ساختاری سلسله

 او ولایهت شهعاع در مرتبه، ترین دانی تا ترین عا ی از م ج داه، تمات و است عا   نظ  منشک

، وج د، ذومراتب و تشهکیکی دیگر بیان به(. 60: 1600 قراملکی، خا ی) یابند می م ج دیت

ر آن، است، اما وحده آن نه وحده وج د صدرایی، بلکه وحده ولایی اسهت  هه محه 

 .(18۲0، میرباقریولایت ا وی و امامت است )

مح ر پدید  مح ر و ماده شناسی انسان فرهنگستان، ن عی هستی ازنظردر مقابل، مدرنیته 

آورده است  ه در آن، خداوند از مر ز عا    نار گذاشته شده و انسان در جهای او نشسهته 

تنوا خهدا را خها ق  مهدرن نهه جایی، ج هر شرک مدرن استل چرا هه انسهان است. این جابه

، موهدی زادهپندارد ) مطلق در هستی می اختیار صاحببیند، بلکه خ د را فاعل مستقل و  نمی

وج دی مخل ق از خا ق و جهایگزین  تبه همین سبب، فرهنگستان مدرنیته را گسس(. 18۲8

 .(2۹: 18۲8ل جما ی، 61: 18۹6)میرباقری،  داند می ا وی ِاراد جای به انسانی ِ ردن اراد

گرایی مهدرن یکههی از نتهایب مسهتقی  ایههن انقطهاع اسههت.  در ایهن نظهات فکههری، مهادّی

 ند  ه مدرنیتهه بها حهذف مراتهب وجه د و تقلیهل عها   بهه سهطح  فرهنگستان استدلا، می

میربهاقری  نظهرمحس س و تجربهی، نه عی انکهار مراتهب غیهب را نوادینهه  هرده اسهت. بهه 

بیعت بسهته شهده اسهت و دیگهر افهق قدسهی و ا وهی بهر آن ، جوان مدرن، در افق ب(18۹6)

تابد. این تقلیل هستی به ماده، م جب پیدایش تمدنی شده اسهت  هه ههدف نوهایی آن،  نمی

 شهی از آن اسهت، نهه تحقهق عب دیهت و عهدا ت. بهه همهین د یهل،  تسلط بر ببیعت و بوره

سهلطه  سه ی بهه   وتیج—داند دار می برف، بلکه جوت فرهنگستان فناوری مدرن را نه بی

 نظهامی، ِویژه در حه ز و استکبار میل دارد. در آ ار مرتبط با فرهنگستان، فناوری مهدرن بهه

ش د، زیهرا در خهدمت انباشهت  معرفی میباغ تی  ِاراد مح  ، فناوری، زیست و اقت ادی

 .(۲6: 18۲8قدره و  روه است، نه قر  ا وی )فراتی، 
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شهناختی، بلکهه  مدرنیته را نه صرفاق انحهراف معرفت فرهنگستان، در تحلیل نوایی خ د،

داندل یعنی نظامی  ه مراتب وج د را از نظ  ولایی خارج  رده  شناسی می اختلا، در هستی

را نه عی ایهن وضهعیت ( ۹16: 18۹8خا ق نشانده است. حسینی هاشهمی ) جای بهو انسان را 

ماند و ههر فهرد،  یت هستی باقی نمی، زیرا در آن، هی  مرج  متعا ی برای هداداند می ب یان

 ةمر هزی، از دیهد فرهنگسهتان، ریشه ایهن بی. شه د گذار و معیهار حقیقهت خه یش می قان ن

 معرفهت شه د، می ولایهت فاقد هستی وقتی زیرا است، مدرنیته اخلاقی و معرفتی های بحران

 .آید درمی قدره و میل خدمت در عل  و گردد می جدا وحی هدایت از نیز

 نهههدل  شناسهههی ت حیهههدی را پیشهههنواد می بهههر ایهههن نظهههات، فرهنگسهههتان هستیدر برا

یابد. در این نظهات،  ای  ه بر مح ر ولایت ا وی و مراتب ب  ی وج د سامان می شناسی هستی

ای در نسبت با خداوند و ولایت او معنها دارد و ههی  سهاحت از هسهتی مسهتقل از  هر پدیده

 .تمدن اسلامی نیز باید بازتا  همین نظ  ولایهی باشهد نگرش، این ةپای بر. نیست ا وی ِاراد

مثابهه مراتهب یهک  هلّ ت حیهدی عمهل  ننهد، نهه  سیاست، اقت اد، عل  و فرهنهگ بایهد به

 شهدنِ ةهای منهک و خ دبسنده. این همان چیزی است  ه فرهنگستان از آن بهه فلسهه ح زه

تها مق هد،  مبهدأاز  آن، جوهت تمهات  هه حر هت در و پ یها جوهانی— ند می تعبیر ولایی

 .(2۹: 18۲8ل جما ی، ۹۹6: 18۹8خداوند است )حسینی هاشمی،  س ی به

شناختی فرهنگستان بر مدرنیته، تنوا نقدی فلسهی نیست، بلکه ریشهه  بنابراین، نقد هستی

مراتب هستی و ولایت ا وی، نظهامی بهاغ تی  مدرنیته با انکار سلسله .در ا ویاه ولایت دارد

ر آن، انسان به خهدای خه یش بهد، شهده اسهت. تمهدن اسهلامیِ مطله   پدید آورده  ه د

 ا وهی ِاراد آن، در  هه جوهانی—فرهنگستان، برعکس، باید بازتا  هستیِ ت حیهدی باشهد

 .و معناست قان ن نظ ، مح ر

 بندی تحلیل و جمع

 های اجتمهاعی و فرهنگهی جنبهه تنوا نههنقد فرهنگستان بر مدرنیته، یک نقد بنیادین است  ه 

دهههد. در بعههد ا ویههاتی،  هههای فلسهههی و ا ویههاتی آن را هههدف قههرار می مدرنیتههه، بلکههه بنیان

فرهنگستان با تک ید بهر جامعیهت دیهن و ولایهت ا وهی، مدرنیتهه را بهه د یهل سک لاریسه  و 
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شناختی، با رد عقل خ دبنیهاد و تک یهد   ند. در بعد معرفت حذف دین از زندگی بشر رد می

دانهد. در بعهد  به  اصهلی معرفهت، عله ت مهدرن را فاقهد جوهت ا وهی میمن عن ان بههبر وحی 

گرایی  مراتبی و ت حیهدی، اومانیسه  و مهادی شناسهی سلسهله شناختی، با تکیه بر هستی هستی

بینهد. ایهن مبهانی  هه ریشهه در ا ویهاه شهیعی  مدرنیته را در تعار  با نظات ولایت ا وهی می

 ننههد  ههه هههدف آن،    و منسههج  تبههدیل میدارنههد، نقههد فرهنگسههتان را بههه یههک نقههد جههام

 .جایگزینی مدرنیته با تمدن اسلامی است

هههایی ماننههد ابوههات در ارا ههه  ایههن نقههد، اگرچههه از منظههر نظههری قهه ی اسههت، امهها چا ش

، فرهنگستان با حا، بااینهای عملی برای ت  ید عل ت دینی و ایجاد تمدن اسلامی دارد.  روش

کاری برای مقابله با بحهران مدرنیتهه در ج امه  اسهلامی ارا هه تکیه بر این مبانی  لامی، راه

 .ت اند به حهظ ه یت دینی و فرهنگی  مک  ند دهد  ه می می

گیری مکتب اص  ی در قرن دوازدهه  هجهری،  ویژه پس از شکل در ا ویاه شیعی، به

ی  مکتهب اصه  ی  هه بها مبهارزه .عقل جایگاهی بنیادین در  نار وحی و سهنت یافتهه اسهت

گری تثبیت شد، بر این مبنا است ار ب د  ه دیهن بهدون  ( علیه اخباریق 1۹06وحید بوبوانی )

شه د   ار رد عقل، در فو  و دفاع از احکات ا وهی، بهه سهطح تقلیهد و انهعها، فرو اسهته می

 هرد  هه درک روایهاه و تشهخیص ملا هاه  او اسهتدلا، می .(ا ه ا هد ا حا ریهة)بوبوانی، 

و اجتواد است و فقیه بدون عقل، همانند محد ی است  هه صهرفاق ناقهل  شرعی، نیازمند تعقل

ها تکمل  ند. این خهط فکهری بها شهاگردان او،  در معنا و دلا ت آن  ه آن بین  ص است 

های امهات  همچ ن میرزای قمی و صاحب  هایه، ادامهه یافهت و در ع هر معاصهر بها اندیشهه

ان فرایندی عقلانهی و پ یها، بهه ضهامن پ یهایی عن  خمینی به اوج رسیدل جایی  ه اجتواد، به

 .(18۲6ل ج ادی آملی، 1868شریعت تبدیل شد )مطوری، 

تنوا ابزار فو  شریعت، بلکه معیار تشخیص حسهن و قهبح و  در این نظات فکری، عقل نه

ی دفاع از ت حید، نب ه و معاد است. عقل در  نار وحی، بخشی از نظات معرفت ا وی  وسیله

 هه جه ادی  رهانهد. چنان سازد و از تقلیهد  ه ر می ان را به حقیقت رهنم ن میاست  ه انس

 ند، عقل ن ری ا وی اسهت  هه هه  در  شهف حقیقهت و هه  در داوری  آملی ت ریح می

 .(۹6: 18۲6ی نقل، نقش هدایتگر دارد )ج ادی آملی،  درباره
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ن عقل دسهتخ ش ادیبنی جایگاه این ق ، اسلامی عل ت فرهنگستان فکری ةاما در منظ م

، عقهل بهه دو (18۹8ش د. در آ ار سید منیرا دین حسهینی ا واشهمی ) بازتعریف رادیکا، می

ش د: عقل ولایی و عقل خ دبنیاد. عقهل ولایهی، نه ری اسهت  هه از ههدایت  ن ع تقسی  می

 هه عقهل  تابهد و تنوها در نسهبت بها ولایهت ا وهی معنها داردل درحا ی ا وهی بهر د، انسهان می

پنهدارد. ایهن عقهل، بهه  نیاز از وحی و ولایهت می عقل مدرنی است  ه خ د را بی خ دبنیاد،

ی خه یش را  تعبیر حسینی، ص ره معاصر همان اسهتکبار ابلیسهی اسهت  هه خ اسهت اراده

رو، فرهنگسههتان بهها نگههاهی  از همههین .(۹10: 18۹8ی خههدا  نههد )حسههینی،  جههایگزین اراده

 نهد  هه عقهل  داند و تک یهد می آمیز می شرک ت حیدی، هرگ نه معرفتِ مستقل از وحی را

 .(6۹: 18۹6گیرد )میرباقری،  اگر در مدار ولایت نباشد، در خدمت باغ ه قرار می

این رویکرد هرچند از سهر دفهاع از ت حیهد و عب دیهت اسهت، امها از منظهر  لامهی و 

رار گرایی اصهه  ی در تعههار  قهه دینههی، پیامههدهایی دارد  ههه بهها عقههل شههناختی درون معرفت

در مکتب اص  ی، عقل ملاک حجیت استل بدین معنا  ه حتهی اعتبهار وحهی در  .گیرد می

شه د، زیهرا عقهل اسهت  هه صهدق نبهی و  ی نخست از بریق داوری عقل پذیرفتهه می مرتبه

 ند. اگر عقل صرفاق تاب  وحی باشد، مبنای ا باه نبه ه و معهاد  ضروره بعثت را ا باه می

ای است  ه میان فرهنگستان و سنت اص  ی شکاف ایجهاد  مان نقطهرود. این ه نیز از بین می

ش د. فرهنگستان در پی برد عقل خ دبنیاد است، اما در عمل، خطر تعطیل عقهل برههانی  می

 .داند آوردل زیرا عقل را نه شریک وحی، بلکه ابزار اباعت از آن می را پدید می

ز در تعهار  بها مبهانی اصه  ی قهرار گرایی معرفتی فرهنگستان نی در همین راستا، اراده

گیههرد. از نگههاه فرهنگسههتان، علهه  و بههاور، نههه حاصههل اسههتدلا، محههض، بلکههه مح هه ،  می

عله ، تنوها زمهانی حهق اسهت  هه (. 1۹۲–1۲8: 18۹۲اند )م حد ابطحهی،  داری اراده جوت

اما در مکتب اص  ی، عقل معیار صدق و  هذ   لی آن در مسیر ت حید و ولایت باشد اراده

ی  ، در سنت بوبوانی، ایمان بایهد بهر پایههدیگر بیان بهست و اراده صرفاق نقش انگیزشی دارد. ا

استدلا، عقلانی بنا ش د، نه برعکس. بدین ترتیب، فرهنگستان با مح ریت دادن بهه اراده در 

محه ر نزدیهک  گرایی اراده ایمهان ن عی بههگیهرد و  معرفت، از عقلانیت اجتوادی فاصهله می

 .سازد، نه مطابقت با واق  ها را تاب  جوت نیت می ه صدق گزارهش د   می
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افزون بر این، در نظات ولایی فرهنگستان، عل  و عقهل ههر دو تهاب  ولایهت تشهریعی و 

رسهد، امها در سهطح  تک ینی ا وی هستند. این تلقی، اگرچه از منظر ا ویاتی متعا ی به نظر می

اگر عقل تنوها در پرته  ایمهان معتبهر اسهت،  .دآور هایی پدید می اجتماعی و تمدنی، پرسش

ته ان  وگ ی علمی و فلسهی با جوان مدرن سخن گهت؟ چگ نه می ت ان از گهت چگ نه می

ای اسلامی عرضه  رد  ه از س یی وفادار به وحی باشد و از  ی عل ت انسانی، نظریه در ح زه

، فرهنگسهتان در معهر  جها وگ  با عقلانیت جوانی قرار گیرد؟ در این س ی دیگر در گهت

سازی و ت  ید عل  است و از  س ، خ اهان تمدن از یک .گیرد دینی قرار می پارادو س درون

 . ند س ی دیگر، مبنای اصلی تهکر عقلانی )یعنی استقلا، نسبی عقل( را نهی می

گرایی اص  ی از وحید بوبوانی تا امات خمینی، بر آن به د  هه عقهل در عهین  در مقابل، عقل

 توهذیب الاصه ، نهد. امهات خمینهی در   ع در برابر وحی، استقلا، روشی خ د را حهظ میخض

، ۹ ج: 182۹ ند )خمینهی،  ن یسد  ه عقل، حا   بالاصا ه است و شرع امضای او را تکیید می می

دارل  فهر  موهار اسهت و نهه مقیهد بهه ایمهان از پیش به تعبیر دیگر، عقل در این سنت، نه بی(. 8۹6

 . ند منمن، آزاد در  اوش است، اما در افق حقیقت ا وی حر ت می بلکه عقلِ

از  ت ان گهت  ه فرهنگسهتان، بها تمر هز بهر عن هر اراده و ولایهت، بر این اساس، می

گرایی ایمهانی نزدیهک  تجربهه ن عی بههگیرد و  از سنت عقلانی تشی  فاصله می برخی جواه

گیری ولایهی اسهت.  ی جوهت کهه  مهرهش د  ه در آن معرفت، نه مح  ، اسهتدلا،، بل می

چنین رویکردی، هرچند پاسخی به بحران سک لاریس  معرفتهی مهدرن اسهت، امها در درون 

مثابهه حجهت درونهی خهدا  تری اسهت تها عقهل به سنت  لامی امامیه، نیازمند بازسازی عمیق
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