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Abstract  
Abstract This article undertakes a comparative analysis of Christian 
ecumenism and Islamic rapprochement as two theological responses 
to the challenge of intra-religious plurality and conflict. The central 
question of the study is whether, from the perspective of Islamic 
theological foundations, ecumenism can be regarded as possessing a 
form of theological legitimacy, and what the boundaries and 
conditions of such legitimacy might be. Employing a descriptive–
analytical approach and relying on documentary analysis, the study 
reconstructs the conceptual structures of both discourses through an 
examination of official ecumenical documents (including those of the 
World Council of Churches and the Second Vatican Council), 
contemporary Christian theological literature, and classical as well as 
contemporary Islamic juridical and theological sources. The findings 
demonstrate that while ecumenism and rapprochement display 
conceptual convergence at the level of a “theology of unity” and the 
“management of disagreement,” ecumenism, as a doctrinal model of 
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unity, cannot be considered theologically legitimate as a model for 
emulation within Islam, due to its incompatibility with Islamic 
monotheistic principles and the revelatory–ijtihādī logic of Islamic 
theology. Nevertheless, certain procedural and managerial aspects of 
ecumenism, once subjected to theological delimitation and critical 
contextualization, may be selectively utilized within the framework of 
the discourse of Islamic rapprochement. 

1. Introduction 

Religious plurality and intra-religious conflicts have long been among 

the most persistent challenges in the historical development of 

Abrahamic traditions. Both Christianity and Islam have experienced 

numerous doctrinal, institutional, and jurisprudential divisions that, at 

various moments, extended beyond scholarly debate and resulted in 

social fragmentation, political rivalry, and even episodes of religious 

violence. Within such contexts, the pursuit of unity, whether in the 

maximal sense of institutional reconciliation or in the minimal sense 

of peaceful coexistence grounded in mutual recognition, has emerged 

as a central concern for theologians and religious intellectuals. 

Two notable responses to the problem of intra-religious division 

are the Christian ecumenical movement and the Islamic discourse of 

rapprochement among schools of thought. While these two traditions 

developed in different historical and theological contexts, both 

represent attempts to redefine the relationship between unity and 

diversity within a shared religious horizon. Each approach seeks to 

reinterpret the "Intra-religious other" not merely as a rival or doctrinal 

adversary but as a participant within a broader community of faith. 

2. Research Questions 

The study is structured around three primary research questions: 

1. What theological and conceptual foundations underlie 

Christian ecumenism and Islamic rapprochement respectively? 

2. To what extent do these two frameworks converge in their 

approaches to unity and the management of intra-religious 

diversity? 

3. From the standpoint of Islamic theology, can ecumenism be 

regarded as a legitimate model for inter-sectarian engagement, 

and if so, what are the limits of such legitimacy? 
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3. Literature Review 

Western scholarship on Christian ecumenism is extensive, tracing its 

modern origins to the Edinburgh Missionary Conference (1910) and 

the creation of the World Council of Churches (1948). These works 

examine the movement’s theological motivations, institutional 

arrangements, and doctrinal negotiations, with figures such as Walter 

Kasper and the Faith and Order Commission emphasizing "Visible 

unity" as its core aim. In contrast, Persian scholarship on ecumenism 

is limited, consisting mainly of descriptive studies or translations, with 

only a few deeper analyses, such as those by Mohammad Masjed 

Jamei, offering more than historical overview. 

Research on Islamic rapprochement is broader, covering Qurʾanic 

foundations of unity, historical Sunni-Shiʿi relations, and 

twentieth-century efforts to promote scholarly cooperation. Yet much 

of this literature remains either historically institutional or normatively 

apologetic. English-language studies sometimes use the term "Islamic 

ecumenism," though "Rapprochement" more accurately reflects 

Islam’s emphasis on cooperation rather than sacramental unity. 

Notably, few works provide a systematic comparative study of the two 

traditions, a gap this article seeks to address. 

4. Methodology 

The study employs a qualitative descriptive-analytical methodology 

grounded in documentary research. Primary sources include official 

ecumenical texts such as Unitatis Redintegratio of the Second Vatican 

Council and major documents issued by the World Council of 

Churches. In addition, classical and contemporary Islamic sources, 

spanning jurisprudence, theology, and intellectual history, are 

examined to reconstruct the conceptual foundations of the 

rapprochement discourse. 

The analytical framework proceeds in three stages. First, the 

conceptual structure of Christian ecumenism is reconstructed, 

focusing on its theological foundations, historical development, and 

institutional mechanisms. Second, the internal logic of Islamic 

rapprochement is examined through its historical evolution, doctrinal 

premises, and normative principles governing intra-religious relations. 

Third, the two paradigms are compared through a set of analytical 

criteria including the concept of unity, the understanding of doctrinal 
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difference, mechanisms of conflict management, and the role of 

religious institutions. 

5. Conclusion 

The analysis reveals both meaningful convergences and significant 

divergences between Christian ecumenism and Islamic 

rapprochement. At the conceptual level, Christian ecumenism seeks to 

promote what is often described as "Visible unity" among churches. 

This vision does not necessarily require the elimination of historical 

and doctrinal differences; rather, it aims at a form of communion in 

which churches mutually recognize one another’s sacraments, 

ministries, and apostolic traditions. The theological foundation of this 

approach is commonly expressed through the concept of koinonia, 

which refers to a shared participation in the life of the Trinity and the 

apostolic faith. 

Islamic rapprochement, by contrast, is grounded in the concept of 

the Ummah as a unified community of believers. Within this 

framework, unity is not defined through institutional integration but 

through adherence to the core principles of Islamic belief, including 

the oneness of God, prophethood, and the authority of the Qurʾan. 

Differences among legal schools and theological interpretations are 

generally viewed as the result of diverse interpretive methodologies 

rather than as threats to the essential unity of Islam. 

Institutionally, the two traditions also differ. Christian ecumenism 

is supported by formal inter-church organizations, structured 

theological dialogues, and jointly issued doctrinal statements. Islamic 

rapprochement, in contrast, largely develops within decentralized 

scholarly networks and relies on juridical principles, ethical norms, 

and academic dialogue rather than supranational institutional 

frameworks. 

Despite these differences, three areas of convergence can be 

identified. Both traditions treat unity as a theological imperative, seek 

to transform religious disagreement into manageable diversity within a 

shared faith framework, and establish normative guidelines for 

regulating discourse and conduct toward intra-religious others. 

Overall, while ecumenism cannot be directly transferred to the Islamic 

context due to theological and institutional differences, certain 

dialogical and procedural aspects of the ecumenical experience may 
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still offer constructive insights for strengthening contemporary efforts 

toward rapprochement among Islamic schools of thought. 

Keywords: Christian Ecumenism, Islamic Rapprochement, 

Theological Legitimacy, Theology of Unity, Management of Intra-

Religious Disagreement. 
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میاه:  :یو تقر یحیمس سمیاکومن یمفهوم ییو همگرا ییروا

 یقیتطب اتیدر اله یا : مطالعهیاسلام

    ینرگس شکور
،  ی(، دانشکده مذاهب اسلالامبیتقر شی) گرا یر مذاهب اسلامو پژوهشگ یدکتر

 رانیو مذاهب، قم، ا انیدانشگاه اد
 

 رانیو مذاهب، قم، ا انی، دانشگاه ادعیو فرق تش خیگروه تار اریاستاد    یاکبر باقر

 

 انریو مذاهب، قم، ا انیدانشگاه اد یوگو مرکز صلح و گفت استیو ر اریاستاد  یمظفر نیمحمد حس
 

 چکیده 
ها و ابتکارهای نوادی، همچنان  تکثر گهتمان رغ  یعل ریهای اخ مسئله تقریب مذاهب اسلامی در دهه

ت جوی از  با چا ش ناپایداری، وا نشی ب دن و محدود ماندن به سط ح نمادین م اجه است. بخش قابل

ف مهذهبی اسهتل چهارچ بی ها ناشی از فقدان چارچ بی نظری برای مدیریت پایدار اختلا این نا امی

 ه بت اند میان روایی )مشروعیت دینی( و همگرایی مذهبی، پی ند برقرار  ند. این پژوهش بها تمر هز 

مثابهه یهک همگرایهی درون دینهی در  )به یحیانتقهادی ا  منیسه  مسه-بر این خهلأ بهه تحلیهل تطبیقهی

له اختلافهاه مسهئ بهه  ویهاتیا پاسهخ دو عن ان به اسلامی مذاهب تقریب و( مسیحی مختلف  یها سنت

ته ان از منظهر مبهانی اسهلامی بهرای  مح ری پژوهش آن اسهت  هه آیها می پردازد. پرسش عقیدتی می

ا  منیس  ن عی روایی ا ویاتی قا ل شد و مرزهای شاخص ایهن روایهی چیسهت. پهژوهش بها رویکهرد 

انی  لیساها، جو ش رای) کا،ا  منی رسمی مت ن به اتکا با و اسنادی تحلیل پایه بر و تحلیلی–ت صیهی

های مهوه می ههر دو گهتمهان را  واتیکان دوت(، اسناد ا ویاه مسهیحی معاصهر و منهاب  اسهلامی، سهازه

و « ا ویهاه وحهده»دهد  ه اگرچه ا  منیسه  و تقریهب در سهطح  ها نشان می  ند. یافته بازسازی می

جایگاه مد ی اعتقادی برای وحده، اند، اما ا  منیس  در  واجد همگرایی مهو می« مدیریت اختلاف»

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
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به د یل تعار  با مبانی ت حیدی و منطق وحیانی اسلات، فاقد روایی ا ویهاتی بهرای ا گه گیری اسهت. 

سازی انتقادی،  حا،، برخی عناصر فرایندی و مدیریتی ا  منیس ، پس از مرزبندی ا ویاتی و ب می بااین

 .قریب م رداستهاده قرار گیرندص ره گزینشی در چارچ   گهتمان ت ت انند به می

وح دت،  اتی اله ،یاتی اله ی یروا ،یم ااهب اس لام بی تقر ،یحیمس سمیاکومنها:  کلیدواژه

  .ینید اختلاف درون تیریمد
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 مقدمه

ها در تاریخ ادیان  های مذهبی، از ماندگارترین چا ش دینی و درگیری چندگانگی درون

های  در گهذران تهاریخی خه د بها گ نههآینهد. مسهیحیت و اسهلات  ابراهیمی به شمار می

انهدل اختلافهاتی  هه در  متعددی از اختلافاه اعتقهادی، فقوهی و سهاختاری م اجهه ب ده

های اجتماعی، سیاسی و حتهی  بسیاری م ارد از رویارویی علمی فراتر رفته و به گسست

ر خش نت دینی انجامیده است. در چنین بستری، تلاش برای دستیابی به وحده هه چه د

زیستی مبتنی بر مهدارا ههه  مثابه اتحاد و چه در سطح حداقلیل ه  معنای حدا ثری آن به

 .پردازان دینی تبدیل گشته است های مح ری متهکران و نظریه به یکی از دغدغه

ت ان  جنبش ا  منیس  در مسیحیت و گهتمان تقریب مذاهب در جوان اسلات را می

فاه درون دینی دانست. ههر دو رویکهرد، بهاوج د دو پاسخ ا ویاتی و گهتمانی به اختلا

ای    شهند نسهبت تهازه های بنیادین در مبانی ا ویاتی و نوادی، می ها و ناهمسانی تهاوه

را نهه صهرفاق « دینهی دیگهری درون»دینی تعریهف  ننهد و  میان وحده و اختلاف درون

رک بهازخ انی عن ان شهریکی در یهک افهق ایمهانی مشهت مثابه رقیب یا خ  ، بلکه به به

گیهرد: آیها  حا، در م اجوه با ایهن دو وا هنشل پرسهش اصهلی مقا هه شهکل می .نمایند

ت ان از منظر ا ویاتی از ن عی روایی و همگرایی مهو می میان ا  منیسه  مسهیحی و  می

دفهاع  تقریب مذاهب اسلامی سخن گهت و این روایی و همگرایی در چه سط حی قابل

شه د؟ بهرح ایهن پرسهش  ها و مرزهای جهدی م اجهه می است و در  جا با محدودیت

ههای  تر شدن جایگاه ا ویهاتی ههر سهنت  مهک  نهد و همچنهین افق ت اند به روشن می

  (intra-religious)   دینی گرا در لایه درون های وحده تری برای پروژه بینانه نظری واق 

 .فراه  آورد  (interreligious)   وگ های بینادینی و گهت

چراییِ برح این پرسش و محدود ردن دامنه بحث به سطح مهو می و روایی، اما 

ای یها ورود بهه  شناسانه مقایسه در این واقعیت نوهته است  ه پیش از هرگ نه بحث دین

سطح عملی و پیش از هر داوری درباره امکهان همگرایهی یها ا گه گیری متقابهل، لازت 
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ی و مهوه می اساسهاق چهه برداشهتی از است روشن ش د این دو گهتمهان در سهطح ا ویهات

ها در چارچ   سهنت دینهیِ  مهاهیمی چ ن وحده و اختلاف دارند و آیا این برداشت

در این چارچ  ، مق  د از ا ویاتی در ایهن پهژوهش،  خ د واجد روایی هستند یا خیر.

ههای اعتقهادی خهاص،  نه داوری  لامی درباره حقانیت مذاهب یا ا بهاه و نههی آم زه

هها در افهق  دینهی و سهنجش مشهروعیت آن بررسی فو  ا ویاتی از اختلافهاه درون بلکه

 .ایمان دینی است

فر  راهنمای پژوهش آن است  ه مهو ت وحهده در گهتمهان تقریهب مهذاهب 

ههای رایهب، بهه نحه  یکسهان     در تلقی اسلامی و در جنبش ا  منیس  مسیحی، دست

زی اسهت ار اسهتل فرضهی  هه مقا هه حاضهر های ا ویاتی متمهای ش د و بر منطق فو  نمی

ص ره تحلیلی بررسی و ارزیابی  ند. تمر ز بر این سطح، به معنای    شد آن را به می

 ردن بنیانی  منز ه فراه  های تاریخی، نوادی یا سیاسی نیست، بلکه به گرفتن لایه نادیده

ملهی وحهده ههای ع نظری برای هرگ نه پژوهش مستقل بعدی درباره پیامدها و امکان

 .ش د تلقی می

تحلیلههی و بههر پایههه تحلیههل اسههنادی، –  شههد بهها رویکههرد ت صههیهی ایههن مقا ههه می

های مهو می ا  منیس  مسیحی و تقریب مذاهب اسلامی را بازسهازی و سههس در  سازه

رو، پهس از مهرور پیشهینه پهژوهش، ابتهدا  قا ب تحلیلی معیارمح ر مقایسهه  نهد. ازایهن

شه د و    و سهس منطق درونی گهتمهان تقریهب بررسهی میچارچ   مهو می ا  منیس

شهده از بخهش ا  منیسه  انجهات  درنوایت، تحلیل تطبیقی بر اساس معیارههای استخراج

 .خ اهد شد

 پیشینه پژوهش

ته ان گههت  هه در حه زه ا  منیسه  مسهیحی، در منهاب   در بررسی پیشینه پژوهش می

دهد  شده نشان می های انجات بررسیشماری وج د دارد.  های مستقل    فارسی، پژوهش

منهد  های  لی، مطا عاه جهام  و نظات  ه فراتر از ترجمه مت ن ا ویاه مسیحی یا معرفی
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 1درباره ا  منیس  در دسترس نیست و این ح زه همچنان با فقر پژوهشی م اجهه اسهت.

 هه  آیند های مستقل به شمار می در این میان، آ ار محمد مسجدجامعی از معدود تلاش

انهد، امها  اندل آ اری  هه هرچنهد واجهد اهمیت به برخی ابعاد همگرایی مسیحی پرداخته

بندی ا ویهاتی منسهج   گزارشهی دارنهد و  متهر بهه صه ره–غا باق رویکهردی ت صهیهی

.انجامند می
۹ 

ای دربهاره ا  منیسه  مسهیحی  در مقابل، در منهاب  لاتهین، ادبیهاه نسهبتاق گسهترده

به تاریخچه جنبش، تحلیل اسناد رسمی  لیسایی و بررسهی  گرفته است  ه عمدتاق شکل

ت جوی از چارچ    پردازد. بخش قابل های ا ویاتی و نوادی آن می دستاوردها و چا ش

 .های تحلیلی این مقا ه نیز بر چنین منابعی است ار است نظری و داده

ای ه ویژه در دههه ههای متعهددی، بهه در با  تقریب مهذاهب اسهلامی نیهز پژوهش

اخیهر، دربههاره تاریخچهه نوادهههای تقریبههی، مبهانی قرآنههی و روایهی وحههده و وا ههنش 

حها،، بخهش مومهی از ایهن  های م افق و مخا ف تقریب انجات شهده اسهت. بااین جریان

نوادی و ملی دارند، یا در چارچ   دفاع  لامهی و فقوهی –مطا عاه یا ماهیتی تاریخی

 .اند به تحلیل مهو می و ا ویاتیِ تطبیقی پرداختهاند و  متر  از اصل تقریب سامان یافته

در بررسی آ ار لاتین مرتبط با تقریب مذاهب اسلامی، ت جه به دو نکته پژوهشهی 

 :گیرد ضروری است  ه گاه م رد غهلت قرار می

تر و رسهاتری  هه بهرای تقریهب  نخست آنکهه در ادبیهاه انگلیسهی، معهاد، دقیهق

اسهت  هه ازنظهر بهار  Rapprochement""طلاح رود، اصه مذاهب اسلامی به  هار مهی

نزدیکی بیشتری بهه معنهای ا ویهاتی و  "proximity" تر اصطلاح رایب مهو می، نسبت به

 Islamic"های لاتهین، از اصهطلاح  دوت آنکه در برخی پژوهش .هنجاری تقریب دارد

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
. توهران: پژوهشهگاه عله ت انسهانی و  )ترجمهه جه اد بهاهری( فرهنگ ا ویاه مسهیحی  . (18۲0)  .هاروی، وان اوستین .1

 .مطا عاه فرهنگی

منسسهه «. روس و واتیکهانتقار  مسیحی: تجربه  لیسهای ارتهدو س . » شوری ر( 16، 18۲2) مسجدجامعی، محمد. . ۹

 https://maraminstitute.com/?p=172 .مرات

https://maraminstitute.com/?p=172
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Ecumenism" گرایانهه درونهی اسهلات اسهتهاده شهده ههای وحده برای اشاره به تلاش 

تهر نهامر بهه  استل  اربردی  ه ماهیتاق با ا  منیس  در سنت مسیحی تهاوه دارد و بیش

ابعاد تاریخی، فقوی، سیاسی یا مدیریتی اختلافاه مذهبی در جوان اسلات است و  متر 

.ش د مند ا ویاتی ارا ه می بندی صریح و نظات در قا ب یک ص ره
1

 

 هه بت انهد ا  منیسه  مسهیحی و  -با بررسی این ادبیاه، خلأ یهک پهژوهش تطبیقهی 

های ا ویههاتی  زمههان و در سههطح مهههاهی  و سههازه ب ر ه  تقریههب مههذاهب اسههلامی را بههه

تحلیلهی –بارز و مشو د است. این ن شتار مبتنی بر دیدگاه ت صهیهی -م ردبررسی قرار دهد 

 مهوه می میهان دو گهتمهان–ای ا ویهاتی و وابسته بهه روش تحلیهل اسهنادی اسهت تها مقایسهه

ای  هه در آن، ابتهدا مبهانی و  ا  منیس  مسیحی و تقریب مذاهب اسلامی ارا ه دهدل مقایسه

ش د، سهس منطق درونی و میهراا تقریبهی  های ا ویاتی ا  منیس  مسیحی بازسازی می سازه

گردد و درنوایت، روایی و همگرایی مهوه می ایهن دو گهتمهان  در سنت اسلامی بررسی می

 .ش د تحلیل می« دینی دیگریِ درون»لاف و م اجوه با بر مح رهای وحده، اخت

 چارچوب مفهومی اکومنیسم: تعریف، مبانی و سازوکارها .1

 تعریف تحلیلی و افق الهیاتی اکومنیسم 1-3

ا  منیسهه ، در معنههایی  ههه در ادبیههاه ا ویههاه مسههیحی تثبیههت شههده اسههت، بههه جنبشههی 

های  ها و شهکاف ر وا نش به انشقاقش د  ه د مسیحی، مدرن و ساختاریافته ابلاق می درون

اسهت تاریخی میان  لیساها پدید آمده و در قا ب ش راها، نوادها و اسناد رسمی تداوت یافته 

(Rouse & Neill, 1954, pp. 1–8 لKasper, 2004, pp. 3–6در ا .)نهه  س یمعنا، ا  من نی

 یهها یامر بهه همکهارمداراگرانهه اسهت و نهه صهرفاق نه یِاخلاقه کهردیرو ین ع انگریصرفاق ب

–Theological) نوهههادی–یاتیههها و یا بلکهههه پهههروژه سهههاها،ی ل انیهههم یمههه رد یِاجتمهههاع

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
 Legacies of Islamic Ecumenicism: Taqrib, Shi’a-Sunni . (۹0۹1)  .پروژه شیعه و امه ر جوهانی. 1

Relations, and Globalized Politics in the Middle East.  دانشهگاه ههاروارد، مدرسهه ا ویهاه. 

https://shia.harvard.edu 

https://shia.harvard.edu/
https://shia.harvard.edu/
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Institutional Projectوحهههده » ین ع بهههه یحیمسههه یسهههاهای ل  ردن کیهههنزد یرا( بههه

 (.WCC, 2013, pp. 2–5) دیآ ی( به شمار مVisible Unity) «تیرؤ قابل

لیسهاهای مختلهف، در عهین وفهاداری بهه آن اسهت  هه  « رؤیت وحده قابل»مراد از 

ها و ساختارهای خاص خ د، به سطحی از همگرایی در ایمان و آیین دسهت یابنهد  هه  سنت

تعمید یکدیگر را معتبر بدانند، امکان مشار ت در برخی مناسک عبهادی را داشهته باشهند و 

 .(WCC, 1982, pp. ix–xii) ساختارهای خدمتی یکدیگر را تا حدی به رسمیت بشناسهند

ت صهیف  (Communion/Koinonia) « م نی ن/ یُن نیها»این وضهعیت معمه لاق بها مهوه ت 

مند میان  لیساها اشهاره دارد  هه در آن،  ای مشار تی و درجه ش دل مهو می  ه به رابطه می

عن ان  لیسایی معتبر در چهارچ    هر  لیسا ضمن حهظ ه یت سنتی خ یش، دیگری را به

فهراه   ییسهای لشدن تهدریجی در حیهاه  سان، امکان سوی  یرد و بدینپذ ایمان مسیحی می

 (.WCC, 2013, pp. 13–18ل Kasper, 2004, pp. 19–27) ش د یم

ت ان ا  منیسه  را  رؤیت و فو   لیساییِ  م نی ن، می بر پایه این تلقی از وحده قابل

جهاد یها تعمیهق مسیحی اسهت  هه ههدف آن ای ای درون چنین تعریف  رد: ا  منیس  پروژه

ههای  رؤیت میان  لیساهاسهتل وحهدتی  هه نهه از بریهق حهذف تهاوه ن عی وحده قابل

ههها و از  ههها و آیین وگ ی ا ویههاتی، همگرایههی تههدریجی در آم زه سههنتی، بلکههه از راه گهههت

شهه د. در ایههن  گیری سههط حی از  م نیهه ن نوههادی و عبههادی پیگیههری می رهگههذر شههکل

مثابهه  عن ان رقیب یا دیگری بیرون از  لیسا، بلکهه به نه به «مسیحی دیگریِ درون»چارچ  ، 

متههاوه،  یو نوهاد یخیتار یهرچند در سنت، (Apostolic Faith) شریکی در ایمان رس  ی

 (.Kasper, 2004, pp. 31–36ل Unitatis Redintegratio, 1964, 2–4) ش د یبازشناخته م

 Unitatis) «انیحیوحده مسگرداندن باز»ب ر صریح در سند  این فو  از ا  منیس  به

Redintegratioشده استل سندی  ه وحده را نهه بازگشهت  تیدوت تثب کانیوات ی( ش را

وگ مح ر، مبتنهی بهر  س یه  لیساها به یک مر هز نوهادی واحهد، بلکهه فراینهدی گههت یک

 ,Unitatis Redintegratio)  نهد یمه فیت صاصلاح متقابل و رشد تدریجی در  م نی ن 

شه د  هه در  ای فو  می گ نه رو، در اسناد ا  منیکا، معاصر، وحده به نی(. از هم4 ,1964
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های سنتی نه در تقابل با ایمهان مشهترک، بلکهه بهر پایهه و در مهتن آن بهازخ انی  آن، تهاوه

 (.Kasper, 2004, pp. 34–36) گردند یم

 لیسهایی بهرای –عن ان چهارچ بی ا ویهاتی بر این اساس، ا  منیس  در این پژوهش بهه

ش د. این تعریهف  تلقی می« رؤیت وحده قابل»مسیحی در افق  فو  و پیگیری وحده درون

تحلیلههی، ضههمن تبیههین ایجههابی اهههداف و مبههانی ا  منیسهه ، مبنههای مهوهه می لازت را بههرای 

آوردل  جهه ار فههراه  مههی سههاختن مرزههها و تمههایزاه آن بهها رویکردههها و ا گ هههای ه  روشن

های مهوه می، نهه مبحثهی مسهتقل، بلکهه جز هی از خه دِ فرآینهد  مایزگهذاریمعنا  ه ت این به

 .اند آیند و در امتداد آن قابل فو  شمار می تعریف ا  منیس  به

 مرزبندی اکومنیسم و الگوهای بدیل 4-3
ای درون مسهیحی بهرای  مثابهه پهروژه برای پرهیز از خلط مهوه می، لازت اسهت ا  منیسه  به

شکل اما متمایز بازشناخته ش د. ا  منیسه  نهه  ی، از چند ا گ ی ه بازسازی وحده  لیسای

وگ  است و نه هر ن ع همکاریل بلکه نامر به شکلی خاص از پی نهد  لیسهایی  هر ن ع گهت

است  ه مسهتقیماق بهه مسهئله وحهده درون سهنت مسهیحی و نسهبت میهان  لیسهاها مربه ط 

 .ش د می

وگ ی ورای دینهی یکهی  ن ادیهانی یها گههتوگ ی بهی نخست، ا  منیس  را نبایهد بها گههت

وگ ی بین ادیانی به رابطه و تعامل میان ادیانِ متمایز )مثلاق مسیحیت و اسلات یا  گرفت. گهت

زیستی،  اهش تهنش، یها همکهاری میهان  پردازد و م ض ع آن غا باق تهاه ، ه  یو دیت( می

لمهرو درون مسهیحی حر هت های دینیِ متهاوه است. در مقابل، ا  منیس  اساساق در ق سنت

های  لیسهایی در  اش نه نسبت ادیان با یکدیگر، بلکه نسبت  لیساها و سنت  ند و مسئله می

درون مسیحیت استل از همین رو، پرسش مر هزی آن وحهده  لیسهایی اسهت، نهه صهرفاق 

 (Meyer, 2020, pp. 559–576. )ینیتعامل د

ت اند بها آن  یکی نیستل هرچند می دوت، ا  منیس  با همکاری اجتماعی و اخلاقی نیز

اخلاقهی ممکهن اسهت بهرون دینهی باشهد –همه شانی عملی داشته باشد. همکاری اجتمهاعی



 4141پاییز و زمستان   | 44شماره  | 6سال  | پژوهشنامه کلام تطبیقی شیعه | 11

 

زیست(، یها  هایی مانند صلح، عدا ت، محیط )مثلاق همکاری مسیحیان با دیگر ادیان در ح زه

ههر دو  درون مسیحی باشد )مثلاق همکاری  لیساهای مختلف در خدماه اجتماعی(ل امها در

وف هل مسهئله  حا ت، مح ر آن معمه لاق  هنش مشهترک در عرصهه عمه می اسهت، نهه حل

در اصل بهه سهطحی —اگر به همکاری اجتماعی منتوی ش د—وحده  لیسایی. ا  منیس 

ای  هه وحهده فقهط در  گ نهه تر نظر دارد: یعنی بازتعریف و تعمیق پی ند  لیسایی، به عمیق

خ دِ حیاه  لیسهایی و نسهبت میهان  لیسهاها معنها پیهدا  سطح همکاری باقی نماند، بلکه در

 . ند

س ت، ا  منیس  را باید از ا گ های صرفاق نوادی یا سیاسهیِ وحهده نیهز متمهایز  هردل 

ا گ هایی  ه وحده را عمدتاق در قا ب ادغهات سهازمانی، اتحادههای حقه قی، یها همگرایهی 

ها،  در قا ههب  نهدراسههی ن فومنههد. ایههن نهه ع ا گ ههها ممکههن اسههت سههاختاری می -اداری 

های بین سازمانی شکل بگیهرد و بیشهتر بهر سهازو ارهای  های سازمانی، یا چارچ   اتحادیه

ته ان بهه ا گ ههای  مدیریتی، نمایندگی و هماهنگی نوهادی تکیهه  نهد. در سهطح مثها،، می

غیهر  های اتحاد/ نهدراسی ن  لیسایی )اتحادهای رسمی بین نوادهای  لیسایی( یا نیز نم نهه

ا مللی اشاره  رد  هه هدفشهان  های بین  لیسایی مانند برخی سازو ارهای اتحاد در سازمان

هماهنگی و اجماع نوادی است، نه تحقق وحدهِ ایمانی بهه معنهای ا  منیکها،. ا  منیسه ، 

سهازمانی یها براحهی اداری  برخلاف این رویکردهها، وحهده را صهرفاق نتیجهه یهک ت می 

فومد  ه باید در سطح ایمان مشترک و حیاه  لیسایی ریشه  ا امری میداند، بلکه آن ر نمی

 .داشته باشد و سهس در سط ح نوادی نم د پیدا  ند، نه با عکس

گرایی یها  ای ماننهد پل را یسه ، نسهبی درنوایت، ا  منیس  را نباید بها ا گ ههای نظهری

بهه معنهای برابهر  های پل را یسهتی، وحهده معمه لاق انح ارگرایی یکی دانست. در برداشت

شه دل  ها و  استن از وزن باورهای اعتقادی هر سهنت و مکتهب فوه  می دانستن همه دیدگاه

از سه ی دیگهر، انح هارگرایی  .انجامهد گرایی ایمانی می ن عی حداقل رویکردی  ه گاه به

ا  منیس  خ د را  . ند سازی حقیقت خ دی دنبا، می وحده را از راه نهی دیگری و مطلق

 ند و نهه وحهده را بهه حهذف یها  سازد: نه حقیقت را نسبی می دو رویکرد متمایز می از هر
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فههر  اسههت ار اسههت  ههه  لیسههاهای   اهههد. منطههق آن بههر ایههن پیش بههرد دیگههری فرومی

همگی خ د را متعود به یک حقیقهت —های تاریخی و تهسیری باوج د اختلاف—مسیحی

ا  منیسه  بهه معنهای جهایگزینی حقیقهت وگ  در  دانندل بنهابراین، گههت ایمانی مشترک می

ها در چهارچ   وفهاداری بهه همهان  نیست، بلکهه فرصهتی بهرای تعمیهق و اصهلاح برداشهت

 (.WCC, 2013مشترک است ) قتیحق

 گیری اکومنیسم سیر تاریخی و نهادی شکل 3-3

ه ای متعلهق بهه قهرن بیسهت  به عن ان جنبشی نوادی و ساختاریافته، پدیده هرچند ا  منیس ، به

های دیرپای مسهیحیان بهرای  های فکری و ا ویاتی آن را باید در   شش آید، ریشه شمار می

وج   رد. در این سیر تهاریخی، تلقهی مسهیحیان از  ج یانه جست تحقق ن عی وحده آشتی

تهدریب از ا گه یی  هه وحهده را در حهذف  وحده، اختلاف و دیگریِ درون  لیسایی به

وگ مح ر بها پهذیرش  سه ی ا گه یی گههت فومیهد، به یها و جذ   امهل دیگهری م تهاوه

 . (Kasper, 2004, pp. 7–15)  است   ثره  لیسایی تح ، یافته

در سنت پروتستان، متهکرانهی چه ن هی گه  گروتیه س و گئه ری  ا یکسهت س در 

های شانزده  و هههده  مهیلادی   شهیدند اختلافهاه ا ویهاتی را از وضهعیت تقابهل و  سده

ههای مشهترک، امکهان  از اشتراک رسانیده و بها تمر هز بهر حهداقل آم زه منازعه به سطحی

همگرایهی میههان  لیسهاها را فههراه  سهازند. ایههن رویکهرد  ههه در ادبیهاه ا ویههاتی بها عنهه ان 

 یبههه معنهها eirēnikos ی نههانیشهه د هههه اصههطلاحی برگرفتههه از واژه  شههناخته می« ایرنسیسهه »

و تکهیهر متقابهل، بهر آشهتی، م ها حه و شناسهایی های اعتقادی  جای جدا، ج یانه هه به صلح

های  ته ان آن را یکهی از زمینهه شهناختی می نقاط مشترک تک یهد داشهت و از حیهث معرفت

 & Rouseدانسهت )وگ مح ر ا  منیکا، در قهرن بیسهت   گیری رویکرد گهت فکری شکل

Neill, 1954, pp. 31–38). 

م اجوهه بها مسهئله وحهده، ا گه ی در ا ویاه  ات  یکِ پیشامدرن، ا گ ی غا هب در 

هایی همچه ن مجمه  فله رانس  وحده از بریق بازگشت ب د. بر اساس این تلقی،   شهش
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ج یانههه، وحههده مسههیحیان را  هههای وحده ، بههاوج د برخهه رداری از انگیزه(168۲–168۹)

 ردنهد و  عمدتاق در بازگشت دیگر  لیساها به چارچ   نوادی  لیسای  ات  یهک معنها می

ساختند. ایهن فوه  از وحهده،  ب ر انح اری در این  لیسا متمر ز می حقیقت را به تمامیت

از حیث مبانی ا ویاتی و  لیساشهناختی، بها ا  منیسه  معاصهر تههاوتی اساسهی داردل چرا هه 

های  لیسایی و امکهان تحقهق وحهده در  ا  منیس  جدید بر ن عی ه  اعتباری نسبی سنت

 (.O’Malley, 2010, pp. 67–75) ورزد یم دی ثره تک عین 

تههدریب صهه رتی  گرایانههه میههان  لیسههاها به های وحده در سههده نهه زده ،   شههش

( 1۹62در  نهدن )« انجمن جوهانی انجیلهی»یافته و ساختارمند به خ د گرفت. تکسیس  سازمان

نخستین چارچ   رسمی برای همکاری میان  لیسهاهای پروتسهتان را فهراه  آورد و زمینهه 

وگ های  لیسایی را مویها سهاخت. نقطهه عطهف  ی فراملی از ارتباباه و گهتا ایجاد شبکه

دانسهتل  نهرانسهی  هه ( 1۲10در ادینبهرو )«  نهرانس جوانی میسی ن»ت ان  این روند را می

بار در پی ترسی  افقی مشترک و عملیاتی بهرای مکم ریهت، بشهاره و خهدمت  برای نخستین

 لیسهاها صهرفاق بها  هاهش اختلافهاه ا ویهاتی  مسیحی برآمد و نشان داد  ه تحقق وحهده

گیری زبهانی مشهترک و نه عی همهاهنگی نوهادی در  پذیر نیست، بلکه نیازمنهد شهکل امکان

–Bosch, 1991, pp. 368ل Rouse & Neill, 1954, pp. 401–415اسهت )عرصهه عمهل 

د،  ه وحده مسیحی، اگهر بخ اههد از سهطح آرمهان بهاقی نمانهتح ، نشان داد  نی(. ا375

اجتماعی بیندیشدل پی ندی –وگ ی ا ویاتی و  نش نوادی ناگزیر است به پی ندی میان گهت

 .های اصلی منطق ا  منیکا، بد، شد  ه بعدها به یکی از ست ن

تر و  ای نوههادی در فاصههله میههان دو جنههگ جوههانی، جنههبش ا  منیسهه  وارد مرحلههه

جوههانی او،  لیسههاها را بههه  تر گردیههد. پیامههدهای اخلاقههی و انسههانی جنههگ یافته سههازمان

گیری دو جریهان  سهاز شهکل بازاندیشی در با  مسهئ  یت اجتمهاعی خه د واداشهت و زمینه

 هه بهر همکهاری ( 1۲۹6)اسهتکول  « حیهاه و عمهل»م ازی اما مکمل شد: نخست، جنبش 

ایمهان »میان  لیساها در ح زه عدا ت، صلح و اخلاق عم می تک ید داشتل و دوت، جنهبش 

وگ ی ا ویهاتی و بهازتعریف   ه تمر ز اصلی آن بهر گههت( 1۲۹6)  زان « یساییو آیین  ل
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« ش رای جوانی  لیسهاها»مبانی مشترک ایمان قرار داشت. این دو جریان درنوایت در قا ب 

وگ ی ا ویاتی، همکاری اجتماعی  یعنی گهت –گانه مهو می ا  منیس   به ه  پی ستند و سه

 (.WCC, 1997, pp. 1–12 ردند ) تیبتثرا  –رؤیت  و افق وحده قابل

ا  منیسهه  را از سههطح   ( 1۲6۹)  در آمسههتردات « شهه رای جوههانی  لیسههاها»تکسههیس 

  « بیانیهه ت رنته »یافته ارتقها داد.  های غیررسمی به سطح نوادی و سهازمان ها و شبکه  نهرانس

شهه ره و شهه رای جوههانی  لیسههاها را نههه یههک فههرا  لیسهها، بلکههه مجمعههی بههرای م  ( 1۲60)

عن ان  بهه( 1۲6۹همکاری معرفی  رد و حدود اختیاراه آن را روشن سهاخت. اصهل   نهد )

 رد  ه  لیسهاها هرجها انجهات عمهل  های ا  منیکا، ت صیه می ای راهنما در همکاری قاعده

صه ره  مشترک بها تعوهداه اعتقهادی و آیینهیِ بنیهادین آنهان ناسهازگار نیسهت، امه ر را به

ب ر جداگانهه عمهل نماینهد. در  و تنوا در م ارد اختلافاه اساسی، بههمشترک پیگیری  نند 

همین منطق را در قا هب ا گ ههای نوهادیِ ( ۹001« )منش ر ا  منیکی اروپا»ای،  سطح منطقه

همکاری میان  لیساهای پروتستان، ارتدو س و  ات  یک اروپایی تثبیت  رد. ایهن اسهناد، 

ای از ق اعههد  صهه ره مجم عههه ر بردنههد و بههای مهه ردی فراتهه وحههده را از سههطح ت ههمی 

ت انسهتند از بازت  یهد منازعهاه جله گیری  هنجاری و سازو ارهای نوادی درآوردند  ه می

–WCC, 1950, pp. 12)  های مشترک را فراه  سهازند  رده و زمینه پذیرش نوادی ت می 

 . (Kinnamon, 2003, pp. 55–63ل WCC, 1952, pp. 15–18ل 14

نقطه عطهی مو  در رویکهرد ( 1۲26–1۲2۹  یک، ش رای واتیکان دوت )در سنت  ات

بار  بهرای نخسهتین( 1۲26« )بازگرداندن وحده مسیحیان»آید. سند  به ا  منیس  به شمار می

ای ا وههی اسههت و بایههد از بریههق  ب ر رسههمی اعههلات  ههرد  ههه وحههده مسههیحیان ومیهههه بههه

ری شه د. در ایهن چهارچ  ، ا ویهاتی های مسیحی پیگیه تراز با دیگر سنت وگ یی ه  گهت

شکل گرفت  ه بر دعا، ت بهه تهاریخی و اصهلاح درونهی تک یهد داشهت و بعهدها بها عنه ان 

وگ ههای دوجانبهه میهان  شناخته شد. این تح ،، زمینهه گسهترش گهت« ا  منیس  روحانی»

پذیرنههدگی »ها را فههراه  سههاخت و ا گهه ی  ها و نیههز ارتههدو س ههها و پروتسههتان  ات  یک

جای ادغهات نوهادی تک یهد   ه بر یادگیری متقابل و اصلاح درون سهنتی بهه –را «  منیکا،ا 
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وگ ی رسههمی  های گهههت در سههنت ارتدو سههی نیههز،  میسههی ن .تق یههت  ههرد –دارد 

بهه م ضه عاتی ( ۹012« ) یئتهی»و ( ۹006« )راونها»ارتدو س در اسنادی چه ن – ات  یک

مهداری( پرداختنهد و –سهین دا یته )شه را همچ ن  م نی ن، پریماسی )برتهری مرجعیهت( و

 ,Unitatis Redintegratio نند )  شیدند اختلافاه تاریخی را در افق  م نی ن بازخ انی 

 (.Kasper, 2004, pp. 43–51ل 4–1 ,1964

سه ی  وگ های دوجانبه به تدریب از تمر ز صرف بر گهت در این مرحله، ا  منیس  به

ر حر ت  ردل اسهنادی  هه امکهان ارزیهابی عینهی میهزان پذی ت  ید اسناد مشترک و سنجش

بهه بعهد، یکهی از مح رههای اصهلی  1۲20از دههه  .سهاختند همگرایی ا ویهاتی را فهراه  می

وگ  و  های ا  منیکا،  لیساها، تدوین مت ن مشترک ا ویهاتی باههدف تعمیهق گههت فعا یت

در میهان ایهن  .(WCC, 1982, pp. ix–xv)های مسهیحی به ده اسهت.  تر شدن سنت نزدیک

جایگهاهی برجسهته داردل سهندی  هه ( 1۲۹۹) یما، « تعمید، افخارستیا و وزاره»اسناد، سند 

شه رای « ایمان و آیین  لیسایی»وگ ی ا ویاتی در  میسی ن  حاصل چند دهه تلاش و گهت

 .(WCC, 1982, pp. 1–38) جوانی  لیساها و نامر به ابعاد بنیادین حیهاه  لیسهایی اسهت.

هایی  هه در جریهان  بنهدی دیهدگاه بندی و جم  یت این متن در آن است  ه بها صه رهاهم

بار ایهن امکهان را  وگ های ا  منیکا، به یکدیگر نزدیک شده ب دنهد، بهرای نخسهتین گهت

های رسمی خ د را نسبت به یک مهتن  ها و پاسخ فراه  ساخت تا  لیساهای مختلف وا نش

پذیری و ارزیهابی  سهان، ا گه یی تهازه بهرای سهنجش دینمشترک و همگرایانه ارا ه  ننهد. ب

 .(WCC, 1982, pp. 225–230شکل گرفت )ا ویاتی دستاوردهای ا  منیکا، 

  شهید بها تمر هز بهر ( ۹018« )انداز مشهترک  لیسها: چشه »در ادامه این مسیر، سند  

 ت و م ض عاتی چ ن ماهیت و رسا ت  لیسا در افق ا ویاه تثلیثی، شواده مشهترک، عهدا

تر بهرای  تر و همگرایانهه صلح، رشد در  م نی ن و ضروره اصلاح مستمر، چارچ بی جام 

 (.WCC, 2013, pp. 1–25دهد )فو   لیسا ارا ه 

ای، بلکهه فراینهدی  سان، ا  منیس  معاصر وحده را نه امری ایستا و صرفاق آم زه بدین

ای از مههاهی  و  مجم عههفومهدل فراینهدی  هه بهر  وگ مح ر و نوادمنهد می تدریجی، گههت
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های نظری است ار است و منطق خاصی بهرای فوه  وحهده و اخهتلاف درون مسهیحی  سازه

 .آورد پدید می

 های مفهومی اکومنیسم مبانی و سازه 1-3

ای از مههاهی   لیهدی و سهازو ارهای بنیهادین اسهت ار  در سطح نظری، ا  منیس  بر منظ مه

نسبت میان وحده و  ثره در درون سنت مسیحی  ها تبیین و بازتعریف است  ه هدف آن

ته ان از وحهده سهخن گههت،  آورد  هه در آن می است. این منظ مه چارچ بی فراه  مهی

 Worldحذف ش ند ) ایگرفته های تاریخی، ا ویاتی و نوادی  لیساها نادیده  آنکه تهاوه بی

Council of Churches [WCC], 2005, 25–30, 37–40.) 

 در مبانی ایمانی و سنت رسولی اشتراک 3-1-1 

وگ ی ا  منیکا،، اتکا به اشتراک در مبهانی ایمهانی و  ترین اصل در گهت نخستین و بنیادی

وگ ی ا  منیکها، تنوها در صه رتی معنها و  است. گههت (Apostolic Faith) سنت رس  ی

ای  هه  ای مشترک از ایمان مسهیحی اسهت ار باشهدل هسهته یابد  ه بر پایه هسته مشروعیت می

هههای تههاریخی و اعترافههی  لیسههاها وجهه د داشههته و امکههان  گیری اختلاف پههیش از شههکل

وگ ی ا  منیکها، نهه بهر مبنهای  سازد. از این منظهر، گههت وگ  را از اساس فراه  می گهت

 یابد. های م قتی، بلکه بر پایه وفاداری مشترک به بنیادهای ایمان مسیحی سامان می م ا حه

ای مشترک میهان  لیسهاهای مسهیحی اسهت  مانی، مجم عه باورهای پایهمراد از مبانی ای

بندی  قسطنطنیه، ص ره–ویژه اعتقادنامه رس لان و نیقیه های او یه  لیسا، به  ه در اعتقادنامه

عن ان پسهر خهدا و  اند. این مبانی شامل ایمان به خدای واحد، ایمان به عیسهی مسهیح بهه شده

ا قدس در حیهاه  بخش مری و رستاخیز مسیح، عمل روح هدهنده، باور به نقش نجا نجاه

دهنهد   لیسا و امید به حیاه جاوید است. این عناصر اعتقادی، هسهته مشهتر ی را شهکل می

. بخشهد یمه یاتیهو بهه آن جوهت ا و رود یمه شیبر اساس آن په کا،یا  من یوگ   ه گهت

(WCC, 2013, 11–15.) 
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وگ ی  ی جایگههاهی محهه ری در گهههتدر پی نههد بهها ایههن مبههانی، مهوهه ت سههنت رسهه  

ا  منیکا، دارد. مق  د از رس لان در اینجا، ح اری ن عیسی و شهاگردان نخسهتین اوسهتل 

گیری ا ویهاه و  ای در شکل  ننده ازجمله پطرس، ی حنا، یعق   و نیز پ  س  ه نقش تعیین

بریق تعها ی ، گسترش  لیسای او یه ایها  رد. سنت رس  ی به تداوت تاریخی ایمان  لیسا از 

ای اشههاره دارد  ههه ریشههه در تجربههه ایههن رسهه لان دارد و  ههها و سههاختارهای رهبههری آیین

 های بعد منتقل شده است. ص ره نوادمند به نسل به

 هردن امکهان  تک ید بر اشهتراک در مبهانی ایمهانی و سهنت رسه  ی، افهزون بهر فراه 

وگ ی ا  منیکها، را  توگ ،  ار ردی مرزبخش نیز دارد. این اصهل چهارچ   گهه گهت

ههای  گرایی ا ویهاتی و فرو اسهت ایمهان بهه ت افق  ند  هه هه  از نسهبی ای تنظی  می گ نه به

حداقلی جل گیری ش د و ه  مرز آن با رویکردهایی چ ن سینکرتیس  روشهن بهاقی بمانهد. 

آن وگ ی ا  منیکا،، بلکه ضامن ه یت ا ویاتی  تنوا نقطه آغاز گهت سان، این اصل نه بدین

 رود. در مسیر وحده  لیسایی به شمار می

 وحدت در کثرت 3-1-4

وگ ی ا  منیکهها،، فوهه  وحههده  لیسههایی در چههارچ    یکههی از اصهه ، محهه ری گهههت

. در ایهن رویکهرد، وحهده نهه بهه معنهای ( اسهتUnity in Diversity ثهره )وحده در 

یافته  زیسهتی سهازمان ه منز هه  های اعترافی، آیینی و تاریخی  لیساها، بلکهه به حذف تهاوه

شه د. ا  منیسه  از ایهن منظهر  ها در د، یک چارچ   مشترک ایمهانی فوه  می این تهاوه

سه ی وحهده قابهل  ههای متمهایز  لیسهایی و حر هت به   شد میان وفاداری بهه ه یت می

 (.Kasper, 2004, pp. 39–52برقرار سازد ) یاتیا ورؤیت، ن عی ت ازن 

ت اننههد در عههین حهههظ  گر آن اسههت  ههه  لیسههاها میمهوهه ت وحههده در  ثههره بیههان

ها مان   های خاص خ د، به سطحی از اجماع ایمانی و آیینی دست یابند  ه این تهاوه سنت

ای،  مشار ت  لیسایی و  م نی ن نباشند. این اجماع نه  زومهاق بهه معنهای یکنه اختی آمه زه

پذیرش مشروعیت تن ع در تهسیرها، های بنیادین ایمان مسیحی و  بلکه نامر به ت افق بر هسته
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سهازی،  جای همسان ها و ساختارهای نوادی است. بدین ترتیب، وحده ا  منیکها، بهه آیین

 (.Congar, 1984, pp. 29–37) ش د یمپذیری آگاهانه و مسئ لانه است ار  بر ه 

سه ی وحهده  در همین چارچ  ، اصل وحهده در  ثهره، هه  امکهان حر هت به

وگ  بهه   نهد و هه  از اسهتحا ه هه یتی و فروغلتیهدن گههت ا را فراه  میرؤیت  لیساه قابل

آورد  نماید. این اصل، چارچ بی نظهری فهراه  مهی گرایی یا سینکرتیس  جل گیری می نسبی

زمهان وفهادار بهه حقیقهت  صه ره ه  ت انهد به وگ ی ا  منیکها، می  ه در پرت  آن، گههت

قی بمانههد بههه عبههارتی ایههن اصههل یکههی از ایمههانی و گشهه ده بههه تنهه ع تههاریخی  لیسههاها بهها

 .باشد وگ ی ا  منیکا، می  ننده گهت ترین مهاهی  تنظی   لیدی

 چارچوب نهادی و اسناد مرجع اکومنیکال 3-5

ت اند از سطح تعهاملاه نظهری فراتهر رود و بهه نتهایب  وگ ی ا  منیکا، تنوا زمانی می گهت

وهادی روشهن و مبتنهی بهر ق اعهد مشهترک پیگیری بینجامد  ه در چهارچ بی ن پایدار و قابل

دهد  هه در غیها  چنهین چهارچ بی،  سامان یابد. تجربه تاریخی جنبش ا  منیکا، نشان می

شه ند یها در معهر   آور فرو اسهته می های غیرا هزات ای از بیانیهه وگ ها یا به مجم عه گهت

ست، تنظهی  نوهادی رو، از همان مراحل نخ گیرند. ازاین های ه یتی و نوادی قرار می تعار 

های اساسهی وحهده  لیسهایی م ردت جهه  شرط مثابه یکی از پیش همکاری میان  لیساها به

 (.WCC, 2013, 26–28گرفته است )قرار 

عن ان مرجعهی بالادسهتی یها سهاختاری  در این چارچ  ، ش رای جوانی  لیساها نه به

کاری میان  لیساها تعریهف مثابه مجمعی برای مش ره، هماهنگی و هم فرا لیسایی، بلکه به

شده است. این تلقی نوادی، آگاهانهه از تمر هز اقتهدار اعتقهادی و ادغهات سهاختاری پرهیهز 

وگ ی مسهتمر و پهذیرش تهدریجی   ند و مشار ت  لیساها را بهر پایهه رضهایت، گههت می

 ه  لیسهاها ناچهار  ش د، بی آن ترتیب، امکان  نش مشترک فراه  می این دهد. به سامان می

 .(WCC, 1950خ د باشند )به واگذاری اختیاراه ا ویاتی یا ساختاری 
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ای در تثبیت و تبیین این چارچ   نوادی ایها   ننده اسناد مرج  ا  منیکا، نقش تعیین

شهمار   ننهده به  نند. این اسناد صهرفاق بیهان م اضه  نظهری نیسهتند، بلکهه ق اعهدی تنظی  می

هها را روشهن  گیری و منطهق م اجوهه بها اختلاف روند  ه حدود همکاری، شی ه ت همی  می

 سازند. می

ش ند  ه هرجا مان  وجدانی جهدی وجه د  بر اساس این اصل،  لیساها فراخ انده می 

صهه ره مشههترک انجههات دهنههد و تنوهها در مهه اردی  ههه  نههدارد، امهه ر را تهها حههد امکههان به

این اصل، همکهاری  های اعتقادی بنیادین مطرح است، به عمل مستقل روی آورند. اختلاف

هها  شه د  هه اختلاف  ند و مان  از آن می های ه یتی تلهیق می حدا ثری را با حهظ حداقل

 .(The Lund Principle, 1952وگ  بینجامند ) به انسداد  امل گهت

( در ایههن چههارچ  ، نقشههی (Conscientious Objectionمهوهه ت مههان  وجههدانی 

مهان  وجهدانی آن اسهت  هه ههر  لیسها مرزههایی   ننهده و حههامتی دارد. مق ه د از تنظی 

ها را ناسازگار با تعوداه ا ویاتی و وجدان دینی خه د  اعتقادی و ایمانی دارد  ه عب ر از آن

دهد در عهین وفهاداری بهه ه یهت  شناسی این مرزها به  لیساها امکان می رسمیت داند. به می

. از ایهن منظهر، خه دداری از اعتقادی خ یش، در حدا ثر سطح ممکن وارد همکاری ش ند

وگ ی ا  منیکا،، بلکه بخشهی مشهروع  مشار ت در م ارد خاص نه نشانه گسست از گهت

 رود. شمار می از منطق نوادی آن به

وگ ی ا  منیکا، بر ا گ یی است ار است  هه در آن، وحهده  درمجم ع، منطق گهت

یابد. این ا گ  چهارچ بی فهراه   ینه در تقابل با  ثره، بلکه در نسبت مسئ لانه با آن معنا م

ای  ه هه  وفهاداری بهه هسهته ایمهان  گ نه مسیحی، به آورد برای مدیریت اختلاف درون می

حهظ ش د و ه  امکان تداوت رابطه  لیسایی در شرایط تکثر تاریخی و نوادی فراه  بمانهد. 

مهذاهب  این چارچ   تحلیلی، در بخهش بعهد، مبنهای مقایسهه تطبیقهی بها گهتمهان تقریهب

 .اسلامی قرار خ اهد گرفت
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 تقریب مذاهب اسلامی: میراث تاریخی و منطق درونی .4

ت ان صهرفاق ابتکهاری معاصهر یها وا نشهی مقطعهی بهه  گهتمان تقریب مذاهب اسلامی را نمی

اجتماعی جدید تلقی  رد. این گهتمان ریشه در میرا ی تاریخی از تهلاش –منازعاه سیاسی

ها در درون سههنت اسههلامی داردل میرا ههی  ههه  از شههکاف بههرای حهههظ همبسههتگی و  اسههتن

–ها و مذاهب اسلامی و در پی ند مستقی  بها تحه لاه سیاسهی گیری جریان زمان با شکل ه 

شناسهی تهاریخی  های نخسهت اسهلات پدیدآمهده اسهت. از ایهن منظهر، جریان اجتماعی سهده

و پیامدهای سیاسهی و  تقریب را باید از بستر رخدادهایی چ ن تح لاه ع ر خلافت عثمان

زمهان بها  ای  هه در آن، ه  )ع( آغهاز  هردل دوره  های پس از خلافت امات علهی ا ویاتیِ سا،

تههدریب  ورزی دربههاره وحههده امههت اسههلامی نیههز به ههها، ضههروره اندیشههه تثبیههت اختلاف

 .(20–66، صص 1۲26بندی شد )نشار،  ص ره

ههای  ش دل امتی  ه باوج د تن ع می معرفی« اُمةّق واحِدَِ»)ص(   در قرآن، امت محمدی

(. 6۹ل منمنه ن: ۲۹زبانی، ق می و ج رافیایی، در اص ، بنیادین ایمان مشترک است )انبیهاء: 

ای تهداوت یافهت  هه  گ نهه )ع( به بیهت ی اهل مح ر در سهنت نبه ی و سهیره این نگاه وحده

 .شهناخت رسمیت میتهاوه در فو  و تن ع در استنباط دینی را در چارچ   ایمان واحد به 

دینی تلقی  های فقوی و  لامی نه خروج از ایمان، بلکه واقعیتی درون بر این اساس، اختلاف

ق، ج  1616 ،ی)ب سه  ابهدیدار  ردن وحده دینی، سهامان  ت انست بدون خدشه شد  ه می

 . (12۹–166، صص 1

ه اسهت. در زمان در فقه و  لات حض ر داشهت در سنت امامیه، پذیرش تکثّرِ مشروط ه 

 هه گهاه بهه صهدور فتهاوای متههاوه —)ع(   فقه، اختلاف در نقل و فو  روایهاه از امامهان

معم لاق به تهاوه شرایط صهدور روایهت، مخابهب حکه  یها ملاحظهاه تقیهه —انجامید می

رو،  یافهت. ازایهن )ع( سهامان می  گشت و درنوایت در چارچ   هدایت امهات مع ه ت بازمی

گسست از ایمان، بلکهه بخشهی از فراینهد  شهف حکه  دینهی تلقهی  اختلاف فقوی نه نشانه
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ت،  1۲۲6ق/ ۲22ل شهوید  هانی، ۹6–۹8، صهص 1 ت، ج 1۲۲6ق/ 6۹2علامه حلهی، ) شد می

 .(6۹–66صص 

در ح زِ  لات نیز، تهاوه در تبیین مسا لی چه ن صههاه ا وهی، عهد، ا وهی و نسهبت 

وره دفهاع از ایمهان شهکل عقل و وحی، متناسب با سهطح مخابهب، فضهای منهامره و ضهر

)ع(، ضمن تثبیت اصه ، اعتقهادی،   دهد  ه امامان های تاریخی نشان می گرفت. گزارش می

اسهاس، اخهتلاف  لامهی تها آنجها   ردنهد. براین امکان تن ّع در استدلا، و بیان را فراه  می

ن از حقیقهت گرفت پذیرفته ب د  ه در افق هدایت امات باقی بماند و به استقلا، رأی یها فاصهله

 . (۹6–6، صص 1600 ،ی)آقان ر  نجامدیندینی 

عن ان  های نخسهت اسهلات بهه سنت نیز، تکثّر فقوی و  لامی از همان سده در سنت اهل

ها گاه در مباحث  لامی، ماننهد مسهئله قهدر یها  واقعیتی گریزناپذیر پدیدار شد. این اختلاف

ن خلافت، جانشینی و نسهبت ایمهان و صهاه ا وی و گاه در منازعاه فقوی و سیاسی پیرام 

 (.862–866، صص 1۹68ل مقریزی، ۹8–۹1، صص 1۲6۹ هر نم د یافت )شورستانی، 

گیری آ اری با عناوینی چ ن اختلاف ا علماء و اخهتلاف  تجربه این تن ع آرا، به شکل

ها در چارچ بی منضهبط به د.  دهی اختلاف ها گزارش و سامان ا هقواء انجامید  ه هدف آن

های مختلف نه مرجعیت امات مع  ت، بلکهه  در این سنت، معیار تنظی  و داوری میان دیدگاه

آمهدل از همهین رو،  شده در جامعه علمی به شمار می اجماع، سنت و ق اعد استدلا ی پذیرفته

عن ان مرجعی مستقل، بلکه هم اره در پی ند ساختاری با نص و اجماع معنا پیدا  عقل نیز نه به

 .(66–66، صص 1۲60)اشعری،  رد  می

تهدریب تمهایزی اساسهی در ادبیهاه فقوهی و  لامهی  در پرت  ایهن تجربهه مشهترک، به

های معتبر استنباط یا  هایی  ه ناشی از تعدد روش س ، اختلاف اسلامی شکل گرفت: از یک

نامیهدل و از سه ی دیگهر، « اخهتلاف تنه ّع»ها را  ت ان آن تهاوه در فو  ن  ص ب دند و می

هایی  ه بهه انکهار مبهانی، نههی ضهروریاه یها خهروج از چهارچ   ههدایت دینهی  ختلافا

شناسی  ساز ن عی معرفت شد. این تمایز، زمینه فو  می« اختلاف تضاد»انجامید و در قا ب  می

های انسانی ت ازن برقهرار  نهد    شید میان یگانگی وحی و تن ع فو  دینی شد  ه می درون
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 ،ییبباببها یفراه  آورد )مدرسرا در  نار تکثّر فقوی و  لامی  و امکان حهظ امت واحده

 (.۹۲–61، صص 18۹6

ههای فقوهی میهان مهذاهب، حضه ر  ها، گسترش آم زش حا،، در بسیاری از دوره بااین

های مختلف فقوی و پدیدآمهدن فقهه مقهارن، نقهش مومهی در موهار  عا مانی آشنا با دیدگاه

ته ان  اسهاس، تقریهب مهذاهب را می  رده اسهت. براین ها و حهظ انسجات اجتماعی ایها تنش

  ششی آگاهانه برای بازخ انی و تنظی  این میراا دانستل میرا ی  ه هم اره میهان حههظ 

 .وحده ایمانی و پذیرش تکثّر اجتوادی در ن سان ب ده است

 سیر نهادی تقریب 1-1

ای تازه و آگاهانه شهدل  حلهها برای تقریب مذاهب اسلامی وارد مر از نیمه قرن بیست ، تلاش

شدن معاصر تقریهب نامیهد. در ایهن دوره، تقریهب دیگهر  ت ان آن را نوادینه ای  ه می مرحله

صرفاق یک دغدغه نظری یا وا نشی مقطعی نب د، بلکه در قا ب نوادها، مجهام  و ابتکارههای 

وهان های مشترک میهان فقی مشخص پیگیری شد. تکسیس منسساه تقریبی، برگزاری نشست

های ایهن  گرا ازجملهه نشهانه ها و فتهاوای وحهده و متکلمان مذاهب مختلف و صدور بیانیهه

 .Esposito & Voll, 2001, pp. 54–58; Madelung, 1985, pp) دیهآ یمهروند به شمار 

25–30.) 

تهه ان رویکردهههای گ نههاگ نی را در گهتمههان معاصههر تقریههب  در ایههن چههارچ  ، می

 ننهد از بریهق  مح ر و نوادی دارنهد و تهلاش می ماهیتی فقه تشخیص داد. برخی رویکردها

دست ش راها و مجام  فقوی، به صدور فتاوا یا م اض  مشترک و نزدیک شده میان مذاهب 

 (.Haddad, 1994, pp. 44–47. )ابندی

اجتوادی بر بازخ انی مبانی استنباط، نقهد تع هباه –در  نار آن، رویکردهای عقلانی

 ننهد تها زمینهه  ف نسبت میان نهص، عقهل و شهرایط اجتمهاعی تمر هز میتاریخی و بازتعری

گرا، از  های مذهبی فراه  ش د. گروهی دیگر، بها نگهاهی امهت محه ر و عمهل  اهش تنش

سطح مباحث صرفاق ا ویاتی فراتر رفته و بر همکاری عملی مهذاهب در مسها ل  هلان جوهان 
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تک یهد دارنهد. در —هراسی بله با اسلاتمانند مسئله فلسطین، عدا ت اجتماعی یا مقا—اسلات

 ننهد  مقابل، رویکردهایی نیز وج د دارد  ه تقریب را در سطح زندگی اجتماعی دنبها، می

زیسهتی مهذهبی  و بر نقش ج ام  محلی، نوادهای مدنی و فضاهای آم زشهی در تق یهت ه 

ههای تقریهب  ژهنقّهاد نیهز بها دیهده تردیهد بهه پرو–های ه یتی زمان، جریان تمر ز دارند. ه 

بهرداری ابهزاری  شدن مرزهای اعتقادی یا بوره رنگ نگرند و نسبت به پیامدهایی چ ن    می

 (.Nasr, 2006, pp. 84–89) دهند یهشدار ماز تقریب در عرصه قدره 

ته ان بهه یهک  دهد  ه تقریهب مهذاهب اسهلامی را نمی مجم ع این تح لاه نشان می

دست باشهد،  تقریب بیش از آنکه یک برح واحد و یک برنامه سیاسی یا شعاری تقلیل داد.

هههای فقوههی، عقلانههی، اجتمههاعی و  میههدانی گهتمههانی و چندلایههه اسههت  ههه در آن منطق

در تعامل و گاه در تنش با یکهدیگر —بر بستر میراا درون دینی وحده و تکثّر—انتقادی

ای  این مسهیر، بلکهه مرحلهه شدن معاصر تقریب نه نقطه پایان قرار دارند. از این منظر، نوادینه

تازه در تاریخ پرفرازونشیب م اجوه جوان اسلات با مسئله اخهتلاف و تهلاش بهرای مهدیریت 

 .آید آن به شمار می

 های مفهومی تقریب مبانی و سازه 4-1

مثابه تلاشی برای تحقق آرمان وحهده در افهق  ت ان به گهتمان تقریب مذاهب اسلامی را می

ای از مبانی درونی اسهت ار اسهت  هه از مهتن  . این گهتمان بر مجم عهاندیشه دینی فو   رد

های وجه دیِ وحهده عمهل  خیزند و بهه منز هه سهرمایه وحیانی و سنت تهسیری اسلات برمی

ههایی بهر امکهان و  ها نه صرفاق ق اعد فقوی یا مبانی  لامی، بلکهه دلا ت  نند. این سرمایه می

هایی  ه ریشهه در اصهل ت حیهد و دغدغهه حههظ   تاندل دلا دینی زیستی درون ضروره ه 

عن ان یک راهبرد اجتماعی یا سیاسی، بلکه   یان امت دارند. از این منظر، تقریب نه صرفاق به

  شههد میههان حهههظ  فو  اسههتل عقلانیتههی  ههه می مثابههه صهه رتی از عقلانیههت دینههی قابههل به

 ی و عملی برقرار سازد.های اعتقادی و پذیرش تکثر اجتوادی، ن عی ت ازن مهو م ه یت
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 امت واحده و اخوت ایمانی 1-4-1

بیهت )ع(، منمنهان بهه شهریعت محمهدی )ص( ه  در منطق قرآن، سهنت نبه ی و میهراا اهل

آینهد و در  های اجتوادی و مذهبی ه اعضای یک امت واحهده بهه شهمار می باوج د اختلاف

صرف، بلکه اصلی درونی  نسبت اخ ه ایمانی قرار دارند. این اخ ه، نه یک شعار اخلاقی

و شهافِ دین است  ه از آغاز در متن وحی و سهنت حض رداشهته و  سهی آن را از بیهرون 

شناختی، این اصل ضرورتی بنیادین استل زیهرا بهدون آن،  وارد نکرده است. از حیث هستی

فقوههی، –گسههلد و از حیههث اخلاقههی پاشههد و ه یههت جمعههی منمنههان از ههه  می امههت فرومی

دههد و مهرز رفتارههای  دینهی را سهامان می آور است  ه روابط درون یدی و ا زاتای با قاعده

 نهد. در گهتمهان تقریهب،  ای چ ن تکهیر، سبّ و خش نت مذهبی را تحدیهد می برد ننده

 ند و دیگهریِ مهذهبی،  زیستی ه یت مدار عمل می مثابه ف ل مشترک ه  اخ ه ایمانی به

می و شهوادتین قهرار دارد، بهرادر دینهی اسهت نهه مادات  ه در چارچ   اص ، ایمهان اسهلا

–۹6، ص ۹001 ،یل ا قرضهاو88۹–8۹۲، ص 1۹ق، ج  1616 ،ی)ا طباببها  یدشمن وج د

81.) 

 وحدت در اصول و تکثّر در فروع 4-4-1 

های مح ری در منطق ا ویاتی گهتمهان تقریهب، تهکیهک میهان اصه ، و فهروع  یکی از بنیان

ای آم زشی، بلکه سازو اری مهو می برای مهدیریت  بندی هاستل تهکیکی  ه نه صرفاق ببق

ای از اصه ،  آید. در این تلقی، ه یت اسهلامی بهر مجم عهه دینی به شمار می اختلاف درون

مشترک هه همچ ن ت حید، نب ه، معاد،  تا  و قبله هه است ار است  ه نقهش هسهته هه یتی 

ت جوی از  مقابههل، بخههش قابههل ننههد. در  و مههرز تمههایزبخش ایمههان اسههلامی را ایههها می

ای از اختلافاه  لامی، در قلمرو فروع و تن ّع اجتوهادی قهرار  های فقوی و نیز پاره اختلاف

 .(626، ص 186۹ ،یراز ینیل قزو801–۹۲6، صص ۹ق، ج  161۹ ،ی)ا شابب رندیگ یم

 ههار رد ایههن تهکیههک در گهتمههان تقریههب، صههرفاق  ههاهش اخههتلاف نیسههت، بلکههه 

ساز دین سرایت نکنهد،  اه اختلاف است: اختلاف، مادات  ه به اص ، ه یتبازتعریف جایگ
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سهان،  شه د. بدین های فو  و استنباط تلقی می نه نشانه انحراف، بلکه پیامد ببیعیِ تکثّر روش

سه ، پاسداشهت مرزههای  زمهان دو افهق را حههظ  نهد: از یک   شد ه  گهتمان تقریب می

شناختن بخهش  رسمیت ر اص ،ل و از س ی دیگر، بهاعتقادی و حساسیت نسبت به تحریف د

وگ  در درون  گههت تحمهل و قابل عن ان اختلافهاتی مشهروع، قابل ای از اختلافاه به گسترده

 .سنت اسلامی

 پذیری اجتهادها فقه مقارن و هم 1-4-3

یابهد: هه  ابهزار  در امتداد این منطق، فقهه مقهارن جایگهاهی دوگانهه در گهتمهان تقریهب می

شهناختن تکثّهر  رسمیت تر اختلافاه و ه  سهازو اری عملهی بهرای به ی برای فو  دقیقمعرفت

دهد  هه  اجتوادی. فقه مقارن، بامطا عه تطبیقی آرای، اد ه و مبانی مذاهب مختلف، نشان می

بسیاری از اختلافاه فقوی نه حاصل انکار حقیقت یا خروج از دین، بلکهه نتیجهه تههاوه در 

 . ه م اجوه با نص، یا مبانی اص  ی استهای استنباط، نح روش

ای  هه در آن،  پهذیری سهازدل ه  پذیری اجتوادی را فراه  می این رویکرد، امکان ن عی ه 

شه د. در ایهن چهارچ  ،  ترجیح رأی خ یش با نههی مشهروعیت رأی دیگهران همهراه نمی

عتبر یها خهارج از آنکه اجتوادهای دیگر را نهام ت اند به رأیی خاص ملتزت باشد، بی مجتود می

دایره دیانت تلقی  ند. بدین ترتیب، فقه مقارن به ابهزاری بهرای تبهدیل اخهتلاف از منازعهه 

ش د و نقش مومی در پشتیبانی ا ویاتی از منطق  پذیر بد، می ه یتی به تن ّع تهسیریِ مدیریت

 (.۹۹6–۹۹1، ص ۹0ق، ج  1602تیمیه،  ابن ند ) تقریب ایها می

است  ه در منطق گهتمهان تقریهب، ههدف از تمهایز میهان اصه ، و  تکمل آن نکته قابل

وف هل نوهاییِ اختلافهاه نیسهت. بهرعکس، ایهن تمهایز امکهان آن را فهراه   فروع ا زاماق حل

مثابهه واقعیتهی پایهدار و سههاختاری در حیهاه دینهی بههه  سهازد  هه اختلافهاه اجتوههادی به می

برد دینی بینجامد. از این منظهر، پهذیرش  آنکه به منازعه ه یتی یا رسمیت شناخته ش ند، بی

اختلاف ه مادات  ه در قلمرو فروع و در چارچ   ق اعد معتبر استنباط باقی بماند ه نه نشهانه 

سهان، گهتمهان  شه د. بدین دینی تلقهی می زیستی درون ضعف وحده، بلکه شرط امکان ه 
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ا ویاتی اختلاف تمر هز  تقریب بیش از آنکه بر حل اختلاف تک ید  ند، بر مدیریت و موار

–160، صص 1862ل مکارت شیرازی، 801–۹۲6ق، صص  1618ا  طاء،   اشف )آ، یابد می

166). 

 فقهیِ تنظیم اختلاف–قواعد اخلاقی 1-4-1 

ای از ق اعهد  هلان  سنت فقوی و حدیثی اسلات، فراتر از ارا ه احکات جز ی، واجد مجم عهه

شه ند. ایهن ق اعهد را  دینهی مربه ط می لاف دروناست  ه مستقیماق به مدیریت و تنظی  اخهت

دینهی فوه   هرد  هه ههدف آن، نهه حهذف  مثابه ن عی عقلانیهت هنجهاریِ درون ت ان به می

 .زیستی ایمانی است اختلاف، بلکه موار پیامدهای ویرانگر آن و حهظ امکان ه 

دین بهدون  در این چارچ  ، ق اعدی چ ن حرمهت تکهیهر مسهلمانِ ملتهزت بهه اصه ،

جت قاب ، اصل حمل فعل مسلمان بهر صهحت و منه  سهبّ و اهانهت بهه مقدسهاه دیگهر ح

های اخلاقی پرا نده نیستند، بلکه سهازو ارهایی فقوهی بهرای تحدیهد  مذاهب، صرفاق ت صیه

آینهد. ایهن ق اعهد، مهرز میهان  منازعه و جل گیری از فروپاشی اعتماد درون امت به شمار می

 ننهد و نقهد اعتقهادی را از بهرد وجه دی و  ترسهی  میاختلاف مشهروع و نهزاع مخهر  را 

 (.6۹–66، ص 1ق، ج  161۹ ،ی)ا ن و سازند یمخش نت نمادین جدا 

افزون بر این، تک ید مکرر مناب  فقوی بر تقهدّت م هلحت حههظ جهان، مها، و حرمهت 

دهد  ه صیانت از  یهان اجتمهاعی امهت، خه د  منمنان بر بسیاری از م ا ح فرعی، نشان می

وف ههل  د منز تههی فقوههی و دینههی اسههت. از ایههن منظههر، گهتمههان تقریههب نههه در پههی حلواجهه

هها،  زده همه اختلافاه، بلکه در پی ایجهاد نظمهی هنجهاری اسهت  هه در آن اختلاف شتا 

 تحمهل و قابهل زیسهت بهاقی بماننهد مادات  ه از مرزهای ایمان و حرمهت عبه ر نکننهد، قابل

 (.11۲–11۹ش، ص  1866)مطوری، 

سان، ق اعهد فقوهیِ تنظهی  اخهتلاف، در گهتمهان تقریهب، بهه ابهزاری بهرای نقهد  بدین

زیسهتی درون  بندی نه عی ه  شه ند و امکهان صه ره بنیادهای فقویِ تکهیر و برد بهد، می
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شهده و مسهئ لانه آن  آورند  ه نه بر انکار اختلاف، بلکه بر پذیرش موار مذهبی را فراه  می

 .است ار است

 گفتمان تقریب: میان ضرورت و مناقشه روایی الهیاتیِ 3-1

پرسش از روایی ا ویاتیِ تقریب مذاهب اسلامی نامر به این مسئله است  ه آیا تقریب صرفاق 

هاسهت، یها آنکهه  سیاسهی بهرای  هاهش تنش–یک سیاست مقطعی یها راهبهردی اجتمهاعی

دیگر،  بیان  هرد. بهه ای معتبر در سطح ا ویاه و فقه اسلامی نیز ارا ه ت ان برای آن پشت انه می

مسئله اصلی آن است  ه تقریهب تها چهه انهدازه بها مبهانی اعتقهادی، فقوهی و هه یتی اسهلات 

 .ت ان از آن دفاع نظری  رد سازگار است و در چه افقی می

ههای بنیهادین  مدافعان گهتمان تقریب بر این باورند  ه ایهن رویکهرد، ریشهه در آم زه

 نهد  هه  مهو ت امت واحده و اصل اخه ه ایمهانی اقتضها میاسلامی دارد. از منظر ا ویاتی، 

های فقوی و  لامی، مهادات  هه در چهارچ   اصه ، مشهترک ایمهان اسهلامی بهاقی  تهاوه

مانند، نه تودیدی برای ه یت دینی، بلکه نتیجهه ببیعهی تههاوه در فوه  و اجتوهاد تلقهی  می

ی  زوماق به معنهای گسسهت در این خ انش، اختلاف مذهب(. 18۹6ش ند )مدرسی بباببایی، 

، صهص 1866ت اند در ذیل وحده اعتقادی مدیریت شه د )جنهاتی،  ایمانی نیست، بلکه می

66–2۹.) 

ای از ق اعد و ملاحظاه شرعی اسهتناد  در سطح فقوی نیز، مدافعان تقریب به مجم عه

بهر اسهاس ا بین و اصل دف  افسد به فاسد.   نندل ازجمله حرمت تکهیر، نوی از افساد ذاه می

 ه منازعاه مذهبی به تضعیف  لی امت اسلامی یا گسترش خش نت و  این ق اعد، هنگامی

تنوا مجهاز،  هها نهه ها و تنظی  اختلاف انجامد، تلاش برای  استن از تنش شکاف اجتماعی می

از این منظر، تقریهب (. 1600ش د )آقان ری،  بلکه در م اردی واجد وج   شرعی تلقی می

 ههای مهذهبی مثابهه نههی تهاوه دفاع است، نه به ای برای مدیریت اختلاف قابل هعن ان شی  به

 (.۹16–۹01، ص 18۲0)محقق داماد، 
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انهد. برخهی  در مقابل، منتقدان تقریب از زوایای مختلف به این گهتمان اعتهرا   رده

گ رنه اند  ه تقریب در عمل به تساهل اعتقادی بینجامد و مرزهای حق و بابهل را    نگران

ازحهد بهر همگرایهی  . به باور این گروه، تک ید بیش(Sachedina, 2001, pp. 45–50)سازد 

های عمیق  لامهی و فقوهی  های مذهبی و فرو استن اختلاف ممکن است به تضعیف ه یت

( گروهی دیگر، ۲۹–۹6، صص 160۹های ص ری منجر ش د. )عا می و عزیزی،  به اختلاف

 ننهد و آن را ابهزاری  ر  ار ردهای سیاسی تقریب تک یهد میهای معاصر، ب ویژه در زمینه به

ای  آنکههه بههه حههل ریشههه داننههد، بی هههای اجتمههاعی می ههها بههرای  نتههر، تنش در دسههت دو ت

 .(Hashemi, 2015)ها ت جه ش د  اختلاف

حا،، حتهی بسهیاری از منتقهدان نیهز اصهل ضهروره  هاهش خشه نت مهذهبی و  بااین

 نندل اختلاف اصلی، بر سهر دامنهه،  اجتماعی را انکار نمیجل گیری از فروپاشی همبستگی 

ت ان گههت  هه  رو، می از همین( ۹۹–16، صص. ۹01۲دار،  شی ه و حدود تقریب است. )ره

چا ش، بلکه حاصل تلاشی مسهتمر بهرای برقهراری  روایی ا ویاتی تقریب نه امری مطلق و بی

قادی و وفاداری مذهبی و از س ی س  حهظ مرزهای اعت ت ازن میان دو دغدغه است: از یک

، 18۲۹دینهی )قربهانی،  زیسهتی درون دیگر پذیرش واقعیهت تکثهر اجتوهادی و ضهروره ه 

 (.8۹۹–818صص. 

عیهار  در این چارچ  ، تقریب بیش از آنکه به معنای یهک پهروژه ایهد    ژیکِ تمات

منطقهی  هه در  فو  اسهتل هها قابهل دهی اختلاف مثابه یک منطق عملی برای سهامان باشد، به

دفاع اسهت، امها همه اره در معهر  دو خطهر  سطح ا ویاه وحده و مدیریت اختلاف قابل

سهه  و بازگشههت بههه  گرایی و تسههاهل نام جههه از یک متقابههل قههرار دارد:   ههزش بههه نسههبی

انح ههارگرایی برد ننههده از سهه ی دیگههر. همههین وضههعیت میههانی اسههت  ههه امکههان بههرح 

ازجملهه ا  منیسه  —های دینهی های دیگهر سهنت تجربهها گ گیری انتقادی و گزینشهی از 

گیری در  سازدل ا گ یی  ه نه بهرای انتقها، مبهانی، بلکهه بهرای ا وهات را فراه  می—مسیحی

 .بررسی است ها قابل سطح فرایندی و مدیریتیِ م اجوه با اختلاف
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 تحلیل تطبیقی اکومنیسم و تقریب .3

 چارچوب و معیارهای تحلیل تطبیقی 5-1

(، تحلیهل 6( و تقریهب )بخهش 8شده برای ا  منیس  )بخش  چارچ   مهو می ارا هبر پایه 

منهد اسهت ار اسهت  هه مسهتقیماق از  ای از معیارهای مشترک و نظات تطبیقی حاضر بر مجم عه

منهد  اند. ایهن معیارهها امکهان بررسهی نظات های مهو می هر دو گهتمهان اسهتخراج شهده سازه

دهند  ه چگ نهه ههر گهتمهان   نند و نشان می ین را فراه  میهای بنیاد ها و تهاوه همگرایی

ش د. شش معیار  لیدی و مبهانی  در سطح نظری، نوادی و عملی با مسئله اختلاف م اجه می

 :ها در هر گهتمان به شرح زیر است آن

عن ان نوهاد دینهی، ههدف و محه ر  م ضه ع و ههدف وحهده: در ا  منیسه ،  لیسها بهه .1

 شه د یمهده بر پایه مبانی ایمانی مشترک و سنت رسه  ی تعریهف وحده است و این وح

(Kasper, 2004, pp. 3–6 در مقابل .) در گهتمهان تقریهب، امهت واحهده حامهل وحهده ،

ق،  1616دهد )ا طباببا ی،  است و اخ ه ایمانی رابطه بنیادین میان اعضای آن را سامان می

 .(88۹–8۹۲، ص 1۹ج 

در « رؤیهت وحهده قابل»: ا  منیسه  در پهی تحقهق تعریف وحهده و سهطح تحقهق آن .۹

  نیهه م نهههای اعتقههادی، آیینههی و نوههادی اسههت و ایههن وحههده در چههارچ    ح زه

(Koinoniaو بر اساس )  ابهدی یماصل وحهده در  ثهره معنها (WCC, 2013, pp. 2–5 .)

 نهد و تحقهق آن  های ه یتی، اجتوادی و اجتماعی تعریهف می را در ح زهوحده  ب،یتقر

ا در گرو حهظ اص ، مشترک و مدیریت تکثهر در فهروع، از بریهق ابزارههایی ماننهد فقهه ر

 .(801–۹۲6، صص ۹ق، ج  161۹داند )ا شاببی،  مقارن می

تلقی از اختلاف: منطق ا  منیکا،، اختلافهاه را بهر اسهاس میهزان تک یرشهان بهر وحهده  .8

( و مههدیریت آن را مسههتلزت تحمههل  نههد )اختلافههاه بنیههادین در برابههر قابل بندی می دسههته

گهتمهان  .(Unitatis Redintegratio, 1964, 4) دانهد وگ ی ا ویهاتی سهاختاریافته می گهت

، اختلافهاه اجتوهادی و فقوهی را، «اختلاف تضاد»و « اختلاف تن ع»تقریب نیز با تمایز میان 
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 نهد  میدار نکننهد، مشهروع و قابهل مهدیریت قلمهداد  مادات  ه اص ، ه یتی دین را خدشهه

 .(۹۲–61، صص 18۹6)مدرسی بباببایی، 

سازو ارهای مدیریت اختلاف: ا  منیس  بر سازو ارهای نوادی )مانند شه رای جوهانی  .6

 لیساها(، تدوین اسناد مشترک )مانند سند تعمیهد، افخارسهتیا و وزاره( و ق اعهد هنجهاری 

، از فقهه مقهارن، بیه(. تقرWCC, 1982; WCC, 1952)  نهد یمه)مانند اصل   نهد( تکیهه 

د یهل( و نوادههای تقریبهی  فقوهیِ تنظهی  اخهتلاف )ماننهد حرمهت تکهیهر بی–ق اعد اخلاقی

 .(6۹–66، ص 1ق، ج  161۹گیرد )ا ن وی،  زیستی بوره می عن ان ابزارهای مدیریت ه  به

آوری: در ا  منیسه ، نوادههای فرا لیسهایی و اسهناد  سهازی و درجهه ا هزات میهزان نوادینه .6

پذیری برای سنجش وحهده  آوری و سنجش ، چارچ بی با درجه نسبتاق بالایی از ا زاترسمی

های  جوان اسلات، باوج د نوادسهازی(. در Kinnamon, 2003, pp. 55–63)  نند یمایجاد 

آوری ق اعد تقریب بیشتر مبتنی بهر  ش د ا زات معاصر، ساختار متکثر مرجعیت دینی باعث می

 ,Esposito & Vollمتمر هز )سهازی نوهادی  بی باشهد تها ت می مهذه اقناع و پذیرش درون

2001, pp. 54–58.) 

ا  منیسه ، دیگهری درون مسهیحی را از وضهعیت «: دینی دیگری درون»نح ه بازتعریف  .2

 Unitatis) دههد یارتقها مه« شهریک در ایمهان رسه  ی»بهه « رقیهب»یها « شده از دین خارج»

Redintegratio, 1964, 2–4خ انهد و  می« بهرادر ایمهانی»یهز دیگهری مهذهبی را ن بی(. تقر

، ۹001شهمارد )ا قرضهاوی،  وگ  می گهت اختلافاه را، در چارچ   اص ،، مشروع و قابل

 .(81–۹6ص 

 های مفهومی و کارکردی تحلیل همگرایی 5-4

تشهخیص اسهت  بر اساس معیارهای ف ق، سه سطح از همگرایی معنادار بین دو گهتمهان قابل

های  دهد هر دو، علیرغ  مبانی متهاوه، در م اجوه با مسئله اخهتلاف، بهه پاسهخ  ه نشان می

هها در سهه سهطح مته ا ی و  بررسهی همگرایی .انهد  ار ردی مشابوی گهرایش یافته–ا ویاتی
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پذیر است: سطح مبانی ا ویاتی، سطح راهبرد مدیریت پدیده اخهتلاف و سهطح  مرتبط امکان

 .ق اعد حا   بر تعامل با افراد

 مثابه پاسخ الهیاتی وحدت به«: الهیات وحدت»همگرایی در  5-4-1 

عن ان  هر دو گهتمان، وحده را نه صرفاق یک ت صهیه اخلاقهی یها راهبهرد سیاسهی، بلکهه بهه

 نند. ا  منیس  این پاسهخ  دینی محس   می پاسخی ا ویاتی و هنجاری به چا ش تکثّر درون

 ,WCC) دههد یمهارا هه « رشد در  م نیه ن»و  «رؤیت وحده قابل»را در قا ب فراخ ان به 

عن ان  به« اخ ه ایمانی»و « امت واحده»نیز همین منطق را در قا ب تک ید بر  بی(. تقر2013

ق(. این اشهتراک حها ی  1616گیرد )ا طباببا ی،  هایی ذاتی در قرآن و سنت پی می آم زه

نتی دارد و صهرفاق یهک ای وحیهانی یها سه از آن است  ه در ههر دو سهنت، وحهده پشهت انه

گرا در  ههای وحهده ای است  ه روایی ا ویاتی پروژه ضروره عرفی نیست. این همان نقطه

 .گیرد هر دو دین از آن سرچشمه می

 «تنوع مهارشدنی»به « تهدید»همگرایی در مدیریت اختلاف: از  5-4-4

 نهد، بهه  ی  شند اختلاف را از وضعیتی  هه ه یهت جمعهی را تودیهد م هر دو رویکرد می

وضعیتی از تن ع تهسیریِ قابل مهدیریت تبهدیل  ننهد. ا  منیسه  بها تمهایز میهان اختلافهاه 

، در عمهل یهک «اختلاف تضهاد»و « اختلاف تن ع»بنیادین و غیربنیادین و تقریب با تهکیک 

زیسهتی را  بندند. این منطق، امکان تهداوت رابطهه و ه  منطق مشترک غربا گری را به  ار می

گ نهه  ب ر لی انکار یا حذف ش ند. بهرای مثها،، همان آنکه اختلافاه به آورد، بی میفراه  

بهه دنبها، بهازخ انی « تبر ه بهه ایمهان» ه  لیساهای  ات  یک و پروتستان در مباحثاتی مانند 

 ی(، فقوهاKasper, 2004, pp. 34–36مشهترک هسهتند )اختلافاه تاریخی در پرته  ایمهان 

  شند اختلافاه فقوی را به تهاوه در مبانی استنباط یا شهرایط  رن میمسلمان نیز در فقه مقا

–۹۹1، ص ۹0ق، ج  1602تیمیهه،  تاریخی بازگردانند، نه به نیت بد یا انحهراف از دیهن )ابن

۹۹6). 
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 و تنظیم زبان تعامل« دیگری»همگرایی در بازتعریف  5-4-3

حی زبهان و ق اعهد حها   بهر همگرایی عملی مو  دیگر، تلاش هر دو گهتمان برای بهازبرا

دینهی اسهت. در ا  منیسه ، ایهن بهازبراحی در تعهدیل زبهان  رفتار نسبت بهه دیگهری درون

یافتههه اسههت. سههند  وگ  و شناسههایی نسههبی تجلی تکهیرآمیههز و جههایگزینی آن بهها زبههان گهههت

صههراحت بههر  ههزوت احتههرات متقابههل و پرهیههز از داوری  به« بازگردانههدن وحههده مسههیحیان»

، ق اعهد ی(. در سهنت اسهلامUnitatis Redintegratio, 1964, 3)  ند یمتک ید  زده شتا 

اخلاقیِ صریح چ ن نوی از تکهیر مسلمان بدون د یل قاب ، من  سبّ و  عهن و اصهل –فقوی

،  ار ردی دقیقاق مشابه دارند. این ق اعد، خش نت  لامهی و «حمل فعل مسلمان بر صحت»

آورنهد  نظهر فهراه  می و فضای ایمنی برای ادامه اختلافسازند  برد اجتماعی را محدود می

ق(ل بنابراین، همگرایی در این سطح، اگرچه محت ای ق اعد متهاوه اسهت،  161۹)ا ن وی، 

ها یکسان است: تبدیل اختلاف از یک عامهل گسسهت بهه  ا ویاتی آن–اما  ار رد اجتماعی

 .ش د عاملی  ه در چارچ بی مشترک مدیریت می

 های ساختاری و الهیاتی تفاوتتحلیل  5-3

ههای بنیهادین در مبهانی، سهاختار و غایهت،  ههای  هار ردی فه ق، تهاوه باوج د همگرایی

هها  سهازد. ایهن تهاوه یا ا گ گیری  امل ا  منیس  را نهاممکن می« ترجمه مستقی »هرگ نه 

پاسهخ  مستقیماق به سنا، محه ری مقا هه دربهاره روایهی ا ویهاتی ا  منیسه  از منظهر اسهلامی

 .دهد می

 تفاوت در حامل وحدت: نهاد کلیسا در برابر جامعه امت 5-3-1

ترین تهاوه ساختاری، م ض ع وحده است. ا  منیس  ح ، محه ر وحهده  لیسهاها  مو 

چرخههد. ایههن  شههده می مثابههه نوادهههای دینههیِ دارای سههاختار، آیههین و مرجعیههت تعریف به

سهازی، سهندمح ری و ایجهاد  مت نوادینهنوادمح ری ذاتی، پروژه وحده را نهاگزیر بهه سه

« امهت»دهد. در مقابل، تقریب، وحهده را حه ، محه ر  سازو ارهای فرا لیسایی س ق می
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 نهد. ایهن  سیاسی با ه یتی فراتر از نوادهای خهاص تعریهف می–عن ان یک جامعه ایمانی به

خلاقهی، ا–های فقوهی گذاری ش د ابزارهای تحقق وحده، بیشتر قاعده امتمح ری باعث می

تربیت اجتماعی و عقلانیت اجتوادی باشد تا تکسیس نوادهای فرادستی. این تهاوه ریشه در 

« تهن مسهیح»عن ان  ا ویاه متهاوه درباره تجسد و نواد دینهی دارد: در مسهیحیت،  لیسها بهه

گری نوهادی چنهین   هه در اسهلات، واسهطه شه د، درحا ی واسهطه ضهروری نجهاه تلقهی می

 .تر است واسطه د و ارتباط فرد با خدا بیجایگاه مر زی ندار

« زیسـت  قابـل »آیینی در برابر « رؤیت قابل»تفاوت در سطح وحدت:  5-3-4

 اجتماعی

ها و سهاختارها  رؤیت و عینی در آیین ا  منیس  معیار پیشرفت را در دستیابی به وحده قابل

ایهن  .(WCC, 1982) دانهد )مانند پذیرش متقابل تعمید یها مشهار ت در عشهای ربهانی( می

 نهد. در تقریهب، معیهار  تک ید، وحده را به امری قابل سنجش و ارزیابی نوادی تبهدیل می

در عرصه اجتماعی و جل گیری از گسست امت « زیست وحده قابل»م فقیت، بیشتر تحقق 

بخشی به تکثر در دومهی  است. ابزار اصلی این وحده، تهکیک اص ، از فروع و مشروعیت

 ه ا  منیس  بهه دنبها، همگرایهی تهدریجی در آیهین و نوهاد اسهت،  ، درحا یاستل بنابراین

دهنده  باشد. ایهن تههاوه، نشهان تقریب در پی موار اختلاف و حهظ انسجات در عین تکثر می

 .دو ا گ ی متهاوه مدیریت  ثره دینی است

مراتبـی در برابـر سـاختار     سازی: سـاختار سلسـله   تفاوت در نهادینه 5-3-3 

 ی متکثرها شبکه

مراتبیِ  های  ات  یهههک و ارتهههدو س، از سهههاختار سلسهههله ویژه در سهههنت ا  منیسههه ، بهههه

اسقهان در  لیسای  ات  یک(  ه امکهان ایجهاد –برد )مانند نظات پا  ای بوره می شده نوادینه

ل 16۹، ص 18۲0 ،ی)ههارو آورد یرا فراه  م یاسناد هنجارسازو ارهای متمر ز و تدوین 

Congar, 1984, pp. 120-125مراتبی از  امکان تا حدی به وج د سهاختارهای سلسهله نی(. ا
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گردد. در مقابل، ساختار مرجعیت دینی در اسلات ذاتهاق  پیش م ج د در برخی  لیساها بازمی

متکثر، غیرمتمر ز و شبکه مح راستل بنابراین، هرگ نهه نوادسهازی تقریبهی )ماننهد مجمه  

آور مشابه است و م فقیت آن بیشتر من ط به اقناع، اعتبار  جوانی تقریب( فاقد اختیاراه ا زات

تههاوه سهاختاری بهه آن  نیه(. اHaddad, 1994اسهت )شخ یتی علما و پهذیرش مردمهی 

انتقها، نیسهتند و هرگ نهه ا گه گیری  سادگی قابل معناست  ه ا گ های نوادی ا  منیکا، به

 .است نیازمند بازتهسیر اساسی در بافت غیرمتمر ز جوان اسلات

 تفاوت در روایی الهیاتی: تعارض در مبانی اعتقادی مدل وحدت 5-3-1

دهد. مد، اعتقادی  این تهاوه، به هسته سنا، مقا ه درباره روایی ا ویاتی ا  منیس  پاسخ می

ا  منیس  بر مهاهیمی است ار است  ه با مبانی  لامی اسهلات در تعهار  ذاتهی قهرار دارنهد. 

گیهرد  ان مشار ت در زندگی تثلیثی، ا ویاه تثلیثهی را مههرو  میعن  به«  م نی ن»مهو ت 

 ه با ت حید محهض اسهلامی ناسهازگار اسهت. همچنهین، تک یهد ا  منیسه  بهر وحهده در 

های سا رامنتا، )مناسک مقدسی مانند عشای ربهانی(  هه در ا ویهاه مسهیحی واسهطه  آیین

یعت و عمهل تک یهد دارد، فقوهی اسهلات  هه بهر شهر–شه ند، بها نظهات عبهادی فیض تلقی می

 لیساشهناختی، –پی سهته ا ویهاتی ه  عن ان یک  ل به رو، ا  منیس  به همخ انی ندارد. ازاین

فاقد روایی ا ویاتی برای ا گ گیری در اسلات استل این نکته تا آنجا موه  اسهت  هه امکهان 

 . ند سازی اعتقادی را رد می هرگ نه همسان

 گیری نتیجه

دهد  ه پاسخ به پرسش مح ری مقا هه دووجوهی  معیارمح ر نشان می برآیند تحلیل تطبیقی

 .و مشروط است

ههای مهوه می و  س ، در سطح ا ویاه وحهده و مهدیریت اخهتلاف، همگرایی از یک

دانند، در پهی   ار ردی معناداری وج د دارد. هر دو گهتمان، وحده را پاسخی ا ویاتی می

برای تنظی  رفتار با دیگری، ق اعد هنجاری وضه  تبدیل اختلاف از تودید به تن ع هستند و 
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دههد  هه گهتمهان تقریهب، خه د واجهد روایهی ا ویهاتی  ها نشهان می  نند. این همگرایی می

 .ای مشروع در سنت اسلامی دنبا، ش د عن ان پروژه ت اند به اسلامی است و می درون

ینهی وحهده، از س ی دیگر، در سطح مبانی اعتقهادی، معمهاری نوهادی و ابزارههای ع

« نوهادی–مد، اعتقهادی»مثابه یک  ها بنیادین و غیرقابل عب رندل بنابراین، ا  منیس  به تهاوه

برای وحده، فاقد روایی ا ویاتی برای ا گ گیری در اسهلات اسهت. تعهار  آن بها ت حیهد، 

 .سازد جایگاه وحی و ساختار امت، امکان پذیرش  لی آن را منتهی می

گیری نیست. عناصر فرایندی و روشهی  ای نهی مطلق هرگ نه ا واتحا،، این به معن بااین

ههای گهتمهان  سهازی انتقهادی، مرفیت ت اننهد، پهس از تحدیهد ا ویهاتی و ب می ا  منیس  می

وگ ی ساختاریافته و ت  یهد  های گهت ( تکنیک1تقریب را تق یت  نند. این عناصر شامل: )

( تجربه براحی ق اعد عملهی ۹اشتراکل )سازی نقاط اختلاف و  اسناد مشترک برای شهاف

هههای  ( روش8برانگیز )ماننههد اصههل   نههد(ل و ) هههای غیرمناقشههه بههرای همکههاری در ح زه

 .پردازند نوادسازی مش رتی است  ه بدون ادعای حا میت، به تسویل دیا  ی می

نتیجه نوایی آن است  ه روایی ا ویاتی ا  منیس  از منظهر اسهلامی، روایهیِ گزینشهی، 

های درونی خ د )از  ت اند با تکیه بر سرمایه رایندی و غیراعتقادی است. گهتمان تقریب میف

گیری انتقادی از تجربیهاه مهدیریتی ا  منیسه ، ا گه یی  امت واحده تا فقه مقارن( و با بوره

آنکه در دات ا تقهاط اعتقهادی یها  مند برای وحده در عین تکثر ارا ه دهد، بی ب می و ه یت

 رفتن مرزهای ا ویاتی بیهتد.نادیده گ

 1پیوست: واژه نامه

 هه خداونهد را  یاتیه(: آم زه ا وPersons of the Trinity / Triune God لا ه )  یاقان .1

دانهد  واحد در ذاه، اما متمایز در شهخص می—ا قدس پدر، پسر، روح—در سه اقن ت

 .و پایه نظری وحده  لیساست

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
1. Michel, Thomas. 2010. An Introduction to Christian Theology. Malden, MA: 

Wiley-Blackwell. 
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گانه ا وهی  هه نقهش اصهلی در فوه   آم زه سهه(: همان Trinity / Triune God) ثیتثل .۹

 .وحده ا ویاتی و ساختار  لیسا دارد

ایمانی و آیینی میان منمنهان و  لیسهاها، (: رابطه Koinonia / Communion)  نی م ن .8

 .رؤیت و مشار ت عملی نمایانگر وحده قابل

به  مقدس مسیحی(: مراس  Eucharist / Holy Communion) ایافخارستعشای ربانی /  .6

 .یاد آخرین شات، مح ر  م نی ن و نشانه وحده عملی و آیینی

های مقدس  لیسها  هه حضه ر خداونهد و  یک از مراس (: هر Sacramentسا رامنت ) .6

 .دهد تحقق ایمان و وحده را نشان می

ساختار، رسا ت و وحده  لیسها و روابهط میهان (: مطا عه Ecclesiology) یساشناسی ل .2

 . لیساها

 لیسهای یکهارچهه (: مهو ت Universal Church / Catholic Church) یجوان یسای ل .6

 .و شامل همه منمنان، هدف وحده ا  منیس  است

وحهده در (: تحقهق Visible Unity / Unity in Communion) تیهرؤ وحهده قابل .۹

 .های عینی مشار ت آیینی، همکاری  لیسایی و شناسایی متقابل نشانه

(: Unity in Diversity / Principle of Unity in Pluralityاصل وحده در  ثهره ) .۲

 .های متمایز و همگرایی  لیساها برای مدیریت اختلافاه میان ه یتت ازن 

(: ابهزار Theological Dialogue / Ecumenical Dialogue) یاتیها و یوگ هها گهت .10

 .عملی برای مدیریت اختلافاه میان  لیساها و تق یت وحده

(: شه راها، Institutional Mechanisms / Church Structures) ینوهاد یسازو ارها .11

 . نند و اسناد رسمی  ه تحقق وحده عملی و رسمی را ممکن می ها  نیسی م

عن ان شهریک در   لیساهای دیگر به رشی(: پذMutual Recognitionمتقابل ) ییشناسا .1۹

 .ایمان و آیین، پایه تعامل ا  منیس 

 یی(: همگراLiturgical Consolidation / Ritual Convergence) ینییآ شنیدی نس   .18

 .رؤیت منظ ر ایجاد وحده قابل آیینی و عبادتی میان  لیساها به
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و مههدیریت اختلافههاه نوههادی  ی(: همههاهنگInstitutional Integration) یادغههات نوههاد .16

 .بدون ت ییر اص ، اعتقادی، برای تثبیت وحده

 هه در  ی(: وحهدتNormative Unity / Ethical Unity) هنجهاری–یوحهده اخلاقه .16

 .یابد دینی و در تعاملاه عملی نم د می رفتار و زبان نسبت به دیگری درون

از ا ویاه  ه به تحلیل، مبانی و اص ،  یا (: شاخهTheology of Unityوحده ) اهیا و .12

 .پردازد نوادی می–وحده  لیسا و پی ندهای ایمانی

سهنجش  اریه(: معTheological Validity / Doctrinal Legitimacy) یاتیها و یهیروا .16

 .ها، اسناد و سازو ارهای  لیسا با اص ، اعتقادی و سنت رس  ی مطابقت آم زه

 تعارض منافع

 تعار  مناف  ندارت.
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 منابع

 قرآن  ری 

امات.  انیاع نییدر تع هیمشکلاه اصحا  امام ییو چرا یچگ نگ ی(. بررس1600. )یعل ،یآقان ر

 .۹62–۹۹۲، 61 ،ی لام یاعتقاد یها پژوهش

 این است آیین ما .ش( 18۹0). ر )مترج (ا  طاء، محمدحسینل مکارت شیرازی، ناص  اشف آ،

 .با ب )ع( )چا  چوارت(. توران: انتشاراه امات علی بن ابی

 .2۹–66، 20،  یوان اندیشهمخت اه تقریب بین مذاهب اسلامی. (. 1866جناتی، محمدابراهی . )

ها و رویکردهای وحده و  شناسی دیدگاه جریان(. 160۹خلیل عا می، علی و عزیزی، مودی. )
 .. ق : پژوهشگاه مطا عاه تقریبیتقریب مذاهب اسلامی

 ۹۹–16، ۹، مجله سیاست دینینقد سیاسی تقریب. (. 18۲۹دار، محمد. ) ره

وحده و  یکردهایو رو ها دگاهید یشناس انیجرش(.  16۹0. )یمود ،یزیو عز لیخل ،یعا م
 .یبیق : پژوهشگاه مطا عاه تقر .یمذاهب اسلام بیتقر

. ینهید یها سهنت یگهتگه  تیهعقلان یارهایو مع یی(. نسبت انح ارگرا18۲۹. )الله قدره ،یقربان

 .https://doi. ۹۲۹–۹68، ۹6 ،یفلسهههههههههههههههههه یهههههههههههههههههها پژوهش

rg/10.22034/jpiut.2019.33101.2305 
، 6، مجله فقه و حق ق اسلامیفقه تقریب و مدیریت اختلاف. (. 18۲0محقق داماد، سید م طهی. )

۹01–۹16. 

 .ری. توران: نشر   تکامل ندی(. مکتب در فرآش 18۲۹. )نیحس دیس ،ییبباببا یمدرس

ارتدو س روس و  یسای: تجربه  لیحی(. تقار  مس ریشور 16، 18۲2محمد. ) ،یمسجدجامع

 https://maraminstitute. om/?p=172. منسسه مرات. کانیوات

 . توران: انتشاراه صدرا.یوحده اسلامش(.  1866. )یمرتض ،یمطور

)ترجمه ج اد باهری(. توران:  فرهنگ ا ویاه مسیحی .ش( 18۲0) .وان اوستینهاروی، 

 .و مطا عاه فرهنگی یانسان پژوهشگاه عل ت

 .(. ریا : دار عا   ا کتب۹0)ج  مجم ع ا هتاوى .ق( 1602تیمیه، احمد بن عبدا حلی . ) ابن

)تحقیق هلم ه ریتر(.  ف ا م لینمقالاه الاسلامیین واختلا (. 1۲60. )لیاسماعاشعری، اب ا حسن علی بن 

 .استانب ،: دار ا نشر ا هرنجیة
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(. اصهوان: انتشاراه 1)ج   شف ا  طاء عن مبوماه شریعة ا  راء .تا( ا  طاء، جعهر بن خضر. )بی  اشف آ،

 .مودوی

(. ق : منسسة ا نشر 1)ج  مختلف ا شیعة فی أحکات ا شریعة .ت( 1۲۲6ق/ 6۹2حلیّ، حسن بن ی سف. )

 .میالاسلا

 (. ا  حدِ الاسلامیة وا تقریب بین ا مذاهب: دراسة نقدیة. دمشق: دار ا هکر.۹006وهبة. ) ،یلیزح

 .(. بیروه: دار قتیبة۹)ج  ا م افقاه فی أص ، الأحکات .ت( 1۲۲۹ق/ 161۹ا شاببی، ابراهی  بن م سی. )

 .تیا ب . ق : منسسة آ،ةیفی عل  ا درا ةیت(. ا رعا 1۲۲6ق/ ۲22. )یبن عل نیا د نیز ،ی ان دیشو

 .(. ق : دفتر انتشاراه اسلامی1۹)ج  ا میزان فی تهسیر ا قرآن .ق( 1616. )نیبباببا ی، محمدحس

ا بر غهاریل  )ت حیح علی توذیب الأحکات فی شرح ا مقنعة. ت( 1۲۲2ق/ 1616ب سی، محمد بن حسن. )

 .(. توران: نشر صدوق1ج 

مذاهب  بیتقر یلامیة وا تقریب بین ا مذاهب. ق : مجم  جوانق(. ا  حدِ الاس 1616محمد. ) ،یلیعلا

 .یاسلام

 تا  ا نقض: بعض مثا ب ا ن اصب فی نقض بعض . ش( 1881ا حسین. ) قزوینی رازی، عبدا جلیل بن ابی
 .ا دین محدا ارم ی(. توران )ت حیح سید جلا، فضا ح ا روافض

 .(. ب لاق: ا مطبعة الأمیریة۹)ج  ا خطط ا مقریزیة(. 1۹68. )یاحمد بن علمقریزی، 

 (. نشکِ ا هکر ا هلسهی فی الاسلات. قاهره: دارا معارف.1۲26. )یسام ینشار، عل

 .(. بیروه: دارا هکر1)ج  ا مجم ع شرح ا موذ  .ق( 161۹ن وی، یحیی بن شرف. )
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