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Extended Abstract 

Introduction 

Modern state theories, largely influenced by the theoretical 

formulation of Carl Schmitt and Max Weber, have attributed to 

the state a theological and transcendental dimension, in such a 

way that the state, like the Hobbesian sovereign, stands above 

and beyond society and organizes society from an external 

position. Yet these theories, whether left or right wing, face a 

fundamental problem: where does the source of legitimacy, 

which is a necessary condition for all states, come from if state 

power is external? In other words, if state power is external to 

society, the problem of a legitimacy crisis causes us to 

constantly witness the collapse of states and the emergence of 
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revolutions. However, transformative events such as 

revolutions are exceptional and rare phenomena throughout the 

modern era, and in most cases, we are faced with maintaining 

the status quo, which requires the obedience of the subjects. 

Methodology 

Pierre Bourdieu's Genetic structuralism, relying on a powerful 

conceptual toolkit that includes concepts such as field, habitus, 

capital, reproduction, doxa, and symbolic violence, possesses 

considerable analytical and explanatory capacity for analyzing 

social and political phenomena such as the state. In Bourdieu's 

view, the state is not a superstructure or metadiscourse that 

informs from the outside, but rather it shapes and organizes 

social phenomena from within. The state teaches individuals 

by producing habitus, perceptual categories, shared thinking, 

and social competencies through the educational process that 

begins in the family and continues through the school. On the 

other hand, the state, in parallel with cognitive structures and 

habitus, provides a kind of balance between the subjectivity of 

the individual and their collective life by constructing social 

fields that are objective institutions. Therefore, the individual 

has no access to any belief other than what the state produces. 

Through the perspective of genetic structuralism, Bourdieu 

demonstrates that the formation of the modern state coincides 

with the formation of the modern subject through processes of 

state-building and the development of bureaucratic institutions. 

In this framework, the state appears as an active and 

constitutive agent within the social world. 

Results and Discussion 



105 | Ensafi 
 

 

Bourdieu's theory of the state was a response to Max Weber's 

theory of the state and the idea of defining the state based on 

legitimate force. While Weber identified legitimacy as a central 

element of state power, he largely retained it at the level of 

conceptual definition and he did not theorize it.  However, 

Bourdieu, while benefiting from the rich tradition of state 

studies before him, tried to show where the element of 

legitimacy came from and how the modern state emerged in 

this particular form rather than in another. Bourdieu's 

theoretical struggle with the problem of legitimacy connects his 

work to a tradition of political theology that, in broad terms is 

described as an immanent political theology. Through an 

analogy with the Lutheran notion of hidden God, Bourdieu 

attempts to delve into the deepest layers of the modern state 

and ultimately finds in that dark abyss that has always been 

invisible even to the most profound theorists, an element that 

guarantees the monstrous power of the modern state, and that 

is nothing other than symbolic power. Symbolic power that 

serves as a superstructure for the symbolic violence that 

emerges from the accepted doxa of society. 

Conclusion 

According to Bourdieu, the idea of the state is present in the 

deepest layers of our thoughts, and to distance oneself from this 

mode of thinking, it is necessary to fight against the norms that 

are engraved in our minds, norms that from birth onward, are 

transmitted through the family, the school and broad processes 

of socialization, and that gradually bind the elements of our 

existence to what may be called the ‘idea of the state’. 



Winter 2026 | No. 44 | Vol. 11 | The State Studies Quarterly | 106 

 

According to Bourdieu, one dimension of this idea, also 

emphasized in other theories of the state, is the aspect of 

bureaucratic power that flows in various objective institutions 

from hospitals and schools to barracks and universities. 

However, the other dimension of the state that Bourdieu gives 

particular attention to is the subjective dimension of the state, 

the internalized structures that reside in bodies, minds, 

dispositions, and patterns of perception and thought. Bourdieu 

believes that the modern state works and persists according to 

an intrinsic mechanism through which subjects themselves 

eagerly and unconsciously reproduce the process of obedience 

to seek blessings from the hidden god within the state. 

Keywords: Modern state, Legitimacy, Transcendental 

political theology, Immanent political theology, Pierre 

Bourdieu.
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 « خدای پنهان»مثابه دولت به

 در الهیات سیاسی پیر بوردیو

 طباطبائی، تهران، ایراندکتری علوم سیاسی دانشگاه علامه    مصطفی انصافی

 

 چکیده
بندی تئوریک کارل اشمیت و ماکس وبر به دولت های دولت مدرن عمدتاً تحت تأثیر صورتنظریه
سان حاکم قدر قدرت هابزی بر فراز  و ورای که دولت بهنحویاند بهای الهیاتی و استعلایی بخشیدهسویه

وبری در حول -ها  اشمیتیبخشد. ولی این نظریهمان میجامعه ایستاده و از موضعی بیرونی، جامعه را سا
دولت مدرن از هر دو طیف چپ و راست واجد معضلی بنیادین هستند مبنی بر اینکه در صورت بیرونی 

گیرد. هاست، از کجا نشئت میبودن قدرت دولت، منبع مشروعیت که شرط ضروری همه دولت
شود دائماً از جامعه باشد، معضل بحران مشروعیت موجب می دیگر، اگر منبع قدرت دولت در بیرونبیانبه

ی استثنایی ها و ظهور انقلاب باشیم ولی رخدادهای دگرگون ساز مثل انقلاب، پدیدهشاهد فروپاشی دولت
ایم که تبعیت شمار در طول دوران مدرن است و در اکثر مواقع ما با حفظ وضع موجود مواجههو انگشت

کند بندی از دولت ارائه میدارد. سؤال اصلی مقاله ناظر بر این است که پیر بوردیو  چه مفهوم اتباع را به دنبال
و در نظریه دولت خود چه پاسخی به استثنا بودن  دگرگونی و تغییرات انقلابی و پایا بودن وضع موجود 

جوید. فرضیه ود میدهد؟ مقاله از روش ساختارگرایی تکوینی پیر بوردیو برای پاسخ به پرسش فوق سمی
ای درون ماندگار است. مقاله نشان اصلی مقاله این است که اقتدار دولت نه امری استعلایی بلکه پدیده

که برگرفته از الهیات سیاسی درون ماندگار است، « خدای پنهان»کارگیری مفهوم دهد که پیر بوردیو با بهمی
دهد. از این تبع آن اطاعت اتباع از دولت را شرح میمکانیسم تولید مشروعیت دولت در دوران مدرن و به

سان خدای پنهان در همه امور روزمره جریان دارد و نظم اجتماعی را نه از خلال تصمیم منظر، دولت مدرن به
        دهد.استثنایی حاکم بلکه، از روزنه سامان بخشی زندگی هرروزه انجام می

سیاسی درون  الهیات سیاسی استعلایی، الهیاتدولت مدرن، مشروعیت،  واژگان کلیدی:
  .ماندگار، پیر بوردیو
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 مقدمه 
)هوموساپینس(، پدیده  هزارساله گونه انسان هوشمنددر تاریخ پرفرازونشیب پنجاه

النهرین  هزارساله است که نخستین بار در قلمرو سومر و بیندولت صرفاً طفلی پنج

ای و امپراتوری به منصه ظهور سلههای پادشاهی مطلقه و سلدر قالب حکومت

(، اما در همین مدت اندک این پدیده 44: 1392محمدی، )بنگرید به: گل رسید

توانست جایگاهی بلامنازع میان سایر نهادهای ساخته دست بشر برای خود بیابد 

توان زیستن بدون دولت را حتی در ذهن تصور سختی میبه شکلی که دیگر به

رغم گستردگی و شمول دولت و اهمیت آن ز اهمیت اینکه بهنمود، ولی نکته حائ

فرض بسیاری دیگر از مفاهیم در حیات گونه ما و عطف توجه به اینکه دولت پیش

گردد، بنیادین مثل حق، اطاعت، وظیفه، قانون، زور و مشروعیت تلقی می

ر های دکه باید بدان پرداخته نشده و در برخی مواقع با طرح نظریهچنانآن

زا شویم که از این پدیده موجودیتی ملتهب و تنشخصوص دولت مواجه می

های بزرگ نیز و حتی بسیاری از اندیشمندان سیاسی و حتی ایدئولوژی آفریندمی

اند تا مبادا در صورت مواجهه با سکوتی معنادار از کنار آن به آهستگی عبور کرده

 کاربرد دولت فروافتند.با آن به ورطه غامض پرسش گری از ماهیت و 

وضوح های موجود در رابطه با دولت را بهتنش مورداشاره در تعاریف و نظریه

های دولت سازنده سایر نظریه در الگوهای کلانی که در حکم مفروضات بر

های دولت، دولت اتفاق نظریهتوان مشاهده کرد. در اکثر قریب بههستند می

دارد، یعنی موجودیتی ایستاده بر فراز جامعه که از بودی و استعلایی  وجودی فرا

آن نقطه استعلایی به رصد و کنترل جامعه مشغول است. چنین نگاهی که از اوان 

مدرنیته سیاسی و با کتاب لویاتان هابز بر گستره اندیشه سیاسی سایه انداخت 

 استعلا کند. این برون ایستایی،های دولت سنگینی میهای نظریههمچنان بر شانه
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ء انگاری از دولت قسمی تنش دائمی را میان دولت از یکسوی و جویی و شی

کند که مسبب تُرد و شکنندگی فضای میان این دو جامعه از سوی دیگر ایجاد می

 ضرورت در ارتباط دائمی با یکدیگرند. ناخواه و بنا بهشود که خواهپدیده می

ی که الگوی کلانی را در خصوص پردازانعنوان یکی از نظریهماکس وبر به

پردازان کارکردگرا، تکثرگرا و مارکسیست به دولت ارائه داد، الگوی که نظریه

داند که مدعی سان اجتماعی انسانی مییک اندازه از آن متأثر شدند، دولت را به

فیزیکی در چارچوب قلمروی معین است انحصار استفاده مشروع از زور 

(Weber, 1970: 78وب .)نشینی دو عنصر کند تا با همر در این تعریف تلاش می

بودگی و استعلایی بودن جایگاه دولت و قرار گرفتن  مشروعیت و زور مشکل فرا

درستی تشخیص داده بود که تعریف آن خارج از اجتماع را حل کند. گرچه وبر به

و بایست دربردارنده کارکردهای دولت باشد و نه غایات مطلوب از دولت می

ماهیت آن ولی هیچ چسب مفهومی برای پیوند دادن دو عنصر مشروعیت و زور 

آفرین در زا و بحرانهای تنشپیشنهاد نداد و تعریف وبر نیز حامل همان مؤلفه

سایر تعاریف دولت است. درواقع در تعاریف موجود از دولت در قرن بیستم که 

مال زور )که ابزار اصلی آن ها دارد مشروعیت دولت در اعوبر دین عظیمی بر آن

بودگی، استعلایی  بخش دولت است( صرفاً از فراهای سامانبرای ارائه کارویژه

 گیرد. گونه بودن آن نشئت می بودن و خدا

الهیات ساز خود اندازی بود که کارل اشمیت در اثر تاریخدقیقاً از چنین چشم
های دهه سال که در نخستین سیاسی: چهارفصل درباره مفهوم حاکمیت

های مدرن دولت را باره تمامی نظریهیکبه انتشار رساند به 1920ومیش گرگ

شکل سکولار شده مفاهیم الهیاتی قلمداد کرد که طی آن این مفاهیم از حوزه 

گذار قادر مطلق الهیات به نظریه دولت منتقل شدند. بر اساس این دگردیسی قانون
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 ووضعیت استثنایی شکل عرفی معجزه استشکل سکولار شده خدای قادر مطلق 

( و حاکم کسی است که در باب استثناء تصمیم 73، 1393)بنگرید به: اشمیت، 

پردازی اشمیتیِ دولت اوج نارسایی و نقص . مفهوم(51، 1393اشمیت، ) گیردمی

دهد. گرچه اشمیت این جسارت را داشت تا تعارف موجود از دولت را نشان می

ها را نشان را از لفافه علم گرایانه بیرون بکشد و سویه الهیاتی آنهای دولت نظریه

داد ولی با این کار نقص موجود در نظریه دولت مدرن را نیز عیان کرد. در 

ای است که )خواه در شکل یک نهاد یا یک برداشت اشمیت، دولت سوژه

وجود  توان هستی وهای استثنایی میهای خاص یا وضعیتشخص( صرفاً در لحظه

های که نظم عادی امور مخدوش آن را مشاهده و لمس کرد.یعنی دولت در بزنگاه

ای خارج از جامعه و به شکل یک آید، به ناگهان از نقطهو به حالت تعلیق درمی

وضعیتی جدید  1زند و از هیچشود و دست به معجزه میهستی استعلایی  ظاهر می

های های تئوریکند. درواقع برداشت اشمیتی از دولت نقطه اوج ضعفخلق می

ای خاص دولت است که طی آن موجودیتی استعلایی از ورای جامعه در لحظه

زند و دوباره وار دست به عمل )تصمیم(سازی میکند و معجزهحلول می

ظران منفعل و خاموش محو خورده ناای هیولاوش از مقابل دیدگان ترسگونهبه

های مدرن دولت دچار همان خطای بندی نظریهشود. یعنی اشمیت با جمعمی

تواند ردپای دولت و محاسباتی وبر شد، به این معنا که حتی اشمیت هم نمی

 اطاعت شهروندان را در وضعیت عادی و غیراستثنایی نشان دهد. 

دهد که ای دولت نشان میهضعف نظری و فقدان قابلیت تفسیری در نظریه 

های یارای تبیین صحیح  ارتباط میان اقتدار و سرسپردگی را ندارند. به این نظریه

توانند به این پرسش که اگر دولت نهادی های نمیبیان گرامشیایی این نظریه

                                                                                                                
1- Ex nihilo 
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ء ایستاده بیرون از جامعه است پس چرا جوامع همچنان فرابود و استعلایی و شی

های دولت پاسخ دیگر نظریهعبارتکنند؟ پاسخ دهند. بهاز آن اطاعت می

درخوری به شکاف میان نظم فیزیکی که برآمده از زور است و نظم اخلاقی که 

 دهند. مبتنی بر مشروعیت و رضایت است نمی

آشنای فرانسوی که خود با مسائل مربوط به الهیات شناس نامپیر بوردیو جامعه

کند شناسی را واپسین گونه از الهیات معرفی میامعهسیاسی بیگانه نیست و حتی ج

 1992الی  1989گفتارهای وی از سال  که مجموعه درس درباره دولتدر کتاب 

دهد که ضمن نقد دوفرانس است تبیینی متفاوت از دولت ارائه می در کلژ

برای  1648کند تبیینی از دولت مدرن که پس از های پیشین، تلاش مینظریه

بار در غرب به منصه ظهور رسید ارائه دهد که به واقعیت جاری نزدیکی نخستین 

و قرابت بیشتری داشته باشد. ازنظر بوردیو در تحلیل دولت نباید به وضعیت 

استثنایی کفایت کنیم بلکه مهم است که در زندگی روزمره و نظم عادی امور 

ساحات زندگی  زعم بوردیو دولت در همهبتوانیم ردپای دولت را بیابیم. به

ترین امور مثل صدور گواهی پزشکی یا شناسنامه روزمره حلول یافته و از ساده

 توان حضور درون ماندگار آن را حس کرد. ترین تصمیمات میگرفته تا غامض

های دولت مدرن که با جهد نظری هابز و از دیدگاه مقاله حاضر همه نظریه

برند که ش ذاتی و درونی رنج میتری به خود گرفت از یک تنبُدن شکل جدی

بودگی و نگاه استعلایی به دولت است. پرسش این مقاله ناظر بر  ریشه آن در فرا

این است که پیر بوردیو چگونه بر ضعف تحلیلی از دولت در نظریه معاصر غلبه 

دیگر، عبارتدهد؟ یا بهبندی از دولت ارائه می کند و اساساً خود چه مفهوممی

مقاله ناظر بر این است که پیر بوردیو در نظریه دولت خود چه پاسخی  سؤال اصلی

دهد؟ استثنا بودن  دگرگونی و تغییرات انقلابی و پایا بودن وضع موجود می به
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مفروض اصلی مقاله پیش رو دلالت بر این دارد که بوردیو با مفهوم الهیاتی 

بی مفهومی برای پیوند )خدای پنهان( که تباری دیرپا در الهیات مسیحی دارد چس

دهد که سازد و تحلیلی از دولت ارائه میزدن نظم فیزیکی و نظم اخلاقی می

انداز انداز الهیات سیاسی استعلایی، دولت مدرن  را از موضع چشمضمن نقد چشم

کند. به اعتقاد بوردیو رخدادهای الهیات سیاسی درون ماندگار تبیین و تشریح می

ندرت در میلادی به بعد به 80ویژه از دهه ته متأخر و بهساز در مدرنی دگرگون

جوامع مدرن قابل رصد و مشاهده است و از سوی دیگر اتباع نیز دیگر احساس 

ندارند. هدف اصلی مقاله حاضر این است که نشان  انقیاد یا بردگی در برابر دولت

دولت  کند کهدهد بوردیو ضمن تبیین نظریه خود در خصوص دولت تصریح می

سان یک دستگاه اجبارآمیز مبتنی بر زور دیده در دوران مدرنیته متأخر دیگر به

شود، بلکه دولت خود را از روزنه کردارهای عادی و روزانه مثل سروکار نمی

داشتن با ساعت یا تقویم یا مدرسه و دانشگاه در ناخودآگاه شهروندان نهادینه 

کند و ای بین خود و دولت احساس نمیکه شهروند هیچ فاصلهنحویسازد بهمی

گذارند. درواقع تفاوت اصلی ماندگار با دولت روزگار می ای دروندر رابطه

اشمیتی، که تا نیمه نخست قرن بیستم الگوی -وبری-رویکرد استعلایی هابزی

مداری در غرب بود، با رویکرد درون ماندگار بوردیو نسبت به دولت غالب دولت

دارد که رویکرد استعلایی دولت را ریشه در اموری مثل ) قدرت  در این امر قرار

داند، یعنی اموری که حاکم، متن قانون، اقتدار کاریزماتیک، استثناء حاکم( می

ها یا اند و خارج از زندگی روزمره شهروندان، اموری که طی بیانیهبیرونی

حتی ناگزیر  دهند ودستورات آمرانه حیات شهروندان را تحت تأثیر قرار می

سازند تا خلاف اراده شخصی خود عمل کند و احساس عدم آزادی داشته می

شود شود؛ زیرا وقتی بر شهروند حادث میباشد. این رویکرد استعلایی خوانده می
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رو در کند)خواه اطاعت یا مقاومت(. از این گیری میاو در برابر آن موضع

بیند، ولی در رویکرد ده دولت میرویکرد استعلایی شهروند خود را سوژه ارا

ماندگاری که در نظریه دولت بوردیو وجود دارد، دولت نه امری بیرونی، درون

جوشد. وخوی شهروندان میبلکه دولت مجموعه کردارهای است که از بطن خلق

یعنی درگیری شهروند در امور روزمره مثل بیدار شدن از خواب با صدای زنگ 

ای شخصی و کاری با تقویم سالانه، نحوه تردد به محل ساعت، یا تنظیم قراره

کار، شیوه معاشرت با سایرین، آداب غذا خوردن، انتخاب نوع ورزشی که به آن 

آموزیم همگی این هایی که در مدرسه یا دانشگاه میممارست داریم، یا آموزه

سان اند که شهروندان را بهرخدادهای ساده و به نظر جزئی مجموعه کردارهایی

کنند سازند و از سوی دیگر خود دولت را نیز بازتولید میاتباع یک دولت بر می

بینند و نه سودای رو شهروندان در رویکرد بوردیویی نه خود را مطیع میو ازاین

روست که بوردیو رخدادهایی تغییر زا مثل پرورانند و ازاینانقلاب در سر می

 ای عادی در جوامع.بیند نه رویهانقلاب را اموری قلیل و استثنایی می

 پیشینه پژوهش
های بسیاری توسط شاگردان و شارحان بوردیو در خصوص ابعاد تاکنون پژوهش

شناس برجسته فرانسوی انجام گرفته و برخی از مختلف اندیشه ورزی این جامعه

اند. باب جسوب در این تفاسیر نظریه دولت بوردیو را نیز مورد خوانش قرار داده

قرائت نظریه دولت بوردیو بیش از هر چیزی دیگری بر مقوله بوروکراسی و نقشی 

کند تأکید طرف بازی میعنوان نیروی بیکه بوروکراسی در بازنمایی دولت به

سان یک فرا سرمایه نشان کارگیری بوروکراسی خود را بهدارد. دولت به یُمن به

ازع نیروهاست. ازنظر باب جسوب حال میدانی برای رقابت و تندهد که درعینمی

دولت در نظریه بوردیو ماهیتی پارادوکسیکال دارد به این معنا که هم خود را 



114 |  1404 زمستان | 44شماره  | 11دوره  |پژوهیدولتفصلنامه علمی  
 

 

دهد و هم بستری است برای رقابت طرف و نمادی از وحدت نشان میامری بی

(. جسوب معتقد است که بوردیو jessop,2015: 35) ها و عامل تمایز بندیگروه

ماند، ها غافل میکند و سایر میدانن بوروکراتیک میدولت را محدود به میدا

غلتد. ولی نکته حائز اهمیت این گرایی فرو میرو تحلیل وی به ورطه تقلیلازاین

ای عینی برای میدان قدرت است که برای بوردیو  میدان بوروکراتیک صرفاً سازه

عقیم بماند  شود تا نظریه دولت بوردیوازحد بر آن باعث میاست و تأکید بیش

چراکه بوردیو ساختارهای عینی و الگوهای شناختی و سوبژکتیو را توأمان با هم 

 دهد.موردمطالعه قرار می

آلن اسمارت با تأکید بر اهمیت سرمایه نمادین در نظریه دولت بوردیو به  

کند و تبار دولت مدرن از فئودالیسم نحوه عمومیت یافتن دولت مدرن اشاره می

دهد. درواقع تفسیر اسمارت را با اتکا به نظریه بوردیو مورد تأمل قرار میتا اکنون 

دهد. سویه تاریخی و تکوینی  سازه دولت ازنظر بوردیو را مورد تأکید قرار می

کند تا نشان ازنظر اسمارت اهمیت بوردیو در این امر نهفته است که تلاش می

غیرشخصی سازی و دهد که به چه نحوی دولت مدرن با خصوصی زدایی، 

انحصار زدایی تلاش کرد تا چهره و ژست یک نیروی ثالث را در میانه منازعات 

(. در خوانش اسمارت از نظریه دولت Smart, 2022: 238به خود بگیرد )

کند تا عنوان یک نظام فنی و تکنیکال سعی میبوردیو دولت با جلوه نمودن به

که در حین عمومیت هد درصورتیخود را همچون امری خنثی و بدیهی نشان د

کند، طبقاتی که از مزایای بخشی به خود، منافع طبقات مسلط را نیز تأمین می

 ,Smart) مندی از آموزش مطلوب و استخدام در بوروکراسی برخوردارندبهره

(. ازنظر اسمارت در نظریه دولت بوردیو فرایند عمومیت یافتن دولت 239 :2022

مدرن واجد اهمیت است و به همین سبب بر عناصر  در فرایند تکوین دولت
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 سوبژکتیو و شناختی نظریه بوردیو اعتنایی ندارد. 

گورهان ازپولات بر نقش باورها و اعتقادات در تکوین دولت در نظریه  

زعم نهد. بهکار حرکات دولت تأکید میکند و بر سویه پنهانبوردیو اشاره می

 باورهای و مفروضات انتقادی بررسی اهمیت دولت در خصوص بوردیو وی نظریه

 است را آن قدرت موجود در روابط و دولت عملکرد زیربنای که را بدیهی

درستی نقش بارزی (. ازپولات بهÖZPOLAT, 2023: 662) کندمی برجسته

های نگارش و دستور زبان در تشکیل اندیشه دولتی در ذهن که زبان و شیوه

دهد ولی تفسیر وی با وجود همه درخشندگی و شهروندان دارند را شرح می

هایش در بارداریم مارکسیستی که بوردیو سودای گذار از آن را داشت ظرافت

کند تا القای اندیشه دولتی بر شهروندان را حاصل ماند. ازپولات تلاش میباقی می

که در خوانش نوعی تزریق آگاهانه از جانب طبقه مسلط تعریف کند درصورتی

یو از دولت حتی طبقات مسلط نیز خود استقلال نظر ندارند؛ بلکه خود بورد

محصول ساختارهای عینی و الگوهای ادراکی بازتولید شده هستند که بر ذهن 

 ها حکاکی شده است. آن

ای دولت تأکید ماکس کُخ در تفسیر نظریه دولت بوردیو بر ماهیت شبکه

عنوان وجودی متحد و یکپارچه به کند. بوردیو ضمن رد مفهوم )جامعه مدنی(می

شود، بر در برابر دولت، یعنی به آن شکلی که در سنت لیبرال و چپ دیده می

ای با یکدیگر کند که روابط متقاطع و پیچیدههای نسبتاً مستقلی تأکید میمیدان

 ,Koch) ها را به قسمی روبنا و زیربنا  فروکاستآن توان روابط دارند که نمی

همانی میان نظریه دولت گرامشی و (. ایراد اصلی خوانش کُخ این3 :2022

تر کند که نظریه دولت بوردیو شکلی پروردهاشتباه تصور میبوردیو است. کُخ به

که نظریه هژمونی گرامشی بر اساس از نظریه هژمونی گرامشی است درصورتی
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حمیل شده ایده آگاهی کاذبی که از جانب طبقات مسلط به طبقات فرودست ت

ای که باطل بودن آن همواره از جانب بوردیو مورد تأکید گردد، ایدهبازمی

 قرارگرفته است.

ای که از نظریه دولت بوردیو صورت گرفته نقص های عدیدهبین خوانش

ای وجود دارد و آن فقدان توجه به ابعاد هستی شناختی نظریه دولت بوردیو عمده

گفتارش عامدانه مفاهیمی کلانی را  کلمات درساست. بوردیو در همان نخستین 

گیرد که ربط و نسبت بنیادین از سنت الهیات سیاسی درون ماندگار به کار می

رو در این مقاله تلاش نماید. از این طرز تفکرش در خصوص دولت را روشن می

وردیو کنیم تا با جبران نقص موجود در شرح و تفاسیر موجود از نظریه دولت بمی

الهیاتی موجود در ایستار بوردیو درباره دولت را  بعاد هستی شناختی و خصوصاا

 غلظت ببخشیم.

 روش
تحلیلی انجام پذیرفته است. -شیوه توصیفی این پژوهش با رویکرد کیفی و به

ای است و به این منظور تلاش صورت اسنادی و کتابخانهها بهآوری دادهجمع

و همچنین شرح و تفاسیر موجود که توسط شاگردان شده تا از اهم آثار پیر بوردیو 

بر ارائه  اند استفاده گردد. در بُعد توصیفی تمرکز عمدهو شارحان وی تألیف شده

اند در خصوص رویکرد بوردیو نسبت به پدیده دولت است و شرح روشن و نظام

رد در بُعد تحلیلی هدف آشکار کردن عقبه یا مبنای الهیاتی است که به این رویک

 بوردیویی از دولت منجر شده. 

 چارچوب مفهومی
ابزار مفهومی توانمندی که در آن ساختارگرایی تکوینی پیر بوردیو با اتکا به جعبه
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از مفاهیمی همچون میدان، هابیتوس)عادت واره(، سرمایه، بازتولید، دوکسا و 

برای گیرد، توانمندی تحلیلی و ظرفیت تبیینی وافری خشونت نمادین بهره می

های اجتماعی و سیاسی مثل دولت دارد. نقطه شروع کار بوردیو تحلیل پدیده

دهد بلکه همواره از جانب ساختارها مقوله کنش است، ولی کنش در خلأ رخ نمی

رغم کنترل و محدودسازی هایی هستند که بهیابد. ساختارها پدیدهتکوین می

 یابد.شوند و تداوم میهای عاملان، توسط خود عاملان بازتولید میکنش

است، به این معنا  1ساختارگرایی تکوینی در سطح هستی شناختی، نسبت گرا

ای های اجتماعی ازجمله قدرت و دولت به شکلی رابطهکه از این روزنه واقعیت

یابند. های اجتماعی و سیاسی در نسبت با یکدیگر قوام میگیرند و پدیدهشکل می

گیرد، ای که همچون یک شبکه، عاملان را در برمیبوردیو این فضاهای رابطه

شوند نامد. از سوی دیگر عاملان با ذهنی همچون لوح سفید متولد نمیمیدان می

واسطه تولد در یک موقعیت اجتماعی خاص، واجد هابیتوس)عادت واره( بلکه  به

بخشد. پس جامعه از ها شکل میخاصی هستند که به ساختار ذهنی و فکری آن

هایی است که در حکم های اجتماعی و افرادی با هابیتوسین منظر ماحصل میدانا

ها یا عادت واره ها همان کنند. هابیتوسهای جمعی و طبقاتی عمل میذهنیت

بخشند. بوردیو در کتاب های اجتماعی معنای جمعی میاند که به پدیدهچیزهایی

های طبقاتی بر ذوق و و یا انگاره هاغایت به این مبحث و تأثیر هابیتوستمایز به

آیند پرداخته است؛ مثلاً اینکه حساب میهایی که به نظر گرایشی فردی بهسلیقه

مند هستند و طبقات های سنگینی مثل بوکس علاقهچرا طبقات فرودست به ورزش

های سبک مثل تنیس و شنا. بوردیو هابیتوس را )شناخت عملی جهان بالا به ورزش

های عنوان قالب(. هابیتوس به175: 1400جفرودی، ) کندتعریف می اجتماعی(

                                                                                                                
1- realationist 
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های اجتماعی سازیواسطه قرار گرفتن در معرض شرایط و شرطیناخودآگاه به

گیرد. این به ها و امکانات بیرونی شکل  میاز طریق درونی ساختن محدودیت

ابه قرار ها بین افرادی که در معرض تجارب مشمعنای آن است که این قالب

سازی واسطه شرطیهابیتوس به (.334: 1398)واکانت،  گیرند مشترک استمی

اند نظامی از طبایع و قرایح خاص در قشری از افراد که درون یک طبقه قرار گرفته

 بوردیو،) های مشابهی ایجاد کنندتوانند عمل و کنشآورد که میرا به بار می

ها، طرز نگاه گرفته تا نحوه راه رفتن، ژست (. همه حالات ما از نشستن152: 1402

های مربوط به الگوهای اند که تا عمق لایهیافتهکردن چنان به شکل بدنی قوام

دهند، و هابیتوس ترتیب نحوه زندگی آدمی شکل میاینعصبی امتداد داشته و به

معنای همین حالات است. ازنظر بوردیو قدرت هابیتوس در کارکرد ناخودآگاه 

فهمیم ها را نمیها، ما عادت وارهمبتنی بر عادات آن است نه تفکرمند بودن آن و

کنیم. هابیتوس سرچشمه اعمال عینی است اما خود ها عمل میولی به آن

ای از اصول مولد ذهنی است که توسط الگوهای عینی زندگی اجتماعی مجموعه

به موقعیتی که فرد در  (. خود این هابیتوس139: 1399)جنکینز،  ایجاد شده است

کند بستگی دارد یعنی وابسته به میزان برخورداری از نظام اجتماعی اشغال می

سرمایه است. در دیدگاه بوردیو سرمایه هرگونه خاستگاه و سرچشمه در عرصه 

مندی از منافع خاصی که در این صحنه اجتماعی است که در توانایی فرد برای بهره

و سرمایه به سرمایه اجتماعی، فرهنگی، اقتصادی و  گردد مؤثر استحاصل می

ها میل به نمادین شوند ولی درنهایت همه سرمایهبندی میهمچنین نمادین دسته

 رو سرمایه نمادین برای بوردیو از اهمیت بیشتری برخوردار است. شدن دارد ازاین

اند و در های مختلفهای مختلف واجد هابیتوس و عادت وارهافراد با سرمایه 

زنند. میدان، قدرتی تری به نام میدان دست به کنش میفضای اجتماعی بزرگ
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شوند تحمیل است که تصمیمات مشخص خود را بر کسانی که وارد آن می

ای از روابط عینی مه(. بوردیو میدان را شبکه یا منظو335: 1390کند )واکانت، می

هایی که کند که به خاطر وجودشان و به خاطر تعینهایی تعریف میمیان موقعیت

از طریق وضعیت کنونی خویش به عاملان و نهادها و دارندگان خویش تحمیل 

 (.146: 1399جنکینز: ) تعریف هستندصورت عینی قابلکنند، بهمی

هستند که وی آن را رابطه گنگ  های ما محصول چیزیبه اعتقاد بوردیو کنش

نتیجه هابیتوس نیست،  داند. پس کنش صرفاوس و میدان میو دوپهلو بین هابیت

(. 161: 1388)گرنفل،  بلکه حاصل رابطه هابیتوس فرد با وضعیت فعلی اوست

پیچیدگی هستی شناختی وجود درواقع بین سرمایه، هابیتوس و میدان نوعی درهم

نا دارد به ما نشان دهد که فضای اجتماعی واقعیت اول و دارد و این پیچیدگی ب

توانند از آن داشته هایی را که عاملان اجتماعی میآخر  است زیرا حتی برداشت

 (.44: 1389)بوردیو،  دهدباشند خود جهت می

های اند پدیدهابزار مفهومی پیچیده و نظامکارگیری همین جعبهبوردیو با به

اعی و سیاسی را در دوره حیات خود مورد واکاوی قرار داد متفاوت و کلان اجتم

مندی از این مفاهیم کلیدی به تحلیل و نگرش خاص و در اینجا بنا داریم تا با بهره

گفتمان که  بوردیو به دولت بپردازیم. دولت در نگاه بوردیو یک فراساختار یا فرا

های اجتماعی ه پدیدهکند نیست، بلکه از درون به هماز بیرون آگاهی بخشی می

ها(، مقولات ادراکی، بخشد. دولت با تولید هابیتوس)عادت وارهرنگ و رخ می

واسطه فرایند آموزشی که از خانواده و  های اجتماعی را بهتفکر مشترک، قابلیت

موازات آموزد. از سوی دیگر دولت بهشود به افراد میمدرسه آغاز می

های اجتماعی که در حکم ها،  با ساخت میدانهوار ساختارهای شناختی و عادت

نهادهای عینی هستند نوعی موازنه بین سوبژکتیویته فرد و زندگی جمعی وی 
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کند دسترسی کند از این رو فرد به باوری جز آنچه دولت تولید میفراهم می

دهد که فرایند تولید دولت مدرن ندارد. بوردیو با ساختارگرایی تکوینی نشان می

ن فرایند تولید سوژه مدرن از خلال دولت سازی و خلق بوروکراسی است. هما

دولت عضو فعال و سازنده جهان اجتماعی است و در این مقاله قصد داریم تا با 

استمداد از روشن ساختارگرایی تکوینی نشان دهیم که بوردیو چگونه با 

 کند.یین میشناسی، دولت مدرن را تبکارگیری مفاهیم موجود در این روشبه

 هایافته

 خدای پنهان و الهیات سیاسی درون ماندگار
( متأله مسیحی برای ما امروزیان بیش از هر چیز دیگری 1483-1546) مارتین لوتر

های الهیاتی وی با شود و ابعاد کلامی و جدالبا جنبش پروتستانیسم شناخته می

قرارگرفته است. لوتر که خود میراث هزارساله کلیسای کاتولیک کمتر موردتوجه 

های نومینالیستی در پرورده زندگی رهبانی کاتولیکی بود و از آموزهعمری دست

دوراز این جهان ای مهجور، انتزاعی و بهتعالی چهرهرابطه با خداوند که از باری

ای دیگر ساخت، مالامال بود به ناگهان از مفروضات خود دست شست و چهرهمی

نظیر بود. لوتر ضمن به چالش کشیدن )اصل نشان داد تا به آن زمان بی از الهیات را

عنوان یگانه هسته کوشش( برای نیل به رستگاری و تأکید بر )اصل ایمان( به

ماندگار  در دوران جدید شد، الهیاتی که  الهیات مسیحی، مبدع الهیات درون

ت هزارساله کلیسای های الهیات استعلایی گلاویز بود. در سنشدت با آموزهبه

شد که کاتولیک که به مفروضات ارسطویی و افلاطونی آغشته بود تصور می

تر از سویه فیزیکی است. بنابراین سرچشمه گناه، فروافتادن از خداوند متعالی

شد؛ جهانی که در بهترین حالت تصویری ناقص خداوند به جهان مادی دانسته می
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گاه شیطان است؛ اما در نظر لوتر خداوند را از از خداوند، و در بدترین حالت دام

توان فهمید. بدین ترتیب جسمانیت، نه فروافتادن از واقعیت الهی، طریق تجسد می

: 1398)گیلسپی،  بلکه محملی است که خداوند در آن و برای ما حضور دارد

و  ای انتزاعی، مبرا از این جهان(.  در الهیات استعلایی خداوند همچون ایده233

شود. اما در الهیات درون ماندگار مدنظر لوتر ها قلمداد میفارغ از دنیای انسان

ترین ساحات ترین و ناسوتیجا حضور دارد حتی در دورافتادهخداوند همه

گوید زمانی که بعد قرائت مکرر و غور دیرینه در فرازی از سخنان خلقت. لوتر می

ی دوباره شدم به این نتیجه رسیدم که پولس قدیس به ناگهان دچار تولد و نوزای

سازد، خِرَد او ما را خردمند خداوند در ما سکنی دارد. قدرت او ما را قدرتمند می»

چیز در معنای دقیق کلمه، (. در نظر لوتر، همهLuther:1961: 338سازد )می

افتد، منوط به اراده خداوند است...قدرت خداوند چنان یعنی هر آنچه اتفاق می

کند. یق و توضیح ناپذیر است که کسانی را که در پی فهم  آن باشند، نابود میعم

 deus) سازد؛ او خدای پنهانچنین است که خداوند جلال خود را پنهان می

Absconditusای (. به اعتقاد وی اراده ما، اراده215: 1398)گیلسپی،  ( است

کند که در ما عمل میگسیخته، خطاکار و شکننده است. این فقط خداست ازهم

گری و ما باید پذیرای آن باشیم تا مشمول بخشش او شویم. خداوند همچون سفال

 ,luther) سازدسازد، به همان صورت اراده ما را میکه با خاک رس ظرفی می

2004: 87.) 

رسد. خدای پنهان درواقع لوتر با نفی اراده انسان به مفهوم )خدای پنهان( می

از دیده بودن خداوند نیست چراکه این امر را حتی کودکان  به معنای نهان

فقط شامل دهند. در تفسیر لوتر پنهان بودن خداوند نهخردسال نیز تشخیص می

شود. بدین معنا که خداوند هستی او بلکه مشمول پراکسیس و اعمال او نیز می
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گانه با جهان شد وجود و هستی بیبدان گونه در الهیات سنتی استعلایی پنداشته می

کند و به ها نیست، بلکه خداوند فعالانه در امور جهان مداخله میو دنیای انسان

ها نسبت بدان علم و بخشد بدون اینکه انسانها ریخت و قیافه میاراده انسان

(. مفهوم خدای پنهان دلالت Paulson, 1999: 364-363) آگاهی داشته باشند

د بلکه به معنای نیروی قدرتمند خداوند است که بر غیبت یا اختفای خداوند ندار

شود. خدای پنهان یعنی مرگ انسان، یا به بیان بهتر همه اثرات از او منشعب می

 را چیزمرگ اراده آزاد انسان یا مرگ سوژه.  لوتر معتقد است  خداوند همه

خود  خطاناپذیر و ابدی تغییرناپذیر، اراده با و گیردمی هدف و کندمی بینیپیش

با توجه به اتمسفر ارسطویی حاکم بر الهیات  .دهدانجام می هر آنچه را که بخواهد

وسطی وسطی، موضع لوتر موضعی رادیکال است. در الهیات استعلایی قرونقرون

تصور بر این بود که خداوند دانای کل است که خارج از این جهان آلوده مادی، 

گوید کند و میتر اتخاذ میی رادیکالکند اما لوتر موضعهستی را مدیریت می

 اساس بر را العلل بلکه علت مؤثر کل روابط علی است و جهانتنها علتخداوند نه

 رویداد هر در خداوند که کنددهد. لوتر صراحتاً ادعا میمی نظم خود حاکم اراده

 مطلق دانش هم و مطلق قدرت هم زیرا است، مؤثر علت انسان، اعمال تمام در و

  .(Mjaaland, 2016: 73-74دارند ) تعلق او ذات هب

 1در حقیقت ادله کلامی مارتین لوتر که درنهایت منجر به طرد و تکفیر وی 

 از کلیسا شد میراث هزارساله کلیسا کاتولیک که مبتنی بر قرائت استعلایی

(Transcendence) از خداوند بود را به نفع قرائت درون 

سو، خداوند  ( به چالش کشید. در الهیات مسیحی از یکImmanenceماندگار)

یابد. یعنی خدا وجودی عنوان وجودی استعلایی و فرابود با جهان ارتباط میبه

                                                                                                                
 تکفیر کرد. 1521پاپ لئوی دهم لوتر را در سوم ژانویه سال  - 1
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عنوان خودبسنده است و مستقل و جدا از جهان وجود دارد...از سوی دیگر، خدا به

ن بدین یابد و این سخوجودی درون ماندگار و درون بود با جهان ارتباط می

معناست که وی در جهان آفرینش حضور دارد و در جهان کائنات که شامل 

کند. پولس رسول در شود فعالانه عمل میرخدادهای این جهان و تاریخ بشر می

گوید: سخنرانی مشهور خود در کوه مریخ در آتن، با تأکید بر این موضوع می

 ندگی و حرکت و وجود داریمیک از ما دور نیست زیرا که ما در او زخدا از هیچ

(. این برداشت اخیر پس از محاجه لوتر با اصحاب 20: 1389)گرنز و اولسن، 

کلیسا فراگیر شد به شکلی که تبدیل به قرائت غالب در الهیات مسیحی شد آن 

هم به مدت چهار صدسال. حتی روشنگران و عالمان علم اثباتی جدید نیز از چنین 

شد که کتاب طبیعت را که خواندن کردند و چنین تلقی میمبنای الهیاتی آغاز می

آن بر خواندن متون مدرسیان ترجیح داشت خداوند نگاشته است. بسیاری 

توان گفتند خداوند دو کتاب نگاشته است که وجود، صفات و نیات او را میمی

ها شناخت: یکی کتاب مقدس و دیگری که در دوره مدرن آغازین از طریق آن

شد کتاب طبیعت. اصلاح پروتستانی قرن ی روزافزون به آن ارجاع داده میبه نحو

طور مستقیم درگیر شانزدهم تأکید خاصی بر این امر داشت که هر مسیحی باید به

ها تکیه نکند و اختراع چاپ با متون مقدس شود و بر تفاسیر کشیشان و پاپ

اب مقدس را میسر عمل کردن به دستور خواندن کت 1450چاپ  در حروف قابل

کرد که کتاب طبیعت را شخصاً بخوانند ای مشابه افراد را ترغیب میکرد. انگیزه

و بر تفاسیر سنتی مرجعیت نهادینه تکیه نکنند. تجربه کردن مستقیم طبیعت 

)شیپن،  آمدحساب میشد تا آنجا که پرداختن به متنی الوهی بهارزشمند تلقی می

وه نگرش به مسیحیت، منزلت بخشیدن به دینِ عقل و نظر از شی(. صرف85: 1401

آمیز به نظر هرچند ممکن است تناقض -تأکید آن بر طبیعت و خدای طبیعت
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 منزله پیروزی درون ماندگاری به پیروزی نگرش استعلایی و فرادرواقع به -رسد

کرد ای عمل میگونهوسطی بود. نگرش روشنگری بهبودگی حاکم بر تفکر قرون

ها دا را عمیقاً در چارچوب طبیعت و عقل انسانی و متصل و مرتبط به آنکه خ

بودگی خدا در بُعد درون ماندگار او در  ای که استعلا و فراگونهداد بهقرار می

شد. نگرش روشنگری برای ساحت سامانمند جهان آفرینش و عقل مستحیل می

م توجه خود را به درون این که به ورای جهان بنگرند، تماجای اینیافتن خدا،  به

کرد. گسستی که از رنسانس آغاز شده بود، در این زمان به جهان معطوف می

 (.53: 1389کمال رسیده بود )گرنز و اولسن، 

الهیات درون ماندگار پس از لوتر به مدت چندین قرن بر فضای علمی و  

های توپخانه فلسفی و کلامی مغرب زمین غلبه یافت ولی با نهیب نخستین گلوله

های قرن طوفانی بیستم به ناگهان کل این هرم متفقین و متحدان در نخستین سال

ها به حضور بینیفکری باشکوه متزلزل شد  و شک و تردید در خصوص خوش

جا حاضر خدای مدنظر الهیات درون ماندگار فراگیر شد و بر همین اساس همه

ایی همچون کارل بارت و کارل هگرا در الهیات مسیحی با غولجریان راست

اشمیت مجدداً به سود الهیات استعلایی اقامه دعوی کرد و توانست دوباره بر مسند 

، دقیقاً زمانی که در غرب دولت نئولیبرال 80ریاست تکیه بزند. اما در اواخر دهه 

نشینی از حوزه عمومی را به خود گرفته بود، بوردیو تحلیلی ژست کسوف و عقب

سیاسی از دولت نه بر مبنای هستی استعلایی آن، بلکه بر مبنای پراکسیس -الهیاتی

درون ماندگار خدای پنهان ارائه داد تا نشان دهد که دولت چگونه حتی در 

دهد، همچنان ادعا نشان میفروغ و بیای که خود را در پس حجاب، کمزمانه

ات حیات انسانی ترین ساحبدون هیچ مانعی قدرتش را حتی بر دورترین و شخصی

 کند.اعمال می
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 مثابه تحقق ملکوت خداوند روی زمیندولت به
-های اجتماعیبوردیو در طول دوران حیات فکری خود به موضوعات و پدیده

وپرورش، دانشگاه، سیاسی بسیاری پرداخت، از سیستم بازتولید اجتماعی، آموزش

بین های هنری. دراینذائقه سلطه مردانه گرفته تا تلویزیون و نحوه تکوین سلایق و

شناس فرانسوی خیلی دیر بدان پدیده دولت ازجمله موضوعاتی بود که  این جامعه

 درباره دولتگفتارهای  (. بوردیو در درسArnholtz, 2018: 693) پرداخت

گفتارهای که  در کولژ دوفرانس ارائه داد، درس 1989-1992های که بین سال

دوستان و شاگردانش  مثل رمی لنوار، پاتریک توسط   2002بعدها در سال 

شامپاین و فرانک پوپو که بعدها بدل به شارحان اندیشه وی شدند، تنظیم و منتشر 

شناسی ساختارگرایی تکوینی که در همه آثار پیشینش به کار شد، حسب روش

برانگیز گرفته بود و ضمن لحاظ کردن مفهوم لوتری )خدای پنهان(، شرحی تأمل

 دهد. بوردیو در همان نخستین فرازهای درسونگی عملکرد دولت ارائه میاز چگ

شود تمام گوید که مشخص میبرانگیزی میگفتارهای )درباره دولت( نکته تأمل

ها پرداخته درواقع قطعات پازلی های که در طول حیات فکری خود بدانپدیده

مانی که بر روی یک نامد. به عقیده وی از زبودند که بوردیو آن را دولت می

کنیم مدام به دولت و تأثیرات دولت موضوع درباره جهان اجتماعی کار می

دهد که در اکثر قریب (. ولی بوردیو هشدار می33: 1397)بوردیو،  خوریمبرمی

شود دقیقاً تعاریفی است که خود اتفاق موارد تعاریفی که از دولت ارائه میبه

اطلاع از این هشگران میدان دانشگاهی بیکند و پژودولت به ما تحمیل می

کنند تعاریفشان از دولت مبتنی بر کار علمی صرف است. موضوع تصور می

اندیشیدن درباره دولت در مخاطره نوعی بازتولید اندیشه دولت است، مخاطره 

وسیله دولت ها بهکارگیریم که خود آناینکه مقولاتی از اندیشه را درباره دولت به
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ترین حقیقت شده است؛ چنین وضعیتی این خطر را دارد که عمیقتضمین تولید و

که این تعاریف همان (.درصورتی132: 1389بوردیو، ) در این باب ناشناخته بماند

خواهد و مدنظر دارد، گونه که او میخواهد ما او را آنچیزی است که دولت می

ای جامعه ایستاده، در منطقهسان قسمی هستی استعلایی  که ورای بفهمیم. یعنی به

ها را در خود بپذیرد. این همان تعریفی است طرف که قادر است تا تمام دیدگاهبی

کنیم. از سوی که در دانش سیاست کلاسیک از بُدن تا هابز و لاک مشاهده می

ها نیست، زیرا بوردیو بر این نظر است دیگر این بدفهمی صرفاً شامل کلاسیک

پژوهی مارکسیستی  نیز دچار بدفهمی است، زیرا دولت را  که حتی سنت دولت

دیگر سنت مارکسیستی عبارتبیند، بهسان یک دستگاه اعمال سلطه میصرفاً به

کشد و از طریق تعریف عملکردهای دولت تلاش وجود دولت را پیش نمی مساله

یشمندان های اندوفصل کند. این بدفهمی را در نظریهکند تا این پدیده را حلمی

توان روئیت سنت مارکسیستی از مارکس تا گرامشی و آلتوسر و پولانزاس می

، 1ای خدای پنهاننمود. اما در نظر بوردیو دولت نامی است که ما برای ترسیم گونه

حال نامی است برای  گوییم و در عینبه اصول و قواعد نامرئی نظم اجتماعی می

ل اصول خشونت فیزیکی و نمادین)بوردیو، اصول سلطه توأم فیزیکی و نمادین مث

1397 :10.) 

مارکسیستی از  نه تعاریف سنتی نه تعاریف مارکسیستی و پسا مدرنیستی و پسا

گویند. به اعتقاد بوردیو دولت چیزی از هستی و کیفیات وجودی دولت به ما نمی

گونه بودن و مبتنی  هستی و کیفیت وجودی دولت را همچون مذهب باید در پندار

بودن آن بر تصور جمعی جستجو کرد. تصوری که به حدی بدیهی و طبیعی است 

کند، درست مثل انگاره ما در خصوص تقویم. ما وچرا نمیکه کسی در آن چون

                                                                                                                
1- deus absconditus 
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پذیریم. برداشت ما از زمانمندی متناسب با گونه که هست میتقویم را همان

(. ما هرساله 25: 1397)بوردیو،  ه استیافتساختارهای این زمان همگن سازمان

خریم. هرسال مشخص و واضح است که ما مثل یک آئین عبادی یک تقویم می

های حضور اجتماعی خریم که یکی از بنیانیک اصل ساختاری کاملاً بنیادین می

هیچ دولت ستیزی نیست که با تقویم درگیر باشد و آن را »است. به قول بوردیو 

(. در تعریف بوردیو دولت 26: 1397)بوردیو،  «بدیهی قبول نکندعنوان امری به

نیز مثل تقویم جزء اصول نظم اجتماعی است. اصلی که ما سراسر حیاتمان را با 

جا بوردیو از تعریف کنیم، بدون هیچ شک و تردیدی. دقیقاً در همینآن تنظیم می

قدری که کید دارد آنکند، زیرا وی بر این عقیده تأوبری دولت اعلام برائت می

دولت بر قدرت نمادین وابسته است، به قدرت فیزیکی بستگی ندارد. آنچه ما 

تنها در اشکال فیزیکی ای از اصل قوانین عمومی است که نهگونهنامیم بهدولت می

اش، بلکه در اشکال نمادین و ناخودآگاه که در عمق ناخودآگاه بدیهی و ظاهری

رو دولت (. ازاین29: 1397رش قرارگرفته است )بوردیو، رسد موردپذیبه نظر می

، یعنی به شکل نهادها یا فرایندهای   1«بیرون از ما» ازنظر بوردیو چیزی 

فقط از طریق ، که آن را نه2«درون ماست» بوروکراتیک نیست، بلکه موجودیتی 

 مان،های ادراکی، بلکه از روزنه اجزاء حیات اجتماعیمقولات ذهنی و طرح

 (.wacquant, 2005: 17) شناسیمویژه آموزش، میبه

بوردیو با واردکردن عناصر نمادین و تأکید بر مقوله )ناخودآگاه( در پذیرش 

کند. در کل راه خود را از سنت دولت پژوهی پیش از خود جدا میدولت، به

سنت دولت پژوهش پیش از بوردیو در حیثیت )فاعلی( دولت تشکیکی وجود 

                                                                                                                
1- out there 
2- with in us 
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بت انگاری دولت )در همه » دارد که ی در این رابطه تصریح مینداشت. و

(. ولی برای 65: 1397بوردیو، ) «کال است های دولت( یک حرکت تیپینظریه

ای مجزا و مستقل از جامعه نیست، شد دولت سوژهگونه که تصور میبوردیو آن

یو معتقد بلکه همچون خدای درون ماندگار لوتر در خود جامعه سکنی دارد. بورد

است دولت در باورهای جمعی ما حضور فعال دارد. دولت شامل یک جوهر الهی 

است و ذاتاً بر پایه باور و عقیده استوار است. از این منظر دولت یک هستی درون 

ماندگار مقدس است که همگان با تأسی و تبرک جستن به آن سودای کسبشان 

 و شوکت دارند. 

انگارانه دولت/ جامعه عبور کند. برای تمایز سادهبوردیو در تلاش است تا از 

گوید چیزی در برابر دولت است، نه گونه که سنت لیبرال میبوردیو جامعه نه آن

گونه ای از لحظات دولت است و نه آنگونه که سنت هگلی تأکید دارد لحظهآن

در »د گویگوید روبنای برای زیربنای اقتصاد. بوردیو میکه سنت مارکسیستی می

ام که ایده یک زنجیره را شامل انگارانه دولت/جامعه  من سعی کردهتقابل ساده

توزیع مداوم دسترسی به منافع جمعی، همگانی، مادی یا نمادین که اسم دولت بر 

گفت (. دورکیم می166: 1397)بوردیو،  «گذاریم مطرح کنمها میروی آن

نمود که آنچه ما ن این تز تأکید میو بوردیو با رادیکالیزه کرد« جامعه، خداست»

تنهایی قادر به تقدس بخشیدن ای که بهاز خداوند انتظار داریم هرگز جزء از جامعه

آوریم )بوردیو، و رها کردن خود از قطعیت و از تصادف است به دست نمی

ها، یابی خود این جامعه محصول بازتولید اجتماعی ارزش(. ولی ساخت70: 1396

وپرورش در اذهان مردمان دوکساهایی است که از طریق دستگاه آموزشنمادها و 

شود، آموزشی که تأثیرات فرمانبردارانه آن حتی بعد از اتمام دوره تعبیه می

آموزش و تا پایان عمر تداوم دارد. برای بوردیو دولت مثل خدای پنهان لوتری 
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های عینی ندارد، زیرا صورت  دستگاهاندام و ابراز دائمی خود بهنیازی به عرض

هر لحظه از روزنه دوکساهایی که در جامعه جریان دارد نظم مدنظر خود را 

کند. از این منظر، جامعه نه موجودیتی جدای از دولت، بلکه عرصه بازتولید می

سان تحقق های اوست و به همین دلیل برای بوردیو دولت بهبازتولید انگاره

 (.Bourdieu,2000: 245) است زمین روی خدا ملکوت

شناسی در هنگام مطالعه آثار بوردیو باید آگاه باشیم که برخلاف جامعه 

جریان اصلی، برای بوردیو تمایزی بین دولت و جامعه وجود ندارد، بلکه فضاهای 

های مختلف و گوناگون اقتصادی، فرهنگی، اجتماعی انسانی به میدان

میدان سیاسی است که مالامال از قدرت  ها،ترین این میداناند و مهمشدهتقسیم

کند که از آن میدان، سان نوعی بانک مرکزی سرمایه نمادین عمل میاست و به

یابد. درنتیجه میدان قدرت ها سرایت و نفوذ میاعتبار و سرمایه به سایر میدان

 کننده دارد.ای تعیینسویه

 ناخودآگاه، دوکسا و عمل تولید واقعیت اجتماعی
نگریم صحبت از دگرگونی جا می گوید در دوران اخیر به هرطعنه میبه بوردیو

برانگیزی اغلب اوقات نظم برقرار است، ولی چه طور است ولی به شکل تعجب

که تعداد حاکمان شود درحالیشود که نظم اجتماعی به این راحتی برقرار میمی

موضوعی است که بسی کمتر از حکومت شوندگان است. به اعتقاد بوردیو این 

گردد، زیرا اگر روابط قدرت چیزی صرفاً با پرداختن به قدرت نمادین روشن می

تر از این باشند و سرنگونی نهایت شکنندهجز زور فیزیکی نبود امکان داشت بی

ها نیز بسیار آسان باشد. به اعتقاد بوردیو نظم اجتماعی مبتنی بر یک کردن آن

nomos صورت ناخودآگاه ک بینش یا قاعده که بهاست، یعنی متکی بر  ی

شناسی را (. به همین دلیل بوردیو جامعه263: 1397)بوردیو ، شده استپذیرفته
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داند. این نوموس که ریشه در ناخودآگاه جمعی می« کشف ناخودآگاه جمعی»

انگیزد که رانه اصلی امور اجتماعی است. دارد قسمی اجبار و ضرورت را برمی

برداری نوعی عمل شناختیِ نادانسته است، حرکتی دوکسیک فرماناساساً عمل 

گونه که سنت (. دوکسا در اینجا آن263، 1397در نظم اجتماعی)بوردیو، 

فهمد به معنای آگاهیِ کاذب و برآمده از ایدئولوژی نیست. مارکسیستی از آن می

 مبهم، را مفهوم این ازیر ندارد ایدئولوژی واژه از استفاده به ایعلاقه اساساً بوردیو

 نمادین ابزار به تبدیل ایدئولوژی وی داند. ازنظرمی سوءاستفاده موضوع و گنگ

 همین . به(Bourdieu, 1992: 111) است شده فرادستان جانب از سلطه اعمال

 از مرکزی مجموعه یک یعنی دوکسا. کندمی آن جایگزین را1دوکسا واژه دلیل

 دوکسا(. Threadgold, 2018: 47) متعارف شعور یشدهپذیرفته هنجارهای

 اغلب که است سیاسی منازعات از مالامال و دارد خاموش و پنهان عملکردی

 که انداموری دوکسا. پابرجاست هموار شگرفشان تأثیرات ولی اندشدهفراموش

 وچراچونبی که جنسیتی هایبندیتقسیم مثل شوندمی پنداشته مسلم و بدیهی

 :Charlesworth, 2000) مانندمی باقی نیندیشیده همواره و شوندمی پذیرفته

 نگرشی بپنداریم، بدیهی و طبیعی را امری اینکه طبیعی، نگرش دیگربیانبه(. 30

 ارتباط فرد که آشنا اجتماعی دنیای در روزمره تجربیات تکرار اثر در که است

 پنداشته طبیعی باوجود نگرش این روازاین آید،می وجود به دارد آن با تنگاتنگی

 آن جزبه چیزی به فرد باوری که .است جهان از دوکسیک باوری همانا شدن

 هایطرح از دوکسیک باورهای(. Bourdieu, 2000: 147) ندارد دسترسی

 در تردید هرگونه تعلیق به طبیعی گرایشی بشر نوع گیرند ومی قدرت ادراکی

پس دوکسا ماهیتی ادراکی و شناختی دارد.  .دارد ادراکات این  اعتبار خصوص

                                                                                                                
1- doxa 
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توان فعل شناختی به معنای تأثیری برآمده از یک نظریه یا ایدئولوژی نیست و نمی

آن را امری در برابر عمل قرار دهیم، زیرا عمل شناختی در عین بدنی و فیزیکی 

 هم گره خوردگی امور آید. درنتیجه از این بهبودن، از نوعی ناخودآگاه برمی

آگاهیِ غیرآگاهانه شود که نوعی پیشعینی با محتوای ذهنی، دوکسا حاصل می

معرفی   1و غیرانتخابی است به همین دلیل بوردیو آن را نوعی مشروعیت ارشد

شوند. ها از آن منشعب میکند، مشروعیتی آغازین که همه مشروعیتمی

کارگزاران اجتماعی همواره برای کسب مشروعیت باید به این مشروعیت ارشد 

نظیر به آیین تَشَرُف دارد، فرد تمسک جویند و در طی این طریق که شباهتی بی

شود و در پس این آیین رود، بیشتر تقدیس و متبرک میهر چه بیشتر پیش می

سان  قسمی خدای پنهان قرار دارد. به همین دلیل نیز بوردیو باور تشرف دولت به

(. یعنی وجودی که 277: 1397)بوردیو،  دارد که دولت اساساً دوکسیک است

کسی یارای  تشکیک در خصوص آن را ندارد چراکه تردید در دولت همانا 

. دولت رکن اصلی و مولد واقعیت کندشاکله وجودی خودش را تهدید می

اجتماعی است و این کار را با تعبیه ساختارهای شناختی مشترک که بخش عظیمی 

دهد. تولید و بازتولید گیرد انجام میاز آن از طریق سیستم آموزش صورت می

عنوان اصولی مسلم و ها بهرسمیت شناختن آن های شناختی منجر بهاین سازه

پذیرد که راه را برای د. از این روزنه نظم نمادینی شکل میشووچرا میچونبی

های دولت چنان با کند.انتخابناپذیر هموار مینظم اجتماعی پولادین و تزلزل

های دیگری که ها تحمیل شده است، که گزینهقوت و شدت بر واقعیت و بر ذهن

 رسندنظر می تصور بهقابلاند به کلی غیرشدهدر هنگام انتخاب کنار گذاشته

 (. 137: 1389)بوردیو، 

                                                                                                                
1- proto legitimacy  
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دهد همین ها قرار میقدرت نمادینی که دولت را بر فراز سایر میدان

انحصارگری دولت در تولید ساختارهای شناختی دوکسیک است که باعث ایجاد 

ها، آن اصول شناختی را شود که ما بدون تأمل در خصوص آنمعانی مشترک می

ها گیریم بدون اینکه تعهدی در قبال رعایت آنمیدر زندگی روزمره به کار 

ترین قراردادها، قراردادهای ترین و مطمئنداشته باشیم. به اعتقاد بوردیو محکم

(. قدرت 263، 1397)بوردیو،  تلویحی و ضمنی هستند، قراردادهای ناخودآگاه

را از  شود که ما حتی حضورشچنان مخفیانه و ناپیدا اعمال و اجرا مینمادین آن

اند جزء نخستین کسانی هستند که بریم و کسانی که به این قدرت تن دادهیاد می

آید اعتنا هستند، زیرا این قدرت تنها در شرایطی به وجود مینسبت به وجود آن بی

که وجودش انکار یا نادیده گرفته شود. این قدرت تنها در فقدان آگاهی ما از 

کند که روابط (. بوردیو یادآوری می247: 1397)بوردیو،  گیردوجود آن پا می

مبتنی بر زور روابطی ارتباطی هستند، روابط ارتباطی تمایز 

ترین زورها نیز کشند چون در بطن خشنفیزیکالیستی/معناشناختی را به چالش می

رو مردمِ تحت سلطه کسانی هستند که سلطه روابط نمادین مستقر هستند، ازاین

(. برای 242: 1397)بوردیو،  شناسندرسمیت می سند و هم بهشناگران را هم می

ای شناختی و مراتب چیزی عینی نیست، بلکه مقولهفرودستان و فرادستان سلسله

دانیمش، آنکه بدانیم میدانیم، بیذهنی است. امر دوکسایی چیزی است که می

 داریمچیزی که در بهترین حالت تنها با احساسی مبهم و نامفهوم بدان وفا

 (.151: 1394)کراسلی و رابرتز، 

از این منظر دولت بانک مرکزی سرمایه نمادین است، محیطی که تمامی 

عنوان های که در جهان اجتماعی در گردش هستند و تمامی حقایقی را که بهامانتی

گیریم، ازجمله عنوان تحصیلی، فرهنگ مشروع، ملیت، مفهوم مرز بت در نظر می
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کند. دولت قدرتی نمادین ها محافظت میر آن ایجاد شده و از آنالخط، دیا رسم

الخط مضحک اندازه رسمتواند با تکیه بر چیزهایی که ممکن است بهاست که می

رسند مثل مرز جغرافیای، ایثار تر میمعنی باشند، یا مسائلی که به نظر مهمو بی

های عتقد است تحلیل(. بوردیو م186: 1397)بوردیو،  متعالی را به دست آورد

جای عنصر گرامشیایی از دولت که تأکید وافری بر عناصر هویتی و اخلاقی به

توانند اطاعت شوند چون نمیزور فیزیکی دارند درنهایت دچار معضل می

آورد را تعریف کنند. اطاعت خودخواسته ای را که دولت به بار میخودساخته

که از تناوب اعمال زور و اطاعت انتخابی برداری و اطاعتی یعنی نوعی از فرمان

گویند دولت مشروع است، این حرف به این معناست که دولت کند. میفرار می

تواند به اطاعت بدون قید دست پیدا کند و یا حتی پا را فراتر گذارد  یا شکلی می

گویم قدرت نمادین و نوع کاملاً خاصی از قید است به از قید که من به آن می

ای گونه(. دولت در شرایطی هست که بتواند به222: 1397)بوردیو،  ت برسدقدر

عام، در محدوده قلمرو محروسه مملکتی، ساختارهای شناختی و ارزشیابانه واحد 

نوا گرایی منطقی و یا مشابه را تلقین و تحمیل کند و از این حیث مبنای یک هم

ما قبل تفکر، غریزی، نوا گرایی اخلاقی، مبنای یک وحدت مضمر، یک هم

« جهان فهم عمومی»درباره معنای هستی است که ریشه تجربه هستی همچون 

)بوردیو،  شود{ استگونه که بر عموم و بر عامه آشکار می}یعنی جهان آن

1389 :167.) 

 خشونت نمادین
بوردیو نام آن نیروی شگرفی که از خلال دوکساهای جهان اجتماعی اعمال 

گذارد. نکته حائز اهمیتی از ابتدا باید مشخص نمادین می شود را خشونتمی

تر از خشونت گردد این است که خشونت نمادین از برخی جهات حتی ملایم
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رو خشونت (. ازاین421: 1388)گرنفل،  تر نیستفیزیکی است اما لزوماً انسانی

عنای توان به صفت نمادینش تقلیل داد. یعنی نمادین بودن به منمادین را نمی

خطر بودن یا خارج بودن از شمول خشونت فیزیکی نیست. به بیان بهتر، نمادین کم

فیزیکی بودن آن نیست. یعنی  بودن این نوع خشونت هرگز به معنای انتزاعی و غیر

شود و از همین طریق تعذیب نیروی است که هم بر اذهان و هم بر بدن تحمیل می

نت نمادین خروجی کار بوردیو در حوزه گشاید. نظریه خشوبدن راه خود را می

ها از مدرسه، وپرورش و نهاد مدرسه است. به اعتقاد بوردیو همه تحلیلآموزش

زعم بوردیو یکی (.  به468: 1397)بوردیو،  تحلیل دولت و بازتولید دولت هستند

وسیله های اصلی دولت همانا تولید و تحمیل مقولات اندیشه خصوصاً بهاز قدرت

گوید: (.بوردیو به نقل از توماس برنارد می132: 1389است )بوردیو،  مدرسه

کنند های دولت بدل میمدرسه، دولت است و در آن افراد جوان  را به آفریده

(. دغدغه 133: 1389)بوردیو،  که درواقع چیزی بیش از همدستان دولت نیستند

ماعی در همه جوامع از او از طرح این نظریه این بود که نشان دهد نظم و منع اجت

های غیرمستقیم فرهنگی و نه با کنترل مستقیم و زور صورت روزنه مکانیسم

ها و های نمادها و معانی به گروهگیرد. خشونت نمادین یعنی تحمیل نظاممی

بین فرهنگ های مشروع جلوه کنند. پس در این طبقات به شکلی که این نظام

شده باشد، انی که مشروعیت فرهنگی پذیرفتهکند  تا زمنقش اصلی را ایفا می

بازتولید سیستماتیک مکرراً برقرار است. جایگاه اصلی که از آن خشونت نمادین 

وپرورش )کنش تربیتی( و آموزش شودهای اجتماعی ساطع میبه سایر حوزه

کند است. کنش تربیتی همراه با بازتولید فرهنگ، روابط قدرت را نیز بازتولید می

زند. کنش تربیتی این روابط قدرت بر عملکرد کنش تربیتی مذکور مهر تائید میو 

های غیرقابل فکر کردن و همچون عنوان ایدهها بهشامل حذف و طرد اندیشه
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( و جالب اینکه کنش تربیتی به 251: 1399)جنکینز،  هاستآموزش مثبت آن

ش از آن، این کنش شود و حتی بیشکل فرایندی خنثی و حتی مثبت نگریسته می

که شود یعنی چیزی ازلی و طبیعی درصورتیمثل رابطه پدر و فرزندی خواند می

این کنش مهبط روابط قدرت و نمایانگر اقتدار نهادی است. البته خشونت نمادین 

مثابه حد شناخت مبتنی بر انطباق ناخودآگاه ساختارهای ذهنی با ساختارهای به

مثابه نظم یا تربیت متفاوت است. خشونت ویی سلطه بهکلی از نظریه فوکعینی؛ به

باوری و یا به بیان بهتر بر یک نظریه  نمادین همچون نظریه جادو، بر یک نظریه

دهد چگونه برای تولید ای که نشان میبازتولید باورها استوار است؛ یعنی نظریه

ند که به های دریافتی و ادراکی خاصی برخوردار باشکنشگرانی که از قابلیت

دهد دستورات درون یک موقعیت یا یک گفتار را دریافت کرده  ها امکان میآن

 (.81: 1396)بوردیو، ها اطاعت کنند، عمل اجتماعی شدن ضروری استاز آن

تأمل در خصوص خشونت نمادین این است که گروه تحت سلطه نکته قابل

از این امر آگاهی داشته خود فعالانه در فرایند سلطه مشارکت دارد بدون اینکه 

کند که همواره ازآنچه کند. بوردیو اذعان میگران همدستی میباشد خود با سلطه

ام: اینکه این نظم موجود توان از آن به پارادوکس دوکسا یاد کرد در تحیر بودهمی

ممنوعش، الزامات و  طرفه و علائم ورودهای یکدر جهان، با خیابان

ها و ها و خرابکاریکه دیگر سرپیچیشود؛ اینعایت میهایش، کمابیش رجریمه

انگیزتر اینکه نظم موجود دهند...حتی شگفتها روی نمیها و نابخردیقانونیبی

راحتی خود را با مناسبات سلطه خود، نهایتاً فارغ از اندک حوادث تاریخی به

توان گی را میفرساترین شرایط زندسازد و در بیشتر موارد حتی طاقتجاودانه می

(. خشونت نمادین، خشونتی 10: 1402)بوردیو،  پذیرفتنی و حتی طبیعی دانست

از جانب یک فاعل )شخص یا نهاد( نیست، بلکه درواقع مجموعه اقدامات و 
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شود و نظم آمیز اشیا مهار زده میهایی است که طی آن به کثرت جنونرویه

جا فرد  که هرنحویشود بهو نهادینه می تبع آن  بازتولیدخاصی از اشیاء تولید و به

ترین ساحات شود حتی در خصوصیگذارد با این نوع خشونت مواجه میقدم می

های آگاهانه و توان با رجوع به مفاهیم و بازنماییحیات. این نوع نظم را نمی

)فوکو( تبیین  مندی مثل ایدئولوژی )آنتونیو گرامشی و آلتوسر( و یا گفتماننیت

برد. خشونت پیش میهای ناخودآگاه است که آن را بهد، زیرا همواره مؤلفهنمو

گر ندارد، زیرا به حدی براثر کردوکار نمادین نیازی به این آپاراتوس های توجیه

کند که بدیهی پنداشته موفق دوکساهای اجتماعی در جوامع موفق عمل می

های سنجید بلکه از راه شود. خشونت نمادین نه از راه منطق محض خودآگاهمی

هایی که وارهشود، طرحهای ادراک، ارزیابی و کنش اعمال میوارهطرح

دهنده عادت واره اند و در سطحی ژرف از تصمیمات خودآگاه و تشکیل

 داردکنند که عمیقاً خود را پنهان نگه میای شناختی را برقرار میاختیارات، رابطه

پذیر به فرد دین نتیجه تبعیتی است که فرد سلطه(. خشونت نما42: 1400)بوردیو، 

که فرد تحت سلطه برای دارد، مادامی)و درنتیجه به سلطه( ارزانی می گرسلطه

گر دارد، این مناسبات شکل دادن به افکار خود ابزارهای شناختی مشترکی با سلطه

 و کند. نیروی نمادین شکلی از قدرت است که مستقیماًسلطه، طبیعی جلوه می

ها اعمال گونه محدودیت فیزیکی بر بدنای جادویی بدون هیچگونهگویی به

طور نامرئی مند است چراکه عمدتاً بهشود. این کنش دگرگون ساز بس قدرتمی

ای نمادین گونهو خزنده از راه خوکردگی نامحسوس با جهان فیزیکی که به

های متقابل متأثر از شساختاریافته است  از راه تجربه دیرین و طولانی کن

های سلطه پذیرانه آمادگی (.96: 1400بوردیو، ) یابدساختارهای سلطه اعمال می

اند و علاوه رود حاصل ساختارهای عینیکه گاه برای سرزنش قربانی به کار می
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هایی است که خود ساختارها ایجاد بر این اثربخشی این ساختارها حاصل آمادگی

شدنی نیست مگر با یدشان نقش دارند، قدرت نمادین اعمالکنند و در بازتولمی

رو قدرت نمادین به شکلی ازاینشوند. رکت کسانی که متحمل آن میمشا

شود و در هیجانات بدنی نظیر شرم، حقارت، ناخودآگاه توسط فرد پذیرفته می

یابد. رویی، اضطراب و گناه و یا با احساساتی مثل عشق و احترام تجلی میکم

بلعیم تا برای صحبت گلویی تازه کنیم، قتی در مقابل فردی آب دهانمان را میو

اند که ها تجلیاتی از قدرت نمادینشویم اینگیریم و دستپاچه مییا تپش قلب می

یابند. به همین دلیل خشونت نمادین ساختاری های فیزیکی نمود و بروز میبا کنش

 تر از خشونت فیزیک صرف دارد. پیچیده

تأمل اینکه خشونت نمادین قابل توجیه در قالب آگاهی کاذب نکته قابل

محض تزریق آگاهی به افراد نظر مارکس یا لوکاچ نیست، چراکه این سلطه بهمد

پاشید ولی وضعیت جاری جهان نافی این امر است و بایست فرومیپذیر میسلطه

خشونت  مسالهدر  وضع موجود تداومی لایتناهی  به خود گرفته است. بوردیو

شود زیرا که فلسفه آگاهی بدان نحو که نمادین با سنت مارکسیستی گلاویز می

اند قابلیت نجات بخشی ندارد، زیرا این سنت سنت مارکسی و رهروانش مدعی

اش در گرامشی، آلتوسر و لوکاچ مقوله اقناع و ترین گفتارهای فلسفیدر پیچیده

خشونت نمادین »گوید: داند. بوردیو مید میفرااغوا را علت پذیرش و رضایت ا

های تاریک و مغشوشی استوار نیست که چاره کارشان روشن گری بر آگاهی

ها خود های سازگار با ساختار سلطه، که این آمادگیباشد، بلکه  بر آمادگی

(. به اعتقاد بوردیو خشونت 46: 1400)بوردیو،  محصول آن هستند، استوار است

هاست تر از آگاهی و اراده که مورد تأکید مارکسیستضایی ژرفنمادین در ف

اند که متوجه شود. به اعتقاد بوردیو اگر زنان که تابع فرایندی از جامعهاعمال می
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داری، کوچک جلوه دادن و انکار آنان است، فضایل منفی انکار نفس، خویشتن

و به شکلی پنهان گیرند، مردان هم زندانیان گیری و سکوت را یاد میکناره

هایی که در پذیری، آمادگیهای سلطهمانند آمادگیاند. بهقربانیان بازنمایی مسلط

اند و باید از راه فعالیت اند نیز در طبیعت تعبیه نشدهزمینه تعقیب و اعمال سلطه

(. این نوع قدرت 53: 1400)بوردیو،  پذیری یاد گرفته شونددرازمدت جامعه

خواهند آن را نهند و نمیو همدستی کسانی که به آن گردن میصرفاً با مشارکت 

خواهند اعمال آن را به روی کنند  نمیرا اعمال می درک کنند و کسانی که آن

(.  خشونت نمادین خود Bourdieu, 2005: 163) رودپیش میخود بیاورند به

را انجام توان جز این دهد، یعنی نمیرا در مقابل یک ضرورت منطقی جلوه می

های خود را بر هر دو سر مناسبات سلطه داد. خشونت نمادین ساختار محدودیت

کند. خشونت نمادین، خشونتی است که و بنابراین بر خود سلطه گران تحمیل می

برداری و اطاعت عنوان فرمانتنها بهکند که نههایی را تحمیل میبرداریفرمان

ارات جمعی و باورهای اجتماعی شده فهمیده شوند بلکه به اتکا بر انتظدرک نمی

شوند. نظریه خشونت نمادین مانند نظریه جادو بر یک نظریه باور و یا بر یک می

 (. Bourdieu, 1998: 103) نظریه تولید باورها استوار است

 گیرینتیجه
توسط اشمیت در فضای علوم  1922واژه الهیات سیاسی از سال  از زمانی که دانش

شده است. امروزه از پرتو رضه گردید تاکنون تفاسیر بسیاری از آن ارائهانسانی ع

توان دو گونه عمده از الهیات سیاسی را تبیین نمود: این شرح و تفاسیر متنوع می

گونه نخست درواقع برداشت خاص از الهیات سیاسی است که توسط خود اشمیت 

بیش از هر چیزی بر توازی ارائه شد. این قرائت نحیف و مضیق از الهیات سیاسی 

میان قدرت خداوند و همتای زمینی او یعنی حاکم تأکید دارد و در حول مفهوم 
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چرخد. در این قرائت اقتدار، وحی و اطاعت احکام لایتغیر و ماهوی حاکمیت می

( و بیشتر بر تبارشناسی خاستگاه الهیاتیِ 198: 1391)مایر،  الهیات سیاسی است

از  ای مدرن تأکید دارد. در مقابل این قرائت، گونه دوم ی نهادهسکولار شده

الهیات سیاسی تلاش دارد تا قرائتی بسیط از این مفهوم ارائه دهد. یعنی این 

برداشت الهیات سیاسی را از محدود تنگ اقتدار، اطاعت، وحی و حاکمیت خارج 

 ,Kotsko) گرداندها مشروعیت میو آن را تبدیل به بحثی در خصوص نظام

2018: 9 .) 

نظریه دولت بوردیو درواقع پاسخی به نظریه دولت ماکس وبر و ایده تعریف  

دولت بر اساس زور مشروع، بود، مشروعیتی که وبر آن را صرفاً در سطح مفهوم 

گیری از شناسایی کرد و قادر به تبیین تئوریک آن نشد، اما بوردیو ضمن بهره

کرد تا نشان دهد که عنصر مشروعیت  سنت غنی دولت پژوهی پیش از خود تلاش

ای دیگر گونه و نه گونهاز کجا به پدیده دولت منضم گشت و دولت به شکلی این

در جهان مدرن پدیدار شد. تقلای فکری بوردیو در حول عنصر مشروعیت، وی 

های رایج آن را الهیات بندیرا به سنتی از الهیات سیاسی پیوند زد که در دسته

کنند. بوردیو با استمداد از مفهوم لوتری گذاری میماندگار نامسیاسی درون 

ترین اعماق دولت مدرن را بکاوند و در کند تا ژرف)خدای پنهان( تلاش می

پردازان ترین نظریهاندیشنهایت در آن مغاک تاریک که همواره حتی برای ژرف

وش دولت مدرن کننده قدرت هیولایابد که تضمیننیز ناپیدا بود، عنصری را می

است و آن چیزی نیست جز قدرت نمادین که در حکم روبنایی برای خشونت 

 شده جامعه است.نمادینِ برآمده از دوکساهای پذیرفته

 «های فکر ما حاضر استترین لایهاندیشه دولت در عمیق»زعم بوردیو به

کردن با وپنجه نرم ( و برای بریدن از این طرز تلقی دست136: 1389بوردیو، )
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شده ضرورت دارد، هنجارهای که از هنجارهایی که درواقع در اذهان ما حک

پذیری، تا انتهای عمر واسطه جامعهلحظه تولد در خانواده و سپس در مدرسه و به

زند. ازنظر عناصر وجودی ما را بر اساس ) اندیشه دولت(بند به بند به هم گره می

های دیگر نیز بدان پرداخته لبته در نظریهبوردیو یک قسم از اندیشه دولت که ا

شده، سویه قدرت بوروکراتیک است که در نهادهای عینی مختلف از بیمارستان 

و مدرسه گرفته تا پادگان و دانشگاه جریان دارد ولی بُعد دیگر دولت که بوردیو 

توجه بیشتری بدان دارد عنصر سوبژکتیو دولت است، همان عنصری که در مغز و 

های مارکسیستی حتی و الگوهای درک و اندیشه افراد خانه دارد. انگاره اعصاب

های آن صرفاً به این امر اذعان دارند که دولت یعنی همین ترین نظریهدر پرورده

آگاهی  های تولید)مدرسه، بیمارستان، پادگان و...( دستگاه های دولتیدستگاه

هی را به اقشار واجد آگاهی کاذب اند و چنانچه فرد یا اقلیتی از بیرون آگاکاذب

یابند. ازنظر بوردیو این ایده تزریق کنند، افراد به رهایی و نجات دست می

لوحانه است؛ زیرا مشروعیت دولت برآمده از رضایت شهروندان است و این ساده

رضایت نه در آگاهی خودآگاهانه افراد بلکه در ساختارهای ناخودآگاه و 

شوند. به رسمیت از لحظه تولد در ذهن فرد حکاکی میای است که ناآگاهانه

پندارد، یک عمل آزاد خودآگاه  شناختن یک مشروعیت، برخلاف آنچه وبر می

شده در ذهن و به حالت روشن نیست، بلکه ریشه در تطابق میان ساختارهای ثبت

: 1389)بوردیو،  ناخودآگاه درآمده  ...و ساختارهای عینی )حیات اجتماعی( دارد

172 ) 

شناسی ساختارگرایی تکوینی پیر از این منظر و ضمن لحاظ کردن روش

های مختلفی ازجمله بوردیو، دولت یک فضای اجتماعی است که در آن میدان

اجتماعی، اقتصادی، فرهنگی وجود دارد. فرد به ناگزیر برای اقدام به یک کنش 
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ها، قدرت میدانباید درون یکی از این میدان حضور داشته باشد. خروجی همه این 

نمادین است و همه نوع سرمایه درنهایت میل به نمادین شدن دارد. از سوی دیگر 

محض تولد در یک موقعیت اجتماعی، یا به بیان مارکسیستی، در یک طبقه فرد به

شود. هر یک از طبقات ایستارهای ادراکی و الگوهای شناختی جمعی متولد می

گوید،  به فرد ساکن هابیتوس)عادت واره( می مختص به خود را که بوردیو به آن

کنند. درواقع کنش فرد ازنظر بوردیو محصول در آن موقعیت اجتماعی تزریق می

تلازم میدان و هابیتوس است. به بیان بوردیویی، هر کنشی، کنشی دولتی محسوب 

 آوریم.هایی دولتی را به بار میهای دولتی هستیم و کنششود چراکه ما سوژهمی

در اینجا باید در برابر اغوای تعیّن باوری مقاومت کنیم چراکه بوردیو آن را انکار 

کند. ازنظر بوردیو این اندیشه دولتی که در افراد حک شده اجباری بیرونی می

نیست، بلکه ضرورتی درونی است. گردن نهادن ما به فرامین دولت به معنای تسلیم 

ونی یا به معنای رضایت آگاهانه از یک شدن مکانیکی در برابر یک نیروی بیر

نظم نیست. تسلیم شدن در برابر نظم مستقر  نتیجه توافق میان ساختارهای شناختی 

سو، و ساختارهای شده بر بدن توسط تاریخ جمعی و تاریخ فردی از یکحک

ها به کار گرفته عینی جهان از سوی دیگر است که ساختارهای شناختی در آن

ر اثر نوعی مکانیسم درونی و جریان درون ماندگار نیروهاست که شود. پس، دمی

فرد از اطاعت احساس ناخوشایندی ندارد و حتی مشتاقانه در تقلای تبریک جستن 

گرایی، ادامه تحصیل، اخذ درجات دانشگاهی بالاتر، به آن از روزنه مصرف

در، آراسته رسیدن به ارکان مدیریتی، ازدواج، کسب عناوین عرفی مثل پدر و ما

های اجتماعی و نمادین گرایی یا شاخصشدن به برخی فضایل شخصیتی مثل برون

 مثل زیبایی، شهرت و اعتبار است. 

های دولت پیشین که برگرفته از گونه که نظریهبوردیو معتقد است اگر آن
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بایست هرروز شاهد خیزش و اشمیتی هستند جهان را بنگریم می-سنت وبری

ها باشیم ولی علیه اجبار بیرونی ناشی از نیروی استعلایی دولت هاطغیان توده

رخدادهایی مثل انقلاب و شورش اموری استثنایی در تاریخ انسان مدرن محسوب 

شوند، در این صورت تبیین دولت بر اساس وضعیت استثنایی اشمیتی یا زور می

ماندگار  مشروع وبری درست نیست، زیرا دولت مدرن بر اساس مکانیسمی درون

ها خود مشتاقانه و به شکلی ناخودآگاه فرایند اطاعت را بازتولید که طی آن سوژه

کند و تداوم کنند تا به خدای پنهان درون دولت تبرک بجویند، کار میمی

 یابد. می
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