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Extended Abstract 
1. Introduction 
The literature on Public Value Management has sought, in recent 
decades, to move beyond the limitations of traditional bureaucracy and 
New Public Management by explaining public value creation in a 
complex, multi-actor, and networked context. In this literature, public 
value is not regarded merely as the output of a single public 
organization; rather, it is understood as the outcome of interaction 
among the state, citizens, the private sector, and other actors in the 
public sphere. However, a critical review of this literature shows that, 
although Public Value Management emphasizes value, legitimacy, 
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operational capacity, participation, and network governance, it provides 
limited explanation of how diverse actors arrive at a shared or 
negotiable understanding of public problems, desirable values, 
responsibilities, and courses of action. In other words, the existing 
literature has largely clarified which components need to be aligned for 
public value creation, but it has not fully explained the interpretive and 
meaning-making mechanism that makes such alignment possible. From 
this perspective, network interaction alone does not guarantee public 
value creation, because networks may serve not only as arenas of 
collaboration, learning, and co-creation, but also as arenas of value 
conflict, competing narratives, and interpretive divergence. 
Research Question 
The present study begins with the following question: What is the 
interpretive mechanism that links the plurality of actors’ values, 
perceptions, and interests to the formation of legitimate collective 
action and public value creation in network governance, and how can 
this mechanism be explained within the framework of Public Value 
Management? This question moves the article beyond a general 
discussion of the importance of narrative and toward the explanation of 
a theoretical mechanism for public value creation. 
2. Literature Review 
In the Public Value Management literature, Moore’s classical 
formulation explains public value creation in terms of a balance among 
desirable public value, legitimacy and support from the authorizing 
environment, and operational capacity. Later approaches, such as 
Bozeman’s view of public values, Meynhardt’s focus on citizens’ 
experience and perception, and Benington’s emphasis on the public 
sphere, have each highlighted an important dimension of public value. 
Nevertheless, the shared gap across these approaches lies in interpretive 
coordination: it remains insufficiently clear how meaning, value, and 
legitimacy are constructed, stabilized, and transformed into collective 
action among diverse actors. 
To address this gap, the present article turns to the literature on narrative 
and the Narrative Policy Framework. Narrative is not treated here 
merely as a tool for communication or persuasion; rather, it is 
understood as a cognitive, social, and interpretive mechanism through 
which actors define problems, construct causal chains, distribute 
agency and responsibility, activate normative values, and present 
certain solutions as legitimate or illegitimate. The Narrative Policy 
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Framework also makes it possible to identify and analyze narrative 
elements systematically, including problem definition, characters, plot, 
causality, moral of the story, and policy solutions. 
3. Methodology 
This study is theoretical–analytical in nature and is based on conceptual 
analysis and a purposive integrative review. The aim of the study was 
not to test hypotheses empirically or to measure the proposed model in 
the field, but rather to reorganize concepts and synthesize two 
theoretical domains—Public Value Management and the Narrative 
Policy Framework—in order to formulate a new theoretical framework. 
Theoretical sources were selected based on four criteria: direct 
relevance to Public Value Management and its main approaches; 
relevance to narrative, meaning-making, legitimacy, and collective 
action; relevance to the Narrative Policy Framework and its capacity 
for structural analysis of narratives; and the scientific and citation 
significance of the sources in the literature. 
The process of conceptual synthesis was conducted through several 
steps: identifying foundational sources, extracting core concepts, 
mapping concepts between Public Value Management and the 
Narrative Policy Framework, revealing the gap of interpretive 
coordination, and finally formulating the proposed framework. The 
theoretical validity of the study was ensured through reliance on 
foundational sources, clarification of the logic of source selection and 
conceptual synthesis, distinction among levels of analysis, and 
avoidance of any claim of empirical testing. 
4. Results 
The findings indicate that “narrative alignment” can be formulated as 
an interpretive mediating mechanism between value plurality and the 
realization of public value. Narrative alignment refers to a process 
through which actors’ narratives concerning problem definition, 
causality, agency, normative values, and solutions reach a level of 
compatibility, overlap, or mutual translatability, thereby enabling 
legitimacy, collaboration, and collective action. This concept does not 
imply complete consensus or the elimination of conflict; rather, it refers 
to a level of interpretive coherence that makes joint action possible 
under conditions of value and interest plurality. 
Based on the Narrative Policy Framework, narrative alignment can be 
analyzed across five dimensions: alignment in problem definition, 
causal alignment, agency alignment, normative alignment, and solution 
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alignment. These dimensions show how actors define a problem, 
explain its causes, identify responsible or affected actors, activate 
particular values, and regard certain solutions as legitimate. In the 
conceptual framework of the article, narrative elements are linked to the 
three main components of Public Value Management: value, 
legitimacy, and capacity. Alignment in problem definition and 
normative meaning helps clarify desirable public value; causal and 
agency alignment strengthens legitimacy and social support; and 
solution alignment activates operational capacity and the possibility of 
collective action. 
Figure 1: Conceptual Framework of Public Value Management Based 

on Narrative Alignment 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
The process model of the article shows that the plurality of values, 
perceptions, and interests leads to the formation of different or 
competing narratives. These narratives enter processes of interaction, 
competition, negotiation, and reinterpretation in the public sphere and 
governance networks. Then, depending on the degree of compatibility 
or divergence among narratives, a level of narrative alignment or 
narrative divergence emerges. Narrative alignment enhances the 
possibility of public value creation by strengthening legitimacy, 
increasing network collaboration, and mobilizing operational capacity; 
whereas narrative divergence may weaken legitimacy, reduce 
collaboration, and lead to failure in realizing public value. 
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Figure 2: Process Model of Public Value Creation through Narrative 
Alignment 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
5. Discussion 
The central argument of the article is that public value creation in 
network governance is not merely a function of the intensity of 
institutional interaction; rather, it depends on the quality of narrative 
alignment among key actors. Network interaction without interpretive 
coordination may lead to fragmented dialogue, narrative conflict, and 
failure in collective action. Conversely, when actors’ narratives 
concerning problems, values, responsibilities, and solutions reach a 
level of overlap and mutual translatability, the possibility of legitimacy, 
collaboration, and collective action increases. Therefore, narrative 
alignment is not a substitute for institutional interaction; rather, it is the 
interpretive condition that makes such interaction effective in creating 
public value. This formulation complements the strategic triangle of 
Public Value Management at the interpretive and narrative level by 
showing that value, legitimacy, and capacity become meaningful to 
actors through narratives. 
6. Conclusion 
The theoretical contribution of this study can be stated at three levels. 
First, the discussion of public value creation was extended from 
institutional coordination to interpretive coordination. Second, the 
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concept of narrative alignment was introduced as a mediating construct 
linking meaning, legitimacy, and collective action. Third, drawing on 
the Narrative Policy Framework, this construct was operationalized 
through five analytical components. From a practical perspective, the 
proposed framework can help public managers and policymakers 
identify actors’ narratives and analyze their degree of overlap or 
divergence before designing interventions in complex and contested 
public issues. The present study remains theoretical–analytical, and its 
proposed framework has not been empirically tested. Therefore, future 
studies can apply this framework in areas such as education, health, 
environment, culture, and public services, and examine the relationship 
between the level of narrative alignment and outcomes such as policy 
legitimacy, public trust, network collaboration, and implementation 
success. 
 
Keywords: Public Value Management; Narrative Alignment; Narrative 
Policy Framework; Network Governance; Public Value Creation 
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  چکیده
اي، ادبیات مدیریت ارزش عمومی با تأکید بر ارزش، مشروعیت، ظرفیت اجرایی، مشارکت و حکمرانی شبکه

نقش تعامل میان دولت، شهروندان، جامعه مدنی و سایر بازیگران را در خلق ارزش عمومی برجسته کرده 
ومی، ارزش ارة مسئله عمدهد که بازیگران متکثر چگونه درباست؛ با این حال، این ادبیات کمتر توضیح می

خلأ  رسند. پژوهش حاضر با هدف تبیینمذاکره میمطلوب، مسئولیت و مسیر اقدام به فهمی مشترك یا قابل
فهومی و گیري از تحلیل مهماهنگی تفسیري در مدیریت ارزش عمومی، با رویکرد نظري ـ تحلیلی و با بهره

ها افتهکند. یمشی را ترکیب میچارچوب روایی خط مرور تلفیقی هدفمند، ادبیات مدیریت ارزش عمومی و
ها و عنوان سازوکار تفسیري میانجی میان تکثر ارزشتواند بهمی» راستاسازي رواییهم«دهد که نشان می

ران هاي بازیگراستاسازي روایی فرایندي است که طی آن روایتبندي شود. همتحقق ارزش عمومی صورت
پوشانی یا حل به سطحی از سازگاري، همهاي هنجاري و راهت، عاملیت، ارزشدربارة تعریف مسئله، علی
ود. بر شرسند و از این طریق امکان مشروعیت، همکاري و کنش جمعی فراهم میقابلیت ترجمه متقابل می

 راستاسازياین اساس، مقاله حاضر چارچوب مفهومی و مدل فرایندي مدیریت ارزش عمومی مبتنی بر هم
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کند. نوآوري نظري پژوهش در انتقال بحث خلق ارزش عمومی از سطح هماهنگی نهادي را ارائه میروایی 
 .سازي نقش روایت در پیوند دادن معنا، مشروعیت و کنش جمعی استبه سطح هماهنگی تفسیري و عملیاتی

 
ی مشی، حکمرانراستاسازي روایی، چارچوب روایی خطمدیریت ارزش عمومی، هم: هاکلیدواژه

 .اي، خلق ارزش عمومیشبکه

 مقدمه
حکمرانی و مدیریت عمومی معاصر در بستري از پیچیدگی فزاینده، تکثر کنشگران، 

افق گیرد؛ بستري که در آن دستیابی به توها و مناقشه بر سر معنا شکل میتنوع ارزش
سئله، تعیین اولویت شخیص م سر اهداف عمومی، ت ارزش «ها و حتی تعریف آنچه بر 

ها و مشـــیروســـت. در چنین شـــرایطی، خطشـــود، با چالش روبهتلقی می» عمومی
ــمیم ــول تص ــلهخدمات عمومی بیش از آنکه محص ــلس ــند، هاي خطی و س مراتبی باش

ـــبکه ـــازي میان اي، گفتبرآیند تعاملات ش وگوهاي اجتماعی و فرایندهاي معناس
 ,Rhodes, 1997; Sørensen & Torfing, 2007; Benington( بازیگران متکثرند

سئل). 2011 صرفاً کمبود ظرفیت اجرایی یا  ۀاز این منظر، م صلی حکمرانی عمومی  ا
گیري نیست، بلکه ناتوانی در ایجاد هماهنگی تفسیري ضعف ابزارهاي رسمی تصمیم

سئولیت و راه سئله، ارزش، م ست که م شگرانی ا شیوهمیان کن فاوتی هاي متحل را به 
 ).Polletta, 2006؛1399یر، م( کننددرك و روایت می

ـــین مدیریت دولتی، نظریۀ مدیریت هاي پارادایمدر واکنش به محدودیت هاي پیش
ارزش عمومی کوشـــیده اســـت چارچوبی براي فهم خلق ارزش عمومی در شـــرایط 

که ـــب بازیگري و ش ند یده، چ نه پیچ هد. در این رویکرد، ارزش عمومی  ئه د اي ارا
ــازمان ــول عملکرد منفرد یک س دولتی، بلکه نتیجۀ تعامل دولت، جامعه مدنی،  محص

ست صۀ عمومی ا شهروندان در عر صی و  صو  ,Moore, 1995; Stoker( بخش خ
2006; Benington & Moore, 2011; Moore, 2014.( 

ـــان می مدیریت ارزش  دهد که اگرچهبا این حال، مرور انتقادي ادبیات این حوزه نش
 اي تأکید دارد، اما کمترحکمرانی شــبکه ر تعامل، مشــارکت، مشــروعیت وعمومی ب

یر معنا، مســئله، مســئولیت و خ ةدهد که کنشــگران متکثر چگونه دربارتوضــیح می



 

دیریت رسند. به بیان دیگر، ادبیات ممذاکره میعمومی به فهمی نسبتاً مشترك یا قابل
ـــان می ـــتر نش باید براي خلق ارزش عمومی » چه چیزهایی«دهد ارزش عمومی بیش

راســتاســازي را اي را که این همراســتا شــوند، اما ســازوکار تفســیري و معناســازيهم
 .طور کامل تبیین نکرده استکند، بهممکن می

شت کهتوجه باید  شبکه دا شود. تنهایی به خلق ارزش عمومی منجر نمیاي بهتعامل 
ـــبکه ـــند؛ اما در عین توانند محل همکاري، یادگیري و همها میش ، حالآفرینی باش

صۀ تعارض ارزشمی شوند. در ها، رقابت روایتتوانند عر سیري نیز  ها و واگرایی تف
چنین وضعیتی، مسئله اصلی صرفاً گردآوردن بازیگران در یک میدان تعاملی نیست، 

ــت که از طریق آن تکثر ارزش ــازوکاري اس ــیح س ه ها و منافع بها، ادراكبلکه توض
رســد. در غیاب چنین ســازوکاري، تعامل میفهمی و هماهنگی عملی ســطحی از هم

ــبکه ــیري یا حتی ناکامی در خلق تواند به گفتاي میش وگوي پراکنده، تعارض تفس
 ).Talbot, 2009; Meynhardt, 2009; Benington, 2011( ارزش عمومی بینجامد

ـــی می ـــر این خلأ را از منظر روایت بررس ـــتدلال میمقاله حاض کند که کند و اس
ستاهم« سیري براي پیوند دادن معنا، تواند بهمی» سازي رواییرا سازوکاري تف عنوان 

ـــورت ـــروعیت و کنش جمعی در مدیریت ارزش عمومی ص ـــود. بر این مش بندي ش
ها، اساس، پرسش نظري مقاله آن است که سازوکار تفسیري پیونددهندة تکثر ارزش

شکلادراك شروع وها و منافع بازیگران با   خلق ارزش عمومی گیري کنش جمعی م
شبکه ست و چگونه میدر حکمرانی  توان آن را در چارچوب مدیریت ارزش اي چی
 عمومی تبیین کرد؟

 هاي خدمات عمومیسیر تاریخی و پارادایمی نظریه
 مثابه گذار تدریجی از عقلانیت ابزاريتوان بههاي مدیریت دولتی را میتحول نظریه

سیر کرد. در این ارزشو بوروکراتیک به رویکردهاي  شارکتی و معناگرا تف محور، م
اي و گر حکمرانی شــبکهمراتبی قانون به تســهیلســیر، نقش دولت از مجري ســلســله

ــهروند نیز از هم ــریک خ«به » رجوعارباب«آفرین ارزش عمومی تغییر یافته و ش لق ش
ست» ارزش شده ا  ,Denhardt & Denhardt, 2007,2015; Osborne( بازتعریف 
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2006; Stoker, 2006 ــکل). این ــتر نظري لازم را براي ش ي گیرتحول پارادایمی بس
 .رویکرد مدیریت ارزش عمومی فراهم ساخته است

سی عقلانی سنتی با تکیه بر بوروکرا س-مدیریت دولتی  ست و قانونی و جدایی  یا
به بحراناداره، بر کارایی رویه ـــخ  پاس ما در  ـــت؛ ا ي هااي و نظم اداري تأکید داش

ـــهروندان، مدیریت دولتی نوین با منطق بازار، رقابت و  کارایی و افزایش انتظارات ش
ـــنجش عملکرد ظهور یافت باHood,1991,1996; Stoker, 2006( س این حال،  ). 

شهروند به  شتري«تقلیل  ضعیف ابعاد هنجاري، » م صادي، به ت و تمرکز بر کارایی اقت
ـــروعیت دموکراتیک انجا لت اجتماعی و مش پارادایمعدا نه را براي  هاي مید و زمی

دولت دیگر تنها مرجع تعریف مســئله و که در آنها  محور بعدي فراهم ســاختارزش
ــلی فقط کارآمدتر کردن خدمات عمومی  ــش اص ــت؛ بنابراین، پرس تعیین ارزش نیس
سئولیت و  سئله، ارزش، م ست که بازیگران متکثر چگونه درباره م ست، بلکه این ا نی

ــترك یا قابلاقدام مطلوب  ــت میبه فهمی مش  ;Benington,2009( یابندمذاکره دس
Talbot, 2009; Denhardt & Denhardt, 2007,2015; Pollitt & Bouckaert, 

2017.( 
در این بستر، مدیریت ارزش عمومی کوشید میان کارایی، مشروعیت و مطلوبیت 

مل و هم عا جه ت ند و خلق ارزش را نتی عادل برقرار ک ماعی ت لت، اجت یان دو کاري م
 ;Moore, 1995(هاي مشــارکتی بداندبخش خصــوصــی و جامعه مدنی در شــبکه

Stoker, 2006; Benington & Moore, 2011.( 
 

 نظریۀ مدیریت ارزش عمومی: از خلق ارزش تا مسئلۀ هماهنگی تفسیري
هاي بوروکراسی کلاسیک و نظریۀ مدیریت ارزش عمومی در واکنش به محدودیت

دولتی نوین شــکل گرفت. بوروکراســی کلاســیک مشــروعیت را عمدتاً در مدیریت 
، در کردوجو میطرفی اداري جســتمراتبی و بیگویی ســلســلهاجراي قانون، پاســخ

که مدیریت دولتی نوین با تمرکز بر کارایی، رقابت و رضـــایت مشـــتري، اداره حالی
 ). باHood, 1991, 1996; Stoker, 2006( عمومی را به منطق بازار نزدیک ســاخت

ـــی و  ندارزش یده، چ ئل عمومی پیچ با مســــا هه  حال، هر دو رویکرد در مواج این 



 

چندبازیگري محدودیت داشــتند؛ زیرا یکی ارزش عمومی را در اقتدار قانونی مســتتر 
ـــرفمی ـــایت مص ـــادي و رض ـــاخت و دیگري آن را به کارایی اقتص کننده فرو س
ها پدید آمد و کوشــید به این کاســتیکاســت. مدیریت ارزش عمومی در واکنش می

ارزش، مشـــروعیت، مشـــارکت و ظرفیت اجرایی را به کانون نظریه و عمل مدیریت 
 ).Moore, 1995; Benington & Moore, 2011; Talbot, 2009( دولتی بازگرداند

بندي کلاسیک مور، خلق ارزش عمومی در گرو برقراري توازن میان سه در صورت
ریف ارزش عمومی مطلوب، کســب مشــروعیت و حمایت از ضــلع اصــلی اســت: تع

ــاتی ــأمین ظرفیــت اجرایی و عملی این ). Moore, 1995( محیط مجــازکننــده و ت
به  که  لث راهبردي«چارچوب،  یل ارزش » مث بد معروف اســــت، نقش مهمی در ت

ـــش مهمی  ـــت. با این حال، پرس ـــتور کار مدیریتی ایفا کرده اس عمومی به یک دس
اند: ارزش، مشــروعیت و ظرفیت چگونه در ذهن و کنش بازیگران مهمچنان باقی می

ســازد که این ســه ضــلع باید با شــوند؟ مثلث راهبردي روشــن میراســتا میمتکثر هم
دهد که این ســازگاري از طریق چه یکدیگر ســازگار شــوند، اما کمتر توضــیح می

 .گیردفرایندهاي تفسیري و معناساز شکل می
ـــورت تداد این ص ندر ام ید ب پد یات ارزش عمومی  هاي متنوعی در ادب دي، رویکرد

ست ارزش عمومی«و مفهوم » هاي عمومیارزش«اند. بوزمن با تمرکز بر آمده ، »شک
ها و ناکامی دولت یا بازار در توجه را به معیارهاي هنجاري جامعه، تعارض ارزش

سداري از ارزش ). Bozeman, 2002, 2007, 2019( کندهاي بنیادین معطوف میپا
صورت شهروندان  سطح تجربه و ادراك  کند بندي میمینهارت ارزش عمومی را در 

ند می عه پیو جام یان فرد و  طه م یت راب به کیف ندو آن را   ,Meynhardt, 2009( ز

ر ماهیت ، ب»ســپهر عمومی«بنینگتون نیز با گســترش مفهوم ارزش عمومی به ). 2015
ــــه  کنــدارزش عمومی تــأکیــد میوگومحور و دموکراتیــک پــذیر، گفــتمنــاقش

)Benington, 2009, 2011, 2015.( 
کنند: مور بر کنش این رویکردها هر یک بُعدي مهم از ارزش عمومی را برجسـته می

ـــروعیت–راهبردي مدیران و مثلث ارزش  و ثرتک بر بوزمن دارد؛ تأکید ظرفیت–مش
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ـــهروندان؛ تجربه و ادراك بر مینهارت عمومی؛ هايارزش تعارض  رب بنینگتون و ش
ــپهر ــترك خلأ حال، این با. دموکراتیک وگويگفت و عمومی س ــط در آنها مش  حس

دهد طور کامل توضیح نمیهنوز به PVM ادبیات: شودمی آشکار تفسیري هماهنگی
که معنا، ارزش و مشــروعیت چگونه در میان بازیگران متکثر ســاخته، مبادله، تثبیت و 

 .شودبه کنش جمعی تبدیل می
 

 . مقایسۀ رویکردهاي اصلی در ادبیات مدیریت ارزش عمومی و خلأ تفسیري مشترك آنها1جدول 
 ماندهپرسش تفسیري باقی نقطه قوت نظري فهم ارزش عمومی کانون تحلیل رویکرد

 مارك مور
مدیران عمومی و 

 هاي دولتیسازمان

ارزش عمومی حاصل توازن 
میان ارزش، مشروعیت و 

 ظرفیت اجرایی است

ارائه منطق راهبردي 
براي کنش مدیران 

 عمومی

ارزش، مشروعیت و ظرفیت چگونه در 
راستا ذهن و روایت بازیگران هم

 شوند؟می

بري 
 بوزمن

مشی و نظام خط
 هاي عمومیارزش

اي ارزش عمومی مجموعه
هاي هنجاري و گاه از ارزش

 متعارض است

سازي تکثر برجسته
ها و مفهوم ارزش

 شکست ارزش عمومی

هاي متعارض چگونه ترجمه، ارزش
بندي و به مبناي کنش جمعی اولویت

 شوند؟تبدیل می

تیمو 
 مینهارت

شهروندان و تجربه 
 اجتماعی

ارزش عمومی در ادراك و 
ارزیابی شهروندان از رابطه 

 گیردفرد و جامعه شکل می

توجه به تجربه، معنا و 
 داوري شهروندان

د، گیرادراك شهروندان چگونه شکل می
شود و به مشروعیت عمومی تثبیت می

 گردد؟تبدیل می

جان 
 بنینگتون

سپهر عمومی و 
 ايحکمرانی شبکه

وگو، ارزش عمومی در گفت
آفرینی در مناقشه و هم

عرصه عمومی شکل 
 گیردمی

گسترش ارزش عمومی 
به سپهر عمومی و 

 وگوییدموکراسی گفت

وگوي متکثر را به چه سازوکاري گفت
عملی و کنش مشروع تبدیل هماهنگی 

 کند؟می

 ,Moore, 1995; Bozeman, 2007; Meynhardtي (هاي پژوهش بر اساس ترکیب نظرمنبع: یافته
2009; Benington, 2011.( 

 
سایی  شنا صرفاً تعریف ارزش یا  صلی در مدیریت ارزش عمومی  سئلۀ ا از این رو، م

ها، بازیگران نیســت، بلکه توضــیح ســازوکاري اســت که از طریق آن، تکثر ارزش
ــطحی از همادراك ــد. در غیاب چنین فهمی و هماهنگی عملی میها و منافع به س رس

یا  پراکنده، تعارض تفســـیريوگوي تواند به گفتاي میســـازوکاري، تعامل شـــبکه
ناکامی در خلق ارزش عمومی بینجامد. بنابراین، مدیریت ارزش عمومی براي تبیین 



 

اي، نیازمند توضیح سازوکارهاي معناسازي و تر خلق ارزش در حکمرانی شبکهکامل
 .هماهنگی تفسیري است

 روایت و سازوکار معناسازي در حکمرانی عمومی
ش عمومی را در سطح هماهنگی تفسیري میان کنشگران اگر خلأ اصلی مدیریت ارز

ـــازوکارهاي بنیادین پرکردن این خلأ تلقی کرد. بدانیم، روایت را می توان یکی از س
روایت صــرفاً بازگویی رخدادها یا ابزار انتقال پیام نیســت، بلکه ســاختاري شــناختی، 

ک ده را به یتفســیري و اجتماعی اســت که از طریق آن، کنشــگران رخدادهاي پراکن
ــته، حال و آینده پیوند برقرار میکل معنادار تبدیل می ــازکنند، میان گذش ند، براي س

قدام داوري رخدادها علیت می ـــرورت و امکان ا ـــئولیت، ض ســـازند و درباره مس
بوت، (کننــدمی تولان،1397ا  ,Bruner, 1990; Ricoeur, 1984; Carr؛ 1386؛ 

»  دهیمانساز«و » تولید«معنا، بلکه سازوکار » بیان«از این منظر، روایت نه فقط ). 1986
 .معناست

ند. شوصورت بدیهی و مورد توافق ظاهر میندرت بهدر حکمرانی عمومی، مسائل به
تی عدالعنوان ناکارآمدي دولت، شــکســت بازار، بیتواند بهیک مســئله عمومی می

ــعف فرهنگی، بحران نهادي یا پیامد رفتار گروهی  ــود.اجتماعی، ض  خاص روایت ش
ـــئولان، قربانیان، ذي ـــئله، زنجیره علیّ، مس نفعان و هر روایت، تعریف متفاوتی از مس

ـــر منافع یا منابع حل مطلوب ارائه میراه ـــرفاً بر س دهد. بنابراین، منازعات عمومی ص
، »چرا رخ داده«، »مسئله چیست«کنند اند که تعیین میهایینیستند، بلکه بر سر روایت

 ,Stone» (چه باید کرد«و » چه چیزي ارزشــمند اســت«، »ی مســئول اســتچه کســ«

2012; Polletta, 2006.( 
سئله را  ست، م از این منظر، روایت در حکمرانی عمومی پنج کارکرد نظري دارد: نخ

شیهبندي میصورت سته و برخی را حا سازد؛ اي میکند و برخی ابعاد واقعیت را برج
دهد وضــعیت نامطلوب چرا و چگونه پدید آمده می ســازد و توضــیحدوم، علیت می

ایی مانند هکند و کنشگران را در جایگاهاست؛ سوم، عاملیت و مسئولیت را توزیع می
 دهد؛ چهارم، دلالت هنجاري تولیدمسئول، قربانی، مقصر، ناجی یا مانع تغییر قرار می
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ــان میمی ــروري یا کند و نش ــت؛ و دهد چه چیزي مطلوب، ناعادلانه، ض ــروع اس مش
ــروع و برخی حلکند، زیرا برخی راهدهی میپنجم، کنش را جهت ها را معقول و مش

ـــان میدیگر را ناموجه یا ناممکن جلوه می دهد که روایت، دهد. این کارکردها نش
میدان  کند، بلکهحلقه واسط میان معنا و کنش است؛ زیرا فقط جهان را توصیف نمی

کل می ـــ کان کنش را نیز ش هد(ام  ;Stone, 2012; Polletta, 2006؛1399میر، د

Jones & McBeth, 2010; Jones et al., 2014.( 
عنوان ســازوکاري مشــی عمومی نیز روایت بهدر مطالعات مدیریت، ســازمان و خط

هاي سازمانی به دهی ادراك، هویت و کنش شناخته شده است. روایتبراي سازمان
ـــگران کمک می ـــازند، حافظه نهادي و  هايکنند تجربهکنش پراکنده را معنادار س

کان ند و کنش جمعی را ام ــــاز ـــترك بس یت مش ندهو  ;Boje, 1991( پذیر کن

Czarniawska, 2011.( 
یل ارزش بد یت، ابزاري براي ت یات رهبري و کنش جمعی نیز روا قدادر ادب به ا م ها 

ـــود؛ بهتلقی می یوند کدیگر پها، انگیزش و کنش جمعی را به یاي که ارزشگونهش
شی عمومی نیز روایتدر خط ).Ganz, 2008, 2009, 2011( زندمی شرایط م ها در 

عارض ارزش هام، ت یتاب ـــروع ـــیري نقش مهمی در مش بت تفس قا به ها و ر ـــی  بخش
ـــیج حمایت هاي خطگزینه ـــرورت و امکان تغییر و بس ـــاس ض ـــی، تقویت احس مش

 ).Stone, 2012; Polletta, 2006( اجتماعی دارند
ـــاس، ارتباط روایت با مدیریت ارزش عمومی را میب ـــطح ر این اس ـــه س توان در س

ست، روایت به تعریف ارزش عمومی کمک می سطح نخ ضیح داد. در  را کند؛ زیتو
ـــئله، خیر عمومی، عدالت و آینده مطلوب ها در قالب روایتارزش هایی درباره مس

ـــرومعنا پیدا می ـــطح دوم، روایت به تولید مش را کند؛ زیعیت کمک میکنند. در س
ـــروع تلقی می قابلکنش عمومی زمانی مش ـــود که در چارچوب روایتی  قبول از ش

حل قرار گیرد. در سطح سوم، روایت به بسیج ظرفیت و کنش مسئله، مسئولیت و راه
ــر به همکاري میجمعی کمک می ــوند که روایت کند؛ زیرا بازیگران زمانی حاض ش

ـــی را معنادار، معتبر وخط با تجربه و هویت خود بدانند مش ـــازگار  . )1399(میر، س



 

ــروعیت و ظرفیت را در مدیریت ترتیب، روایت میبدین ــلع ارزش، مش ــه ض تواند س
هد ند د کدیگر پیو به ی  ,Moore, 1995; Benington & Moore( ارزش عمومی 

2011; Stone, 2012; Polletta, 2006.( 

اختی شنحکمرانی عمومی با یک چالش روشبا وجود این ظرفیت، تحلیل روایت در 
گرایی، روســت. اگر روایت صــرفاً در ســطح تفســیر آزاد باقی بماند، خطر نســبیروبه

یابد؛ و پراکندگی تحلیلی و وابســتگی بیش از حد به قضــاوت پژوهشــگر افزایش می
شـــده تقلیل یابد، پیچیدگی معنا و زمینه تعیینهاي خشـــک و ازپیشاگر به شـــاخص

. بنابراین، براي استفاده از روایت در تبیین )1391(کرسول، رودعی از دست میاجتما
خلق ارزش عمومی، به چارچوبی نیاز است که هم حساسیت تفسیري روایت را حفظ 

ـــهکند و هم امکان تحلیل نظام ـــازد. پذیر و قابلمند، مقایس ـــنجش آن را فراهم س س
 .یابدنیاز اهمیت میمشی دقیقاً در پاسخ به این چارچوب روایی خط

 . کارکردهاي روایت در حکمرانی عمومی و نسبت آن با خلق ارزش عمومی2جدول 
نسبت با مدیریت ارزش  یعموم یاثر در حکمران يپرسش محور تیکارکرد روا

 عمومی
 يبندصورت

 مسئله
مسئله و  يمرزها نییتع ست؟یچ مسئله

ابعاد  یبرخ يسازبرجسته
 تیواقع

ارزش کمک به تعریف 
 عمومی مطلوب

آمده  دیمسئله پد چرا تیعل ساخت
 است؟

رخدادها و  انیم وندیپ جادیا
 دموجو تیعلل وضع حیتوض

کردن مبناي عقلانی فراهم
 براي اقدام عمومی

 و تیعامل عیتوز
 تیمسئول

مسئول،  یکس چه
ل عام ایمقصر  ،یقربان

 است؟ رییتغ

و  گرانینقش باز نییتع
 دانیآنان در م گاهیجا

 یمشخط

اثرگذاري بر مشروعیت و 
 پذیرش اجتماعی

دلالت  دیتول
 يهنجار

مطلوب،  يزیچ چه
 ای يناعادلانه، ضرور

 مشروع است؟

يها و داورارزش يسازفعال
 یاخلاق يها

هاي عمومی پیوند دادن ارزش
 با قضاوت جمعی

به  یدهجهت
 کنش

ها حلراه یبرخ يسازمشروع کرد؟ دیبا چه
 يهانهیگز یبرخ فیو تضع

 گرید

بسیج حمایت، ظرفیت اجرایی 
 و کنش جمعی

مشی و مدیریت ارزش عمومی؛ هاي پژوهش بر اساس ترکیب ادبیات روایت، چارچوب روایی خطیافته: منبع
 ;Bruner, 1990; Moore, 1995; Polletta, 2006; Jones & McBeth, 2010( ویژهبه

Benington & Moore,2011; Stone, 2012.( 
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ــورت ــاخت علیت، توزیع عاملیت، تولید بنابراین، روایت از طریق ص ــئله، س بندي مس

تواند سازوکار معناساز خلق ارزش عمومی دهی به کنش، میدلالت هنجاري و جهت
را توضـــیح دهد. با این حال، براي تبدیل روایت به مبنایی تحلیلی در پژوهش علمی، 

صر آن به سایصورت نظامباید عنا شنا ضرورتی که مند  شوند؛  سه و تحلیل  ی، مقای
 .کندمشی را فراهم میزمینه ورود به چارچوب روایی خط

 
 راستاسازي رواییسازي هممشی و عملیاتیچارچوب روایی خط

تی شناخاگر روایت را سازوکار معناسازي در حکمرانی عمومی بدانیم، پرسش روش
ست که چگونه می سهرت نظامصوها را بهتوان روایتمهم آن ا ل پذیر و قابمند، مقای

ـــیري، زمینهها پدیدهتحلیل مطالعه کرد. روایت براي  اند؛ امامند و چندلایههایی تفس
ـــتفاده در پژوهش ـــر و هاي مدیریت دولتی و خطاس ـــی عمومی باید بتوان عناص مش

ه پراکند هاياي تحلیل کرد که از سطح تفسیر آزاد و برداشتگونهساختار آنها را به
ــخ به این نیاز پدید آمده و میفراتر رود. چارچوب روایی خط ــی در پاس ــد مش کوش

بندي مشــی صــورتاي تحلیلی و قابل بررســی در فرایند خطعنوان ســازهروایت را به
 ).Jones & McBeth, 2010; Shanahan et al., 2011( کند

صه قط عرگذاري فمشیمشی بر این فرض استوار است که خطچارچوب روایی خط
ـــمیم ـــبه منافع یا تص ـــت، بلکه میدان رقابت روایتمحاس ها درباره گیري عقلانی نیس

ـــروران و راه ـــئولیت، قربانیان، قهرمانان، ش ـــئله، علیت، مس ـــت. در این حلمس هاس
مشی ساختاري قابل تشخیص دارند و معمولاً از عناصري هاي خطچارچوب، روایت

 شوندحل و پیام اخلاقی تشکیل میره علیّ، راهها، پیرنگ، زنجیمانند زمینه، شخصیت
)Jones et al., 2014; Shanahan et al., 2018.( اهمیت NPF  ــت که در آن اس

 .ندکمند تعادل برقرار میمیان حساسیت تفسیري به معنا و امکان تحلیل نظام
ضر، چارچوب روایی خط سطح به کار گرفته میدر مقاله حا سه  شی در  شود. در م

 کند؛ یعنیامکان شناسایی عناصر ساختاري روایت را فراهم می NPF نخست،سطح 
هایی را کند، چه شـــخصـــیتدهد هر روایت چگونه مســـئله را تعریف مینشـــان می



 

سته می شنهاد میسازد، چه راهاي میسازد، چه زنجیره علّیبرج ه کند و چحلی را پی
ي هاناصــر براي مقایســه روایتکند. در ســطح دوم، این عاي تولید میپیام هنجاري

ـــان میبازیگران مختلف به کار می ـــهروندان، دهند روایتروند و نش هاي دولت، ش
ن پوشاها همهاي عمومی یا کنشگران مدنی در کدام مؤلفهنفع، سازمانهاي ذيگروه

سوم، میزان این هم سطح  ستند. در  شانی یا واگرایی، مبنایی براي تحلیلیا واگرا ه   پو
و پیامدهاي آن براي مشـــروعیت، همکاري و خلق ارزش » راســـتاســـازي رواییهم«

 .سازدعمومی فراهم می
ساس، هم سازي روایی در این مقاله به معناي مشابهت کامل روایتبر این ا ستا ها یا را

ها امري اي، تکثر روایتنظر میان بازیگران نیست. در حکمرانی شبکهحذف اختلاف
س ضروري ا صود از همطبیعی و حتی  سیدن روایتت. مق سازي روایی، ر ستا  هايرا

سازگاري، هم سطحی از  ست که کنشبازیگران به  شانی یا قابلیت ترجمه متقابل ا  پو
سازد. بنابراین، بازیگران ممکن است در همه ارزش ق ها و منافع توافجمعی را ممکن 

دود یگران، حنداشــته باشــند، اما اگر درباره چیســتی مســئله، علل اصــلی، نقش باز
قابل به فهمی  قدام  ـــئولیت و جهت کلی ا ـــکلمس ـــند، امکان ش ي گیرمذاکره برس

ــروعیت و همکاري افزایش می ــازي روایی مفهومی یابد. از این منظر، هممش ــتاس راس
ــرفاً هم ــت و نه ص ــت: نه اجماع کامل اس ه هاي پراکنده؛ بلکزمانی روایتبینابینی اس

 .کندمکان اقدام مشترك را فراهم میسطحی از انسجام تفسیري است که ا
بندي صورتNPF توان بر اساس عناصر تحلیلیراستاسازي روایی را میهاي هممؤلفه

ــامل همکرد. این مؤلفه ــئله، همها ش ــازي در تعریف مس ــتاس ــازي علّی، راس ــتاس راس
حلی هستند. این راستاسازي راهراستاسازي هنجاري و همراستاسازي عاملیتی، همهم

ـــلی روایت در چارچوب روایی خطپ ـــر اص فه بر عناص نه، نج مؤل ـــی، یعنی زمی مش
صیت  ,Jones & McBeth)( اندحل، مبتنیها، پیرنگ، علیت، پیام اخلاقی و راهشخ

2010; Jones et al., 2014; Shanahan et al., 2018.( 
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ــردینب ــازي روایی تبدیل میبه ابعاد تحلیلی هم NPFترتیب، عناص ــتاس ــونراس و  دش
ـــازگاري یا واگرایی روایت ـــی میزان س ـــئله، امکان بررس هاي بازیگران درباره مس

 .سازندمسئولیت، ارزش و اقدام را فراهم می
ــبت با مدیریت ارزش عمومی، این مؤلفه ــروعیت و در نس ــلع ارزش، مش ــه ض ها با س

 هاي هنجاري، بهراســـتاســـازي در تعریف مســـئله و ارزشیابند. همظرفیت پیوند می
راســـتاســـازي در علیت، کند. همکمک می» ارزش عمومی مطلوب«شـــدن روشـــن

ــئولیت و پیام اخلاقی، مبناي  ــروعیت و حمایت اجتماعی«مس کند؛ را تقویت می» مش
ـــروع مانی مش بازیگران تر تلقی میزیرا کنش عمومی ز یت آن براي  که روا ـــود  ش

ســـیج ب«کنش نیز به  حل و جهتراســـتاســـازي در راهفهم و پذیرفتنی باشـــد. همقابل
یت اجرایی مک می» ظرف یان و ذيک ند؛ زیرا مجر مانی در کنش جمعی ک عان ز نف

 ،کنند که مســیر اقدام را معنادار، ضــروري و ممکن بدانند. از این منظرمشــارکت می
NPF  صرفاً روش تحلیل ست و نه  در این مقاله نه جایگزین مدیریت ارزش عمومی ا

را براي تبیین  PVM که ســازوکار تفســیري مورد نیازمتن؛ بلکه حلقه واســطی اســت 
 .سازداي فراهم میخلق ارزش عمومی در حکمرانی شبکه

 
 راستاسازي رواییسازي هممشی و نقش آنها در عملیاتی. عناصر چارچوب روایی خط3جدول 
 در ییعنصر روا

NPF 
بعُد متناظر  یلیپرسش تحل

 ییروا يراستاسازهم
 تیرینسبت با مد

 یارزش عموم
مسئله /  فیتعر

 نهیزم
مسئله را چگونه  ت،یروا
 کند؟یم يو مرزبند فیتعر

در  يراستاسازهم
 مسئله فیتعر

ع موضو نییبه تع کمک
 یارزش عموم

 انیم ياچه رابطه تیروا تیو عل رنگیپ
 کند؟یرخدادها و علل برقرار م

منطق اقدام  کردنفراهم یعلّ يراستاسازهم
 یعموم

و  هاتیشخص
 هانقش

مقصر،  ،یقربان یکسان چه
مسئول  ای نفعيقهرمان، ذ
 شوند؟یم یمعرف

 تیبر مشروع ياثرگذار یتیعامل يراستاسازهم
 يریپذتیو مسئول

/  یاخلاق امیپ
 يدلالت هنجار

را مطلوب،  يزیچه چ تیروا
مشروع  ای يناعادلانه، ضرور

 دهد؟ینشان م

 يهابا ارزش وندیپ يهنجار يراستاسازهم
 يو داور یعموم

 یجمع
 ای شنهادیرا پ یچه اقدام تیروا یمشخط حلراه

 سازد؟یمشروع م
 تیظرف جیبه بس کمک یحلراه يراستاسازهم

 یو کنش جمع



 

ـــاس ترکیب چارچوب روایی خطیافته: منبع  ویژهبهمشـــی و ادبیات مدیریت ارزش عمومی؛ هاي پژوهش بر اس
)Moore, 1995; Jones & McBeth, 2010; Benington & Moore, 2011; Jones et al.,2014; 

Bryson et al.,2015; Shanahan et al.,2018 .( 
  

راستاسازي روایی را از سطح یک ایده کلی به مشی، مفهوم همچارچوب روایی خط
سازه ساس این چارچوب، هماي تحلیلی منتقل میسطح  سازي رواییکند. بر ا ستا  را

ـــئله، علیت، عاملیت، دلالت هنجاري و راهدر پنج بُ قابل تحلیلعد تعریف مس  حل 
 . است

 
 شناسی پژوهش و منطق ترکیب مفهومیروش

ــر از نوع نظري  ارچوبیچ ترکیب و مفهومی تحلیل بر مبتنی و تحلیلی–پژوهش حاض
 ،نیســت مدل میدانی ســنجش یا فرضــیه تجربی آزمون پژوهش، هدف. اســت ادبیات

که ـــورت بل نديص ند نظري ب یان پیو یت م  روایی چارچوب و عمومی ارزش مدیر
شیخط ستخراج و م ضیح براي مفهومی سازوکاري ا  ارزش خلق در روایت نقش تو

ـــت عمومی ـــناختیروش منطق رو، این از. اس ـــنت به مقاله ش  و مفهومی هايمقاله س
ــت؛ نزدیک تلفیقی مرورهاي ــنتی اس ــرف گردآوري نه آن هدف که س  هايیافته ص

شین، سازي مفاهیم، بازآرایی بلکه پی شکار شنهاد و نظري خلأهاي آ  هايوبچارچ پی
 ,Torraco, 2005; Gilson & Goldberg, 2015; Jaakkolaاست ( جدید مفهومی

ها، نقش هر نظریه ســازي مبناي انتخاب نظریههایی، شــفافدر چنین پژوهش). 2020
ستدر تحلیل و منطق ترکیب مفاهیم براي  ضروري ا ستدلال نظري  شی به ا  اعتباربخ

)Jaakkola, 2020.( 
ر اســتفاده شــد. مرو» مرور تلفیقی هدفمند«دهی فرایند پژوهش، از منطق براي ســامان

ائه هاي پراکنده، فهمی جدید از یک مسئله نظري ارتواند با ترکیب دیدگاهتلفیقی می
 ;Torraco, 2005( ســـازدهاي مفهومی فراهم دهد و مبنایی براي توســـعه چارچوب

Snyder, 2019 .(ـــر مرور نظام ـــت؛ بلکه با پژوهش حاض مند آماري یا فراتحلیل نیس
سیر ترکیب نظري میان مدیریت ارزش عمومی و  تمرکز بر منابع بنیادین و اثرگذار، م

کند. بر همین اســاس، فرایند ترکیب بندي میمشــی را صــورتچارچوب روایی خط
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ـــد: مفهومی در چهار گام ا ـــایی و انتخاب منابع نظري مرتبط؛ 1نجام ش ـــناس . 2. ش
ــتخراج مفاهیم محوري؛  ــیري؛ و 3اس ــازي خلأ تفس ــکارس ــت مفاهیم و آش . 4. نگاش

 ي.بندي چارچوب پیشنهادترکیب مفاهیم و صورت
ــتقیم با  ــدند: ارتباط مس ــاس چهار معیار انتخاب ش ــت، منابع نظري بر اس در گام نخس

ـــئلۀ روایت، مفهوم مدیریت ارزش عمومی  ـــلی آن؛ ارتباط با مس و رویکردهاي اص
صه عمومی؛ ارتباط با چارچوب روایی  شروعیت در عر سازي، کنش جمعی و م معنا

 ها؛ و جایگاه علمی ومند روایتمشــی و قابلیت آن براي تحلیل ســاختاري و نظامخط
شار در کتاب شریات معتبر یا ایفاي نقش بنارجاعی منابع، از جمله انت گذارانه انیها و ن

یات گذار در ادب یادین و اثر ثار بن یات. بر این اســــاس، آ له PVM در ادب ، از جم
ـــلی ادبیات روایت ودیدگاه  هاي مور، بوزمن، مینهارت و بنینگتون، و نیز منابع اص

NPF مبناي تحلیل قرار گرفتند )Moore, 1995; Bozeman, 2007; Meynhardt, 
2009; Benington, 2011; Jones & McBeth, 2010; Jones et al., 2014; 

Shanahan et al., 2018 .( منابعی که صــرفاً به کاربردهاي موردي ارزش عمومی یا
روایت در یک زمینه خاص پرداخته بودند، اما نســبت مســتقیمی با مســئلۀ نظري مقاله 

 .نداشتند، در مرکز تحلیل قرار نگرفتند
ري اســـتخراج شـــد. در ادبیات مدیریت در گام دوم، مفاهیم محوري از دو حوزه نظ

شروعیت، محیط ارزش عمومی، مفاهیمی مانند ارزش عمومی، ارزش هاي عمومی، م
مجازکننده، ظرفیت اجرایی، ســـپهر عمومی، تجربه و ادراك شـــهروندان، حکمرانی 

 ;Moore, 1995( اي، مشارکت و خلق مشترك ارزش مورد توجه قرار گرفتندشبکه
Bozeman, 2007; Meynhardt, 2009; Benington, 2011; Bryson et al., 

یات روایت و چارچوب روایی خط ). در2015 ند تعریف ادب مان ـــی نیز مفاهیمی  مش
ها، قربانی، قهرمان، مقصــر، پیام اخلاقی، ها، نقشمســئله، پیرنگ، علیت، شــخصــیت

 ;Jones & McBeth, 2010( مشی و بسیج کنش جمعی استخراج شدندحل خطراه

Jones et al., 2014; Shanahan et al., 2018 .( ــاس ــتخراج این مفاهیم بر اس اس
سخ  سازه در پا صلی، نقش مفهومی هر  شد، بلکه معیار ا صرف واژگان انجام ن تکرار 



 

ي مفهومی هابه پرسش نظري مقاله بود؛ رویکردي که با منطق ترکیب نظري در مقاله
 ).Jaakkola, 2020( همخوان است

شــده از دو حوزه در قالب یک نگاشــت تحلیلی با مفاهیم اســتخراجدر گام ســوم، 
یکدیگر مقایسه شدند. این نگاشت نشان داد که مدیریت ارزش عمومی بر ضرورت 
ـــازوکارهاي  ـــیج ظرفیت تأکید دارد، اما س ـــروعیت و بس ـــب مش خلق ارزش، کس

د و شــویابند، مشــروعیت ســاخته میها معنا میاي را که از طریق آنها ارزشتفســیري
ضیح نمیگردد، بهظرفیت کنش جمعی فعال می یات دهد. در مقابل، ادبطور کامل تو

بندي مسئله، ساخت علیت، ها از طریق صورتدهد که روایتنشان میNPF روایت و
 توانند معنا، مشــروعیت وحل، میتوزیع عاملیت، تولید دلالت هنجاري و پیشــنهاد راه

بر ). Stone, 2012; Polletta, 2006; Jones et al., 2014( کنش را ســازمان دهند
شت، مفهوم  ساس این نگا سازي رواییهم«ا ستا عنوان حلقه میانجی میان این دو به» را

 .بندي شدحوزه نظري صورت
در گام چهارم، چارچوب پیشــنهادي از طریق ترکیب مفاهیم متناظر ســاخته شــد. در 

هاي کارهاي معناســاز در برابر مؤلفهعنوان ســازوبه NPF این ترکیب، عناصــر روایی
راستاسازي در تعریف مسئله و دلالت اصلی مدیریت ارزش عمومی قرار گرفتند: هم

ــازي در علیت و کند؛ همهنجاري به تبیین ارزش عمومی مطلوب کمک می ــتاس راس
ـــیح می ماعی را توض پذیرش اجت یت و  ـــروع ناي مش یت، مب عامل هد؛ و توزیع  د

حل، ظرفیت کنش جمعی و امکان اقدام هماهنگ را تقویت راســـتاســـازي در راههم
بدینمی ند.  له نظري را فراهم میک ـــئ یت ارزش عمومی مس مدیر یب،  ند و ترت ک

ــخ به آن را ارائه میچارچوب روایی خط ــازوکار تحلیلی پاس ــی س دهد. این نوع مش
ساخت مدل مفهومی در مقالهصورت ست؛ زیربندي با الگوي  سازگار ا  اهاي نظري 

ستفاده از ادبیات موجود براي ایجاد رابطه اي تازه میان مفاهیم و ارائه چارچوبی قابل ا
نده بهره میدر پژوهش  ,Gilson & Goldberg, 2015; Jaakkola( گیردهاي آی

2020.( 
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براي افزایش اعتبار نظري پژوهش، چند راهبرد به کار گرفته شد: اتکا به منابع بنیادین 
 شــده از ادبیاتحوزه نظري؛ مقایســه مســتمر میان مفاهیم اســتخراج و معتبر در هر دو

PVM وNPF ــاختاري روایت، تحلیل ــامل تحلیل س ــطح تحلیل، ش ــه س ؛ تفکیک س
ــتفاده از هم ــبت با خلق ارزش عمومی؛ اس ــیر نظري در نس ــازي روایی و تفس ــتاس راس

ستخراج و ترکیب مؤلفهجدول سیر ا سازي م ستند هیز از رها؛ و پهاي مفهومی براي م
ـــنهادي نه از  ـــاس، اعتبار چارچوب پیش ادعاي آزمون تجربی در این مقاله. بر این اس

هاي میدانی، بلکه از طریق انســجام درونی، اتکاي نظري، شــفافیت فرایند طریق داده
ه هاي تجربی آتی تأمین شده است؛ معیارهایی کاستنتاج و قابلیت استفاده در پژوهش

ــی دارندهاي مفدر ارزیابی مقاله ــاس  ,Torraco( هومی و مرورهاي تلفیقی اهمیت اس

2005; Snyder, 2019; Jaakkola, 2020.( 
سطحی براي تحلیل نقش روایت در بر مبناي این منطق، پژوهش حاضر چارچوبی سه

ــنهاد می ــاختاري روایتخلق ارزش عمومی پیش ــت، تحلیل س ــطح نخس ر ها بکند. س
ها، ها مسئله، علیت، شخصیتاینکه روایت است؛ یعنی شناسایی NPF اساس عناصر

ـــورتپیــام اخلاقی و راه ـــطح دوم، تحلیــل بنــدي میحــل را چگونــه ص کننــد. س
پوشـانی یا واگرایی راسـتاسـازي روایی اسـت؛ یعنی بررسـی میزان سـازگاري، همهم

یت یان روا ـــبت م ـــیر نظري نس ـــوم، تفس ـــطح س ـــر. س بازیگران در این عناص هاي 
ــــازي روایی هم ـــتــاس ــــت؛ یعنی تحلیــل اینکــه این راس و خلق ارزش عمومی اس
تواند به تعریف ارزش عمومی، تولید مشــروعیت و بســیج راســتاســازي چگونه میهم

 .ظرفیت کنش جمعی منجر شود
 

 شناختی ترکیب مفهومی در پژوهش. مراحل روش4جدول 
 یخروج پرسش راهنما هدف گام

انتخاب منابع  -1
 ينظر

تمرکز بر منابع 
 اثرگذار مرتبط و

، PVM فهم يکدام منابع برا
 يادینقش بن NPF و تیروا

 دارند؟

 نیادیمنابع بن مجموعه
 یلیو تحل

استخراج  -2
 يمحور میمفاه

 يهاسازه ییشناسا
 دو حوزه یاصل

 يبرا یمیچه مفاه اتیادب هر
 و تیارزش، معنا، مشروع حیتوض

 کند؟یکنش ارائه م

 میمفاه فهرست
PVM و NPF 



 

نگاشت  -3
 یمفهوم

نقاط  يآشکارساز
 اتصال و خلأها

دو حوزه چگونه به  میمفاه
و چه  شوندیمربوط م گریکدی

 ماند؟یم یباق ییخلأ

خلأ  ییشناسا
 يریتفس یهماهنگ

 بیترک -4
 یچارچوب

چارچوب  ساخت
 يشنهادیپ

را  ییعناصر روا توانیم چگونه
 یبه سازوکار خلق ارزش عموم

 داد؟ وندیپ

 چارچوب
 ییروا يراستاسازهم

 یاعتباربخش -5
 ينظر

انسجام و  شیافزا
دفاع  تیقابل

 چارچوب

از نظر  يشنهادیپ يوندهایپ ایآ
قابل  یلیو تحل یمنطق ،ينظر

 اند؟دفاع

 ينظر چارچوب
منسجم و قابل استفاده 

 یآت يهادر پژوهش
یمنبع ته:  لهاف قا ـــاس منطق م بههاي پژوهش بر اس  ;Torraco, 2005( ویژههاي مفهومی و مرورهاي تلفیقی؛ 

Gilson & Goldberg, 2015; Snyder; 2019, Jaakkola, 2020 .( 
 

شـــناختی، چارچوب پیشـــنهادي حاصـــل ترکیب مفهومی بر اســـاس این منطق روش
مند است: نخست، خلأ هماهنگی تفسیري در مدیریت ارزش عمومی شناسایی مرحله

ل پرکردن این خلأ تحلیمشی براي شد؛ سپس ظرفیت روایت و چارچوب روایی خط
ـــازي روایی بهگردید؛ و در نهایت، هم ـــتاس ـــازوکار میانجی میان معنا، راس عنوان س

ازي راستاسهاي همبندي شد. منطق استخراج مؤلفهمشروعیت و کنش جمعی صورت
، مشی ـــ شامل تعریف مسئلهروایی نیز بر نگاشت عناصر اصلی چارچوب روایی خط

حل ـ با سه مؤلفۀ ارزش، مشروعیت و پیام اخلاقی و راه ها،پیرنگ و علیت، شخصیت
 .بازتاب یافته است 5ظرفیت در مدیریت ارزش عمومی استوار است و در جدول 

 
 

راستاسازي بندي نظري: چارچوب مدیریت ارزش عمومی مبتنی بر همصورت
 روایی

یت نظري در تبی با وجود ظرف یت ارزش عمومی  مدیر ـــین،  یل پیش ناي تحل ن یبر مب
ن اي که ایارزش، مشــروعیت و ظرفیت اجرایی، در توضــیح ســازوکارهاي تفســیري

ــر را در میان بازیگران متکثر هم ــتا میعناص ــت. ادبیاتراس ــازند، با خلأ مواجه اس  س
PVM شان می شهروندان، جامعه ن ستلزم تعامل دولت،  دهد که خلق ارزش عمومی م

ـــیح  ـــت، اما کمتر توض ـــایر بازیگران اس دهد که این بازیگران چگونه میمدنی و س
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ــیر اقدام به فهمی  ــگران و مس ــئولیت کنش ــئله عمومی، ارزش مطلوب، مس درباره مس
شترك یا قابل سندمذاکره میم  & Moore, 1995; Stoker, 2006; Benington( ر

Moore, 2011; Bryson et al., 2015 .( چارچوب یت و  یات روا بل، ادب قا در م
بندي مســئله، ســاخت ها از طریق صــورتد که روایتنهدمشــی نشــان میروایی خط

ـــنهاد راه ـــروعیت و علیت، توزیع عاملیت، تولید دلالت هنجاري و پیش حل، معنا، مش
 Stone, 2012; Jones & McBeth, 2010; Jones( دهندجهت کنش را سازمان می

et al., 2014; Shanahan et al., 2018  .( راستاسازي هم«بر این اساس، مقاله حاضر
به» روایی ـــیري میانجی میان تکثر ارزشرا  ها و تحقق ارزش عنوان ســـازوکار تفس

 .کندبندي میعمومی صورت
هاي شود که طی آن روایتراستاسازي روایی به فرایندي اطلاق میدر این مقاله، هم

 مشـــی، درباره تعریف مســـئله، تبیین علیّ، توزیعبازیگران کلیدي در یک حوزه خط
ـــئولیت، ارزش ـــازگاري، گیري راههاي هنجاري و جهتمس ـــطحی از س حل، به س

شانی یا قابلیت ترجمه متقابل میهم شروعیت، همکاري و کنش پو سند که امکان م ر
شود. این مفهوم به معناي اجماع کامل یا حذف تعارض نیست، بلکه جمعی فراهم می

ها و که در شرایط تکثر ارزشگیري حداقلی از انسجام تفسیري است به معناي شکل
شترك را ممکن می سازي روایی مفهومی سازد. از این منظر، هممنافع، کنش م ستا را

ـــت: نه اجماع کامل و نه هم ـــطحی از زمانی روایتبینابینی اس هاي پراکنده، بلکه س
 ;Polletta, 2006( کندســازگاري تفســیري که امکان اقدام مشــترك را فراهم می

Stone, 2012; Jones et al., 2014.( 
تاسازي راسبندي کرد: همتوان در پنج بُعد تحلیلی صورتراستاسازي روایی را میهم

ــئله، هم ــازي علّی، همدر تعریف مس ــتاس ــازي عاملیتی، همراس ــتاس ــازي راس ــتاس راس
سازي راههنجاري و هم ستا صلی روایت دررا صر ا ، یعنی NPF حلی. این ابعاد بر عنا

صیتزمینه و تعریف  شخ سئله،  شی حل خطها، پیرنگ، علیت، پیام اخلاقی و راهم م
 ,.Jones & McBeth, 2010; Jones et al., 2014; Shanahan et al( تکیه دارند

ـــلی خلق ارزش ). 2018 ـــه مؤلفه اص از منظر مدیریت ارزش عمومی، این ابعاد با س



 

ند: همعمومی پیوند می له و دلالتیاب ـــئ تاســـازي در تعریف مس ـــ به  راس هنجاري 
ــتاســازي علّی و عاملیتی کند؛ همشــدن ارزش عمومی مطلوب کمک میروشــن راس

ــروعیت و حمایت اجتماعی را تقویت می ــازي راهکند؛ و هممبناي مش ــتاس ، حلیراس
بندي با مثلث راهبردي ســازد. این صــورتظرفیت اجرایی و کنش جمعی را فعال می

 ,Moore( کندري و روایی تکمیل میمور ســازگار اســت، اما آن را در ســطح تفســی
1995; Moore, 2014; Alford & O’Flynn, 2009; Benington & Moore, 

راستاسازي روایی و سه ، نسبت مفهومی میان عناصر روایی، ابعاد هم1شکل ). 2011
 .دهدمؤلفۀ ارزش، مشروعیت و ظرفیت در مدیریت ارزش عمومی را نشان می

 
 راستاسازي رواییمدیریت ارزش عمومی مبتنی بر هم . چارچوب مفهومی1شکل 

 
 

 
 
 
 
 
 

 
 

 نقش روایتهاي پژوهش بر اساس ترکیب ادبیات مدیریت ارزش عمومی، منبع: یافته
 .مشیو چارچوب روایی خطدر کنش جمعی 

 
 :بر این اســاس، چارچوب پیشــنهادي مقاله بر این گزاره نظري مرکزي اســتوار اســت

ــبکهخلق ارزش عمومی در  ــدت تعامل نهادي، بلکه حکمرانی ش ــرفاً تابع ش اي، نه ص
اي بدون تعامل شــبکه. راســتاســازي روایی میان بازیگران کلیدي اســتتابع میزان هم

تواند به تعارض تفســیري، پراکندگی کنش و ناکامی در راســتاســازي روایی میهم
ـــبکه ـــود؛ در مقابل، تعامل ش خلق ارزش اي هنگامی به خلق ارزش عمومی منجر ش

ـــئولیت و کند که روایتعمومی کمک می ـــئله، ارزش، مس هاي بازیگران درباره مس
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ـــندحل تا حدي همراه ـــان، قابل ترجمه و قابل مذاکره باش  ;Stoker, 2006( پوش

Osborne, 2006; Sørensen & Torfing, 2007; Benington, 2011.( 
 ارزش عمومی راستاسازي روایی و نسبت آن با خلق. ابعاد هم5جدول 

بعُد 
 يراستاسازهم

 ییروا

 يهانسبت با مؤلفه ياشبکه یکارکرد در حکمران يپرسش محور
 یارزش عموم تیریمد

در  يراستاسازهم
 مسئله فیتعر

و  ستیچ یعموم مسئله
 دارد؟ تیچرا اهم

 و کاهش يریتمرکز تفس جادیا
 در فهم مسئله یپراکندگ

ارزش  فیبه تعر کمک
 مطلوب یعموم

 يراستاسازهم
 یعلّ

 ۀواسطچگونه و به مسئله
آمده  دیپد یچه عوامل

 است؟

 يمنطق مشترك برا جادیا
 مداخله

اقدام  تیعقلان تیتقو
 تیو مشروع یعموم

 يراستاسازهم
 یتیعامل

 نفع،يمسئول، ذ یکسان چه
 رند؟ییعامل تغ ایمتضرر 

ها و نقش کردنروشن
 هاتیمسئول

 و یاجتماع تیحما تیتقو
 يریپذتیمسئول

 يراستاسازهم
 يهنجار

حفظ،  دیبا ییهاارزش چه
 وند؟ش فیبازتعر ای تیتقو

و  یارزش يهايداور يسازفعال
 یاخلاق

 یعموم يهابا ارزش وندیپ
 تیو مشروع

 يراستاسازهم
 یحلراه

کرد و کدام اقدام  دیبا چه
 تر است؟مشروع

و اقدام  يبه همکار یدهجهت
 مشترك

 و ییاجرا تیظرف جیبس
 یکنش جمع

 
ــبکهیافته: عمنب ــاس ترکیب ادبیات مدیریت ارزش عمومی، حکمرانی ش اي و چارچوب روایی هاي پژوهش بر اس

یژهمشـــی؛ بــهخط  ;Moore,1995; Alford & O’Flynn, 2009; Jones & McBeth, 2010( و
Benington & Moore, 2011; Stone,2012; Jones et al., 2014; Bryson et al., 2015; 

Shanahan et al.,2018  .( 
  
 

شنهادي مقاله را می ست، تکثر ارزشفرایند پی ضیح داد: نخ ها، توان در پنج مرحله تو
ین شود؛ دوم، اهاي متفاوت یا رقیب منجر میگیري روایتها و منافع به شکلادراك
کنند؛ می بنديها را صـــورتحلها و راهها مســـئله، علیت، مســـئولیت، ارزشروایت

 رتعامل، رقابت و بازتفسی برهاي حکمرانی عمومی و شبکه ۀها در عرصسوم، روایت
ها، ســطحی از شــوند؛ چهارم، بســته به میزان ســازگاري یا واگرایی روایتمی وارد

گیرد؛ و پنجم، این وضعیت بر مشروعیت، راستاسازي یا واگرایی روایی شکل میهم
ـــبکه ـــیج ظرفیت همکاري ش ـــعیف ارزش عمومی اثر اي، بس و در نهایت خلق یا تض

ســویه نیســت؛ زیرا پیامدهاي خلق یا ناکامی ارزش گذارد. این فرایند خطی و یکمی



 

هاي جدید معناســازي گیري چرخهها و شــکلتوانند به بازتعریف روایتعمومی می
 ).Jones et al., 2014; Shanahan et al., 2018; Jones, 2018( منجر شوند

ـــکل  ـــان می 2ش ـــنهادي را نش دهد. در این مدل، تکثر منطق فرایندي چارچوب پیش
ها شـــود. این روایتهاي رقیب منجر میگیري روایتها به شـــکلها و ادراكارزش

ـــئله، علیت، عاملیت، ارزش ـــورتحلها و راهمس ـــتر بندي میها را ص کنند و در بس
ــبکه ــیر میاي وارد تعامل، رقابت، مذاکره و بازتحکمرانی ش ــل ایفس ــوند. حاص ن ش

ق راستاسازي روایی از طریراستاسازي یا واگرایی روایی باشد. همتواند همفرایند می
اي و بســیج ظرفیت اجرایی، امکان خلق ارزش تقویت مشــروعیت، همکاري شــبکه

ـــعیف کــه واگرایی روایی میدهــد؛ در حــالیعمومی را افزایش می توانــد بــه تض
ـــروعیت، کاهش همکاري  ـــکل . و ناکامی در تحقق ارزش عمومی بینجامدمش ، 2ش

راســتاســازي یا واگرایی منطق فرایندي خلق یا تضــعیف ارزش عمومی از طریق هم
 .دهدروایی را نشان می

 
 راستاسازي روایی. مدل فرایندي خلق ارزش عمومی از طریق هم2شکل 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

و  نقش روایت در کنش جمعیهاي پژوهش بر اساس ترکیب ادبیات مدیریت ارزش عمومی، منبع: یافته
 .مشیچارچوب روایی خط
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چارچوب پیشــنهادي این مقاله، مدیریت ارزش عمومی را از ســطح هماهنگی نهادي 

ـــترش می ـــیري گس ماهنگی تفس ـــطح ه یتبه س چارچوب، روا هد. در این  ها د
ود و شیابند، مشروعیت ساخته میها معنا میاز طریق آنها ارزشاند که سازوکارهایی

ستاسازي روایی نه جایگزین تعامل د. بنابراین، همشوظرفیت کنش جمعی فعال می را
 .شدن آن در خلق ارزش عمومی استنهادي، بلکه شرط تفسیري اثربخش

 
 هاي آتیگیري و پیشنهادهایی براي پژوهشنتیجه

ـــید خلأ  با هدف تبیین نقش روایت در خلق ارزش عمومی، کوش ـــر  پژوهش حاض
ـــاز و  ـــازوکارهاي معناس ـــطح س موجود در ادبیات مدیریت ارزش عمومی را در س

بندي کند. پرســش اصــلی مقاله آن بود که کنندة کنشــگران متکثر صــورتهماهنگ
ندة تکثر ارزش ندده ـــیري پیو کار تفس بازها، ادراكســــازو نافع  با ها و م یگران 

ست اي چیگیري کنش جمعی مشروع و خلق ارزش عمومی در حکمرانی شبکهشکل
ـــخ، تبیین کردتوان آن را در چارچوب مدیریت ارزش عمومی و چگونه می . در پاس

ـــازوکار را می ـــان داد که این س ـــازي رواییهم«توان در قالب مقاله نش ـــتاس » راس
بازیگران درباره مســـئله، علیت، هاي بندي کرد؛ فرایندي که طی آن روایتصـــورت

سازگاري، همهاي هنجاري و راهعاملیت، ارزش سطحی از  شانی یا قابلیت حل به  پو
رســـند و از این طریق امکان مشـــروعیت، همکاري و کنش جمعی ترجمه متقابل می

 .شودفراهم می
 هبر این اساس، ارزش عمومی نه صرفاً محصول تصمیم نهادي یا تعامل سازمانی، بلک

سازي روایتبرآیند رقابت، مذاکره و هم ستا سئولیت و اقدام را ست که معنا، م هایی ا
ـــامان می ـــۀ حکمرانی س ـــبکهعمومی را در عرص اي بدون هماهنگی دهند. تعامل ش

ها، کاهش مشــروعیت و ناکامی در کنش جمعی تواند به تعارض روایتتفســیري می
شود؛ در مقابل، هم شانی روایتمنجر  سئله، تبیین علل، هاي باپو زیگران در تعریف م



 

یت، فعال ـــئول حل، امکان خلق ارزش گیري راهها و جهتســـازي ارزشتوزیع مس
 .دهدعمومی را افزایش می

نوآوري نظري مقاله در سه سطح قابل بیان است: نخست، گسترش مسئله خلق ارزش 
ـــیري؛ دوم، معرفی  ماهنگی تفس ـــطح ه به س هادي  ماهنگی ن ـــطح ه عمومی از س

اي میانجی میان معنا، مشروعیت و کنش جمعی؛ و عنوان سازهراستاسازي روایی بههم
مشــی در پنج مؤلفۀ ســازي این ســازه بر اســاس چارچوب روایی خطســوم، عملیاتی

ـــئله، علیت، عاملیت، دلالت هنجاري و راه ان ترتیب، پیوند میبدین .حلتعریف مس
نه در سطح افزودن یک ادبیات  مشیمدیریت ارزش عمومی و چارچوب روایی خط

 .مکمل، بلکه در سطح تبیین یک سازوکار نظري برقرار شد
دلالت نظري چارچوب پیشنهادي آن است که سه ضلع ارزش، مشروعیت و ظرفیت 

یت یت ارزش عمومی از طریق روا مدیر نا میدر  ـــگران مع به ها براي کنش ند و  یاب
شروعیت از ها تعریف میتخورند. ارزش عمومی در رواییکدیگر پیوند می شود؛ م

ـــۀ روایت یا مناقش ـــکل میطریق پذیرش  گیرد؛ و ظرفیت اجرایی زمانی فعال ها ش
شود که بازیگران روایت اقدام را معنادار، موجه و ممکن بدانند. از این رو، روایت می

مشـــی نیســـت، بلکه ســـازوکاري تفســـیري براي صـــرفاً ابزار اقناع یا ارتباطات خط
 .ي خلق ارزش عمومی استسازفعال

مشــیخطدهد که مدیران عمومی و از منظر عملی نیز چارچوب پیشــنهادي نشــان می
ـــبکه باید تنها به طراحی نهادي، ایجاد ش هاي همکاري یا افزایش ظرفیت گذاران ن

ــه ــائل عمومی پیچیده و مناقش ــنده کنند. در مس هاي برانگیز، تحلیل روایتاجرایی بس
ـــئله را چگونه تعریف میتوانبازیگران می ـــان دهد آنان مس کنند، چه عللی را د نش
ال ها را فعدانند، کدام ارزشســازند، چه کســانی را مســئول یا متضــرر میبرجســته می

شرط شتواند پیکنند. چنین تحلیلی میهایی را مشروع تلقی میحلکنند و چه راهمی
 .اشداي بدر حکمرانی شبکه تر و پایدارترقبولتر، قابلطراحی مداخلات مشروع

 هاديپیشن چارچوب و مانده باقی تحلیلی-با این حال، پژوهش حاضر در سطح نظري
ـــده آزمون تجربی میدان در آن ـــت نش  توانندمی آینده هايپژوهش رو، این از. اس
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شیخط حوزه یک در را مختلف بازیگران هايروایت شخص م سایی م  میزان و شنا
ـــازيهم ـــتاس ـــئله، تعریف ابعاد در را آنها راس  و هنجاري دلالت عاملیت، علیت، مس
ـــطح میان رابطه توانمی همچنین. کنند تحلیل حلراه ـــازيهم س ـــتاس  و روایی راس

 تموفقی و ايشــبکه همکاري عمومی، اعتماد مشــی،خط مشــروعیت مانند پیامدهایی
 راستاسازيهم الگوهاي تفاوت توانندمی نیز تطبیقی مطالعات. کرد بررسی را اجرایی

هایی مانند آموزش، سلامت، محیط زیست، فرهنگ یا یی را در حوزهروا واگرایی یا
 .خدمات عمومی نشان دهند

ـــتدلال کرد که فهم خلق ارزش عمومی در حکمرانی  ـــر اس در مجموع، مقاله حاض
ـــبکه ـــاز ناقص خواهد بود. مفهوم اي بدون توجه به روایتش ها و فرایندهاي معناس

ــهم ــتاس ــت و میراس ــی براي پرکردن این خلأ اس  تواند مبنایی برايازي روایی تلاش
سعه نظري و تجربی مطالعات آینده در پیوند میان روایت، حکمرانی و خلق ارزش  تو

 .عمومی فراهم سازد
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