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 دعوت از مداخله خارجي، اصل منع مداخله، مخاصمات داخلي، ديوان بين : كليديه هايواژ

  .المللي دادگستري، قضيه فعاليتهاي نظامي در سرزمين كنگو
 

در حقوق بين الملل سنتي، اگر شورشيان مي توانستند بخش مهمي از كشور را تصرف كنند، دول ثالث 
كردند و در صورتي كه درگيري به سطح مخاصمه  ديگر نبايد به هيچ كدام از طرفين مخاصمه كمك مي

رل دولت و يا حتي ارتقاء پيدا مي كرد يعني درجه كنترل شورشيان بر سرزمين كشور به همان سطح كنت
توانستند  شد، آنگاه دول ثالث مي فراتر از آن مي رسيد و اين وضعيت از سوي دول خارجي شناسايي مي

حقوق بين الملل معاصر در پرتو مقررات منشور . به درخواست هر يك از طرفين مخاصمه مداخله نمايند
قوق بين الملل در قطعنامه سال از يك سو انستيتو ح. ملل متحد رويكردي متفاوت اتخاذ كرده است

، هر نوع مداخله دول خارجي در مخاصمات داخلي و كمك به طرفين مخاصمه را ممنوع نمود اما 1975
از سوي ديگر ديوان بين المللي دادگستري در قضيه نيكاراگوئه با تفكيك ميان حكومت و گروه شورشي؛ 

دانست و كمك به گروه شورشي را مغاير حكومت را از حق دعوت دول خارجي به مداخله برخوردار 
» فعاليتهاي نظامي در سرزمين كنگو« ديوان در قضيه . مقررات حقوق بين الملل و اصل منع مداخله دانست

 . پيشين خود تاكيد نمودبار ديگر بر رويه

 چكيده
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  مقدمه
اخلي مي پردازد كه مقاله حاضر به بررسي مشروعيت مداخله دول خارجي در مخاصمات د

تر اين سوال مطرح  به عبارت روشن. به تقاضاي يكي از طرفين مخاصمه انجام شده است
توانند از دول خارجي تقاضاي كمك نمايند يا آنكه  شود كه آيا هر كدام از طرفين درگير مي مي

تواند  تقاضاي كمك از سوي هر كدام از طرفين نامشروع است و يا آنكه تنها دولت مركزي مي
  .از كشورهاي خارجي تقاضاي كمك و ياري نمايد

بنابراين مشروعيت آن دسته از مداخلات دول خارجي كه تحت عنوان مداخله بشردوستانه 
همچنين مواردي از مداخله كه به ادعاي حمايت . شود مورد بحث مقاله حاضر نيست ادعا مي

  .گيرد  مطالعه اين مقاله قرار نميشود نيز در حوزه از اتباع مقيم در خارج كشور انجام مي
الملل  در حقيقت در اين مقاله تنها به مشروعيت آن دسته از مداخلات خارجي در حقوق بين

پرداخته خواهد شد كه ميان دولت مركزي و گروههاي شورشي و يا چند گروه شورشي بر سر 
ز سرزمين تصاحب قدرت، تجزيه بخشي از سرزمين و يا تحصيل خودگرداني در قسمتي ا

شود و دولت و يا گروه شورشي از قدرتي خارجي  همان دولت، جنگ و درگيري حادث مي
  .آورد براي مداخله دعوت به عمل مي

از سوي ديگر به مشروعيت دعوت از دولت خارجي توسط حكومت مركزي در وضعيتهاي 
كه اگر در پذيرند  در حقيقت عموم حقوقدانان مي. شود كمتر از جنگ داخلي پرداخته نمي

كشور تنها آشوب و يا بي نظمي روي داده و بحران به آستانة جنگ داخلي نرسيده باشد، 
تواند از دولت خارجي درخواست كمك نمايد اما در موارد وقوع جنگ  حكومت مركزي مي
) حكومت مركزي يا گروه شورشي( رح است كه آيا يكي از طرفين جنگداخلي اين سوال مط

   دول خارجي جهت مداخله به نفع خود را دارند يا خير؟حق درخواست كمك از
رسد مقررات مربوط به  شود كه به نظر مي سوال مذكور با توجه به اين واقعيت مطرح مي

الملل  الملل سنتي متفاوت از مقررات حقوق بين مداخله در فرض جنگ داخلي در حقوق بين
ر سطح شورش مطلقاً ممنوع بود و الملل سنتي، مداخله خارجي د در حقوق بين. معاصر است

توانستند به هر يك از طرفين ياري رسانند اما رويكرد  در سطح مخاصمه، دول خارجي مي
اي  الملل از يك سو با تصويب قطعنامه انستيتو حقوق بين. حقوق بين الملل نوين متفاوت است

ا دعوت  ، هر گونه دخالت دولت خارجي در مخاصمات داخلي را حتي ب1975در سال 
المللي دادگستري در قضيه  از سوي ديگر، ديوان بين. حكومت مركزي ممنوع اعلام نمود



  
  
  
  
  
  
  
  
  

  171..../بررسي مشروعيت دعوت از مداخله/1390، تابستان 33سال سيزدهم، شماره                                                

نيكاراگوئه، حق دولت مركزي به دعوت و درخواست كمك از دول خارجي را به رسميت 
شناخت؛ در حالي كه طرح چنين درخواستي از سوي نيروهاي مخالف و شورشي و موافقت با  

الملل از جمله اصول منع توسل به  انه را مغاير مقررات حقوق بين كشورهاي بيگآن از سوي
  .زور و منع مداخله دانست

الملل سنتي و اسناد  در فصل اول اين مقاله، مشروعيت اين نوع مداخله در حقوق بين
هاي مجمع عمومي سازمان ملل متحد و همچنين در نظريات  المللي معاصر به ويژه قطعنامه بين

الملل و ديوان  العه خواهد شد و از جمله نظريات متعارض انستيتو حقوق بينعلماي حقوق مط
گردد و آنگاه در  المللي دادگستري در قضيه نيكاراگوئه در ارتباط با اين موضوع بررسي مي بين

فصل دوم رهيافت اخير ديوان در قضيه شكايت جمهوري دموكراتيك كنگو عليه اوگاندا مورد 
هاي   صادر شد آخرين يافته2005مطالعه اين راي كه در سال . تبررسي قرار خواهد گرف

  .الملل در اين ارتباط را مشخص خواهد نمود ديوان از مقررات نظام حقوق بين
  

  الملل سنتي و معاصر مشروعيت مداخله دول خارجي در حقوق بين: فصل اول 
الملل سنتي  قوق بينابتدا لازم است مقررات مربوط به مداخله در مخاصمات داخلي را در ح

الملل معاصر و در پرتو  بررسي نماييم و سپس به مطالعه اين موضوع در حقوق بين
  .هاي سازمان ملل متحد و نظريات علماي حقوق خواهيم پرداخت قطعنامه

  
  الملل سنتي مشروعيت مداخله خارجي در حقوق بين: گفتار اول 

منشور ملل متحد بر روابط ميان دولتها سنتي كه قبل از زمان تدوين  الملل در حقوق بين
حاكم بود، حقوق و وظايف دولتهاي خارجي در برابر طرفين درگيريهاي داخلي به توصيف 

گرفتند كه عبارت بودند  نوع مخاصمه بستگي داشت و مخاصمات داخلي در سه گروه قرار مي
  :از 

مرحله حكومتِ مستقر و شناسايي در اين . اولين مرحله درگيري داخلي است: 1ناآرامي-1
در اين مرحله درگيري كاملاً يك موضوع . كند شده تقريباً بر كل سرزمين اعمال كنترل مي

بنابراين دول ثالث حق دارند به دولت شناسايي شده كمك نمايند و وظيفه دارند . داخلي است
  .كه به شورشيان ياري نرسانند

                                                 
1. Rebellion 
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ق شوند كه بخش مهمي از كشور را تصرف كنند، ناآرامي به اگر شورشيان موف :1شورش-2
در اين صورت دول ثالث نبايد به هيچ كدام از طرفين كمك . كند سطح شورش ارتقاء پيدا مي

  .نمايند زيرا كمك آنها ممكن است بر نتيجه جنگ اثرگذار باشد
 سرزمين به همان سطح و اگر جنگ ادامه يابد و درجه كنترل شورشيان بر :٢مخاصمه-3

ميزان كنترل حكومت برسد و يا حتي از آن فراتر رود، آنگاه از درگيري با عنوان مخاصمه ياد 
طرف «انند طرفين مخاصمه را به عنوان تو در اين صورت دولتهاي خارجي مي. شود مي

ه مداخله يا پيشنهاد اگر اين وضعيت شناسايي شود، پذيرش دعوت ب. شناسايي كنند 3»متخاصم
معتبر و قانوني خواهد بود ) حكومت و يا گروه متخاصم(رساني به هر دو طرف مخاصمه  اريي
)Le mon, 2003,pp.746-748.(  

  
  الملل معاصر مشروعيت مداخله خارجي در حقوق بين: گفتار دوم 

 از چه( ي داخلي دولتها رد زور در گستره منشور ملل متحد در خصوص مشروعيت كارب
در واقع . ساكت است و حكمي در اين مورد ندارد) سوي حكومت قانوني يا گروه شورشي

 منشور تهديد يا استفاده از زور را در روابط بين دولتها ممنوع اعلام كرده و در 2 مادة 4بند 
اين . موردي كه استفاده از زور تنها داخل در قلمرو داخلي دولت رخ دهد، فاقد حكم است

  : دارد  مقرر ميماده چنين
المللي خود از تهديد به زور يا استفاده از آن عليه تماميت ارضي  كليه اعضاء در روابط بين«

يا استقلال سياسي هر كشوري يا از هر روش ديگري كه با مقاصد ملل متحد مباينت داشته 
  .»باشد خودداري خواهند نمود

شود كه اين مقرره، مانع اقدامِ   مي منشور ملل متحد چنين استفاده2 ماده 4از ظاهر بند 
شورشيان در انجام حملات نظامي عليه حكومت مركزي نخواهد شد و در عوض دولت 

به عبارت ديگر دولت مركزي حق دارد . تواند به سركوب شورشيان اقدام نمايد مركزي نيز مي
 منشور كه از خود در برابر حملات نظامي گروه شورشي حفاظت نمايد و از سوي ديگر در

شود كه توسل شورشيان به اقدامات نظامي عليه حكومت مركزي  اي ديده نمي ملل متحد ماده
  .را ممنوع بداند

                                                 
1. Insurgency 
2. Belligerency 
3. Belligerent 
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شود آن است كه آيا دولتهاي خارجي نيز از مداخله در يك شورش و يا  سوالي كه مطرح مي
 يا هر توانند به دعوت يكي از طرفين مخاصمه و اند و يا آنكه مي مخاصمه داخلي منع شده

الملل نوين  دوي آنها در درگيري داخلي دخالت نمايند؟ در حقيقت بايد ديد كه آيا حقوق بين
به صورت عام و منشور ملل متحد به صورت خاص، مقررات حقوق سنتي را در اين ارتباط 

  اند يا خير؟ تغيير داده
داخلي مورد ي حاضر مشروعيت مداخله دولت خارجي در مخاصمات  نظر به اينكه در مقاله
الملل  الملل سنتي و هم در حقوق بين گيرد چه آنكه هم در حقوق بين بحث و بررسي قرار مي

نوين، دعوت به مداخله دولت خارجي از سوي حكومت مستقر در موارد آشوب و 
 The Draft Report(هاي داخلي ممنوع نيست و در اين مورد اجماع وجود دارد؛  ناآرامي

of The 10th Commission.p.18 (لذا لازم است در ابتدا مخاصمه داخلي تعريف گردد.  
  

  تعريف مخاصمه داخلي . 1
الملل نوين، مفاهيم ناآرامي، شورش و مخاصمه جاي خود را به مفاهيم نويني  در حقوق بين

  .اند كه دركنوانسيونهاي چهارگانه ژنو و پروتكلهاي الحاقي از آنها سخن به ميان آمده است داده
انكه گفته شد در مقاله حاضر به بررسي مداخله خارجي در مخاصمات داخلي پرداخته همچن

المللي  در اسناد بين. شود و مداخله در سطح تنش، آشوب و بحرانهاي داخلي مد نظر نيست مي
در برخي اسناد، . و نظريات علماي حقوق تعاريف مختلفي از مخاصمه داخلي ارائه شده است

  .اند اي مضيق تعريف شده وي موسع و در برخي ديگر به گونهمخاصمات داخلي به نح
 تعريفي مضيق و 1949 به كنوانسيونهاي چهارگاه ژنو 1977 پروتكل دوم الحاقي 1ماده 

معيارهايي كه در پروتكل دوم الحاقي در توصيف . محدود از مخاصمات داخلي ارائه داده است
  :بارتند از مخاصمات داخلي مورد استفاده قرار گرفته است ع

تسلط شورشيان بر بخشي از سرزمين به نحوي كه توانايي اجراي عمليات نظامي داشته و -1
  .قادر به اجراي پروتكل باشند

  .وجود سازماندهي نيروها و داشتن فرماندهي مسوول-2
بنابراين در پروتكل دوم الحاقي از معياري عيني در تعريف مخاصمه استفاده شده است به 

اي آشكار ميان  بايست كم و بيش سازمان يافته بوده و مخاصمه كه طرفين درگيري مياين معنا 
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در اين تعريف آستانه اي پذيرفته شده است كه بالاتر از ). Ibid,p.243. (آنها در جريان باشد
  . مشترك كنوانسيونهاي ژنو مي باشد3معيار مقبول در ماده 

 اكتبر 2ي براي يوگسلاوي سابق در راي مورخ الملل لازم به ذكر است كه دادگاه كيفري بين
به عقيده دادگاه، يك مخاصمه مسلحانه «. د از مخاصمات داخلي ارايه كرد تعريفي جدي1995
 ميان نيروهاي حكومت و "مخاصمه مسلحانه طولاني"شود، هر زمان كه يك  لي واقع ميداخ

» ي دولت استمرار بيابدها در قلمروگروههاي مسلح سازمان يافته يا بين خود اين گروه
)Tadic Case, para.70( . بنابراين بنا بر رهيافت دادگاه بين المللي يوگسلاوي جهت تحقق

  : داخلي وجود دو شرط ذيل لازم استمخاصمه
  مخاصمه مسلحانه طولاني مدت-1
   ).89، 1384ممتاز و رنجبريان، ( لحانه ميان دو يا چند گروه مسلحمخاصمه مس-2

هاي داخلي كه اقداماتي پراكنده و موردي باشند به عنوان مخاصمه  ناآراميدر هر حال، 
توصيف نخواهند شد هر چند حكومت جهت اعاده نظم و قانون مجبور شود كه به پليس و يا 

المللي صليب سرخ،  در تفسير مصوب كميته بين. حتي واحدهاي مسلح نظامي متوسل شود
  :اند چنين تعريف شده 1هاي داخلي تنشها و ناآرامي

مفهوم ناآرامي و تنشهاي داخلي را مي توان با ارائه فهرستي از برخي وضعيتها كه حصري «
مانند تظاهرات بدون هماهنگي اوليه؛  2اغتشاش: ضيح داد كه اين موارد عبارتند ازنيستند تو

نظامي نيروها و گروههاي مسلح اي كه در برابر عملياتهاي  اقدامات خشونتبار انفرادي و پراكنده
ه مردم به شوند؛ ديگر اقدامات داراي ماهيت مشابه از جمله و بويژه بازداشت گسترد انجام مي

   ).ICRC Commentary,No.4451(»خاطر رفتار و عقايدشان
 نيز ناآرامي هاي داخلي چنين 1970در اجلاس اول كنفرانس كارشناسان دولتها در سال 

  :تعريف شده است
شود كه با عنوان مخاصمه مسلحانه داخلي توصيف  ناآرامي داخلي شامل وضعيتهايي مي«
شود كه واجد نوعي شدت و تداوم بوده و  شوند اما برخوردي در آن كشور مشاهده مي نمي

تواند اشكال متفاوتي داشته باشد كه از سلسله  نا آرامي مي. دربردارنده اقدامات خشونتبار است
خته انقلابي تا كشمكش ميان گروههاي كم وبيش سازمان يافته از يك سو و اقدامات خودانگي

در اين وضعيتها كه لزوماً به كشمكش . گيرد مقامات صاحب قدرت از سوي ديگر را در بر مي
                                                 
1. disturbance 
2. riots 
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توانند از نيروي پليس و يا  شود، مقامات صاحب قدرت جهت اعده نظم مي آشكار منجر نمي
در اين مورد، تعداد زياد قربانيان، .  استفاده نمايند هحتي نيروهاي مسلح به صورت گسترد

  .»سازد اعمال حداقل قواعد بشر دوستانه را ضروري مي
ي، مذهبي، سياس( بويژه در كشور بحران جدي«دهد كه  ش داخلي در فرضي روي ميتن

تنش همچنين شامل پيامدها و عواقب مخاصمه مسلحانه . وجود دارد) نژادي، اقتصادي و غيره
  :ي ذيل خواهد بود يك يا چند خصيصهتنش داخلي واجد . شود ا ناآرامي هاي داخلي نيز ميي

  بازداشتهاي گسترده
  تعداد زياد زندانيان سياسي

  وجود محتمل بدرفتاري يا شرايط غير انساني بازداشت
تعليق تضمينات بنيادين قضايي، خواه تعليق مذكور متعاقب اعلام وضعيت 

  .ا صرفاً يك واقعيت عملي باشداضطراري روي دهد و ي
  ).Ibid, no.4476(ادعاي ناپديد شدنهاي اجباري 

  :المللي صليب سرخ چنين آمده است در نتيجه گيري كميته بين
كند شاهد ناآرامي داخلي هستيم  وقتي كه دولتي از نيروي مسلح براي حفظ نظم استفاده مي«

مي نيز كه از زور به عنوان اقدامي بدون آنكه مخاصمه مسلحانه وجود داشته باشد؛ هنگا
شود شاهد تنش داخلي هستيم بدون  پيشگيرانه جهت حفظ رعايت نظم و قانون استفاده مي

  .»آنكه ناآرامي داخلي وجود داشته باشد
خلي به ، درگيريهاي داريها و سازماندهي نيروهاي متخاصمبنابراين از نظر ميزان شدت درگي

  :ترتيب چنين تقسيم مي شوند
  تنش: لفا

  ناآرامي : ب
  مخاصمه: ج

الملل ارائه شده است با تكيه بر معيار  از سوي ديگر تعريفي كه از سوي انستيتو حقوق بين
  :كند ذهني و توسل به عامل نيت، جنگ داخلي را به عنوان وضعيتي تعريف مي

كه مخالفت ميان دولت مستقر و يك يا چند جنبش شورشي وجود دارد كه هدف «
 سرنگوني حكومت يا نظام سياسي، اقتصادي يا اجتماعي حاكم بر آن كشور و يا شورشيان،
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 Commission(. »باشد تحصيل جدايي يا خودگرداني براي بخشي از سرزمين آن دولت مي

the Draft Report of the 10th, P.243(  
  :آيد كه درگيري داخلي داراي دو ويژگي است  از مفاد قطعنامه انستيتو چنين برمي

  .سطح بالايي از فعاليتهاي نظامي در كشور روي داده است
  ).Ibid, p.257(مخالفان داراي نيت سرنگوني حكومت هستند 

الملل موسعتر از تعريف پروتكل دوم  رسد كه تعريف انستيتو حقوق بين بنابراين به نظر مي
تعريف اين الحاقي بوده و به تعريف دادگاه كيفري يوگسلاوي نزديكتر است چه آنكه در 

دادگاه، نيازي به وجود سازماندهي و درگيري آشكار ميان دولت مركزي و گروه شورشي 
  .باشد هاي داخلي مي نيست اما سطح درگيري و منازعه فراتر از موارد تنش و ناآرامي

روشن است كه دولتها، تدوين كنندگان پروتكل دوم الحاقي دولتها هستند و آنها براي حفظ 
اند تا با تعيين شرايطي سخت، امكان توصيف هر نوع تنش و  ر آن بودهحاكميت خود ب

 از ميان بردارند - كه تحت پوشش مقررات پروتكل باشد-درگيري را به عنوان مخاصمه داخلي
چه آنكه دولتها در پذيرش وجود مخاصمه و تسري مقررات حقوق مخاصمات مسلحانه به 

اري شورشيان از امتيازات و مقررات پروتكل گروه شورشي معارض اكراه دارند و  برخورد
از سوي . الحاقي را تنها در مواردي خواهند پذيرفت كه آستانه درگيري و مخاصمه بالا باشد

ديگر تدوين كنندگان قطعنامه انستيتو، حقوقداناني هستند كه در يك انجمن غيردولتي حضور 
متفاوت از پروتكل دوم الحاقي بوده دارند و هدف آنها از تدوين قطعنامه مذكور نيز به كلي 

است چه آنكه در قطعنامه اخير تلاش شده تا وضعيتي تعريف شود كه در آن دول خارجي 
  .امكان كمك رساني به هيچ كدام از طرفهاي مخاصمه از جمله شورشيان را نداشته باشند

طح بحران به  داخلي وجود داشته و س همانگونه كه گفته شد، اگر در كشوري تنش و ناآرامي
مخاصمه داخلي نرسيده باشد همگان در پذيرش مداخله دولت خارجي كه با دعوت حكومت 

تفاوت آنجاست كه در كشوري . مستقر و قانوني صورت پذيرفته است، اجماع نظر دارند
 انستيتو حقوق 1975در فرض اخير، تدوين كنندگان قطعنامه . مخاصمه داخلي روي دهد

ند كه مداخله خارجي به صورت مطلق، غيرقانوني محسوب گردد اما رويه الملل بر آن بود بين
المللي دادگستري بر آن قرار دارد كه مداخله به نفع دولت مستقر و قانوني، مشروع  ديوان بين
  :شود در اينجا نظرات مذكور توضيح داده مي. خواهد بود
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   عدم مشروعيتِ مطلق مداخله در مخاصمات داخلي.1- 1
، مداخله دول خارجي در الملل  قطعنامه انستيتو حقوق بين2 گفته شد در ماده همچنانكه

 تنها اعطاي كمكهاي بشر دوستانه را از ممنوعيت گفته 3مخاصمات داخلي ممنوع شده و مادة 
به عبارت ديگر، دولتهاي خارجي حق ندارند به نفع هيچ كدام از . شده مستثني كرده است

گروهي از حقوقدانان نيز معتقدند كه . ايند و به آنان ياري رسانندطرفين مخاصمه، مداخله نم
اگر سطح آشوب و درگيري به مخاصمه داخلي برسد، هيچ كدام از طرفين مخاصمه و از جمله 

 توانند از دولت خارجي تقاضاي كمك و مداخله نمايند حكومت مركزي نيز نمي

)Lumsden,2003,p.802( .طبيعي است كه مداخله «: شده استاييد اين ديدگاه گفته در ت
با دعوت قبلي نمي تواند غير قانوني باشد اما در كشورهايي كه جنگ داخلي روي داده و 
كنترل بر سرزمين ميان طرفهاي درگير تقسيم شده است به نظر مي رسد كه هر نوع كمك يا 

ه به  گروهي از حقوقدانان نيز بدون آنك).Gray,2008, p.81(» مداخله ممنوع است
صراحت به ممنوعيت مداخله با دعوت از دولت خارجي در مخاصمه داخلي اشاره داشته 
باشند، معتقدند كه پذيرش هر نوع دخالت خارجي در مخاصمات داخلي ممكن است به 

از اين رو بهتر است كه هيچ كدام از طرفين مخاصمه . ي جنگ بيانجامد توسعه و گسترش دامنه
  ).1387،350والاس، . (خارجي برخوردار نباشنداز حق دعوت به مداخله  

در سوي مقابل، حقوقداناني چون برونوسيما معتقدند كه نمي توان به قاطعيت قطعنامه 
لازم به ذكر است كه قطعنامه انستيتو با راي اكثريت . 1انستيتو را جزو حقوق موجود دانست

 گروهي از حقوقدانان نيز با تصويب قطعنامه حقوقدانان حاضر در جلسه به تصويب رسيد و
 راي ممتنع به تاييد 16 راي مخالف و 6 راي موافق در برابر 16اين قطعنامه با (خالف بودند م

  ).رسيد
  2حقوقدان ديگري نيز با پذيرش اين واقعيت كه قطعنامه مذكور را بايد بيان حقوق آتي

هر چند به روشني تمام جزئياتِ حقوق موجود را در اين «نامه نست معتقد است كه مفاد قطعدا
اي از قاعده كلي ممنوعيت منع مداخله به دست  كند اما تفسير قانع كننده ارتباط بيان نمي

  ).Schachter, 1984,p.1620. (»تواند بر رويه دولتها اثرگذار باشد دهد و مي مي
ال بر ممنوعيتِ مطلق مداخله دولت خارجي در حقيقت رهيافت طرفداران قطعنامه انستيتو د

گردد كه دخالت هر دولت خارجي در كشمكش داخلي در كشور ديگر  بر اين اساس توجيه مي
                                                 
1. de lege lata 
2. de lege frenda 
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المللي افزايش دهد و همچنين ممكن  ممكن است سطح درگيري را به مخاصمه واقعي بين
، نقش سازمان ملل است دولتها از حق ارائه كمك به دولت سوءاستفاده نمايند و در اين ميان

 )The Draft Report of The 10th Commission.pp.231-232(. متحد مختل شود
ي دعوت دولت  كماآنكه تاكنون بسياري از مداخلات انجام شده در كشورهاي خارجي به بهانه

الملل در  لازم به ذكر است كه قطعنامه انستيتو حقوق بين. مستقر و قانوني توجيه شده است
صويب شد كه تجربه تلخ جنگ ويتنام و آثار مخرب آن هنوز بر فضاي سياسي و زماني ت

حقوقي جامعه بين المللي حاكم بود، جنگي كه طرفين درگير در خصوص ماهيت آن مخاصمه 
از يك سو ايالات متحده آمريكا و ويتنام جنوبي مدعي بودند كه جنگ . اختلاف نظر داشتند

. ا تهاجم و حمله ويتنام شمالي به جنوبي آغاز شده استمذكور يك جنگ بين دولتي است و ب
. در نتيجه مداخله ايالات متحده در چهارچوب دفاع مشروع دسته جمعي صورت گرفته است

از سوي ديگر ويتنام شمالي مدعي بود كه مخاصمه از نوع استعمارزدايي است و مردم كل 
. اند يت استعماري به مبارزه بر خاستهدر برابر تداوم حاكم) ويتنام شمالي و جنوبي( ويتنام 

 منشور ملل متحد بر آن مخاصمه قابل 51بديهي است اگر استدلال اول صحيح باشد؛ ماده 
اعمال است اما اگر نظر دوم درست باشد؛ جنگ از نوع مبارزات استعمارزدايي است كه 

ف منازعه مزبور شوراي امنيت نتوانست وارد توصي. مداخله دول ثالث در آن ممنوع مي باشد
 ,P.82, 2008(.شود و اختلاف نظر ميان دولتها در توصيف نوع مخاصمه كماكان باقي ماند

Gray .(  
 و در اجلاس خود در برلين بار 1999الملل در سال  لازم به ذكر است كه انستيتو حقوق بين

  . ييد نمود را تا1975ديگر به صورت غيرمستقيم به اصل منع مداخله اشاره نمود و قطعنامه 
از جمله دلايلي كه مخالفان پذيرش مداخله خارجي در مخاصمات داخلي بدان استناد 

  :توان به دو دليل ذيل اشاره نمود  كنند مي مي
اگر حكومتي طي يك معاهده به دولتي خارجي اجازه دهد تا در آن كشور مداخله : الف

 متحد فاقد اعتبار خواهد بود چه آنكه  منشور ملل103نمايد،آن معاهده به دليل مغايرت با ماده 
 منشور هر نوع تهديد يا توسل به زور در كشور ديگر مطلقاً ممنوع 2 ماده 4بر اساس بند 

   )The Draft Report of The 10th Commission.p.252(. است
اعطاي مجوز به دولت خارجي از سوي دولت مستقر با ماهيت آمره برخي قواعد حقوق : ب
.  مثل حق تعيين سرنوشت و منع مداخله و توسل به زور مغايرت داردالملل بين
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)Schachter,1984,1620-46.(به لحاظ اينكه هدفشان «شود كه اين مداخلات   گفته مي
غالباً حفظ حكومت موجود است كه مردم با آن مخالفند، برخلاف اصل حق ملتها در تعيين 

  ).27، 1367صفايي، ( » باشد سرنوشت خود مي
بيانيه تقويت موثر نمودن اصل اجتناب از تهديد يا استفاده از زور « لازم به ذكر است كه در  

، دولتها از ارائه كمك نظامي در موارد سركوب فعاليتهاي ناشي از اعمال »المللي  در روابط بين
 General. ( اند حق تعيين سرنوشت كه به تاييد مجمع عمومي رسيده باشد منع شده

Assembly Resolution A/RES/42/22.(   
اما نظر به اين واقعيت كه در رابطه با مفهوم و محتواي حق تعيين سرنوشت اختلاف نظر 

توانند از  الملل هنوز باقي است كه چه گروهي از مردم مي وجود دارد و اين ابهام در حقوق بين
وضوح و روشني تواند به  حق تعيين سرنوشت خارجي برخوردار شوند، لذا اصل مذكور نمي

رسد كه ملهم از قطعنامه مذكور، از اصل حق تعيين  اما در مواردي، به نظر مي. اعمال گردد
سرنوشت بتوان جهت ممنوع تلقي نمودن دخالت خارجي حتي با دعوت دولت مركزي 

 كه وضعيت استعماري -از جمله در فرضي كه مردم ساكن در سرزميني مستعمره. استفاده نمود
 براي كسب حق تعيين - مجمع عمومي سازمان ملل متحد شناسايي شده باشدآن از سوي 

سرنوشت مبارزه نمايند و دولت استمارگر با كمك گرفتن از نيروي خارجي درصدد جلوگيري 
  .  از تحقق حق مذكور برآيد

همچنين اين استدلال كه دعوت از مداخله دولت خارجي با رعايت قاعده آمره منع مداخله 
 26چه آنكه هر چند در تفسير ماده . تواند درست باشد  زور مغايرت دارد نيز نميو توسل به

تواند از طريق انعقاد معاهده  هيچ دولتي نمي«: المللي دولت چنين آمده است  نطرح مسوليت بي
يا به روشي ديگر، دولت ديگري را از تعهد به رعايت يك قاعده آمره همچون منع ژنوسيد يا 

در اعمال برخي قواعد آمره، رضايت دولتي «كند  اما كميسيون اضافه مي » ندشكنجه مبري ك
تواند به صورتي معتبر به حضور نظاميان تواند موثر باشد براي مثال يك دولت مي خاص مي

   ).ILC Report, 2001,p.209( » .خارجي در سرزمين خود رضايت دهد
  

  كومت مستقر پذيرش مداخله خارجي در صورت دعوت و تقاضاي ح.1- 2
هاي مجمع عمومي، شوراي امنيت سازمان ملل متحد و طرح  رسد كه مفاد قطعنامه به نظر مي
المللي دادگستري   و همچنين رهيافت ديوان بين2001المللي دولتها مصوب سال  مسوليت بين
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الملل سنتي  الملل و مقررات حقوق بين در قضيه نيكاراگوئه مغاير رويكرد انستيتو حقوق بين
  ).Le Mon, p.750( مي باشد 

هاي اركان مختلف سازمان ملل متحد بويژه مجمع عمومي اشاره  در اينجا ابتدا به قطعنامه
  .خواهيم نمود

استفاده از نيروي «:  اين قطعنامه چنين آمده است3در ماده : قطعنامه تعريف تجاوز: الف
رزمين حضور دارند، و يا مسلح واقع در كشور ديگر كه با توافق كشور پذيرنده در آن س

برخلاف شروط مقرر در آن موافقتنامه عمل نموده و يا پس از خاتمه توافق به حضور خود در 
  ).GA Resolution A/RES/3314 ( XXV). (»آن سرزمين ادامه دهند

اين بند به روشني نشان مي دهد كه حضور نيروهاي خارجي در سرزمين يك دولت اگر با 
 387منيت نيز در مقدمه قطعنامه شوراي ا. ت ميزبان باشد ممنوع نيستاجازه و رضايت دول

حق ذاتي و مشروع «وز آفريقاي جنوبي به آنگولا به و در محكوميت تجا) 1976مصوب سال (
هر دولت اشاره دارد كه در اعمال حاكميت خود از دولت يا گروهي از دولتهاي ديگر تقاضاي 

دخالت ليبريا در ) 2001سال  (1343طعنامه شماره همچنين اين شورا در ق. »كمك نمايد
 RUFسيرالئون را محكوم نمود و از آن دولت خواست كه فوراً به حمايت خود از نيروهاي 

و ديگر گروههاي شورشي پايان دهد و نيز از ليبريا درخواست ) گروه مخالف دولت سيرالئون(
 نظامي و مالي خود به آن گروه را از كشورش اخراج نموده و كمكهاي RUFنمود كه اعضاي 

شورا به جهت عدم رعايت اين . از جمله انتقال اسلحه و آموزش نظامي را متوقف كند
 منشور ملل متحد، سلسله مجازاتهايي عليه دولت ليبريا و برخي 41دستورات به موجب ماده 

  .از مقامات آن دولت وضع نمود
نيز با اين عبارت به »  در امور داخلي دولتهابيانيه غيرقابل قبول بودن مداخله و دخالت«: ب

: ايت دولت ميزبان سخن مي گويدصراحت از قانوني بودن مداخله دولت خارجي با رض
 سرزمين دولت وظيفه هر دولت در خودداري از هر نوع فعاليت اقتصادي، سياسي يا نظامي در«

  .»ديگر بدون اجازه او
 نظر المللي دولتها  طرح مسووليت بين29ر ماده الملل در تفسي همچنين كميسيون حقوق بين

به عنوان مثال، روشن است كه ورود سربازان خارجي به سرزمين يك «: دارد مشابهي را بيان مي
، شود ر حقيقت اغلب تجاوز محسوب ميدولت كه معمولاً نقض جدي حاكميت آن دولت و د
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گر نبايد تجاوز توصيف گردد اگر با درخواست و يا رضايت آن دولت صورت گرفته باشد، دي
   »و آن عمل كاملاً مشروع تلقي خواهد شد

)http://www.Icil.cam.ac.uk/Media/ILCSR/rft/Sr29.rtf.(  
  :كند كميسيون اضافه مي

رضايت يا درخواست حكومت يك دولت كه حاكميت آن در فقدان چنين رضايت يا «
سال سربازان به سرزمين دولت ديگر به گردد نيز به عنوان توجيهي براي ار درخواستي نقض مي

منظور ياري رساندن به آن دولت در سركوب ناآرامي هاي داخلي، انقلاب و يا شورش تلقي 
از اين توجيه اخيراً در بسياري از موارد از جمله در قضاياي مطروحه نزد شوراي . گردد مي

  .»امنيت يا مجمع عمومي استفاده شده است
ارد زيادي از اين نوع مداخلات براي سركوب شورشها و ناآرامي هاي در رويه دولتها نيز مو

شود كه رويه  شود و ادعا مي داخلي كه با دعوت حكومت مركزي انجام شده است ديده مي
 ,Simma ,1995. (دولتها نيز در حال حاضر آشكارا در مغايرت با پذيرش اين ديدگاه است

p.117.(   
ر مسبوق به دعوت دولت قانوني باشد از مشروعيت بنابراين مداخله  دولت خارجي اگ

برخوردار است اما اگر مداخله با دعوت نيروهاي مخالف و اپوزيسيون انجام شود قابل قبول 
عموماً اين قاعده پذيرفته شده است كه نيروهاي شورشي از حقي معادل با دولت در . نيست

 به عبارت ).Wippman, 1996, p.440(دريافت كمكهاي خارجي برخوردار نخواهند شد
تواند به ارسال كمكهاي  ديگر دولت خارجي در صورت درخواست حكومت مركزي مي

اما اعطاي كمك به شورشيان مخالف . مختلف و از جمله انجام اقدامات نظامي مبادرت نمايد
در واقع، هر چند برخي . )Doswald- Beck, 1985,p.189(الملل است قواعد حقوق بين

ان معتقدند كه پس از جنگ جهاني دوم موارد زيادي از مداخلات به نفع گروهاي از حقوقدان
مخالف ديده شده است و از اين رو اصل ممنوعيت مداخله به نفع گروههاي مخالف را به 

اما رويه ) Mullerson,1989, p.494; Weisburd,1997,p.179(چالش كشيده اند
عموماً مدعي وجود حق قانوني جهت كمك دهد كه دولتهاي مداخله گر  دولتها نشان مي

رساني به گروه شورشي نبوده اند و اين مداخلات معمولاً به صورت آشكار انجام نشده و 
اعطاي هر گونه كمك اصولا انكار شده و يا در مواردي كه دولت مداخله گر وجود مداخله را 

دخالت خود را به جهت پذيرفته ؛ گروه مربوط را به عنوان دولت قانوني شناسايي كرده و 
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مثلاً ايالات متحده هر چند . )Gray, p.105(. اجابت دعوت دولت قانوني توجيه كرده است
در زمان جنگ سرد از گروههاي مخالف در كشورهاي آنگولا، كامبوج، افغانستان و نيكاراگوئه 

 مداخلات اين. نمود اما كمكهايش به صورت مداخله آشكار قهرآميز انجام نمي شد حمايت مي
هر چند در زمان ريگان و بنابر دكترين او جهت محدود نمودن حوزه نفوذ سوسياليسم صورت 

ي استدلال حقوقي بيان نشد و در تمام موارد بنا به استدلالاتي  مي گرفت اما هيچ گاه در جامه
  .همچون دفاع مشروع توجيه مي شد

ي ممنوع است و يا آنكه بايد شود كه آيا هر نوع مداخله خارج حال اين سوال مطرح مي
ي مشخصي رسيده باشد تا بتوان آنرا در محدوده ممنوعيت   مداخله مذكور به سطح و آستانه

  .الملل قرار داد مقرر در مقررات حقوق بين
  

   مفهوم و نوع مداخله.2
واژه مداخله آنچنان مبهم، رهزن، بحث برانگيز و محل اختلاف است كه هيچ تعريف كاملاً 

 The Draft Report of The. (الملل وجود ندارد اي از آن در نظام حقوق بين شده تهپذيرف

10th Commission.p.236.(  
  :كند  اپنهايم مداخله را چنين تعريف مي

شود كه به  ي يك دولت در امور دولت ديگر گفته مي مداخله به هر نوع دخالت خودسرانه«
 Jenings and. ( »شود و احوال انجام ميمنظور حفظ يا تغيير عملي شرايط و اوضاع 

Watts, 1992, p.430.(  
ديگر چند عنصر وجود  در امور داخلي كشورهاي "دخالت غير قانوني"اين در تعريف بنابر
دخالت مجرمانه به معناي انجام عملي به منظور اعمال فشار بر كشوري ديگر و «اولاً. دارد

ثانياً ). 414، 1375شفيعي، (» باشد ن كشور مي سياست خارجي آدخالت در سرنوشت داخلي و
شود يا با توسل به وسايل فشار سياسي يا اقتصادي كه  مداخله همواره يا با اعمال زور واقع مي

ثالثاً ) 10، 1367صفايي، (بير كرده است ديوان بين المللي دادگستري از آن با عنوان اجبار تع
ت داخلي كشورها قرار دارند و عموماً اين اعتقاد تنها برخي موضوعات اساساً در قلمرو صلاحي

وجود دارد كه سياست حقوق بشري دولتها و رفتاري كه آنها در اين زمينه در كشورشان با 
شوند  ت انحصاري آنها تلقي نمياتباع خودشان دارند، جزء امور داخلي كشورها و در صلاحي

   ). 415شفيعي، پيشين، (
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اي در امور داخلي يا خارجي دولتي  توان گفت كه مداخله با جمع عناصر فوق الذكر مي
با توجه به توضيحات فوق الذكر، اگر دولتهاي خارجي به هر يك از . صورت گرفته است

توصيه نمايند كه مقررات حقوق بشردوستانه ) دولت مركزي يا گروه شورشي(اصمه طرفين مخ
اند چه   مرتكب هيچ عمل غير قانوني نشدهرا رعايت نمايند و در اين ارتباط به آنها تذكر دهند،

شود خواه يكي از طرفين مخاصمه از دولت  ي مزبور اساساً مداخله محسوب نمي آنكه توصيه
تواند به منزله  كمك انسان دوستانه نمي«همچنين . يي كرده يا نكرده باشدخارجي چنين تقاضا

با اين ). ICJ Reports (1986) 14 at paras.245(» مداخله غير قانوني محسوب گردد
وجود، دولتها مجاز نيستند حتي در موضوعاتي كه اساساً در قلمرو صلاحيت داخلي ديگر 

بر همين اساس است كه ديوان بين . كشورها قرار ندارد نيز به صورت قهرآميز مداخله نمايند
وق بين المللي دادگستري استفاده از زور در جهت حمايت از حقوق بشر را مغاير مقررات حق

  :الملل دانست
تواند در ديدگاه و نظر خويش چگونگي  هر چند كه دولت ايالات متحده آمريكا احتمالاً مي«

رعايت و احترام حقوق بشر در نيكاراگوئه را مورد قضاوت و سنجش قرار دهد، اما در هر 
. »صورت كاربرد زور روش مناسبي براي بازرسي و پاسداري از حقوق بشر نيست

)Ibid,paras.134-35.(  
تواند از  گيرد كه حتي مي ابزار مورد استفاده جهت مداخله طيفي از اقدامات را در بر مي

المللي به دولتها اعطا  هاي كمكهاي مشروط مالي كه از سوي نهادهاي مالي مهم بين برنامه
 شده و كند كه هيچ انتخابي غير از قبول آن ندارد ؛ شروع شود، و دريافت كننده احساس مي مي

شود كه هر نوع عمل اجباري  تا استفاده از نيروي نظامي را دربر گيرد اما عموماً گفته مي
غيرقانوني مانند انواع مجازاتها يا تهديد به مجازاتهاي سياسي، اقتصادي، محاصره، تهديدهاي 

 The Draft(المللي تحت اين عنوان قرار مي گيرد  ديپلماتيك و نظامي و تعقيب كيفري بين

Report of The 10th Commission.p.236.(  
 مجمع عمومي سازمان ملل متحد، محدوده مداخله را چنين 2131 و 2625هاي  قطعنامه

  :تعريف كرده است
دخالت نظامي و ديگر اشكال دخالت يا تهديد عليه دولت يا عليه اجزاء سياسي، اقتصادي و «

 اقتصادي، سياسي يا ديگر اشكال اقدامات فرهنگي آن دولت همچنين استفاده از هر نوع اقدام
به منظور آنكه دولت ديگر را مجبور نمايد كه تحت انقياد قرار گيرد و يا امتيازاتي از هر نوع از 
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، كمك مالي، كه سازماندهي، ياري رساني، تحريكدولت مزبور كسب نمايد و النهايه اقداماتي 
گردد و به منظور  تي يا نظامي تلقي ميتشويق و يا تحمل فعاليتهاي خرابكارانه، تروريس

، يا دخالت در جنگ داخلي كشور ديگرشود و  براندازي مسلحانه حكومتي خارجي انجام مي
 Resolution A/RES/2131 (XX) and A/RES/2625. (»گردد مداخله محسوب مي

(XXV .(  
چنين در قضيه المللي دادگستري در قضيه نيكاراگوئه و هم لازم به ذكر است كه ديوان بين

اقدامات مسلحانه در سرزمين كنگو تاييد نمود كه مقررات بيانيه روابط دوستانه، بيان كننده 
  ICJ Reports (1986) 14 at para191; ICJ Reports(الملل عرفي است حقوق بين

2005) 168 at para162.(  
نين توصيف كرده المللي دادگستري در قضيه نيكاراگوئه اصل منع مداخله را چ ديوان بين

  :است
اين اصل تمام دولتها يا گروههايي از دولتها را از مداخله مستقيم يا غيرمستقيم در امور «

مداخله ممنوعه بايد راجع به موضوعاتي باشد كه . كند داخلي يا خارجي ديگر كشورها منع مي
ي آن  از جمله. هر دولتي به دليل اصل حاكميت اجازه دارد آزادانه در آن مورد تصميم بگيرد

. موارد، انتخاب سيستم سياسي،اقتصادي،اجتماعي، فرهنگي و تدوين سياست خارجي مي باشد
ي انتخاب اين امور كه بايد آزادانه بماند، وسايل  مداخله هنگامي غيرقانوني است كه درباره

 آن عنصر اجبار كه از عناصر تشكيل دهنده مداخله ممنوعه و حتي جوهر. اجبار به كار رود
است، خصوصاً در مورد مداخله با اعمال زور آشكار است اعم از اينكه به صورت مداخله 
مستقيم نظامي يا به شكل غير مستقيم و پشتيباني از فعاليتهاي مسلحانه براندازي و تروريستي 

 مجمع عمومي هر كمك از اين نوع را در حكم 2625قطعنامه . در كشور ديگر انجام شود
بنابراين اقدامات مذكور هم در پرتو اصل منع توسل به زور و هم با . ور مي دانداستفاده از ز

    ).Ibid,para.205(» توجه به اصل منع مداخله ممنوع خواهد بود
تواند از  المللي دادگستري در قضيه نيكاراگوئه اعلام داشت كه هر دولتي مي ديوان بين

توانند از نيروهاي مخالف براي  ث نميكشورهاي خارجي درخواست كمك نمايد اما دول ثال
الملل معاصر حق عمومي  در حقوق بين« به اعتقاد ديوان . سرنگوني حكومت حمايت كنند

-Ibid, paras.207( مداخله جهت حمايت از نيروهاي مخالف دولت ديگر وجود ندارد 

 به نفع  ديوان معتقد بود كه هر چند در سالهاي اخير مواردي از مداخلات خارجي).209
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ديوان در . نيروهاي مخالف حكومت وجود داشته است اما اين امر به معناي تغيير قانون نيست
 پذيرش حمايت آمريكا با. تاييد ديدگاه خود از جمله به دفاعيات آمريكا در ديوان اشاره نمود

 مدعي نشد كه حق حمايت از اين نيروي) گروه مخالف دولت نيكاراگوئه(از نيروهاي كنترا 
شروع دسته مخالف را دارد بلكه اعلام نمود كه حمايت مزبور در راستاي اعمال حق دفاع م

يعني حمايت از دولتهاي هندوراس و السالوادور در برابر كمك . (جمعي انجام شده است
 1ديوان در بررسي اين مطلب كه آيا اعتقادي حقوقي). نيكاراگوئه به مخالفين آن دولتهانظامي 

بوجود آمده كه حكايتگر تغيير در قاعده منع حمايت از گروههاي مخالف باشد به اين موضوع 
اشاره نمود كه دولتها عملكرد خود را به استناد حق جديد مداخله يا ايجاد استثنايي جديد بر 

درست است كه مقامات ايالات متحده در چندين . اند اصل ممنوعيت مداخله توجيه نكرده
 مداخله در امور خارجي دولت ديگر را به دلايل مربوط به سياستهاي داخلي آن مورد دليل

اند اما  كشور يا ايدئولوژي آن يا سطح تسليحات يا سياست خارجي آن دولت مربوط كرده
در نتيجه . اند الملل قرار نداده مبناي سياست خارجي خود را بر بنيان قواعد موجود حقوق بين

الملل معاصر،  ت مداخله به نفع گروههاي مخالف را در حقوق بينديوان هيچ حق عمومي جه
ديوان نتيجه گرفت كه اقدامات ناقض اصل عرفي منع مداخله اگر به صورت . موجود  ندانست

مستقيم يا غير مستقيم مستلزم توسل به زور باشد، ناقض اصل منع توسل به زور در روابط 
 همچنين ديوان اعلام داشت كه مطمئناً ).Ibid,paras.207-209(المللي نيز خواهد بود بين

اگر « حقوقي از دست خواهد داد اصل منع مداخله موثر بودن خود را به عنوان يك اصل
كه قبلاً به درخواست حكومت مجاز بوده است به درخواست اپوزيسيون نيز ) مداخله خارجي(

 زمان در امور داخلي دولت ديگر اين مساله به هر دولتي اجازه مي دهد كه در هر. مجاز باشد
  .)Ibid, Para.246(.»مداخله كند

النهايه ديوان با بررسي مسائل موضوعي پرونده به اين نتيجه رسيد كه ايالات متحده به 
استخدام نيرو، آموزش، سازماندهي، كمك رساني، تجهيز و «كنتراها در نيكاراگوئه از طريق 

ايت عملياتهاي نظامي و شبه نظامي در نيكاراگوئه، حتي تشويق، حمايت، ياري رساني و هد
لازم به ذكر است كه . »كمك نموده و بدين ترتيب ممنوعيت توسل به زور را نقض كرده است

ديوان، تامين سلاح و آموزش كنتراها و مداخله در جنگ داخلي را استفاده غير قانوني از زور 
صرف اعطاي كمك مالي را نمي توان توسل به عليه نيكاراگوئه تلقي نمود اما اعلام نمود كه 

                                                 
1. opinion juries 
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زور محسوب كرد هرچند اين اقدام بدون شك مداخله در امور داخلي نيكاراگوئه محسوب 
  ).Ibid,para.228(شود  مي

ديوان به روشني اعلام كرد كه جهت اثبات غير قانوني بودن مداخله آمريكا در نيكاراگوئه 
 حمايت از كنتراها سرنگون كردن دولت قانوني لازم نيست كه ثابت شود هدف آمريكا در

نيكاراگوئه بوده است هر چند نيكاراگوئه مدعي بود كه آمريكا با هدف تعقيب اين خواسته به 
الملل اگر دولتي به  به اعتقاد ديوان، در نظام حقوق بين. حمايت از كنتراها اقدام كرده است

ر آن كشور كه هدفشان سرنگون كردن قصد مجبور نمودن دولتي ديگر از گروههاي مسلح د
باشد، حمايت كند و به آنها ياري رساند، آن عمل مداخله خواهد بود  حكومت آن دولت مي

خواه هدف سياسي دولت كمك كننده همان خواست گروههاي مخالف باشد يا خير 
)Ibid,para.241.(  

 انستيتو حقوق بين الملل به جاي 1975در قطعنامه » ياري رساني«لازم به ذكر است كه واژه 
 The Draft Report of The 10th(. مفهوم مداخله به كار گرفته شد

Commission.p.237.(شود كه اين امر به دليل فقدان وضوح و ابهام در تعريف   گفته مي
قطعنامه انستيتو نظر به رسد كه تدوين كنندگان  به نظر مي. مفهوم مداخله انجام شده است

اند بلكه تنها بر آن  هدف و موضوع قطعنامه، در مقام ممنوع نمودن هر نوع مداخله نبوده
از اين روست كه . اند كه مداخله  تاثيرگذار بر نتيجه مخاصمه داخلي را ممنوع اعلام كنند بوده

محدود گردد » كمك رساني بشردوستانه«  قطعنامه اگر دخالت خارجي به 3به موجب ماده 
ي كمك رساني فني و اقتصادي باشد كه محتملاً  همچنين اگر مداخله خارجي تنها در حوزه

هيچ گونه اثر مهمي بر نتيجه جنگ داخلي ندارد، از محدوده ياري رساني ممنوعه خارج 
  .خواهد بود

معتقدند علي رغم آنكه دولتها به تبعيت از رويكرد ديوان بين المللي دادگستري به طور كلي 
كه مداخله  دولت خارجي اگر مسبوق به دعوت و رضايت حكومت مستقر انجام شود، قانوني 
است اما در عمل؛ دولتها در خصوص توصيف وقايع از جمله اعتبار دعوت صورت گرفته و 

  ).Gray, p.68.( مرجع صدور دعوت، اختلاف نظر دارند
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   مفهوم دعوت و رضايت- 3
شود اين است كه گاهي دولت   كه در اين ارتباط مطرح ميمهمترين موضوع و اختلافي

كند اما ديگر دولتها  كمك كننده دخالت خود را بر مبناي دعوت و رضايت حكومت توجيه مي
باوري به اين توجيه نداشته اند مثلاً دولت اتحاد جماهير شوروي دخالت خود در 

 جهت جلوگيري از تغيير را بنا به دعوت نخست وزير سابق آن كشور) 1956(مجارستان
حكومت سوسياليستي در مجارستان توجيه نمود همين توجيه براي دخالت در افغانستان مورد 
استفاده قرار گرفت و شوروي مدعي شد كه دولت جديد افغانستان از آن كشور جهت مداخله 

چنين هم.  در افغانستان باقي ماندند1989دعوت به عمل آورده است و اين نيروها تا سال 
جالب توجه است كه عراق تجاوز به كويت را به بهانه حفظ نظم توجيه نمود و مدعي شد كه 
سربازان عراقي به درخواست حكومت موقت آزاد كويت و به منظور ياري رساندن به آن 

اند تا كويتي ها متحمل رنج نشوند و نيروهاي  دولت جهت تثبيت امنيت و نظم مداخله كرده
اين ادعا به اتفاق آراء از سوي . قراري نظم به كشور خود بازخواهند گشتعراقي به محض بر

رد شد و شورا تجاوز عراق را محكوم نمود و ) 1990سال  (660شوراي امنيت در قطعنامه 
  .خواستار خروج بي قيد و شرط نيروهاي عراقي از كويت شد

را به عنوان حاكمان در حقيقت در تمام موارد ميان دولتها در اين خصوص كه چه گروهي 
رت ديگر ممكن به عبا. واقعي در كشور مورد مداخله شناسايي نمايند ، اتفاق نظر وجود ندارد

يي نموده و از سوي ديگر، را شناسا» ج«حكومت مركزي دولت » الف«است در فرضي دولت 
تهاي را بعنوان دولت مستقر بپذيرد؛ در اين مورد، دخالت دول» ج«شورشيان دولت » ب«دولت 

الف و ب در سرزمين دولت ج مشروع تلقي خواهد شد زيرا مساله شناسايي از جملة اموري 
ي واحدي  كند و قاعده است كه در آن، هر دولتي بنا به مقتضيات و منافع خاص خود عمل مي

  . در اين خصوص وجود ندارد
شت كه هر اين اختلاف نظر از جمله در مورد حكومت چاد ميان فرانسه و ليبي وجود دا

كدام از دولتهاي مذكور، گروه مورد حمايت خود را به عنوان دولت قانوني چاد به رسميت 
 ,Gray(.شناختند و در نتيجه مداخله خود در چاد را بنا بر دعوت دولت قانوني توجيه كردند

p.96.(  مشكل مزبور در طول دوران جنگ سرد ميان ابر قدرتها و ديگر دولتها راجع به اين
شوند در خصوص كشورهاي آنگولا،  موضوع كه كدام گروه، حكومت قانوني محسوب مي

  ).Ibid,p.99(. مجارستان، افغانستان، چكسلواكي، جمهوري دومينيكن و گرنادا مطرح شد
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مشكل در صورتي «ولت قانوني توجيه پذير است اما بنابراين هر چند مداخله با دعوت د
شود رضايت به ورود نيروهاي خارجي  دولتي كه ادعا ميايجاد خواهد شد كه قانوني بودن 

  ).Brownlie, 1963, P.317( .»داشته با ترديد مواجه شود
الملل در تعيين و تشخيص حكومتي كه  در حال حاضر دو معيار متفاوت در حقوق بين

از معيارهاي . تواند از دولت خارجي براي مداخله دعوت به عمل آورد، پيشنهاد شده است مي
شود كه هر دو معيار به  و مشروعيت دموكراتيك نام برده مي 1مذكور با عناوين موثر بودن

  .اختصار توضيح داده خواهند شد
طرفداران اين معيار معتقدند هر گروه و تشكيلاتي كه بر كشور كنترل : معيار موثر بودن: الف

ت مربوط از طريق انقلاب و به صورتي كامل دارد را بايد دولت قانوني دانست حتي اگر دول
در چهارچوب اعمال اين معيار، رضايت اعلام . خشونتبار رژيم قبلي را سرنگون كرده باشد
لازم به ذكر است كه . الملل معتبر تلقي خواهد شد شده از سوي چنان حكومتي طبق حقوق بين

 كافي نيست بلكه گذشت اعمال كنترل براي يك مدت زمان كوتاه براي اثبات موثر بودن دولت
بنابراين اگر رييس دولت از سوي شورشيان از مقر حكومت . يك مدت زمان معين لازم است

تواند جهت كنترل  شود و مي بيرون رانده شود هنوز هم حكومت پيشين دولت قانوني تلقي مي
اين وضعيت در كشورهاي سيرالئون . مجدد كشور از دولت خارجي تقاضاي ياري نمايد

با . روي داد) 1992(و موزامبيك ) 1990(، ليبريا )1994(، تاجيكستان )1993(، آنگولا )1995(
 با اين اشكال روبروست كه اگر حكومت با "موثر بودن"اين وجود، اعمال صرف معيار 

 The( .تواند حكومتي قانوني تلقي گردد مقاومتي عمده در كشور روبرو شود ديگر نمي

Draft Report of The 10th Commission.p.247.(  
 قضيه ،ن رهيافت جديد در حقوق بين المللطرفداران اي: معيار مشروعيت دموكراتيك:  ب

الملل  نقطه عطفي در تعيين حكومت مشروع يك كشور مطابق قواعد حقوق بين«هائيتي را 
 عدم كنند كه به دليل ي رد تئوري كنترل موثر تلقي مي دانند و اين واقعه را آغاز مرحله مي

عمومي دموكراسي در دوران جنگ سرد، دكترين غالب در تعيين حكومتها  پذيرش
به دنبال اين واقعه، انجام كودتا . )Nowrot and Schabacker, 1998,p.337-338(»بود

ز سوي مجمع عمومي و شوراي در كشور هائيتي و بركناري رييس جمهور آريستيد ا
همين ترتيب كودتاي بروندي نيز از سوي مجمع محكوم گرديد و به ) 841قطعنامه (امنيت

                                                 
1.affectivity 
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 نيز كودتا در 2009در سال ). 482- 476: 1376لقماني،.(عمومي فاقد مشروعيت شناخته شد
حكومت طالبان در افغانستان نيز هر چند بر . هندوراس با محكوميت گسترده جهاني مواجه شد

كنترل موثر داشت، به دليل نمود و بر آن  بخش اعظم سرزمين افغانستان اعمال حاكميت مي
 شماري از دولتها شناسايي نگرديدفقدان مشروعيت دموكراتيك جز از سوي تعداد انگشت 

  ). پاكستان، امارات متحده عربي و عربستان(
توانند از دول خارجي دعوت به مداخله  در چهارچوب تئوري اخير، تنها حكومتهايي مي

مشروعيت دموكراتيك حكومت درخواست كننده نمايند كه هدف آنها اعاده يا حمايت از 
المللي مداخله براي اعاده دموكراسي  بر اين اساس جامعه بين. )Frank, 1992,p.46(. باشد

  . در كشورهاي هائيتي و سيرالئون را پذيرفت
رسد تئوري مشروعيت دموكراتيك هنوز از مقبوليت عام برخوردار  با اين وجود، به نظر مي

ه به درخواست كمك خارجي حتي از سوي دولي كه به صورت نشده است چه آنك
اند نيز توجه شده است براي مثال مي توان به درخواست كمك دولي  دموكراتيك انتخاب نشده

 The Draft Report of The 10th(نظير چاد، جيبوتي، رواندا و گابن اشاره نمود

Commission.p.249.( دكترين مشروعيت  بر همين اساس حتي نويسندگان طرفدار
 نيست بلكه تنها نشان دهنده  اي تثبيت شده پذيرند كه تئوري آنها قاعده دموكراتيك نيز خود مي

  ).Ibid.pp.249-250(. گرايش دولتها به سوي پذيرش اين نظريه جديد مي باشد
   
  قضيه اقدامات نظامي در سرزمين كنگو: صل دوم ف

يت دول همسايه كنگو بويژه اوگاندا و رواندا  لوران كابيلا با حما1997در ماه مي سال 
توانست حكومت موبوتو را پس از سي و دو سال حكمراني سرنگون نموده و سكان قدرت را 

يكي از دلايل اصلي حمايت دول مزبور از كابيلا آن بود كه رژيم پيشين كنگو . به دست گيرد
جالب توجه است كه . نمود مياز نيروهاي شورشي مخالف دولتهاي اوگاندا و رواندا حمايت 

كابيلا نيز مدتي پس از رسيدن به قدرت همان رويه رژيم گذشته را از سر گرفت و از 
اوگاندا و رواندا نيز بار ديگر . گروههاي شورشي مخالف دولتهاي مذكور حمايت نمود

 نيروهايشان را با توجيه سركوب گروههاي مخالف وارد سرزمين كنگو نمودند و همچنين از
. گروههاي شورشي مخالف دولت كنگو براي سرنگوني حكومت آن كشور حمايت كردند

 1998كابيلا نيز از دولتهاي زامبيا، ناميبيا و آنگولا درخواست كمك نمود و آنها در آگوست 
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همچنين دولتهاي گابن، جمهوري آفريقاي مركزي، . سربازاني براي حمايت او گسيل داشتند
بيلا قول حمايت و ياري دادند و بدين ترتيب كشور كنگو محل و سودان و چاد نيز به كا

  .عرصه حضور و دخالت كشورهاي گوناگوني شد
رواندا و اوگاندا مرتب بر اين نكته تاكيد داشتند كه حضور سربازان آنها در سرزمين كنگو به 

و طبيعي جهت مقابله با گروههاي مخالف خود بوده و آنها هيچ چشمداشتي به منابع اقتصادي 
  .كنگو نداشته و خواهان دخالت در امور سياسي آن كشور نيستند

در حقيقت دول درگير در سرزمين كنگو، در خصوص توصيف ماهيت مخاصمه و درگيري 
از يك سو دولتهاي رواندا و اوگاندا مدعي بودند كه سربازان آنها براي . اختلاف نظر داشتند

ر سرزمين كنگو حضور دارند؛ شورشياني كه از مبارزه با گروههاي شورشي مخالف خود د
كنند و دول مزبور   رواندا و اوگاندا استفاده ميخاك آن كشور جهت حمله و تجاوز به سرزمين

به دليل قصور و يا حتي حمايت دولت كنگو از شورشيان، خود ناچار به حضور در آن كشور 
گاندا مدعي بودند كه مخاصمه همچنين رواندا و او. اند جهت سركوب گروههاي مخالف شده

اي داخلي بوده و آنرا بايد  و درگيري ميان دولت مركزي كنگو و شورشيان آن كشور مساله
از سوي ديگر دولي همچون زيمبابوه معتقد بودند كه در كنگو . اي داخلي تلقي نمود مخاصمه
ولتهاي رواندا و اوگاندا در المللي ميان دولتهاي زيمبابوه، ناميبيا و آنگولا عليه د اي بين مخاصمه

جريان است زيرا اين دولتها سربازان خود را به درخواست و دعوت دولت كنگو و جهت 
. اند ياري رساني به آن دولت در برابر تجاوز رواندا و اوگاندا به آن كشور نيرو گسيل داشته

مصوب سال ( 1234ملل متحد با صدور قطعنامه لازم به ذكر است كه شوراي امنيت سازمان 
به صورت ضمني توصيف اخير از مخاصمه در كنگو را پذيرفت چه آنكه اعلام داشت ) 1999

كه اين مخاصمه صرفاً داخلي نبوده بلكه دول خارجي تماميت ارضي و استقلال سياسي كنگو 
 همچنين شوراي امنيت در قطعنامه مذكور بر حق ).Gray,pp.84-83(اند را تهديد كرده
نگو جهت ياري گرفتن از دول خارجي و عدم مشروعيت عملكرد دولي كه با قانوني دولت ك

  .توسل به زور خواهان سرنگوني دولت قانوني كنگو هستند تاكيد نمود
 سه دعوا عليه كشورهاي بروندي، رواندا و 1999 ژوئن 23لازم به ذكر است كه كنگو در 

 مدتي شكايت عليه دولتهاي رواندا و پس از. المللي دادگستري طرح نمود اوگاندا در ديوان بين
.  به صدور راي انجاميد2005بروندي مسترد گرديد اما دعوا عليه اوگاندا ادامه يافت و در سال 



  
  
  
  
  
  
  
  
  

  191..../بررسي مشروعيت دعوت از مداخله/1390، تابستان 33سال سيزدهم، شماره                                                

 2006 دعواي جديدي عليه رواندا طرح نمود اما ديوان در سال 2002همچنين كنگو در سال 
  . اعلام نمود كه براي رسيدگي بدان پرونده صلاحيت ندارد

ان در بررسي شكايت كنگو عليه اوگاندا ، وقايع روي داده را در سه دوره مورد بررسي و ديو
  :تحليل قرار داد

  1997زمان قبل از روي كارآمدن رييس جمهور لوران كابيلا در مي : الف
به عبارت ديگر .  ادامه يافت1998 آگوست 2دوران پس از به قدرت رسيدن كابيلا كه تا : ب

  . نظامي اوگاندا آغاز شدتاريخي كه حملات
  1998زمان پس از تاريخ دوم آگوست : ج 

ديوان اين بخش از دفاعيه اوگاندا را پذيرفت كه كابيلا از آن كشور درخواست كرده بود كه 
سربازانش را وارد بخش شرقي كشور كند زيرا دولت كنگو به دليل دوري اين مناطق از 

يست و دولت كنگو نيز خود به اين مساله اعتراف پايتخت، قادر به كنترل استانهاي شرقي ن
  ).ICJ Reports,p.31,para.45(كرده بود 

 حضور نيروهاي نظامي اوگاندا با اجازه 1998بنابراين نظر به اين واقعيت كه قبل از آگوست 
كنگو و در حقيقت جهت مبارزه با شورشيان اوگاندايي مستقر در ناحيه مرزي شرق كشور 

لذا صرف حضور سربازان اوگاندا مغاير مقررات حقوق بين الملل نيست اما كنگو بوده است 
 رييس جمهور كنگو كشورهاي رواندا و اوگاندا را متهم 1998در اجلاس سران در آگوست 

بنابراين هر نوع اجازه قبلي يا رضايت كنگو به حضور . اند نمود كه به كشورش تجاوز كرده
 يعني زمان پايان اجلاس 1998 آگوست 8كشور حداكثر در سربازان اوگاندايي در سرزمين آن 

 98با اين وجود، اوگاندا مدعي بود كه در ماههاي اگوست و سپتامبر . به اتمام رسيده است
نيروهاي سودان و كنگو براي حمله به سربازان اوگاندا در شرق كشور آماده شدند و پس از 

 ,Ibid( يروهاي بيشتري به شرق كنگو فرستاد اين تاريخ بود كه اوگاندا براي دفاع از خود ن

p.29,para.31.(   
 در مقام 1999 جولاي 10 تا 1998 سپتامبر 11 بنابراين اوگاندا مدعي است كه از تاريخ 

 جولاي 10لازم به ذكر است كه در تاريخ .دفاع مشروع اقدام كرده و عمل او قانوني بوده است
 بين سران دولتهاي اوگاندا، كنگو، رواندا، زيمبابوه، اي در لوزاكا ، معاهده صلح منطقه1999

 آوريل 8هايي جهت متاركه در آنگولا و ناميبيا منعقد شد و به موجب اين موافقتنامه، طرح
-Ibid, pp.29( .تدوين گرديد) طرح هراره(2000 دسامبر 6و ) طرح كامپالا(2000
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30,para.40 .(  10طي موافقتنامه لوزاكا به تاريخ اوگاندا بر اين ادعا بود كه دولت كنگو 
 نسبت به حضور نيروهاي اوگاندا در آن كشور رضايت مجدد خود را اعلام 1999جولاي 

ديوان اين واقعيت را .  اما ديوان اين ادعا را نپذيرفت).Ibid, p.30,para.43(كرده است 
 در ).Ibid, p.32,para.52(متذكر شد كه رضايت اعطاء شده از سوي كنگو نامحدود نيست 

در اين سخنراني . كند  اشاره مي1998 جولاي 28اين ارتباط ديوان به سخنراني كابيلا در تاريخ 
  كابيلا ابتدا از نيروهاي رواندا خواست از كشورش خارج شوند اما در جمله پاياني سخنراني

: نويسد  ديوان مي. دخود، از تمامي دول بيگانه تقاضا نمود كه نيروهايشان را از كنگو بيرون برن
 كابيلا داشته باشيم، بديهي است كه 1998 جولاي 28هر تفسيري كه نسبت به سخنان «

رضايت قبلي كنگو نسبت به حضور سربازان اوگاندايي در سرزمين آن كشور، حداكثر در 
 ,Ibid(  " يعني زمان برگزاري اجلاس سران به پايان رسيده است1998 اگوست 8تاريخ  

p.33,para.54.(   
تنها در بردارندة يك « اين پيمان . اي ندارد ديوان معتقد بود كه پيمان لوزاكا به رضايت اشاره

بايست به حضور تمامي نيروهاي خارجي از سرزمين كنگو  تقويم زماني بود كه طي آن مي
 در حقيقت ديوان اظهار داشت كه موافقتنامه لوزاكا ).ICJ Judgment,para.95(خاتمه داد 

يت بوده است اعلام رضايت نيست بلكه آن موافقتنامه آغاز روندي براي پايان دادن به يك واقع
  ).Ibid,para.99( .»موافقتنامه نشانگر قانوني دانستن وضعيتِ واقع نيست«: دارد  و اشعار مي

 با هدف 1998 اگوست 2كنگو مدعي بود كه حضور سربازان اوگاندا پس از تاريخ 
در اين . الملل بوده است ابيلا صورت گرفته و مغاير مقررات حقوق بينسرنگوني دولت ك

وههاي شورشي آن كشور كمك كرد كه كشورهاي اوگاندا و رواندا به گر ارتباط كنگو ادعا مي
 ICJ (اند هاي نظامي مخالف دولت كنگو اقدام نموده حتي به تشكيل گروهو نموده

Reports,p.27,para.32.(  
را ايجاد نموده و آنرا كنترل ) MLC(دعي بود كه اوگاندا گروه شورشي در حقيقت كنگو م 

 به دنبال سرنگوني حكومت 1998به ادعاي كنگو، دولت اوگاندا از سپتامبر . مي كرده است
از جمله مهمترين دلايلي كه كنگو به عنوان مدرك حمايت اوگاندا از گروه . كابيلا بوده است

همچنين .  بودMLCرهبر شورشيان  » بابم«مود، استناد به كتاب ان ارائه نشورشي مزبور به ديو
در ) وهاي اوگاندانير (UDDF در كنار واحدهاي MLCكنگو مدعي بود كه قرار دادن گروه 

مضاف بر آنكه . نشان از يكي بودن ماهيت آن نيروها دارد) موافقتنامه متاركه( برنامه هراره
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ز گروههاي قومي  نيز به حمايت خود ا2003ژوئن كنگو اوگاندا حتي پس از عقب نشيني در 
 ,ICJ Reports, p.28( . همجوار با مرز اوگاندا ادامه داده است،١»ايتوري«مخالف در منطقه 

para.34.(  
ديوان هيچ يك از استنادات مذكور را به عنوان مدرك و دليل تشكيل نيروي شورشي 

MLC ان در كتاب بمبا تنها به موضوع آموزش سربازان توسط اوگاندا تلقي نكرد به اعتقاد ديو
اين گروه توسط نيروهاي اوگاندا اشاره شده است و نامبرده در كتاب خود بر اين نكته اصرار 
دارد كه هر چند از اوگاندا كمك دريافت مي كرده اما رهبري نظامي گروه تنها بر عهده او بوده 

كه هراره تنها در پي آن بوده تا محل استقرار همچنين ديوان مي نويسد كه برنامه متار. است
گروهها و نيروهاي مختلف در درگيري ها را مشخص سازد و به نوع و چگونگي ارتباط اين 

ديوان به اين نتيجه رسيد كه . )ICJ Judgment,para.158(. گروهها با يكديگر نظر ندارد
وب نمود و بنابراين  محسMLCمدارك مقتضي وجود ندارد كه اوگاندا را باني تشكيل 

اما در عين حال نظر .  را به دولت اوگاندا قابل انتساب ندانستMLCاقدامات گروه شورشي 
به اقرار مقامات اوگاندايي، اعلام نمود كه آموزش و حمايت نظامي ارائه شده از سوي اوگاندا 

. الملل است  ناقض برخي تعهدات حقوق بين)MLCشاخه نظامي ( ALCبه 
)Ibid,paras.160-161.(  

 را پذيرفت MLCلازم به ذكر است كه اوگاندا هر چند كمك به نيروهاي اپوزيسيون مسلح 
اما مدعي شد كه اين كمك ها به دفاع مشروع محدود شده و هدف دولت اوگاندا در حمايت 
از شورشيان كنگو سرنگوني حكومت آن كشور نبوده است؛ زيرا از ارائه كمك به آن ميزان و 

كه براي رسيدن به هدف فتح سرزمين يا سرنگوني دولت كنگو لازم بوده، خودداري مقدار 
ي رسيدگي شفاهي ادعا   حتي اوگاندا در مرحله).ICJ Reports,p.30,para.41(كرده است

كرد كه رواندا از آن دولت درخواست كرده كه به اتفاق كينشازا را تصرف كرده و دولت كابيلا 
 ).Ibid, p.35,para.63(اندا از پذيرش اين پيشنهاد خودداري نمودرا ساقط نمايند اما اوگ

همچنين اوگاندا مدعي بود كه از شورشيان كنگو به اين دليل حمايت كرده است كه آن كشور 
ديوان به صراحت نسبت به . پشتيباني كرده بود) ADF(نيز از گروههاي شورشي اوگاندا 
كند بلكه در مقام ارزيابي دفاع مشروع ادعا شده از  ياي نم ممنوعيت يا جواز اقدام كنگو اشاره

سوي اوگاندا، اقدام كنگو را به عنوان تجاوز توصيف ننمود و در نتيجه حق دفاع مشروع را 

                                                 
1. Ituri 
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براي دولت اوگاندا موجود ندانست و ادعاي دفاع مشروع را به دليل عدم رعايت تناسب رد 
وري بودن دفاع مشروع را زير سوال مضاف بر آنكه ضر. )ICJ Judgment,para.147(كرد 

برد چه آنكه اوگاندا به فرودگاهها و شهرهايي حمله كرده بود كه صدها كيلومتر دورتر از 
  ).Ibid,163( مرزهاي اوگاندا بودند

اوگاندا مدعي بود كه اين كشور از . همچنين اوگاندا شكايت متقابلي عليه كنگو طرح نمود
امي و ديگر فعاليتهاي بي ثبات سازي بوده كه توسط گروههاي  قرباني عملياتهاي نظ1994سال 

اين عملياتها يا مورد حمايت رژيم فعلي كنگو بوده و يا . مسلح مستقر در كنگو انجام مي شد
به عبارت ديگر اوگاندا بر اين ادعا بود كه دولت . از سوي آن حكومت تحمل مي شده است
اخله را نقض كرده است زيرا حتي اگر نگوييم به كنگو نيز اصول منع توسل به زور و منع مد

صورتي فعال از اقدامات شورشيان مخالف اوگاندا كه در خاك كنگو عليه آن كشور فعاليت 
بايست  كردند، حمايت كرده است، صرف تحمل حضور اين شورشيان در خاك كنگو را مي مي

هد به منع مداخله نه تنها شامل اوگاندا مدعي بود كه تع. المللي كنگو دانست ناقض تعهدات بين
شود كه اقدامات خرابكارانه يا تروريستي عليه  ي كمك به گروههايي مي ي عدم ارائه وظيفه

دولت ميزبان 1انجام مراقبت و مواظبت دهند بلكه متضمن رعايت تعهد به دولت ديگر انجام مي
مويد . يه دولت ديگر استفاده نشوداست كه از خاك او براي انجام اقدامات خرابكارانه عل

در آن پرونده ديوان اعلام كرده بود كه هر . ادعاي اوگاندا راي ديوان در قضيه كانال كورفو بود
دولت تعهد دارد كه اجازه ندهد از سرزمين او آگاهانه براي اقدام عليه ديگر دولت ها استفاده 

 روابط دوستانه آمده نگونه كه در بيانيهديوان علي الاصول پذيرفت كه ممنوعيت مداخله آ. شود
گيرد و مقررات مذكور را بيانگر حقوق  را نيز در بر مي» انجام مراقبت و مواظبت«است وظيفه 

   ).ICJ Judgment,para.300(. المللي دانست عرفي بين
ديوان در بررسي درخواست اول متقابل اوگاندا، نيز به همان ترتيب قبل عمل نمود و وقايع 

  .ي داده در سرزمين كنگو را در سه دوره زماني مطالعه نمودرو
در مورد دوره اول، كنگو مدعي بود كه ادعا غيرقابل پذيرش است زيرا اوگاندا حق خود در 

راجع به وقايع آن دوران را اسقاط ) در آن زمان زيير(اد به مسووليت بين المللي كنگو استن
  .كرده است

                                                 
1. vigilance 
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و اظهار داشت كه هيچ يك از مقررات حقوق بين الملل از در مورد دوره دوم و سوم كنگ
سوي آن كشور در رابطه با اوگاندا نقض نشده و كنگو از شورشيان مخالف اوگاندا حمايت 

  .نكرده است
اي مشاهده نكرده  در ارتباط با دوره اول، ديوان معتقد بود كه در رفتار اوگاندا هيچ قرينه

تقابل راجع به حوادث دوران موبوتو را به صراحت اسقاط است كه حق خود در اقامه دعواي م
اما در مورد حوادث روي داده در آن دوران، ديوان به اين واقعيت اشاره نمود كه . نموده باشد

 تا 1986طرفين هر دو بر اين واقعيت اذعان داشتند كه نيروهاي مخالف دولت اوگاندا از سال 
؛ نام سابق كشور كنگو( مرزهاي شرقي كشور زيير در1997زمان سقوط دولت موبوتو در سال 

شد و پس از روي كارآمدن كابيلا به كشور  در دوران حكومت موبوتو با اين نام خوانده مي
آورد كه  هاي خود دولت اوگاندا شاهد مي ديوان از گفته. اند حضور داشته) كنگو تغيير نام يافت

بيش از (ذكور از مركز و پايتخت كشور به دليل موقعيت كوهستاني محل، دوري منطقه م« 
و عدم حضور كامل و تسلط حكومت مركزي بر آن منطقه، شورشيان مخالف )  كيلومتر1500

توانستند بدون مانع در مناطق مرزي بين كنگو  اوگاندا در دوران حاكميت سي و دوساله موبوتو 
گروههاي شورشي هر دو  « كهديوان اضافه نمود. )Ibid,para.301(» و اوگاندا فعاليت كنند
و هيچ كدام از دول ) منطقه شرقي كشور(كردند   در اين منطقه فعاليت ميدولت اوگاندا و زيير

مذكور در موقعيتي قرار نداشتند كه به فعاليتهاي آنان خاتمه دهند، ديوان با بررسي مدارك ارائه 
اي شورشي در منطقه مرزي تواند نتيجه بگيرد كه عدم اقدام دولت زيير عليه گروهه شده نمي

   ).Ibid(گردد به فعاليتهاي آنان محسوب مي» رضايت دادن«يا » تحمل كردن«ل معاد
در خصوص دوره دوم، ديوان دريافت كه اوگاندا نتوانسته مدركي ارائه كند كه كنگو از 

روابط دولتين « نمود كه در اين دوره در حقيقت ديوان اعلام. شورشيان حمايت كرده است
گاندا و كنگو بهبود يافته بود و حتي آنها به صورت مشترك عليه شورشيان ضد اوگاندا اقدام او
بنابراين كنگو .  دو كشور موافقتنامه امنيتي مرزي امضاء نمودند1998كردند و در آوريل  مي

   )Ibid,para.303(» عليه شورشيان اقدام كرده و حامي آنها نبوده است
 1998 اگوست 7پس از تاريخ «ه سوم نيز ديوان اعلام نمود كه وردر مورد وقايع مربوط به د

نظر به اينكه اوگاندا عليه . اوگاندا به صورت غيرقانوني از زور عليه كنگو استفاده كرده بود
كنگو عمليات نظامي غير قانوني انجام داده لذا ديوان معتقد است كه كنگو محق بوده است كه 

سازد كه هرگز ادعا  ديوان خاطر نشان مي. ا استفاده نمايداز زور جهت دفع حملات اوگاند
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تواند  نشده كه استفاده از زور متناسب نبوده است و يا آنكه ديوان از مدارك موجود نمي
متخلفانه بودن هر نوع عمليات نظامي كه در اين دوره از سوي كنگو عليه اوگاندا انجام شده 

 منشور 51ن اقدامات را در مقام دفاع مشروع طبق ماده توان اي است را احراز نمايد چه آنكه مي
به علاوه ديوان قبلا به اين نتيجه رسيده بود كه ادعاي مشاركت سربازان ارتش . موجه دانست

كنگو در حمله به سربازان اوگاندايي و ادعاي حمايت از شورشيان مخالف اوگاندا در اين 
در نتيجه اولين ).  نگاه كنيد121-147 بندهاي به. (تلقي نموددوران را نمي توان اثبات شده 

. » مورد تاييد نيست1998ادعاي متقابل اوگاندا در دوران پس از دوم اگوست 
)Ibid,para.304(  

لازم به ذكر است كه سه نفر از قضات با نتيجه گيري ديوان در اين ارتباط مخالف كردند و 
 مراقبت خود را انجام داده است در غير مدعي بودند كه دولت كنگو بايد ثابت كند كه وظيفه

در . اين صورت به تعهد خود در جهت جلوگيري از انجام فعاليت شورشيان عمل نكرده است
رسد كه ديوان در مورد قلمرو تعهد به منع مداخله نخواست كه رهيافت  حقيقت به نظر مي

ن يا اقدام غير موثر عليه موسعي اتخاذ نمايد و مايل نبود كه عدم توانايي اقدام عليه شورشيا
به عبارت ديگر اكثريت قضات ديوان، بار اثبات . آنان را نقض تعهد به منع مداخله تلقي نمايد

پذيرش و وجود رضايت به فعاليت گروههاي شورشي را بر عهده دولت خواهان نهادند كه 
ع بر اين طبيعي است اثبات اين امر مشكل است و قضات مخالف به دليل سختي اثبات موضو

اعتقاد بودند كه دولتِ متهم به مداخله غير قانوني بايد ثابت كند كه تلاش لازم براي عدم انجام 
  .)Gray, op.cit, P.80(فعاليتهاي غيرقانوني را انجام داده است

تواند  باشد و مي بديهي است كه اظهار نظر ديوان در اين ارتباط بسيار مهم و قابل توجه مي
توان به  در اين خصوص مي. تلافات ميان دولتها در اين موارد كمك نمايدبه رفع برخي اخ

اختلافي كه ميان دولتهاي تركيه و عراق در مورد حضور شورشيان مخالف دولت تركيه در 
دولت تركيه همواره به حضور شورشيان در مناطق . مناطق شمال عراق وجود دارد، اشاره نمود
گويد كه توانايي لازم براي   از سوي ديگر عراق ميكوهستاني عراق معترض بوده است و

  .برخورد با گروههاي مذكور را ندارد
اقدامات نظامي در سرزمين « در قضيه 2005 كه ديوان در راي رسد در مجموع به نظر مي

كنگو در دادخواست خود . در حقيقت از رويه خود در پرونده نيكاراگوئه تبعيت نمود» كنگو
ا در رابطه با آن كشور اصول منع توسل به زور و منع مداخله در امور مدعي شد كه اوگاند
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داخلي آن كشور را نقض كرده است و اوگاندا نيز حمايت كنگو از شورشيان اوگاندا را ناقض 
در حقيقت هر دو طرف مدعي بودند كه دولت ديگر از گروههاي  . اصل منع مداخله دانست

  .شورشي مقابل حمايت كرده است
 در اين قضيه نيز همچون پرونده نيكاراگوئه بار ديگر اعلام نمود كه مقررات اعلاميه ديوان

 بيانگر حقوق عرفي است و بدين ترتيب حمايت از گروههاي شورشي يا 1970روابط دوستانه 
مخالف از سوي دولت خارجي، حسب مورد، مغاير رعايت قواعد  منع مداخله در امور داخلي 

فعاليتهاي نظامي «گونه كه توضيح داده شد در قضيه همان. باشد ه زور ميدولتها و منع توسل ب
ديوان حمايت دولت كنگو از گروههاي شورشي اوگاندا را احراز نكرد اما  ،»در سرزمين كنگو

با اثبات حمايت دولت اوگاندا از شورشيان مخالف دولت كنگو، اقدامات اوگاندا را مداخله در 
 جنگ داخلي در آن كشور دانست و عمل آن دولت را ناقض امور داخلي كنگو و تحريك

قاعده ممنوعيت منع مداخله دانست حتي اگر هدف اوگاندا سرنگوني حكومت كنگو نبوده 
مضاف بر آنكه مداخله نظامي غير قانوني اوگاندا با توجه به حجم نيروهاي مورد استفاده . باشد

 آنرا نقض شديد قاعده ممنوعيت توسل به و مدت زمان مداخله به نحوي بوده است كه ديوان
  .  منشور دانست2 ماده 4زور مندرج در بند 

بدين ترتيب ديوان با پيروي از رويه سابق خود و حتي با اشاره صريح به قضيه نيكاراگوئه، 
مداخله دولت اوگاندا در مخاصمه داخلي كنگو را ناقض مقررات  منع مداخله و منع توسل به 

  :ن الملل دانست و چنين اشعار داشتزور در حقوق بي
راگوئه عليه دعواي نيكا(ظامي و غيرنظامي در نيكاراگوئه در قضيه مربوط به فعاليتهاي ن«

مداخله "صل منع مداخله، هر دولتي را از ديوان روشن ساخت كه ا) ايالات متحده آمريكا
لح در حمايت از اپوزيسيون مستقيم يا غيرمستقيم و با استفاده يا بدون استفاده از نيروهاي مس

ديوان . )I.C.J. Reports 1986, p.108,para.206"(كند  داخلي در كشور ديگر منع مي
در اين قضيه خاطرنشان مي سازد كه مداخله نظامي با توجه به مداركي كافي اثبات شده است 

مستقيم يا به صورت "ض اصل منع مداخله است به علاوه ديوان تاييد مي كند اقداماتي كه ناق
شود و ناقض اصل منع توسل به زور در روابط بين  غير مستقيم توسل به زور را نيز شامل مي

  )I.C.J. Reports 1986, pp.109-110, para.209( »."المللي است
ديوان بدين ترتيب در رابطه با ادعاي اول كنگو نتيجه مي گيرد كه اوگاندا «ديوان اضافه نمود 
خلي كنگو و جنگ داخلي در آن كشور، حاكميت و تماميت ارضي كنگو با دخالت در امور دا
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اقدامات اوگاندا همچنين مداخله غيرقانوني نظامي از سوي اوگاندا از . را نقض كرده است
چنان شدت و تداومي برخوردار بوده كه ديوان آنرا نقض شديد ممنوعيت توسل به زور 

  ).ICJ Judgment,para.165(» . منشور مي داند2 ماده 4مندرج در بند 
 راي موافق و تنها با راي مخالف قاضي ويژه اوگاندا، 16در بخش پاياني راي، ديوان با 

گو و در دولت اخير را به دليل درگير شدن در فعاليتهاي نظامي عليه جمهوري دموكراتيك كن
مالي از و حمايتهاي وسيع نظامي، لجستيك، اقتصادي و » ايتوري«سرزمين آن كشور، اشغال 

  كردند، اصل منع توسل به زور در روابط  نيروهاي نامنظمي كه در سرزمين كنگو فعاليت مي
  .بين المللي و منع مداخله را نقض كرده است

 راي موافق و تنها با راي مخالف قاضي ويژه اوگاندا اعلام نمود كه آن دولت 16همچنين با 
ذ اقداماتي جهت پايان بخشيدن بدان به جهت تحريك درگيريهاي قومي و قصور در اتخا

  .مخاصمات، تعهدات حقوق بين الملل بشر و حقوق بين الملل بشردوستانه را نقض كرده است
  

  نتيجه گيري
توانست تا زماني كه تنش داخلي در سطح  در حقوق بين الملل سنتي، حكومت مستقر مي

 اگر شورشيان مي توانستند ناآرامي باقي مانده است از دول خارجي تقاضاي كمك نمايد اما
بخش مهمي از كشور را تصرف كنند، دول ثالث ديگر نبايد به هيچ كدام از طرفين مخاصمه 

كردند و در صورتي كه درگيري به سطح مخاصمه ارتقاء پيدا مي كرد يعني درجه  كمك مي
 رسيد كنترل شورشيان بر سرزمين كشور به همان سطح كنترل دولت و يا حتي فراتر از آن مي

توانستند به  شد، آنگاه دول ثالث مي و اين وضعيت از سوي دول خارجي شناسايي مي
حقوق بين الملل معاصر در پرتو . درخواست هر يك از طرفين مخاصمه مداخله نمايند

از يك سو انستيتو حقوق بين . مقررات منشور ملل متحد رويكردي متفاوت اتخاذ كرده است
، هر نوع مداخله دول خارجي در مخاصمات داخلي و كمك به 1975الملل در قطعنامه سال 

طرفين مخاصمه را ممنوع دانست اما از سوي ديگر ديوان بين المللي دادگستري در قضيه 
نيكاراگوئه با تفكيك ميان حكومت و گروه شورشي؛ حكومت را از حق دعوت دول خارجي 

غاير مقررات حقوق بين الملل و به مداخله برخوردار دانست و كمك به گروه شورشي را م
  بار ديگر بر رويه» فعاليتهاي نظامي در سرزمين كنگو«ديوان در قضيه . ع مداخله دانستاصل من

پيشين خود تاكيد نمود و مداخله دولت اوگاندا در مخاصمه داخلي كنگو را ناقض اصول منع 
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  مللي دادگستري نشان ديوان بين الرويهبررسي . مداخله و ممنوعيت توسل به زور دانست
 حقوقدانان معتقدند كه پس از جنگ جهاني دوم موارد زيادي از چند برخيدهد كه هر  مي

مداخلات به نفع گروهاي مخالف ديده شده است و از اين رو اصل ممنوعيت مداخله به نفع 
ه گر دهد كه دولتهاي مداخل گروههاي مخالف را به چالش كشيده اند اما رويه دولتها نشان مي

عموماً مدعي وجود حق قانوني جهت كمك رساني به گروه شورشي نبوده اند و اين مداخلات 
معمولاً به صورت آشكار انجام نشده و اعطاي هر گونه كمك اصولا انكار شده و يا در 
مواردي كه دولت مداخله گر وجود مداخله را پذيرفته گروه مربوط را به عنوان دولت قانوني 

مويد .  و دخالت خود را به جهت اجابت دعوت دولت قانوني توجيه كرده استشناسايي كرده
 متهم ، دولِ"فعاليت نظامي در سرزمين كنگو" و "نيكاراگوئه"ت كه در قضاياي اين ادعا آن اس

مدعي وجود حق حمايت از گروههاي ) به ترتيب آمريكا و اوگاندا(به مداخله در امور داخلي
د كه از گروههاي شورشي در چهارچوب دفاع مشروع فردي يا مخالف نبودند و مدعي شدن

همچنين ديوان در هر دو قضيه، مداخله دولت خارجي كه . اند جمعي حمايت كرده دسته
مسبوق به دعوت حكومت مستقر باشد را مطابق مقررات حقوق بين الملل معاصر، قانوني و 

  .مشروع اعلام نمود
  



  
  
  
  
  
  
  
  
  

  1390، تابستان 33فصلنامه پژوهش حقوق و سياست، سال سيزدهم، شماره / 200

  فهرست منابع
   فارسي - 

بررسي مشروعيت دخالتهاي نظامي بشردوستانه از ديدگاه حقوق بين «) 1375(د، شفيعي، محم -
  . 355-427، صفحه 20، شماره مجله حقوقي، »الملل

مداخله در امور داخلي كشورهاي ديگر از ديدگاه حقوق بين «) 1367(صفايي،  سيد حسين،  -
  .5-40، شماره نهم، صفحه مجله حقوقي، »الملل

مجله ابراهيم بيگ زاده، : ، مترجم»تكاپو در جهت مشروعيت دموكراتيك «)1376(لقماني، سليم،  -
  .457-498، صفحه 19-20، شماره تحقيقات حقوقي

حقوق بين الملل بشردوستانه، مخاصمات مسلحانه  ،)1384(ممتاز جمشيد و اميرحسين رنجبريان،  -
  . ، چاپ اول، نشر ميزان، تهرانداخلي

سيد قاسم زماني، ويرايش دوم، موسسه مطالعات، :  مترجم،)1387(، حقوق بين الملل، والاس، ربكا -
  .پژوهشهاي حقوقي شهر دانش، تهران

    لاتين - 
- Brownli Ian ,(1981) ,international Law and the use of force by 

statesClarendon Press. 

- Doswald- Beck, (1985) " The Legal Validity of Military Intervention 

by Invitation of the Government”,56 BYIL. 

- Frank Thomas, (1992) “The Emerging Right to Democratic 

Governance" American Journal of International Law,Vol: 86. 

- General Assembly Resolution  A/RES/3314 ( XXV ) 

- General Assembly Resolution A/RES/42/22 

- Gray Christine, (1992)," Self- Determination and the Break-Up of the 

Soviet Union" European Yearbook of International Law,Vol: 12. 

- Gray Christine, (2007), International Law and Use of Force, Third 

Edition,Oxford University Press. 

- http://www.Icil.cam.ac.uk/Media/ILCSR/rft/Sr29.rtf 

- http://www.idiiil.org/idiE/resolutionE/1999_ber_03_en.PDF 



  
  
  
  
  
  
  
  
  

  201..../بررسي مشروعيت دعوت از مداخله/1390، تابستان 33سال سيزدهم، شماره                                                

- ICJ Reports 1986.Case Concerning Military and Paramilitary Activities 

in and against Nicaragua) Nicaragua v. United States of America. 

- ICJ Reports 2005.The Armed Activities on the Territory of the Congo 

Case (Democratic Republic of Congo v. Uganda). 

- ICRC Commentary; http://www.icrc.org/ihl.nsf/com/475-760004? 

OpenDocument, No.4451 , 4476. 

- Jennings Robert and Arthur Watts, (1992 ), Oppenheim`s International 

Law  

- Le Mon Christopher, “Unilateral Intervention by Invitation in Civil 

War”, International Law and Politics (2003) Vol:  35.  

- Lumsden Eleanor,(2003)," An Uneasy Peace: Multilateral Military 

Intervention in Civil Wars",vol: 35 N.Y.U. J. INT’L L. & POL.  

- Mullerson Rein," Sources of International Law: New Tendencies in 

Soviet Thinkings" American Journal of International Law,Vol: 83. 

(1989) 

- Nowrot  Karsten and  Emily W.Schabacker , (1998 ," The Use of Force 

to Restore Democracy: International Legal Implications of The 

ECOWAS Intervention in Sierra Leone ” , Am.U.Int`l Rev, vol: 14. 

- Resolution A/RES/2131 (XX) and A/RES/2625 (XXV ) 

- Schachter Oscar,(1984),"International Law: The right of states to use 

Armed Forces"Michigan Law Review, vol:82.  

- Simma Bruno,(1995.),The Charter of  The UN: A Commentary, 

Oxford University Press  

- The Draft Report of the 10th Commission) Institute de driot international, 

session de Santiago (2007)." Present Problems of the Use of Force in 

International Law", D.Sub-Group on Intervention by Invitation, 

Rapporteur: Gerhard Hafner. 



  
  
  
  
  
  
  
  
  

  1390، تابستان 33فصلنامه پژوهش حقوق و سياست، سال سيزدهم، شماره / 202

- Weisburd Mark, (1997), Use of Force: The Practice of States since 

Word War 11Penn State Press. 

- Wippman David, (1996), "Change and Continuity in Legal Justifications 

for Military Conflict" Colum.Human Rights L. Rev. vol:27. 

 

 

 

 




