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المللي دادگستري، منشور ملل  المللي، ديوان بين  تكثر، وحدت، سيستم قضايي بين: كليديگانواژ
  .متحد

المللي انكار كرد،  تزايد مراجع و نهادهاي قضايي را در سيستم قضايي بين توان تكثر روبه ترديد نمي بي
توان به  با اين حال مي. نمايند الملل، بديهي جلوه مي چرا متعاقب تنوع در موضوعات و تابعان حقوق بين

كرده   المللي را حفظ ارائه الگوهايي پرداخت كه بتواند وحدت لازم براي تداوم بقاء سيستم قضايي بين
ارائه چنين الگوهايي، به مواضع متعدد و متنوعي در ميان حقوقدانان . و به تقويت بيشتر آن بيانجامند

برخي تنوع و تكثر را به نفع سيستم و در جهت تقويت تصميمات قضايي و . است  دهالمللي انجامي بين
كميسيون حقوق . كنند المللي تلقي مي اي در راستاي تكثر و تضعيف وحدت در كل سيستم بين دسته
المللي،  در گزارش نهايي خود در اين زمينه، ضمن پذيرش چندپارگي در ميان نهادهاي بين نيز الملل بين
اين خود، بستري مناسب را براي . كرد ا به بررسي تفصيلي در حوزه تكثر هنجارهاي حقوقي بسندهتنه

المللي در ارائه رويكردهايي نظري در خصوص سلسله مراتبي در ميان نهادهاي قضايي  حقوقدانان بين
در »  قانونحاكميت«و » المللي انسجام سيستم بين«المللي يا ارئه راهكارهايي ديگر در جهت حفظ  بين

در اين مقاله خواهيم كوشيد به بررسي متغيرهاي ذيربط و تأمل . سازد المللي فراهم مي سيستم قضايي بين
 .در آنها بپردازيم

 چكيده 
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  مقدمه
سيستم حقوق «لازم است تا همواره، ارتباطي هماهنگ و دروني ميان اجزاء و عناصر مختلف   
هاي غير  ن همبستگي متقابل جامعه انساني و پديدهبرقرار شود و اين پيوستگي خود متضم» الملل بين

حالي  اين در.  (Magraw, p.2)   سيستم است2»مخاطبان « گرفته تا 1»موضوعات «انساني، از 
، فقدان نهادهاي 3هاي متعدد و متنوع اخير و ورود به حوزه» الملل توسعه حقوق بين «است كه 

، 4الملل ، تخصصي شدن حقوق بين (Fragmentation, Report, p.489)مركزي مقتدر
          حقوق و، گسترش قلمر7، قواعد رقيب6، قواعد موازي5ساختار متفاوت هنجارهاي حقوقي

                                                 
 ...)محيط زيست، تجارت، حقوق بشر، حقوق بشردوستانه و ( هاي مختلف و متنوع حقوقي حوزه. 1
  ...)المللي و  دولتها، سازمانهاي بين( الملل تابعان حقوق بين. 2
ن وصف همانگونه كه حقوق با اي. است الملل هم از بعد افقي و هم از بعد عمودي صورت گرفته توسعه حقوق بين. 3

  : نك. الملل به لحاظ موضوعات تنوع فراواني يافته از حيث تابعان نيز تحول يافته و همچنين در حال تحول است بين
Dupuy, P.M,  op.cit, p. 795. 

هاي حقوق درياها، حقوق هوا و فضا، حقوق محيط زيست، حقوق مخاصمات  براي مثال گسترش حقوق در حوزه. 4
المللي دادگستري به خوبي به اين قضيه در نظريه مشورتي خود در خصوص سلاحهاي  ديوان بين. نه و مانند اينهامسلحا
  :نك. است كرده اي اشاره هسته

Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion, 1996 I.C.J. (July 8), 
p.226.  

المللي ميان اصل عمل متقابل  اي از هنجارهاي حقوقي بين گانه بندي سه يمبه تشريح تقس» استنلي هافمن«. 5
)reciprocity (هاي چندجانبه قبلي يا  هاي دوجانبه در برابر هم مغاير با موافقتنامه كه در آن دولتها به انعقاد موافقتنامه

كه از وقايع سياسي مدرن ناشي دارند،) political(ورزند، قواعدي كه ماهيتي سياسي  در تكميل آنها مبادرت مي
 2001بندي جديدي از هنجارهاي حاكم بر مبارزان غيرقانوني كه بويژه پس از وقايع يازده سپتامبر  شوند، مانند طبقه مي

گرفت، و سرانجام قواعد حقوقي مرتبط با جامعه  در ادبيات ايالات متحده و ساير دولتها شكل
المللي  اي كه دولتها در برابر جامعه بين  كه مشتمل بر تعهدات چندجانبه)(international communityالمللي بين

  : نك. شوند كند، مي به آنها ملتزمند، مانند تعهداتي كه منشور ملل متحد به آنها اشاره مي
Stanley Hoffmann, 1961, pp. 205-206, 212-215.  

 و كنوانسيون 1998المللي در سال  از آبراههاي بينمانند كنوانسيون ملل متحد در خصوص استفاده غيركشتيراني . 6
المللي   هاي بين المللي و درياچه المللي، و كنوانسيون حمايت از استفاده از آبراههاي بين اروپايي استفاده از آبراههاي بين

  :نك. كه داراي مشتركات فراواني هستند
The UN Convention on the non-navigational uses of international watercourse of 1998; the 
European Convention in international watercourses of 1992. G.A. Res. 51/229, U.N. Doc. 
A/Res/51/229 (May 21, 1997); Convention on the Protection and Use of Transboundary 
Watercourses and International Lakes, Mar. 17, 1992, 31 I.L.M. 1312. 

كنوانسيون ملل متحد در خصوص شناسايي و اجراي احكام داوري خارجي نيويورك 11 ماده 3براي مثال بند . 7
 متضمن ارجاع به داوري از سوي محكمه يكي از دول طرف قرارداد در صورتي است كه طرفين قبلاً  بر اساس 1958

باشد، در صورتيكه در كنوانسيون آمريكايي داوري تجاري  اند، مي مفاد اين قرارداد در ارجاع به داوري توافق كرده
  : نك. مشابهي وجود ندارد المللي مقرره  بين
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الملل دامن  همگي به تكثر حقوق بين قواعد ثانويهاز هاي مختلف  رژيمگيري  شكلو   1الملل بين
الملل،   حقوق بين«توان گفت كه  يزعم برخي حتي م است كه به  اين توسعه تا حدي بوده. زنند مي

از  پيشرفتي كه .(Global Administrative Law, 2007) »است قرباني پيشرفت خود شده
 (Kennedy, 1999, p.9) گرفت ميثاق و منشور ملل متحد نضج با سو آغاز شد،  به اينوستفاليا

نده آن بسوي وحدتي متعالي سازي اجزاي پراك تواند به تكثر بيشتر و يا با هماهنگ و آينده آن مي
 تلقي  حقوقيبه هر حال، خواه اين تنوع و تكثر را در راستاي هماهنگي بيشتر سيستم. شود هدايت

 .Hafner, 2004, pp) . الملل بدانيم را از موجبات تهديد سيستم حقوق بين كنيم و خواه آن

الملل  گوهايي از حقوق بيني در آن پرداخته و بكوشيم البه تأملي جداست  شايسته،  (849-850
  . در مواجهه با تكثر ارائه نماييم

 با تكثر و تنوع موجود، هالملل در مواجه روشن است كه ارائه هر گونه الگويي از حقوق بين
نيازمند نگرشي عميق و جدي بر مباني و  كليت ساختار سيستم حقوقي است، ليكن در اين مجال 

با اين  .المللي بسنده خواهيم كرد يي بينوهايي از سيستم قضا ارائه الگودر تكثر  تأمل تنها به
 به المللي، منافع و مضار آن، در بخش دوم  به تكثر در سيستم قضايي بينوصف، در بخش نخست،

المللي  سيستم قضائي بينالمللي دادگستري در  ارائه الگويي سلسله مراتبي با فرض برتري ديوان بين
در بخش سوم .  خواهيم پرداختالمللي  در اسناد حقوقي و در رويه بينو همچنين تحليل اين الگو 

و » رقابت«المللي به  قضائي بين، ضمن ارائه رويكردي پلوراليستي از واقعيات موجود در سيستم نيز
 و ارزيابي آن  نمودهايي از پلوراليسم حقوقيبه عنوان المللي در ميان مراجع قضايي بين» نزاكت«

   .خواهيم پرداخت
  
  
  
  
  

                                                                                                                 
United Nations Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards 
art. II(3), June 10, 1958, 21 U.N.T.S. 2517; Inter-American Convention on International 
Commercial Arbitration, Jan. 30, 1975, 1438 U.N.T.S. 248. 

گسترش و تأسيس  الملل با انعقاد معاهدات رويه هايي مانند حقوق بشر يا حوزه تجارت بين بخصوص در حوزه. 1
 .ها اي  در اين حوزه محاكم متعدد منطقه
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  المللي تأملي در تكثر سيستم قضايي بين: نخست گفتار
المللي نيست، بلكه در نهادهاي  ، منحصر به هنجارهاي سيستم حقوقي بين1»تكثر«يند آفر
توان انكار كرد  بنابراين نمي. الملل نيز قابل تصور است المللي يا حتي در ميان تابعان حقوق بين بين

تورم روبروست، تورم در هنجارها، رژيمهاي حقوقي، نهادها و حتي الملل با نوعي  كه حقوق بين
است، از يكسو همين تورم  اي جدي تبديل كرده را به دغدغه» تكثر«با اينحال، آنچه . تورم تابعانش

بعبارت ديگر، . المللي است و از سوي ديگر عدم توسعه برخي سازكارهاي موجود در سيستم بين
اش مبادرت به شناسايي و پذيرش  لل در پاسخ به نيازهاي مادي سيستميكالم همزمان كه حقوق بين
 در ميان 2»هماهنگي و تعالي معنوي«كند، نتوانسته به نوعي  هاي جديد مي تابعان، هنجارها و رژيم

   3.يابد خود دستپراكنده اجزاء 
هنجاري، تنها الملل نيز در گزارش خود پيرامون تكثر، ضمن تأكيد بر تكثر  كميسيون حقوق بين

 Report of the)اكتفا كرد) تكثر در نهادهاي حقوقي (به بيان تكثر در صلاحيتها

International Law Commission, 2002, p.505) و به دلائلي از ورود به اين حوزه 
عبارت ديگر ه ب (المللي ي بيناين بخش ضمن تشريح مفهوم تكثر در نهادها در 4.اجتناب ورزيد

                                                 
1. Fragmentation 

ظ در ادبيات حقوقي داخلي قدري دشوار است، زيرا رويكرد مثبت ومنفي در خصوص يافتن معادلي براي اين لف
شود، بهترين معنا از هم گسيختگي  اگر اين واژه با بار منفي در نظر گرفته) نخست. اصطلاح مورد نظر وجود دارد

چرا كه در آنها .  دارندچندپارگي يا تجزيه نيز وصفي مشابه. است، كه در خود نوعي بار القائي منفي به همراه دارد
  . شود نوعي شكاف يا خلاء حقوقي احساس مي

الملل  اگر با نگاهي مثبت به اصطلاح مزبور بنگريم، در خواهيم يافت كه فرايندي اينچنيني همواره با حقوق بين)دوم
بل موضوعات، زندگي كرده و به تازگي عارض آن نشده است، بلكه تنها با تشديد برخي جهات مانند تنوع بيش از ق

اي تفسير كرد  با اين وصف، نبايد آنرا بگونه. كند الملل بيشتر خودنمايي مي المللي و حتي تابعان حقوق بين نهادهاي بين
البته چنين فرضي . كه قرار است انسجام سيستم را به يكباره بر هم زند و لازم باشد باري منفي را به خواننده القاء نمايد

با اين وصف، و . الملل در مقابل راهكارهايي براي حفظ انسجام ذاتي خود دارد ت اما حقوق بينبطور كامل مردود نيس
دانيم، معادلي  از آنجا كه قصد نداريم با اين فرايند به مقابله برخيزيم، بلكه مسير درست را در تقويت انسجام سيستم مي

كند، نوعي شدت در افزايش موضوعات،   القاء نميرسد، زيرا در حاليكه باري منفي مناسب به نظر مي» تكثر«مانند 
 .صلاحيتها و مانند اينها را نيز بهمراه دارد

2. Spiritual Cohesion  
الملل تنها در پرتوي سازكارهاي مادي قابل تحقق  البته چنين سازگاري هم با توجه به مقتضيات سيستم حقوق بين. 3

عنوان ه الملل خودنمايي كند كه از آن ب نان در سيستم حقوق بيناست، مگر آنزمان كه ارزشهايي همسو و مشترك چ
  . اي حقوقي شبيه جوامع ملي، ياد شود جامعه

الملل، فرصتي طلائي در ارائه سازكارهايي در اين  شايد در نگاه نخست، چنين بنظر برسد كه كميسيون حقوق بين. 4
كرد كه دلائل حقوقي و سياسي متعددي در اين امر دخيل خصوص را از دست داد با اين حال، بايد  به اين امر توجه 

  :اند بوده
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اي از يك سيستم   نمونهبه عنوانالمللي  ، تنها به تكثر در سيستم قضايي بين)حيتهاتكثر در صلا
  . آن خواهيم پرداختخاص و تبيينحقوقي 

  
  الملل تكثر  صلاحيتها در قلمروي حقوق بين: مبحث نخست
، بعيد به نظر 1» اشتغالات سازمانهاتخصصي بودناصل «المللي و با توجه به  اي بيندر سازمانه

هاي  سازمان هاي با اين حال، توسعه صلاحيت. د كه بسادگي و بكراّت تعارضي مطرح شودرس مي
در برخي « ، كه در حال گسترش استهايي هاي مشترك فعاليت چنين سازمان المللي و حوزه بين

                                                                                                                 
فلسفه وضع كميسيون حقوق .  نخستين دليل، فقدان صلاحيت لازم براي ورود به اين بحث از سوي كميسون است

ك گرچه ارتباط نزدي. الملل در راستاي توسعه و تدوين آنهاست برانگيز حقوق بين الملل توجه به مسائل دغدغه بين
تواند مبين اين امر باشد كه كميسيون قادر است تا طيف وسيعي از مسائلي را  الملل با ملل متحد مي كميسيون حقوق بين

الملل، قابل توجه است،را مورد نظر قرار دهد و عليرغم اينكه تصميمات كميسيون فاقد  كه در گستره نظام حقوق بين
به كميسيون » قضايي شبه«اند تا قدرتي  ضاي ملل متحد هرگز تمايل نداشتهرسد، اع جنبه الزامي و اجباري است، بنظر مي

الملل  در جهت تدوين و توسعه حقوق بين) برانگيز عمدتاً  بحث(اعطاء كنند تا از اين طريق به ارائه راهكارهايي 
  ).الملل  بين اسانامه كميسيون حقوق16ماده : نك.( المللي اثرگذار باشد بپردازد كه در ساختار جامعه بين

دومين دليل اينكه كميسيون از پرداختن به بحث سلسله مراتب احتمالي ميان مراجع قضايي اجتناب كرد اين بود كه 
گرفت كه كدام محكمه بايد  كميسيون در طي اين مسير كار سخت و دشواري در پيش داشت؛ يعني بايد تصميم مي

مراتب متعاقب آن قرار گيرند، يا آيا ضرورتي به وجود يك  سلسلهدر رأس قرار بگيرد و بقيه محاكم به چه نحوي در 
قطعاً اين بحث منحصر به تعيين يك محكمه از .  گيري دراين خصوص هست يا نه ديگر براي تصميم»محكمه خاص«

ميان محاكم موجود يا يك محكمه خاص نبود، بلكه لازم بود تا تشكيلات و حوزه صلاحيتي محكمه جديد و حدود 
گرفت كه بي ترديد امر به يك بررسي كارشناسانه عميق و دقيق در  مروي فعاليتهاي آن نيز مورد توجه قرار ميو قل

  .المللي نياز داشت سيستم قضايي بين
آور حقوقي است، حتي در صورتيكه كميسيون با جسارت تمام  سوم، از آنجا كه تصميمات كميسيون فاقد قدرت الزام

ورزيد، معلوم نبود كه آيا اين امر از سوي  مبتني بر وجود يك سلسله مراتب خاص ميمبادرت به اتخاذ تصميمي 
المللي،  قطعاً  برقراري يك سلسله مراتب در دستگاه قضايي بين. گرفت المللي مورد قبول قرار مي مراجع قضايي بين

ن پذيرش چنين وضعيتي از سوي توا المللي بود كه نه با قطعيت مي به يك محكمه بين» جايگاهي برتر«متضمن اعطاي 
  . المللي در آن خصوص را مفروض انگاشت آن محكمه، و نه تمكين ساير محاكم بين

تر شدن گزارش  چهارمين دليل كميسون از عدم ورود به اين بحث، اطاله بيش از حد كار كميسيون و حجيم
هاي فراوان و متنوعي است، در بسياري  ل حوزهالملل، شام و سرانجام، از آنجا كه حقوق بين. بود) اي  صفحه260(نهايي

الملل محكمه اختصاصي وجود ندارد و در مقابل بسياري از محاكم داراي  هاي تخصصي حقوق بين از حوزه
باشندكه اين امر امكان برقراري سلسله مراتبي موضوعي در  صلاحيتهايي متقارن در موضوعات متنوع و مختلفي مي

  . ساخت  همراه ميميان محاكم را با دشواري
  

1. Principle of Specialization  
اي در  المللي دادگستري در نظر مشورتي خود در قضيه مشروعيت توسل يا تهديد توسل به سلاحهاي هسته ديوان بين

هر سازماني تنها با «:در پاسخ به پرسش سازمان بهداشت جهاني اظهار داشت) 1996 ژوئيه 8مورخ (زمان مخاصمات
شده، حق حفاظت از منافع جمعي آنها را به  به اصل تخصصي بودن، در قلمرويي كه از قبل توسط دولتها تعيينتوجه 
  :نك» . دارد عهده

ICJ Rep. 1996, para. 25. 
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 در »بانك جهاني«و » برنامه توسعه ملل متحد«موارد امكان تقارن عملكرد برخي سازمانها مانند 
  »است هم آوردها را فرهاي همسان  در قلمروي فعاليتهاي مشابه عه، يا ساير سازمانزمينه توس

(Blokker, 2001, pp.16-22) پنداشت كه تقارن عملكرد نهادهاي  نبايدحال، با اين 
 بحران در قضيه بالكان، همكاري  جمعيمديريتضرورت مثلاً .  يكسره نامطلوب استالمللي بين

يت و همكاري تعددي چون جامعه اروپا، سازمان ملل متحد و سازمان امناي م هاي منطقه سازمان
زعم برخي همين  ، اما به كه در بسياري موارد صلاحيتي مشترك و متقارن داشتندطلبيد اروپا را مي

زمينه اقدامات مناسبي را فراهم  نهادهاي متعدد، عملكرد مشترك و گستردگي قلمروي صلاحيتي
تنوع  كه گاهي  پذيرفتتوان از سوي ديگر، مي(Ghali, 1992, pp.970- 971) .آورد

 ضرورتاً به 1»هاي متقارن صلاحيت «ي موارد با وجودالمللي نيز در برخ هاي بين محاكم و ديوان
 .Charney, 1998, pp) .المللي منتهي نخواهد شد  بيننظمي در ميان مراجع قضاييبروز بي 

101, 347)   
  هنجار يا دو رژيم حقوقي خاصن دوتكثر ميابمنزله ، )سازمانيثر تك( زه صلاحيتهادر حوتكثر 
به روز به  مسأله مهم توزيع صلاحيت در ميان نهادهاي حقوقي متنوعي است كه روز«بلكه . نيست

-Lavranos, 2005, pp. 213) ».شود الملل افزوده مي تعداد آنها در گستره سيستم حقوق بين

 به تكثر مراجع ، تنهاالمللي  در كليه  نهادهاي بينصرف از  تكثراين حال، بحث حاضر منبا   (225
.  است، منحصرپردازند الملل مي  كه به تفسير، اعمال و اجراي حقوق بينالمللي  و داوري بينقضايي

الملل  بنابراين، گرچه بحث حاضر در ميان نهادهاي سياسي و حقوقي فراواني در سيستم حقوق بين
  و تبيين چگونگيتحليلالمللي و  به گستره سيستم قضايي بينين مجال تنها در ا 2قابل طرح است،

  .پرداخت  دت در گستره آن خواهيموحتكثر و 
  

                                                 
1. Simultaneous Jurisdiction  

ي در اختلاف ميان سازمان جهان) Kimberly Process Certification Scheme(براي مثال در قضيه . 2
  : نك. تجارت و شوراي امنيت ملل متحد

See J Pauwelyn, ‘WTO Compassion or Superiority Complex?: What to Make of the WTO 
Waiver for ‘Conflict Diamonds?’ (2003), 24 Michigan Journal of International Law pp.1177-
ff. 
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  المللي نمخاطرات و منافع احتمالي ناشي از تكثر مراجع قضايي بي  برخي:مبحث دوم
زمند ان نيا، همزم»الملل نظام حقوقي حاكم بر سيستم حقوق بين«روشن است كه توسعه گستره 

 دولتها را تحت  كنترلي جديدي است تا تعهدات اخيرخلق نهادهايهاي نويني براي  توسعه شبكه
 توسعه و تكثر ، هميننظران زعم برخي صاحب به. باشند كنترل قرارداده و بر آنها نظارت داشته

شود، زيرا   ميب قلمدادالملل مخرّ المللي براي سيستم حقوق بين نهادهاي قضايي و داوري بين
د و در نهايت زمينه ناي ناهمگون بيانجامه گيري رويه  شكل وممكن است به تعارض در تصميمات

اي ديگر  دسته (Guillaume, 2001) .دنالمللي را فراهم آور تهديد حيات سيستم قضايي بين
لي را المل  بين قضايي كارايي تعهداتالمللي،  موجود در سيستم قضايي بينبرعكس، معتقدند تكثر

 .انجاميد خواهد ذيربط  قضائي از سوي مراجعافزايش داده و به كنترل و تفسير بهتر تعهدات

(Dupuy, p.796)  الملل در حال  حقوق بين«رسد  نظر مي زعم دسته اخير، از آنجا كه به به
 ,Dupuy, 1994)   است»سيستم قضايي مركب و پيچيده كنترلي«حركت به سوي تأييد يك 

p.30) نيازمند نسلي جديدي از نهادهاي قضايي و  و شكوفايي سيستم قضايي فعليتحول ،
  كه،ستالملل و كنترل لازم بر آنها هاي مختلف حقوق بين قضايي در راستاي توجه به حوزه شبه

الملل از سيطره كنترل و نظارت  اي از حقوق بين سازد تا هيچ حوزه  زمينه لازم را فراهم مياين خود
ا توانند توأم ب كه البته  مي( كنترليگسترش قلمرو صلاحيتها و ، باو اين دغدغه 1،»بيرون نماند

  .همراه است) مخاطراتي جدي براي سيستم باشند
ات يكسان پيدا  كه مراجع قضايي متعدد، صلاحيتي توأمان بر برخي موضوعهمزماندر اين ميان، 

، اين شائبه را ايجاد  به قضاياي ميان محاكم و ديوانهاي مختلف در رسيدگكنند، تلاشهاي مي
اي براي برخي  اين امر مي تواند انگيزه.  رسيدگي با يكديگر در حال رقابتندكند كه آنها در مي

رسيدگي  « براي مثال، شيوه. همراه داشته باشده  را بالمللي هاي قضايي بين اصلاحات در رسيدگي
ديوان حقوق درياهاي سازمان ملل متحد، موجود در نهاد حل اختلاف سازمان ملل متحد يا » فوري
يا .هايشان باشد دگييشيدن بيشتر به رسبخ تواند محركي براي نهادهاي قضايي ديگر براي شتاب مي

آلمان در برابر ايالات  (المللي دادگستري در قضيه لاگران تصميم مثبت ديوان بين، براي مثال
ات موقتي پيش از صدور حكم نهايي، ، به اين پرسش كه آيا تصميم به اقدام)2001متحده، 

                                                 
المللي به عنوان يك مؤلفه مهم نظام   از حقوقدانان بينضرورت توسعه صلاحيت محاكم قضايي از سوي برخي. 1

  :نك. است شده حقوقي معاصر شناخته 
Noberto Bobbio, Kelsen et Les Sources du Droit, 27 Archives de Philosophie du Droit, 1982, 
pp.135, 141, in ibid.  
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المللي نيز تأثير مثبت به  آوري براي طرفين به همراه دارد، در رويه ساير محاكم بين تعهدات الزام
گونه اي كه مثلاً ديوان حقوق درياها، نيز با تبعيت از همين رويكرد، در رويه  همراه داشت، به

 ,Kingsbury) .كرد آور تلقي ي را الزامقضايي خود، اجراي دستور موقتّ و اقدامات موقتّ

هاي قضايي كارشناسانه از سوي مراجع قضايي متخصص  همزمان نبايد از منفعت رسيدگي (2003
استقرار نهادهاي هاي متنوع حقوقي، مستلزم  گسترش حوزه. پوشيد هاي گوناگون چشم در زمينه

، لات همزمان صورت پذيرنددر صورتيكه اين تحو. ست ا كنترليحقوقي تخصصي و كارشناسانه
.  حل و فصل خواهند شد قضائيترين مراجع قضاياي حقوقي مطرح به بهترين نحو توسط شايسته

اي سلسله مراتبي در  المللي، مبتني بر فقدان رابطه ساختار قديمي سيستم قضايي بين«، در اين ميان
هاي همزمان را  رسيدگي در تعارض ميان مراجع قضاييمعضل يان محاكم و ديوانهاي قضايي، م

     (Fleischhauer, 1997, p. 327) ».كند بيشتر نمايان مي
  

  المللي تكثر در سيستم قضايي بينيند آتبيين فر. مبحث سوم
هايي جدي  به دغدغه) اي از تكثر در صلاحيتها عنوان نمونهه ب (المللي تكثر در سيستم قضايي بين

علاوه . است المللي دادگستري انجاميده بويژه ديوان بينو  المللي  مراجع قضايي بين،در ميان قضات
المللي  الملل در نتيجه تعدد محاكم بين افتادن وحدت حقوق بين كه از به مخاطره» قاضي گيوم«بر 

نيز به مخاطرات ذاتي ممكن در تفاسير متعدد حقوقي توسط » قاضي شوئبل«، هسخن به ميان آورد
رئيس پيشين » رزالين هيگينز«و  (Schwebel, 1999) هه كردالمللي اشار مراجع قضايي بين

هايي براي معضلات ناشي از كثرت  حل المللي دادگستري نيز از ضرورت يافتن راه ديوان بين
 عواملي كه عمده (Higgins, 2006) .است هگفت الملل سخن هنجاري و صلاحيتي در حقوق بين

 اند، عواملي هستند كه به تكثر هنجاري منتهي شده امدهالمللي انج نبه تنوع و تكثر مراجع قضايي بي
علاوه  (Kingsbury, 2006) .اند المللي نيز وارد شده و به تبع آن به گستره سيستم قضايي بين

ي ناهمگون  ناشي از رويه قضايرسد، نظر ميه بالمللي   تكثري كه در سيستم قضايي بينبراين، گاه
المللي جديد نيز   اخير با خلق روبه رشد مراجع قضايي بينمراجع قضايي مختلف است، كه وضعيت

  . نمايد اين رويه هم ناشي از تكّثر است و هم تكّثر را تشديد مي. است همراه شده
 دائمي مانند ديوان يالمللي از مراجع موقت گرفته تا مراجع عمده مراجع قضايي بيندر واقع، 

 ساير مراجع قضايي،  و رويه قضايي پذيرش عملكردجايه تمايل دارند تا بدادگستري المللي  بين
اين . ، مورد بررسي قرار دهندالملل در هر قضيه لي حقوق بينهر قضيه را در چارچوب اصول ك
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رويكرد اتخاذي از سوي مراجع قضايي، همزمان كه زمينه لازم براي انسجام در سيستم قضايي 
سازد، به  را هموار مي) به عنوان اصولي راهنماالملل  با تأسي به اصول كلي حقوق بين(المللي بين

با اين . انجامد  قضايي مختص به مراجع قضايي مختلف ميهاي هايي از رويه گيري مجموعه شكل
هايي  نگرش شود كه قضات يا داوران با هاي قضايي گوناگون صرفاً از آنجا ناشي نمي حال، رويه

هاي موجود  ه گاهي ظرافتها، پيچيدگيها و تفاوتنگرند، بلك الملل مي متفاوت به اصول حقوق بين
انجامد، و  هاي قضايي مختلف مي ويه است به ايجاد ر معاهداتي كه بر عملكرد اين مراجع حاكمدر

رضها در گستره سيستم قضايي  برخي تعا راجع قضايي بر رويه خود زمينه اصرار مدر نتيجه
شوند، با  اتي كه بر اساس منشور آفريقا اتخاذ ميبراي مثال، تصميم.  المللي فراهم خواهد آمد بين

موجود در هاي  شود بواسطه تفاوت تصميماتي كه مبتني بر كنوانسيون اروپايي حقوق بشر اتخاذ مي
» ژنوسيد«يا » جنايت عليه بشريت«گونه كه مفهوم  ، هماناسناد مؤسس اين سازمانها متفاوت است

 ICTY Statute (1993), art 5, 33 ILM 484(در ديوان كيفري يوگسلاوي سابق

 ICTR Statute (1993), art 3, 33 ILM 1598(  از ديوان كيفري رواندا) (1994)

  1.هاي قضايي مختلف شده است گيري رويه كلساز ش   نيز متفاوت و زمينه)(1994)
تمان گف«المللي  ثر در سيستم قضايي بينالعمل مناسب در مواجهه با تكّ  تنها عكسزعم برخي به

 گفتمان دستاورد مهمي براي حفظ وحدت به اين ترتيب كه.  است2»المللي ميان مراجع قضايي بين
دسترسي به الملل به همراه خواهد داشت كه براي كليه بازيگران در هر سطحي،  در نظام حقوق بين

گونه وسائل ارتباطي، گستره اطلاعاتي مشترك و امكان حل تعارضات بالقوه را پيش از وقوع هر
، با اينحال، تا فتماني در سطوح مختلف قابل اعمال استچنين گ. سازد ض احتمالي هموارميتعار

لذا، اگر قضات مراجع قضايي ملي و . حد زيادي بستگي به اراده و عمل قضات بستگي دارد
تي بدانند، از طريق توافقا» الملل حقوق بين«المللي خود را بخشي از تأسيس مشتركي با عنوان  بين

، گفتمان و احترام متقابل، از بروز تعارض در روابطشان در زمان رسيدگي جلوگيري كرده  نانوشته
 ,Charney) .كنند مي المللي كمك و به تضمين، تقويت و توسعه يك سيستم متحد بين

pp.971-973) الملل پيرامون   كوتاه در اين راهكار، رويكرد كميسيون حقوق بينتأملي
 راهكاري ابتدايي از سوي به عنوانكند كه   سيستم حقوقي را به ذهن متبادر ميسازي در هماهنگ

                                                 
ري، تعريف و توصيف جنايت ژنوسيد در پرتوي هادي آذ: هاي مطرح نك براي آگاهي از توصيف متفاوت و رويه. 1

  . المللي براي رواندا و يوگسلاوي سابق، پيشين رويه قضايي محاكم كيفري بين
2. Inter-juridical dialogue  
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 ILC) .گرديد المللي مطرح كميسيون در پيشگيري از تعارضات ممكن در سيستم حقوقي بين

Report, p.25) تر و  المللي نيازمند راهكارهايي ملموس رسد سيستم قضايي بين نظر ميه  بليكن
  .  كثرت استكاربردي در مواجهه با

د و يشه در ساختار و ماهيت سيستم دارالمللي ر  موجود در سيستم قضايي بين تكثر،زعم برخي به
 حل راه (Gigch, 1991, p.30) »طلبد ي سيستميك ميها حل معضلات سيستميك نيز راه«

  .شوند ارائه مي» مطلوب سيستم قضايي«گيري يك  هاي سيستمي نيز عمدتاً با هدف شكل
» المللي سيستم قضايي بين«هدف غالب از ظهور يك از آنجا كه «زعم برخي،  وصف، بهبا اين 

  حمايت از تحققمبتني بر آزادي دولتها يا بعبارت بهتر، در واقعدر نظام حقوقي حمايت از وحدت 
راسي و يك سيستم نامتمركز از همكاري ميان دولتها در راستاي تحقق اهداف مشتركي از دموك

المللي بايد در راستاي تحقق  ، مراجع قضايي عضو سيستم قضايي بينقوق افراد استاحترام به ح
با اين حال، برخي (Martinez, 2003, 461) ».اهداف مذكور با يكديگر همكاري كنند

المللي، بجاي   هدف سيستم قضايي بينمهمترين«تر متضمن اين است كه  گرايانه رويكردهاي واقع
آميز اختلافات  ، حل و فصل مسالمتالمللي  بينيك مدينه فاضلهريزي  توجه به كمك در پي

 تنها ،با اين وصف، دو رويكرد مذكور (Charney, 1996, pp.69-74) ».المللي است بين
المللي را راهگشاي معضلات  تحقق اهداف سيستميك مورد نظر خود در سيستم قضايي بين

   .كنند قضايي تلقي مياحتمالي ناشي از تكثر مراجع 
 اعمال مراجع 1»كاركرديجنبه «كه تمركز بر  ، درصورتياز سوي ديگر، علاوه بر جنبه نخست

تري از نقش و   اصلي بر ارائه الگوهاي مناسب و كاربرديالمللي باشد كه در آن تلاش ي بينقضاي
برقراري «المللي است، با ارائه دو الگوي مبتني بر  عملكرد مراجع قضايي در سيستم قضايي بين

به » المللي پلوراليسم در سيستم قضايي بين«و الگوي مبتني بر » سلسله مراتب در ميان مراجع قضايي
اند، در مواجهه با تكثر  داشته المللي نيز سابقه  الگوهايي كاربردي كه در سيستم قضايي بينعنوان

  . المللي خواهيم پرداخت مراجع قضايي بين
  

  المللي در مواجه با تكثر الگوهاي سيستم قضايي بين: گفتار دوم
اظهار  2004الملل در سال  در گزارش مقدماتي خود به كميسيون حقوق بين» مارتي كاسكنيمي«
حقوق و تعهدات نيز ناشي از . الملل وجود ندارد هيچ قانونگذار واحدي در حقوق بين «دارد مي

                                                 
1. Functional Aspect  



  
  
  
  
  
  

  125/تكثر سيستم قضايي بين المللي/1389، تابستان 29سال دوازدهم، شماره                                                      

هاي  زني ي آني در قالب چانهالعملهاي  عكسبه عنوانها و اهداف ناهمگوني هستند كه غالباً  انگيزه
 ,Koskenniemi) ».شوند ميان دولتها در قبال وقايع حادث در محيط پيرامونشان متجلي مي

2004, p.28)   الملل  زعم برخي سيلان و مسير حركتي حقوق بين بهبا اين وصف، از آنجا
اي سيستميك ه  ناشي از همكارياست، و صورت نهايي آن بيش از آنچه گويي بسختي قابل پيش

يي مناسب و ها الگوطراحي«،  (Kennedy, 1999, p.9) است رخدادهاي اتفاقيباشد، متأثر از 
 در سيستم قضايي »حاكميت قانون«به تحقق تواند همچنان  مي، المللي  قضايي بينسازماني از سيستم

   (Kingsbury, 2005, p.143) .»المللي منتهي شود بين
  

المللي  المللي با فرض برتري ديوان بين سيستم قضايي بينراتبي در الگوي سلسله م :مبحث نخست
  دادگستري
در مواجهه با هاي حقوقي  در آموزه 1»باور به يك قانون اساسي «مبتني برالگوي گونه كه  همان

  الملل معرفي ق بينسيستم حقوالگويي در راستاي هماهنگي و انسجام بيشتر تكثر هنجاري 
پذيرش يك الگوي سلسله مراتبي در ميان مراجع قضايي  (Cottier, 2003, p.269) ،است شده

در ه وجود نهادي مافوق،  الگويي معرفي شود كه قادر است با تأسي ببه عنوانتواند  موجود نيز مي
چنين . شود المللي منتهي  سيستم قضايي بينالمللي، به وحدت و انسجام بيشتر در سيستم قضايي بين
توان چنين  مي.  در ميان ساير مراجع قضايي است2»مرجع قضايي برتر«ود يك الگويي نيازمند وج

مرجعي را از ميان مراجع قضايي موجود انتخاب كرد يا مرجعي قضايي را در رأس ساير مراجع 
از آنجا كه لازم است تا الگوي مورد نظر با ساختار فعلي سيستم با اين حال، . قضايي بنيان نهاد

و نه يك مرجع ( باشد، لازم است تا از ميان مراجع موجود نيز سازگاري داشتهالمللي  قضايي بين
ر در رأس سيستم قضايي قرارداده و به  ديوان برتبه عنوان يك مرجع قضايي را ،)قضايي مفروض

با اين وصف، به جهات متعددي كه در ذيل به آنها خواهيم . تشريح الگوي مورد نظر بپردازيم
 المللي دادگستري بنا خواهيم با ابتناء بر برتري ديوان بينرا مراتبي مورد نظر پرداخت الگوي سلسله 

  . نهاد 
المللي دادگستري  المللي به تكميل كار ديوان بين تنوع و تكثر محاكم بين« زعم برخي با اينكه به

 (Charney, 1998, p.10) ،است المللي شده  سيستم قضايي بينانجاميده و موجب تقويت

                                                 
1. Constitutionalism  
2. Supreme Forum  
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المللي، نشان از ظهور ناهماهنگي و عدم  ت كه برخي ناهمسانيها در تصميمات محاكم بينروشن اس
تواند،   صورت نگيرد، ميهاالمللي دارد و در صورتيكه كنترلي بر آن همكاري در ميان محاكم بين

    (Leathley, p.271) »باشد همراه داشتهه المللي ب ايي بينپيامدهاي نامطلوبي براي سيستم قض
المللي دادگستري در ميان  وجود يك رابطه سلسله مراتبي با برتري ديوان بيناين ترتيب به 

آورد كه  مراجع قضايي، امكان نوعي كنترل از سوي نهاد برتر بر ساير مراجع قضايي را فراهم مي
با اين حال نخست لازم است به تشريح اين امر . خود زمينه ساز انسجام بيشتر دستگاه قضايي است

مرجع  «به عنوانالمللي دادگستري را  المللي ديوان بين ردازيم كه چرا از ميان مراجع قضايي بينبپ
  .نمود انتخاب خواهيم» قضايي برتر

  
  المللي  المللي دادگستري در حفظ  انسجام سيستم حقوقي بين جايگاه ديوان بين: بند اول

المللي دادگستري  ري ديوان بينبخوبي از ضرورت توجه به نقش محو» الملل  بينسيستم حقوق«
 در تعقيب 1999 در سال  سالگرد نخستين كنفرانس صلح لاههدستور كار صدمين. مطّلع است

المللي   مجمع عمومي ملل متّحد، به صراحت به نقش محوري ديوان بين154/52قطعنامه 
قش ديوان در در اين گزارش، نخست به ن. كند المللي اشاره مي دادگستري در سيستم حقوقي بين

 ,Orrego and Christofer Pinto, 1992)است، الملل اشاره شده ساختار نوين حقوق بين

p.98)  المللي بيش از گذشته غيرمتمركز  از آنجا كه سيستم حقوقي بين...« : است سپس آمده
ه است، ضرورت شناسايي اصولي بنيادين و راهگشا بيش از زماني آشكار است، زيرا اين امر ب شده

 مزبور به تأكيد گزارش )ibid.P.103(».كند الملل كمك مي تضمين وحدت و انسجام حقوق بين
تفوق حقوق در جامعه حقوقي كفايت «پردازد كه منشور ملل متحد براي تضمين  اين امر مي

 تضميني بيشتر جنبه قضايي تا چنينتري لازم است و ضروري است  كند، بلكه تضمين محكم نمي
از آنجا كه «كنندگان گزارش  زعم تهيه با اين وصف به  (ibid, p.103)».ا تقنينيباشد ت داشته

اصول «نقش هدايتگرانه خود را در راستاي تجلي و تقويت تا به حال، المللي دادگستري  ديوان بين
يافته  المللي چندان سازمان است، نظام حاكم بر سيستم حقوقي بين ه ايفاء نكرد»الملل كلي حقوق بين

ن ست و حتي احتمال كمترين سلسله مراتبي در ميان هنجارهايش به سختي قابل تصور است، چنيني
 ,ibid)».خواهد شدتر نيز  المللي وخيم ديگر به صحنه بين )متعدد(وضعيتي با ظهور نهادهاي قضايي

para 108)   ضروري است تا براي حل معضل موجود، كند كه  اما گزارش، همزمان تأكيد مي
المللي تقويت  ترين عنصر سازنده بدنه قضائي سيستم حقوقي بين اصلي به عنوان ديوان كاركرد
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 مانند ضرورت تقويت كارويژه صدور آراء پيشنهاداتي به ارائه  لذا(ibid, para. 110) .شود
 ,Rosenne, 1997).  است شده  در اين خصوص اشاره المللي دادگستري مشورتي ديوان بين

p.466)   
المللي   بين سيستم حقوقالمللي دادگستري، به منظور خدمت به كلّ ياد برد كه ديوان بيننبايد از 
لذا نخستين و مهمترين نقش ديوان تأكيد  (Abi-Saab, 1996, pp. 3, 7) ، استشده طراحي
هاي جهاني حاكم بر سيستم و تلاش در برقراري وحدتي ضمني در آن است، علاوه بر  بر ارزش

تواند در راستاي تحقق همين هدف  مابين اطراف دعوا، بطور غير مستقيم ميآنكه ميانجيگري 
  .متعالي باشد

  
ي، راهنمايي در تبعيت سلسله مراتبي از ديوان الملل هاي مراجع قضايي بين كارويژه :بند دوم

  المللي دادگستري بين
از » المللي ي بينسيستم قضاي« يكي از مهمترين اهداف به عنوانالمللي  حل و فصل اختلافات بين

ها توجه  يكي از مهمترين اين جنبه (Hafner, 1996, p.559) .ابعاد مختلف قابل بررسي است
  . المللي است  مراجع قضايي بين1»عملكرد قضايي«به 

المللي دادگستري  مراجع قضايي عمدتاً بواسطه فقدان رويه الزامي در تبعيت از احكام ديوان بين
از . دانند ل قضايي ذاتي، معمولاً خود را موظف به تبعيت از ديوان نميو همچنين بواسطه استقلا

 اساسنامه 59ماده ( حقوقي بهمراه دارد آنجا كه تصميمات ديوان معمولاً تنها براي طرفين قضايا الزام
.  هيچ تعهدي به پيروي از رويه ديوان ندارند نيزديگر محاكم قضايي، )المللي دادگستري ديوان بين

 به عنوانالمللي معمولاً از رويه ديوان بخصوص در زمينه تفسير  محاكم و نهادهاي بين«ن حال با اي
 (Oellers-Frahm, 2001, pp.65-67).».كنند  كرده و از آن پيروي ميقانون قابل اعمال ياد

؛ كنند المللي جز در دو مورد خود را به اساسنامه محدود مي هاي بين از سوي ديگر غالباً ديوان  
هاي  به صلاحيتكه   زماني: دوم.ردازندپ  خود مي در زماني كه به اعمال صلاحيت ضمني:نخست
المللي استناد  تر عدالت بين ارات ضمني در راستاي اجراي شايستهتيناشي از اخ ذاتي
  (Brown, 2006, p.295).كنند

                                                 
1. Juridical Function 
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 1هيم پرداخت،لاحيت ذاتي ديوان نخوا به تفصيل به تأمل در مفهوم صچند در اين مجال، هر
 به المللي  بيناين صلاحيتها، سلاحهايي ضروري در زرادخانه محاكم قضاييروشن است كه 

ي تضمين كارويژه اصلي قضايي اين مراجع، تحقق فلسفه وجودي آيند كه در راستا حساب مي
 ,Browns) »قابليت اجراي تصميمات ديوان« و 2»صلاحيت در تعيين صلاحيت«، اعمال اصل آنها

 p. 296) المللي خود به طور صريح يا  بسياري از محاكم بين. از اهميت فراواني برخوردارند
المللي،   لذا بطور معمول، قضات و داوران بين3.اند كرده ضمني به دارا بودن چنين صلاحيتي اشاره

ت، اتخاذ تصميم در خصوص اقدامات موقتي و مانند اينها در راستاي صدور دستورهاي موقّ
   4.باشند، بدون اينكه لزوماً به آن تصريح نمايند  در حال اعمال صلاحيت ذاتي خود ميمعمولاً

با اين حال ...«: در قضيه كامرون شمالي، اظهار داشتدر نظريه جداگانه خود » فيتز موريس«
براي صدور حكم اقدامات موقتي حمايتي، پذيرش ( ديوان داراي صلاحيتي مقدماتي يا ضمني

تواند در پيشبرد هر تصميمي در راستاي  باشد كه حتي مي مي) بل يا ورود ثالثادعاهاي متقا
حتي در صورتيكه لذا ، رسيدگي، به آن استناد كنداش در راستاي تحقق غايت  صلاحيت اصلي
شود يا در نهايت روشن شود كه فاقد صلاحيت است،  شيدهچالش ك به  ديوانتصميم نهايي

 تا حد زيادي از قبل براي 5»ت تبعيصلاحي«لذاگرچه اين. صلاحيت اوليه همچنان محرز است
در اساسنامه يا در قواعد ديوان در نظر گرفته شده، در واقع اين مصداقي از صلاحيت ذاتي محكمه 

                                                 
بيني شده و  المللي پيش هاي محاكم بين اتي به منظور تضمين اجراي اصولي كارويژهمعمولاً در اين كه صلاحيتهاي ذ. 1

  : نك. در جهت تحقق آن ضرورت دارند، ترديدي نيست
Ibid.  
2. See, e.g., Nottebohm (Liech. v. Guat.), 1953 I.C.J. (Nov. 18) , pp.111, 120; Legality of Use 
of Force (Serb. & Mont. v. U.K.), Preliminary Objections Judgment, 2004 I.C.J,(Dec. 15) pp. 
1307, 1322-23 

المللي داراي  محاكم بين...» :كند كه   به اين امر اشاره مي1974اي در سال  ديوان در قضيه آزمايشهاي هسته. 3
كند، از طرف ديگر  طاء ميصلاحيت ذاتي هستند كه اين صلاحيت به آنها قدرت لازم براي اتخاذ اقدامات لازم را اع

سازد تا در صورتيكه صلاحيت رسيدگي به ماهيت قضيه فراهم آيد، اين صلاحيت نبايد عقيم و  زمينه لازم را فراهم مي
حفظ "، و "رعايت محدوديتهاي ذاتي در اعمال كاركرد قضايي ديوان"براي تضمين ....اين صلاحيتها. اثر بماند بي

  :نك. اي دارند كننده ينتعي  نقش"مشخصه قضايي ديوان
, p. 253.  e.g., Nuclear Tests (Austl. v. Fr.), 1974 I.C.J., (Dec. 20)  

شود و رفع خلاءهاي  كرافورد بر اين باور است كه صلاحيت ذاتي يك مرجع قضايي از يك سند حقوقي ناشي نمي. 4
با اين وصف قلمروي وسيع و . ل ترميم استالمللي تا حد زيادي با صلاحيت ذاتي قاب موجود در قلمروي قضايي بين

  :نك. غيرانحصاري دارند
James Crawford, 2002, pp.17-35.  
5. Incidental jurisdiction  
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 ديگري در  شرط ضروري براي ديوان يا براي هر محكمه است كه قدرت اعمال آن يك پيش
   1».رسيدگي قضايي است

تأمل در  عموماً مشتمل بر ،تعهدات يك مرجع قضايير صلاحيت و از سوي ديگر، تأمل د
-Wittich, 2008, pp. 985).باشند آن نهاد قضايي مي» عمومي« و »خصوصي«هاي  كارويژه

شود، و  ارجاع ميحل و فصل اختلافاتي است كه به آن نهاد  ديوان، كارويژه نخست  (986
 و ديوان را شود اي خاص، محدود نمي ه قضيهحل و فصل اختلاف و رسيدگي ب«كارويژه دوم، به 

» الملل كم بر سيستم  بيننظام حقوقي حا«سازد تا به تقويت كارايي و انسجام بيشتر   متعهد مي
   (Browns, p. 298) ».كمك كند

  مورد توجه2»ضرورتهاي كاركردي« عمدتاً در قالب  مراجع قضاييصلاحيتهاي ذاتياز آنجا كه 
الملل،  در ارتباط با مخاطرات ناشي از تكّثر حقوق بينتوانند  مي مستقيماً ز اينرو ، ا3»گيرند قرار مي

المللي و كل سيستم حقوق  مانند عدم قطعيت، ناسازگاري و تصميماتي كه قطعيت ديوانهاي بين
 يك در واقع، مادام كه طرفين اختلاف با رسيدگي. سازد، باشد المللي، را با ترديد روبرو مي بين

 كه  امرالمللي قضايي و مراجعه قضيه مورد اختلاف خود به آن مرجع موافق باشند، اين  بينديوان
ديوان چگونه وظايف و تعهدات كاركردي خود را به انجام برساند، با خود ديوان است كه اولي 

ر بند اول ماده بناب( آميز اختلاف است در راستاي همان هدف اوليه ديوان در حل و فصل مسالمت
 سازد اختلاف است و ديوان را موظف ميو دومي ماوراي حل و فصل مستقيم ) ن اساسنامه ديوا 38

كارايي و انسجام حقوق « يك اختلاف معين نقشي در  مشاركت در حل و فصل طريقتا از
  .).See Brown, ibid(ايفاء نمايد» الملل بين

د تا به تعهد خود به  برقراري بنابراين مسأله اساسي اينجاست كه چگونه ديوان قادر خواهد بو
لذا از اين جنبه به . نوعي سازگاري و هماهنگي در ميان كارويژه نخست و كارويژه دوم دست يابد

در راستاي (اين موضوع خواهيم پرداخت كه آيا ضرورت توجه به يكپارچگي و انسجام قضايي

                                                 
1. Northern Cameroons (Cameroon v. U.K.), 1963 I.C.J. 15 (Dec. 2) (separate opinion), p. 03. 
2. Functional necessities 

شود كه  الملل، اينگونه تصور مي بر اساس حقوق بين «:است  آمده1962هاي ملل متحد در سال  هزبنهدر قضيه برخي . 3
اند، اما در اجراي وظايفش به آنها احتياج  اش نيامده سازمان بايد داراي كليه صلاحيتهايي باشد كه گرچه در اساسنامه

  :نك» .دارد
Certain Expenses of the United Nations (Article 17, Paragraph 2 of the Charter), Advisory 
Opinion, 1962 I.C.J. 151, 162-63 (July 20); Reparations for Injuries Suffered in the Service of 
the United Nations, Advisory Opinion, 1949 I.C.J., (Apr. 11), pp. 147, 182.  
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الملل   در حقوق بين)المللي المللي در تحقق عدالت و حفظ انسجام بين مشاركت مراجع قضايي بين
المللي دادگستري و در نتيجه تمكين ساير مراجع قضايي به اين  با برتري سلسه مراتبي ديوان بين

  ديوان قابل تحقق است؟
مانند » المللي ضرورت تضمين مناسبتر عدالت بين« صلاحيتهاي ذاتي متنوعي در خصوص

 از سوي مراجع قضايي 2»عليق رسيدگيصلاحيت در ت« و 1»صلاحيت در عدم رسيدگي اختصاري«
المللي به توجه به  رسد تمايل مراجع قضايي بين ميبه نظر حتي . المللي قابل توجيه است بين

تواند در راستاي توسل به صلاحيتهاي ذاتي مراجع  المللي دادگستري نيز مي  تصميمات ديوان بين
للي تمايل فراواني دارند تا تخلفات و الم  قضات در محاكم بين3.قضايي مورد استناد قرار گيرد

المللي را در راستاي مشروعيت رويه قضايي خود و  گرفته در صحنه بين اقدامات نادرست صورت
المللي مورد توجه قرار دهند، حتي اگر  همچنين در راستاي تحكيم موقعيتشان در نظام حقوق بين

ز خودشان، بويژه مراجعي كه داراي چنين اقداماتي در رويه قضايي مراجع قضايي ديگري غير ا
با اين وصف كليه مراجع  . باشند اي هستند، مورد شناسايي قرار گرفته صلاحيتهاي متنوع و گستره

الملل  كوشند تا با تمسك به اصول حقوقي و بنياديني كه در گستره حقوق بين المللي مي قضايي بين
المللي و به تبع آن سيستم   سيستم قضايي بيناست، علاوه بر كمك به انسجام شده رسميت شناختهه ب

المللي دادگستري در تجلي و تبيين چنين اصولي توجه نشان  الملل به نقش ديوان بين حقوق بين
محاكمي مانند ديوان كيفري يوگسلاوي سابق، ديوان كيفري رواندا و كميسيون اروپايي . دهند

 و اصولي مانند 4»ياوران قاضي«ا  اظهارات المللي، همگي نه تنه حقوق بشر و ديوان كيفري بين
المللي دادگستري   همزمان تفسير و تعبير ديوان بين5دهند،  نزاكت و انصاف را مورد توجه قرار مي

ديگر مراجع قضايي مانند هيأت فرجام سازمان . دهند از اين اصول را نيز مورد ملاحظه قرار مي

                                                 
1. Legality of Use of Force (Yugo. v. Spain), 1999 I.C.J. (June 2), pp.761, 773-74; Legality of 
Use of Force (Yugo. v. U.S.), 1999 I.C.J., (June 2), pp.916, 925-926. 
2. See SPP v. Egypt, 3 ICSID (W. Bank) (1985), pp.112, 129-30; MOX Plant (Ir. v. U.K.), 42 
I.L.M. 1187, 1191 (Perm. Ct. Arb. 2003). 

يعني صلاحيت اشاره به تصميم يك مرجع صلاحيتدار با توجه به رويه قضايي مشخص و در راستاي يك كارويژه . 3
 . المللي است وسيعتر كه همان تضمين عدالت در نظام قضايي بين

4. Amicus curiae  
5. Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion, 1996 I.C.J. 226 (July 
8). Recent ICJ practice directions have also encouraged submissions from non-governmental 
organizations. See International Court of Justice Practice Direction XII (Dec. 6, 2007), http:// 
www.icj-cij.org/ documents/ index.php? p1=4& p2=4&p3=0 (Sept. 16, 2008). 
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سيد نيز چنين اصولي را به اشكال مختلف بر اساس جهاني تجارت ، مراجع صلاحيتدار نفتا و ايك
» هرش لوترپاخت«گونه كه   همان(Razzaque, 2002, p.169) .اند رويه حقوقي خود پذيرفته

المللي، مبين يكي از  بينالملل از طريق مراجع قضايي  سعه حقوق بينتو«كند،  به درستي اشاره مي
 .» اين نهادهاست از سويصلاحيت مناسبآميز و اعمال  مهمترين تجليات كاركرد موفقيت

(Lauterpacht, 1958, p.37)  »اظهار داشت» كارخانه ماكس«نيز در قضيه » قاضي منساه: 
دهد كه در آن ممكن است دو تصميم متعارض در يك  ديوان وضعيتي را مورد توجه قرار مي«

آميز اختلاف  مسالمتمسأله اتخاذ شود و معتقد است چنين وضعيتي كمك شاياني به حل و فصل 
 چنين 1.»م و نزاكت متقابل سازگاري نداردنخواهد داشت، علاوه بر آنكه به هيچ وجه با احترا

تواند نقشي  اصولي، همانند اصول ارزشي در يك سيستم حقوقي مبتني بر قانون اساسي واحد مي
شود كه در  تبادر ميبا اين وصف، گرچه چنين به ذهن م. مهم در انسجام سيستم قضايي ايفاء نمايد

المللي، به كارويژه خود مبتني بر حل و فصل اختلاف توجه بيشتري  وهله نخست مراجع قضايي بين
 جزئي به عنواندهند، در همان حال، كارويژه عمومي خود در تقويت انسجام سيستميك  نشان مي

توجه مراجع قضايي به انسجام به اين ترتيب، اگر در . برند المللي را از ياد نمي از دستگاه قضايي بين
  به تأمل در در اين خصوص ترديدي نباشد، اينكسيستميك و توجه به اصول راهنما و بنيادين

 فانوسي راهنما براي ساير مراجع به عنوانفرضيه برتري ديوان هاي حقوقي و عملي از  حمايت
صول، آئينهاي قضايي و المللي در تقويت انسجام سيستميك و تفاسير متحدالشكل از ا قضايي بين

  .پرداخت المللي خواهيم هنجارهاي حقوقي در گستره سيستم قضايي بين
  

 متصور در المللي دادگستري در سلسله مراتب   ديوان بينيبرترهاي حقوقي از  حمايت:  سومبند
  المللي سيستم قضايي بين

، نيازمند »المللي نسيستم قضايي بي«ارائه هرگونه پيشنهادي براي حفظ و تقويت انسجام در 
اي كه بتواند در رأس ساير مراجع  ترديد، يافتن مرجع قضايي شايسته بي. منطقي حقوقي است

برخي اسناد كليدي در المللي قرار گيرد، نيز نيازمند منطق حقوقي محكمي است، و  قضايي بين
افكند و   نظري خواهيم ا در اين مبحث به اين اسنادلذ. توانند در اين زمينه راهگشا باشند حقوقي مي

                                                 
1. See MOX Plant (Ir. v. U.K.), President's Statement of June 13, 2003, 126 I.L.R. 310 
(2003), available at http://www.pca-cpa.org/ upload/ files/ statement%20 by%20 
the%20president.pdf. 
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المللي دادگستري نسبت  از برخي مندرجات آنها در راستاي تقويت برتري سلسله مراتبي ديوان بين
صرف تأمل در اسناد حقوقي، به از آنجا كه با اين حال، . كرد به ساير مراجع قضايي استفاده خواهيم

المللي در  ر سيستم قضايي بين، در همين مبحث، به رويه عملي موجود دكند هايي كفايت نميتن
 ديوان به چالشهاي پيش رويخاتمه اين مبحث، هم . قبال فرضيه مورد بحث نيز خواهيم پرداخت

  . المللي اختصاص دارد تر در سيستم قضايي بين ديواني بربه عنوانالمللي دادگستري  بين
  

  المللي در اسناد حقوقي ينالمللي دادگستري در سيستم قضايي ب  تأملي در برتري ديوان بين:نخست
 بر ساير 1المللي دادگستري مهمترين بحثي كه در خصوص موقعيت ممتاز و برتر ديوان بين

المللي قابل تأمل است، رضايت دولتهاي عضو معاهداتي است كه در آنها به صلاحيت  محاكم بين
ه مبناي صلاحيتي كه شده يا هرگون محاكم ديگري كه اكنون بايد برتري ديوان را بپذيرند، اشاره

اين امر خود منوط به اصلاحاتي در اساسنامه ديوان . است مورد توجه محاكم فرودست بوده
المللي يا در  المللي دادگستري با شرايط مندرج در منشور و همچنين اساسنامه ساير ديوانهاي بين بين

با اين حال در . است آمدهمعاهداتي است كه در آنها قيد ارجاع اختلافات به مراجع قضايي مذكور 
راستاي برقراري سلسله مراتبي نهادين در ميان مراجع قضايي با برتري ديوان، به نكات ديگري نيز 

المللي دادگستري از جنبه   ميان تصميمات ديوان بينتوان مي«براي مثال، . كرد جهتوان تو مي
با اين وصف،  (Charney, pp.145-153) ». قائل به تفكيك شد3»ارشادي« و 2»آوري الزام«

المللي  المللي دادگستري براي ساير محاكم بين در حاليكه تصميمات ديوان بينتوان مدعي شد  مي
در برخي . رود توانند راهنمايي جهت اتخاذ تصميم بشمار مي الزام حقوقي به همراه ندارد، اما مي

المللي دادگستري اشاره شده كه  نالمللي نيز به برخي ابعاد اهميت ديوان بي اسناد قابل توجه بين
المللي از آنها  اي براي برتري ديوان در سلسله مراتب سيستم قضايي بين عنوان قرينهه توان ب مي

به اين ترتيب، هم استقبال بيشتري از تصميمات ديوان صورت خواهد گرفت و هم . كمك گرفت
 كه به هر حال، مراجع قضايي نيازي به اصلاح برخي اسناد حقوقي در اين زمينه نيست، هرچند

  . الزامي در چنين تبعيتي ندارند
                                                 

برخي . هاي حقوقي به برتري سلسله مراتبي ديوان معترفند البته نبايد پنداشت كه كليه رويكردهاي موجود در آموزه. 1
  :نك. انگارند المللي دادگستري را نهادي آنارشيك و بدوي مي ديوان بين

Robert Y. Jennings, The United Nations at Fifty: The International Court of Justice after Fifty 
Years, 89 Am. J. Int'l L. (1995), pp. 493, 504  
2. Binding  
3. Instructive  
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  منشور ملل متحد
المللي دادگستري ارگان قضايي اصلي ملل متحد است، ترديدي   در اين خصوص كه ديوان بين

زعم   به)المللي دادگستري  اساسنامه ديوان بين1 منشور ملل متحد و ماده 92 و 7مواد (. نيست
د آي ه حساب ميالمللي ب سيستم حقوقي بين» قانون اساسي«ملل متحد گروه كه منشور  آن

)Franck, 2003,P.227 (نقش ديوان 1و تصميمات آن بر ساير تعهدات اعضاء حاكم است  ،
با . است اي عالي مورد پذيرش قرار گرفته  محكمهبه عنوانالمللي دادگستري نيز در نوع خود  بين

المللي دادگستري را داراي  كه ديوان بين» جاناتون چارني«توان عليرغم ديدگاه  اين وصف مي
-Charney, pp.697) دانست، المللي نمي اي نسبت به ساير محاكم بين موقعيت ممتاز و برجسته

المللي  اي كه ديوان بين  اذعان داشت كه هيچ مرجع قضايي ديگري از موقعيت برجسته (698
علاوه بر اين، همچنين  . (Franck, 2003, p.70) .مند نيست دادگستري برخوردار است، بهره

توان به نقش و جايگاه با اهميت اين ارگان   نيز مي92 منشور و نص ماده 2 و1از فحواي مواد 
المللي دادگستري به عنوان  نخست اينكه ديوان بين. قضايي در مجموعه ملل متّحد دست يافت

الملل  ات ارتكابي در گستره سيستم حقوق بيندر افعال و اقدام» هماهنگي«مركزي براي برقراري 
المللي مشتمل بر اعضاء و  دوم، جامعه بين. ) ماده يك منشور ملل منحد4بند: نك(شود شناخته مي

 2.المللي گام بردارند غير اعضاي ملل متحد بايد بنحو جمعي در تحقق صلح، عدالت و امنيت بين
سازي و ساير اصول مندرج در    اينكه اصل هماهنگبنابراين اعضاء و غير اعضاء بايد براي تضمين

شود،  دهد، بدرستي انجام مي اين مواد تا جايي كه قلمروي قضايي ديوان به آن اين اجازه را مي
 منشور ملل 103 و 2با توجه به مواد ( به انجام رسانند» حسن نيت«تعهدات خود در برابر ديوان را با 

 يك ركن مهم و به عنوان نقش و جايگاه منشور ملل متّحد رسد اگر به نظر ميه لذا ب. )متحد
المللي  الملل قائل باشيم، قطعاً خواهيم پذيرفت كه ديوان بين مركزي در مجموعه حقوق بين

  .المللي دارد  يك محكمه عالي بينبه عنواندادگستري نيز موقعيتي ممتاز 

                                                 
الملل در گزارش خود در خصوص چندپارگي نيز بارها به اهميت   منشور ملل متحد، كميسيون حقوق بين103ماده . 1

  :نك. است و همچنان خاص بودن اين ماده اشاره كرده
ILC Rep. 2006, op.cit, pp. 144, 360-328.  

المللي بر عهده سازمان  تضمين اين امر به منظور تأمين و حفظ صلح و امنيت بين.( ماده دو منشور متحد6بند : نك. 2
  .)است
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 اين ماده منعي در رسيدگي ديوان 1.ماند منشور ملل متحد نيز غافل 12نبايد از بند اول ماده . سوم
كند و  المللي دادگستري در زماني كه شوراي امنيت در حال رسيدگي به قضيه است، ايجاد نمي بين

كوشد تا  هاي شورا، مي با اين وصف، منشور ضمن منع مجمع از دخالت در اختلافات يا رسيدگي
  . در اين خصوص رأي دهدهمچنان اعتبار ديوان را پاس داشته و به نوعي برتري 

 قانون اساسي ملل متحد مورد شناسايي به عنوانبه هر حال، براي برخي كه منشور ملل متحد را 
 2با طرح برخي ايرادات» كاسكنيمي«، و ديگراني كه مانند  (Dupuy, 1998, p.3)اند قرار داده

اند، همچنان اين  يد نگريستهالمللي با ديده ترد به منشور به عنوان قانون اساسي سيستم حقوقي بين
سوأل اساسي مطرح است كه آيا اگر منشور را به تنهايي يا به انضمام تعهدات و ميثاقهاي حقوق 

الملل بپذيريم، در كنار اين قانون يك مرجع قضايي  بشري به عنوان قانون اساسي در حقوق بين
اسخ مثبت باشد، آيا ديوان كه پ مقتدر و يك قدرت اجرايي مؤثر لازم نيست؟ آنگاه در صورتي

المللي  المللي دادگستري به عنوان يك مرجع قضايي مقتدر شايستگي رهبري سيستم قضايي بين بين
  را نخواهد داشت؟

  
  كنوانسيون وين حقوق معاهدات

 راهگشا در راستاي حفظ وحدت در 3»جعبه ابزار«كنوانسيون وين به عنوان يك «از آنجا كه 
 ,ILC Report)».رود، تأمل در آن از اهميتي خاص برخوردار است ر ميالمللي بكا سيستم بين

pp.17,20)  المللي، از ماده  المللي دادگستري در ارتباط با ساير مراجع قضايي بين نقش ديوان بين
كليه قواعد حقوق « اين ماده به ضرورت توجه به 4. كنوانسيون وين نيز قابل استخراج است31
وحدت « رسد اين بند همان نظر مي با اين وصف به. كند اشاره مي» وابط طرفينالملل حاكم بر ر بين

كند كه راهنمايي است تا بر اساس آن معاهدات، با توجه به  را در ذهن تداعي مي» سيستميك
الملل ذيربط تفسير شوند و به عبارت بهتر با اين وصف، از سوي  جميع قواعد و مقررّات حقوق بين

                                                 
 وظايفي است كه تا زمانيكه شوراي امنيت در مورد هر اختلاف يا وضعيت، در حال انجام. 1«: دارد  مقرر مي12ماده . 1

اي نخواهد كرد  در اين منشور بدان محول شده است، مجمع عمومي در مورد آن اختلاف يا وضعيت هيچگونه توصيه
 ».....مگر اينكه شوراي امنيت چنين تقاضايي بكند

  :نك. كند  بر تعهدات حقوق بشري را مطرح مي103براي مثال كاسكنيمي بحث ترديد در تفوق ماده . 2
See Koskenniemi & Leino, op.cit, p.559.  
3. Toolbox  

 كنوانسيون وين كه معاهده بايد با حسن نيت و با توجه به معناي متداول اصطلاحات و در 31بر اساس بند اول ماده . 4
دارد كه كليه   نيز مقرر مي31 ماده 3بند » سوم«جزء . چارچوب معاهده و در پرتوي هدف و موضوع معاهده تفسير شود

  . الملل ذيربط در روابط ميان طرفين مورد ملاحظه قرار خواهند گرفت واعد حقوق بينق
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 ILC).دهد مورد شناسايي قرار مي» سيستم حقوقي«ملل را به عنوان يك ال ديگر حقوق بين

Report, p.467) 3بند » سوم«، جزء 1گرچه تا پيش از پرداختن ديوان به قضيه سكوهاي نفتي 
با اين حال  (McLachlan, p.287) شد  كنوانسيون حقوق وين چندان مهم تلقي نمي31ماده 

عنوان سازكاري جهت  تواند به مقررّه كنوانسيون وين ميديوان در اين قضيه اظهار داشت كه 
   2.رود الملل بكار مي تضمين وحدت در سيستم حقوق بين

از سوي ديگر، از آنجا كه فرايند تفسير، ديالكتيكي ميان متن و سيستم حقوقي است كه متن 
انسيون وين  كنو31كه ماده  زماني (McLachlan, p.287) شود، مورد نظر، در دل آن متولدّ مي

 103 كنوانسيون مورد بررسي قرار گيرد، ارتباط ميان منشور ملل متحد و ماده 30در پرتوي ماده 
همراه » هدف و موضوع«اي بر اساس  كه معاهده بر اين اساس، زماني. منشور نيز آشكار خواهد شد

متناسب با هدف و  كنوانسيون وين مورد بررسي قرار گيرد، هدف و موضوع بايد 31با بند اول ماده 
كم تعارضي با   در صدد حمايت از آنهاست، بوده يا دست103موضوع مندرج در منشور كه ماده 

شود كه  المللي خواسته نمي با اين وصف، حتي زمانيكه از يك محكمه بين. باشد، برآيد آنها نداشته
الملل با توجه  قوق بيناي بپردازد، همچنان لازم است تا در صدد انسجام سيستم ح به تفسير معاهده

  .  الملل باشد  منشور و هنجارهاي آمره حقوق بين103به ماده 
المللي كه به اعمال سازكار تفسير معاهدات ملحق  رسد تعداد زيادي از محاكم بين به نظر مي

 GATT) گات (Charney, pp.152-153) .گيرند شوند از كنوانسيون وين الهام مي مي

Panel Report, 1995) 3هيأت فرجام سازمان جهاني تجارت ، (Appellate Body 

Report, p1996) ديوان آمريكايي حقوق 5حقوق بشر، ديوان اروپايي 4، محاكم نفتا ،       

                                                 
1. Oil Platforms case (Iran v. U.S.), 2003 I.C.J. 161 (Nov. 6). 
2. See also Oil Platforms (Iran v. U.S.), 2003 I.C.J. at 182.  
3. GATT Panel Report, European Community --Imposition of Anti-Dumping Duties on 
Imports of Cotton Yarn from Brazil, ADP/137, BISD 42/S/17 (July 4, 1995). 

 كنوانسيون 31اي شبيه به ماده  ، مشتمل بر مقرره)موافقتنامه تجارت آزاد آمريكاي شمالي( نفتا 102بند دوم ماده . 4
 . وين حقوق معاهدات است

هرگونه تفسيري از حقوق و آزاديهاي «دارد  گ، ديوان اروپايي حقوق بشر اظهار ميدر قضيه معروف سوئرين. 5
شده بايد با روح كلي كنوانسيون، به عنوان ابزاري براي حفظ و حمايت از آرمانها و ارزشهاي يك جامعه  تضمين

  : نك» .باشد دمركراتيك مطابقت داشته
Soering v. United Kingdom (No. 161), Eur Ct. H.R. (ser. A), P 87 (1989) 
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، همگي به مندرجات كنوانسيون 3، حتي ديوان دادگستري اروپا2آمريكا-، ديوان داوري ايران1بشر
المللي  از آنجا كه توسل ديوان بين. كنند ناد ميعنوان دستورالعملي جهت تفسير استه وين، ب

از » منطقي حقوقي در تفسير«و » راهنما «به عنواندادگستري به كنوانسيون وين در بسياري موارد 
رسد مجموعه محاكم  نظر ميه گيرد، ب المللي مورد استفاده قرار مي سوي ديگر محاكم بين

ي، در صدد برقراري نوعي پيوند خودبخودي ميان الملل المللي موجود در سيستم قضايي بين بين
 و نقش برجسته و )اند  منشور ملل متحد آمده2و  1كه در مواد (»اهداف و اصول ملل متحد«

   (Leathley, p.228).اند المللي دادگستري غيرقابل انكار ديوان بين
لي متأثر از كنوانسيون المل  پيش از توسل به رويه قضايي بين المللي گرچه در واقع، هر ديوان بين
صلاحيت «شود تا با توجه به اصل مذكور  گردد و اين امر باعث مي وين به سند مؤسس خود برمي

با اين حال،  (Epstein, 1998, 729-746)، عملكرد خود را توجيه نمايد،4»در تعيين صلاحيت
ظف به اساسنامه و پس از اينكه هر ديوان به احراز صلاحيت خود پرداخت، عموماً هم خود را مو

المللي  رسد محاكم و ديوانهاي بين ميبه نظر  لذا 5.داند الملل مي هم اصول كلي حقوق بين
را كه كنوانسيون وين در » المللي سيستم بين«قضايي خود و قواعد موجود در   كوشند تا رويه مي

سيون وين نيز حتي كارهاي مقدماتي كنوان. صدد حمايت از آنهاست، بطور توأمان رعايت كنند
 به عنوان كنوانسيون وين حقوق معاهدات 31 ماده 3بند » سوم«حاكي از اين است كه جزء 

است كه توسعه   و اين در حالي6است، الملل طراحي شده اي در جهت توسعه حقوق بين قاعده
  .معناست الملل نيز بدون حفظ انسجام دروني آن بي حقوق بين

                                                 
 حقوق معاهدات،  1969 كنوانسيون اروپايي حقوق بشر و روح كلي كنوانسيون وين 64زعم ديوان، بر اساس ماده  به. 1

. الاجرا در زمان تفسير، مورد تفسير قرار گيرد المللي بايد در چارچوب كلي و معين سيستم حقوقي لازم يك سند بين
  :نك

Advisory Opinion, Inter-Am Ct. H.R, OC10/89, OEA/Ser.A/10, P 37 (1989) 
2. Iran v. U.S., 19 Iran-U.S. Cl. Trib. Rep. 273, 287 (1989). 

اي با يك رژيم حقوقي خاص معرفي كرده  گرچه ديوان دادگستري اروپا عمدتاً تمايل دارد خود را بعنوان محكمه. 3
الملل حركت كند، استناد به كنوانسيون   رچوب كلي نظام حقوق بينو در چارچوب خاص خود حركت نمايد تا در چا

  .زند وين تا حد زيادي به اين تبعيت دامن مي
e.g., Case C-312/91, Metalsa Srl. v. Italy, 1993 E.C.R. I-3751, 3773. 
4. Kompetenz-kompetenz 

به ضرورت اعمال توأمان اين ) المللي اريهاي بينگذ مركز حل و فصل اختلافات ناشي از سرمايه (براي مثال ايكسيد. 5
  :نك. است دو دسته قواعد تأكيد كرده

CMS Gas Transmission Co. v. Arg., ICSID (W. Bank) Arb/01/8, 34- 37 (2005), reprinted in 
44 I.L.M. 1205(2005). 
6. Report on the Law of Treaties, [1964], U.N. Doc. A/CN.4/167. 
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الملل باشيم، لازمه اين امر،  امي نسبي در سيستم حقوق بينبه هر حال اگر مدعي وجود انسج
المللي است كه تصميمات آنها مبتني بر تحقق اهداف  آرايش دقيق و صحيحي از محاكم بين

» المللي سيستم قضايي بين«مشتركي از خلال يك رويه قضايي يكدست و پايدار در مجموعه 
المللي دادگستري اين  الملل، به ديوان بين وق بين برقراري سلسله مراتبي منطقي در نظام حق1.است

 منشور، تمكين دول عضو كنوانسيون وين از ديوان و 103دهد كه با استناد به ماده  امكان را مي
 معرفي نمايد» المللي برتر محكمه بين«الملل عرفي خود را به عنوان  همچنين حمايت حقوق بين

(Pauwelyn, 2003, 272)  توان به منشور ملل متحد و كنوانسيون وين به   ميو در اين راستا
  .المللي استناد نمود عنوان دو سند مهم و تأثيرگذار سيستم حقوقي بين

  المللي المللي دادگستري در سيستم قضايي بين  بينبه برتري ديوانالمللي  رويكرد جامعه بين :دوم
حاكميت قانون از خلال يك مرجع ريزي منشور، دغدغه  بانيان سازمان ملل متحد، از ابتداي پي

المللي  گرچه صلاحيت ديوان بين(Simma, ibid) .پروراند المللي مقتدر را در سر مي قضايي بين
المللي  توان ديوان بين دادگستري مبتني بر خواست قبلي يا رضايت اعضاست، و گرچه مي
 مسأله اساسي همچنان دادگستري را ركني مستقل در مجموعه ملل متحد تلقي نمود، با اين حال

اي بر پذيرش و اقبال آنها  توان شمار فراوان اعضاي ملل متحد را قرينه اين نكته است كه آيا مي
الملل تلقي كرد؟ بعبارت  در حقوق بين» ديواني برتر «به عنوانالمللي دادگستري  نسبت به ديوان بين

تحد برابري كنند، آيا برتري ديگر در صورتيكه اعضاي سازمان جهاني تجارت با اعضاي ملل م
الملل و ادعاي وجود قواعد آمره  گرايي در حقوق بين خواهد افتاد؟آيا منطقه ديوان به مخاطره

  كنند؟ اي به نحو بارزتري به رضايت دولتها در يك حوزه انتخابيه معيني اشاره نمي منطقه
در واقع . جست الملل بهره توان از رويكرد كلي كميسيون حقوق بين در اين خصوص مي

اين فرض كه عليرغم برخي ...« :است در گزارش كميسيون آمده. كميسيون چنين ديدگاهي ندارد
الملل بايد به عنوان يك الگوي جهاني مورد توجه  تأثيرات تاريخي، سياسي و اجتماعي، حقوق بين

ديوان  (ILC Report, para. 453) ».قرار گيرد، در ميان حقوقدانان با اقبال فراواني روبروست
طرف كه منحصر به هيچ  المللي بي المللي، به عنوان يك مرجع قضايي بين دادگستري بين

تواند موقعيت يك  گيري مشخصي نيست، مي جغرافيايي يا هيچ تمدني خاص و با هيچ موضع منطقه
باشد كه قادر است با صلاحيت گسترده در موضوعات متنوع  المللي را داشته محكمه برتر بين

المللي  تواند نقشي كنترلي در سيستم قضايي بين المللي به آنها رسيدگي نمايد و علاوه براين مي بين
                                                 

1. See, e.g., Oil Platforms, 2003 I.C.J. 161. 
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 مرجعي براي تجديد نظر در احكام به عنوانالمللي دادگستري  اينكه ديوان بين. نيز ايفاء نمايد
 متحد و المللي مانند شوراي ايكائو، دادگاه اداري ملل صادره از سوي برخي سازمانهاي بين

روند .  المللي است شود، خود نشان از اهميت و جايگاه ديوان در سيستم قضايي بين شناخته مي...
هاي ارجاعي به ديوان نيز حاكي از اين واقعيت است كه ديوان نه تنها در موضوعات  پرونده

  .مختلف، كه در مناطق مختلف جغرافيايي نيز در ميان دولتها طرفداراني دارد
الملل و اعلاميه مجمع عمومي در راستاي تبعيت   رويكردهاي كميسيون حقوق بينعلاوه بر

المللي دادگستري در سلسله مراتب سيستم  جهاني از حاكميت قانون، نوعي برتري ضمني ديوان بين
المللي، از خلال منشور ملل متحد و اساسنامه ديوان هم قابل استنباط است و تمامي اين  قضايي بين

نشاندهده خواست و اراده بانيان اين اسناد با موقعيت و جايگاه ديوان در سيستم حقوقي موافقتها 
  . اي كه هم به لحاظ كمي و هم كيفي شايان توجه است المللي است، خواست و اراده بين

در » ديوان برتر« يك به عنوانالمللي دادگستري  برخي چالشهاي پيش روي ديوان بين:  چهارمبند
  المللي  بينسيستم قضايي

المللي نشان از اين واقعيت است كه هيچ  تخصصي شدن روبر رشد محاكم و ديوانهاي بين
ها و كليه موضوعات مطرح در  تواند مدعي باشد كه در تمامي زمينه اي به تنهايي نمي محكمه

با اين وصف، حتي با پذيرش سلسله مراتب در سيستم . الملل داراي تخصص لازم است حقوق بين
محكمه برتر « يك به عنوانالمللي دادگستري  المللي و در صورتيكه ديوان بين ضايي بينق

هاي تخصصي به ارائه  تواند ادعا كند كه در تمامي زمينه تلّقي شود، باز هم نمي» المللي بين
برخي معتقدند فلسفه وضع محاكم و ديوانهايي كه به تازگي . پرداخت اظهاراتي كارشناسانه خواهد

اند، رسيدگي تخصصي و تكنيكي به مسائلي مانند تجارت، حقوق  الملل شكل گرفته قوق بيندر ح
المللي دادگستري هرگز تا پيش از اين به آنها  بشر و مسائلي اين چنيني است كه ديوان بين

توان ادعا كرد كه در بسياري   نمي قطعاً(Oellers-Frahm, 2001, p.100) .است نپرداخته
المللي دادگستري، قادر خواهد بود تا همچون محاكم و مراجع تخصصي به  نموارد ديوان بي

   (Ibid) .هاي مختلف بپردازد موضوعات خاص در زمينه
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ها و استانداردهاي اثباتي ساير ديوانهاي  هاي قضايي، آستانه  علاوه براين در برخي رسيدگي
المللي   در چنين مواردي، ديوان بين1.ستالمللي دادگستري ا المللي به مراتب بالاتر از ديوان بين بين

دادگستري، چه رجحاني بر ساير مراجع قضايي خواهد داشت و بر چه اساسي ساير ديوانها و 
هاي تخصصي مانند حقوق تجارت يا حقوق  نمايد تا در برخي حوزه المللي را توجيه مي محاكم بين

  بشر و موارد اين چنيني از او تبعيت نمايند؟
المللي دادگستري معمولاً به طيف وسيعي از موضوعات  اد برد كه گرچه ديوان بيننبايد از ي

اي  كند، و از اين حيث، رويه قضايي نسبتاً گسترده المللي رسيدگي مي مطرح در سيستم حقوقي بين
المللي مطرح است،  با اين حال رويه ديوان در همه موضوعات متنوعي كه در قلمروي بين«دارد، 
تواند  هاي تخصصي قادر به رسيدگي نيست، نمي نيست و ديواني كه در بسياري از زمينه هيافت توسعه

   (Crawford, 1997, p.3) ».ادعاي اقتداري جهاني كند
المللي دادگستري، يك نهاد قضايي حقوق بشري يا  توان گفت گرچه ديوان بين با اين وصف مي

اي  حوزه صلاحيت و عملكرد خود، كارنامهتوانند در  مرجع قضايي  يك رژيم تجاري، هر يك مي
تواند مورد نقد قرار گيرد، با  منفي يا مثبت از خود بجاي گذارند، كه اين امر نيز در جاي خود مي

تواند بطور انتزاعي از باب سازگاري و انطباق در مواردي  گيري اين مراجع نمي اين حال، تصميم
ر همان موارد رويه مشابهي وجود ندارد، مورد كه يك نهاد خاص در آن وضعيت قرار گرفته و د

   (Koskenneimi and Leino, p.578) .توجه يا تبعيت قرار گيرد
توان  المللي دادگستري، در مقابل مي به هر حال، با توجه به برخي چالشهاي پيش روي ديوان بين

ي احتمالي را مجالي المللي و فقدان هرگونه سلسله مراتب وضعيت مبتني بر تكّثر سيستم قضايي بين
دهد تا خود به تجربه و بررسي  المللي اين امكان را مي مناسب دانست كه به نهادهاي قضايي بين

آورد تا  اي اين امكان را فراهم مي به اين ترتيب، رسيدگيهاي مواجهه. موردي هر قضيه بپردازند
سيستم قضايي «يت يك المللي براي تقو تحليل، مذاكره، تخصص و تأمل بيشتري كه جامعه بين

همين باعث شده تا بتوان همانند  . منسجم به آن نيازمند است امكانپذير گردد» المللي بين
هيچ نگراني در خصوص تعدد و تكثر رژيمها يا تعارض ميان  «اظهار داشت كه » كاسكنيمي«

                                                 
المللي دادگستري  براي مثال با فقدان نهاد كارايي مثل حقيقت يابي و يا كم توجهي به آن از سوي ديوان بين. 1

همچنان ديوان كيفري يوگسلاوي سابق كه از كميته حقيقت يابي منسجمي برخوردار بود در سلسله مراتب موظف به 
  بود؟ المللي دادگستري  ان بينتبعيت از ديو

See International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia, http://www.un.org/icty/ (Sept. 
25, 2007). 
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. ندهاي سياست دنياي معاصر مشي برعكس، آنها خط. استدلالهاي حقوقي مختلف وجود ندارد
سازي نظريات تخصصي و فرهنگي حقوقدانان مختلف در موضوعات  دغدغه واقعي هماهنگ

كه اين امر، نيز لزوماً در پي برقراري سلسله مراتبي در ميان مراجع قضايي ميسر » .متنوع  است
  .تنيس

 /از حيث هنجاري( الملل  موجود در گستره حقوق بينتوان منكر تحولات به هر روي نمي
شايد . الملل بود در نظام حقوقي حاكم بر سيستم بين» قانون اساسي« به سمت طرح بحث) صلاحيتي

شدن نيز  در حال تقويت است، قلمروي قضايي  بتوان گفت چنين تحولي كه با فرايند جهاني
 در برابر آن تاب 1»برابري در ميان مراجع قضايي«المللي را نيز درخواهد نورديد و توسل به  بين

المللي را وا  ورد، از سوي ديگر تفسير معاهدات بر اساس كنوانسيون وين، محاكم بيننخواهد آ
المللي منسجم و متحد حركت كرده و از آمريت ماده  دارد تا در قالب يك سيستم حقوقي بين مي

  2. منشور تبعيت كنند103
از  حركتي المللي، نشان  بيانيه مجمع عمومي ملل متحد، در خصوص نقش و كاركرد محاكم بين

بسمت سازماندهي نهادهاي قضايي در سيستمي منسجم است كه سلسله مراتبي در ميان اين 
نيز معتقد است در » رزالين هيگينز«. محاكم، زمينه انسجام بيشتر سيستم را نيز در پي خواهد داشت

ضايي حالي كه نبايد در خصوص تكثر در ميان مراجع قضايي، افراط نمود، لازم است تا مراجع ق
المللي دادگستري  توانند از رويه ديوان بين در ميان خود به انسجامي دست يابند، و در اين راستا مي

   (Higgins, 2006, p.797) .جويند نيز مسير تحقق چنين انسجامي بهره
المللي بيش از  توان گفت  كه برقراري سلسله مراتبي در ميان مراجع قضايي بين در نهايت مي

المللي باشد، الگويي فرضي از باور يه يك قانون اساسي  از واقعيات سيستم قضايي بينآنكه بياني 
الملل است كه گرچه هيچگاه صورت مكتوبي نيافته يا مقبوليتي جهاني كسب  در سيستم حقوق بين

المللي و به مدد آن  نكرده، اما بر ضرورت توجه بيشتر بر وحدت و انسجام در سيستم قضايي بين
المللي دادگستري از بسياري جهات  گرچه ديوان بين. الملل مبتني است ر سيستم حقوق بينانسجام د

در ميان ساير محاكم » باوري«چنين ) شايسته عنوان يك محكمه برتر است، اما لازم است تا نخست
 الملل نيز وجود داشته باشد، تا اين برتري به شأن ديوان در گستره المللي و تابعان حقوق بين بين

                                                 
1. Par in parem non habet imperium 
2. Oil Platforms (Iran v. U.S.), 2003 I.C.J., (Nov. 6), p.161. 
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تركيب و آئين رسيدگي ديوان در جهت ) اي وارد نسازد و دوم المللي لطمه سيستم قضايي بين
  . المللي بازبيني شود رسيدگي به مسائل متنوع و مختلف موجود در سيستم بين

تواند زمينه لازم براي تحقق الگوي مورد نظر را فراهم آورد، هرچند تحقق  چنين اقداماتي مي
المللي  المللي و پتانسيل ديوان بين وجه به مقتضيات فعلي سيستم حقوقي بينكامل اين الگو با ت

  .رسد نميبه نظر دادگستري قابل پذيرش 
  

  المللي الگوي پلوراليستي از سيستم قضايي بين: مبحث دوم
 كنند، اي نامطلوب و منفي تلقي مي المللي را پديده گرچه بسياري تكّثر و تعدد مراجع قضايي بين

(Brown, 2004, 453) در يك قالب رسد در صورتي كه اين تكّثر  با اين وصف به نظر مي
به قرار گيرد، نه تنها تأثيري منفي بر سيستم نخواهد داشت، بلكه   شدهمنسجم و از پيش تعريف 

 رويكرد پلوراليستي نسبت به تكّثر موجود در سيستم قضايي كند و انسجام بيشتر آن كمك مي
پلوراليسم قضايي، پيوند . ند بستري مناسب را براي طراحي چنين الگويي مهيا نمايدتوا المللي مي بين

همانگونه كه  (Rosenfeld, 2008, p.415) نزديكي با الگوي پلوراليسم هنجاري دارد؛
پذيرد،  المللي را نمي پلوراليسم هنجاري باور به حاكميت يك قانون اساسي در نظام حقوق بين

المللي دادگستري يا  ز  همزمان كه الگوي مذكور در راستاي برتري ديوان بينپلوراليسم قضايي ني
پذيرد، خواستار برقراري نوعي تفاهم و   مرجع قضايي برتر را نميبه عنوانهر مرجع قضايي ديگر 

اين رويكرد ضمن تأكيد بر . المللي است آشتي در ميان مراجع قضايي در گستره سيستم حقوقي بين
» نزاكت«و » رقابت«لگوي نخست و چالشهاي موجود در آن، در قالب دو رهيافت آرماني بودن ا

المللي، خواستار احترام به اصل برابري مراجع قضايي و عدم برقراري  در ميان مراجع قضايي بين
كوشد تا با ابتناء بر دو رهيافت مذكور تكثر  اما همزمان مي.  سلسله مراتبي در ميان آنهاست رابطه

مراجع قضايي را نه در خدمت تعارض كه در خدمت وحدت و انسجام بيشتر در ميان در ميان 
  . المللي درآورد مراجع قضايي بين

برقراري سلسله مراتب و «مبني بر اينكه » جاناتون چارني«پلوراليسم با اين باور كه رويكرد 
 ،»شوند سوب ميالملل مح انسجام از اهداف قابل ستايش هر  سيستم حقوقي از جمله حقوق بين

(Charney, 1996, pp.73-75)  موافق است،  با اين حال از آنجا كه چنين باوري را در
كند،  در عوض جايگزينهايي  المللي معاصر تنها نوعي بلندپروازي قلمداد مي سيستم قضايي بين
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ت سيستم مانند تنوع در ميان مراجع قضايي يا محاكم چندگانه را بهترين ابزار متناسب با مقتضيا
  .داند حقوقي فعلي براي تحقق انسجام لازم مي

توان  گاه مي. بر اين اساس، تنوع و تكثر، بالتبع در غالب موارد با  نوعي تعارض همراه خواهدشد
توان در قالب نزاكت  صورت اول را مي. اين تعارض را تعارضي منفي دانست و گاه تعارضي مثبت

با اين وصف در . المللي تعبيركرد ان مراجع قضايي بينو صورت دوم را در قالب رقابت در مي
حاليكه در فرض نخست، يك مرجع صلاحيتدار قضايي به نفع مرجع قضايي ديگري كه آنرا مرجع 

دهد، در فرض دوم چنين انصرافي در كار نيست و  كند، از رسيدگي انصراف مي صالح معرفي مي
دگي قضايي با اعمال صلاحيتهاي خود در همزمان چندين مرجع قضايي صلاحيتدار در پي رسي

  . در ادامه به اين رهيافتها و نقد آنها خواهيم پرداخت. باشند رسيدگي مي
المللي از سيستم قضايي ملي الگو برداري كند، رقابت يا  همزمانكه لازم نيست سيستم قضايي بين
الملل  يستم حقوق بينتواند در خدمت تحقق انسجام در س نزاكت  در ميان محاكم قضايي خود مي

باشد و اين انسجام در رويكردهاي پلوراليستي عليرغم باور به تكثر و تنوع، از اهميت فراواني 
لذا در اين گفتار نخست به دكترين موجود در اين خصوص و در ادامه به واقعيت . برخوردار است

  . المللي خواهيم پرداخت سيستم قضايي بين
  

  المللي  ميان مراجع قضايي بينجايگاه نزاكت در: بند اول
وجود ندارد و به دليل تعارضات موجود ميان  1»نزاكت«اي براي  شده هيچ تعريف پذيرفته

فرهنگهاي حقوقي مختلف، معيارهاي استناد به نزاكت در ميان مراجع صلاحيتدار داخلي بسيار 
تواند معاني  لملل ميا در ميان مراجع قضايي بين» نزاكت« به هر حال، 2.متفاوت و متعدد است

                                                 
1. Comity  

به طور كلي، سيستمهاي كامن لا ، . است شده پذيرفته» ژرمني-قوانين رومي«و هم در » قانون كامن لا«ر نزاكت هم د. 2
كنند، در حاليكه سيستمهاي حقوقيغير كامن لا تمايلي به پذيرش نزاكت به عنوان  نزاكت را نوعي اختيار تلقي مي

در حاليكه محاكم در .شود قدرت قضايي محسوب مياند كه اعمال اختيار نوعي سوءاستفاده از  اختيار ندارند و مدعي
يابند، چنين اقدامي را نه  سيستمهاي حقوقي سيويل به نتايجي مشابه مراجع همانند خود در سيستمهاي كامن لا دست مي

 اين اصول نزاكتي در كشورهاي سيويل لا عموماً. دانند آور مي صرفاً بر اساس تواضع، بلكه مبتني بر اصول حقوقي الزام
به هر حال . پذيرند شوند، مفهومي كه كشورهاي كامن لا آنرا نمي مي الملل پذيرفته آور حقوق بين به عنوان اصول الزام

براي مثال، هرش . كشورهاي كامن لا، به لحاظ تاريخي معتقدند كه تمايز ميان نزاكت عمومي و خصوصي بي معناست
پذيرد و در عوض معتقد است كه اين امر صرفاً  الملل نمي قوق بينآور ح لاترپاخت نزاكت را به عنوان يك اصل الزام

  : نك. هاست اعمال برخي ملاحظاتي حيثيتي در ميان حاكميت
See HERSCH LAUTERPACHT, INTERNATIONAL LAW 43-46 (E. Lauterpacht ed., 
1970); Hersch Lauterpacht, Allegiance, Diplomatic Protection and Jurisdiction Over Aliens, 9 
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 .پذيرش يك قضيه را دربرگيرد  تا اختيار در عدممتعددي از تواضع در اعمال صلاحيت

(Restatement, 1987)ديوان حقوق درياها، روند » كارخانه ماكس«راي مثال، در قضيه  ب
خير رسيدگي خود را به نفع رسيدگي ديوان اروپايي حقوق بشر به حالت تعليق درآورد تا محكمه ا

به درخواست در حال رسيدگي در خصوص مسائلي شبيه به آنچه ديوان در حال رسيدگي بود، به 
زعم ديوان مزبور، ديوان اروپايي حقوق  به p.28)  (Mox Planet ,.تري بپردازد نحو مناسب

   (ibid, p.29).تري قضيه را مورد رسيدگي قرار دهد توانست به نحو مطلوب بشر، مي
احترام متقابل و نزاكتي است كه بايد در ميان «د كه توقف در رسيدگي، متضمن ديوان تأكيد كر

گيري در خصوص حقوق و تعهدات بين دولتها  كه در حال تصميم نهادهاي قضايي، در زماني
المللي در ميانشان  هستند و متعهد به وظيفه كمك به دولتها در حل مسالمت آميز اختلافات بين

  (ibid, p.28) ».باشند، حاكم باشد مي
توان ميان تعليق در رسيدگي مبتني بر نزاكت بجهت  رسيدگي نهاد حقوقي ديگري با  گرچه مي

اعمال نزاكت به طور كلي بر اساس احترام به دولتها قائل به تفكيك شد، بسياري نزاكت را  احترام 
 1»دالت ذاتيع«به حق حاكميت كشورها ندانسته و به جاي آن معتقدند كه نزاكت اعمال نوعي 

مصونيت «يا » اصول ديپلماتيك«تواند بر  كه خود مي (Paul, 1991, pp.44-54) است
 .Janis, 1988, p) مبتني باشد» شناسايي احكام محاكم خارجي«يا حتي  (ibid) »حاكميتي

المللي تنها در حال اعمال تعهد اوليه و اصيلي  لذا با اعمال نزاكت، يك مرجع قضايي بين. (250
با اين وصف، نزاكت تنها حقي نيست كه برخي محاكم . است شده  كه بر دوش آن نهادهاست
المللي با استناد به آن از رسيدگي به قضيه اجتناب كرده و قضيه را براي رسيدگي بهتر به مرجع  بين

» عدالت«دهند، بلكه در واقع تعهد يا تكليفي است كه در راستاي اعمال  مناسبتر ارجاع مي
  .دارند برعهده

 يك سيستم منسجم در كل در به عنوانالملل  با اين حال، از سوي ديگر، اگر سيستم حقوق بين
، در اين صورت، سياست اختياري اعمال نزاكت، تأكيد بر  (Hafner, op.cit)شود نظر گرفته

                                                                                                                 
CAMBRIDGE L.J. 330, 331 (1945); Jenny S. Martinez, Towards an International Judicial 
System, 56 STAN. L. REV. 429, 478n.193 (2003); Ernst-Ulrich Petersmann, Justice as 
Conflict Resolution: Proliferation, Fragmentation and Decentralization of Dispute Settlement 
in International Trade, 27 U. PA. J. INT'L ECON. L. 273 (2006).Ernst-Ulrich Petersmann, 
Constitutionalism and International Adjudication: How to Constitutionalize the U.N. Dispute 
Settlement System?, 31 N.Y.U. J. Int'l L. & Pol. 753, 774-79 (1999) in ibid. 
1. Inherent Justice  
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 .المللي در احترام به بازيگر ديگر خواهد بود اي  براي يك بازيگر بين تماميت سيستم و شيوه
(Westbrook, 2003, p.579) در حالي است كه از آنجا كه روند رسيدگي از سوي اين 

مراجع قضايي مختلف مراحل متفاوتي دارد، لازم است تا به اين امر بپردازيم كه اعمال نزاكت 
المللي خواهدپرداخت، در كداميك از مراحل  مورد نظري كه به انسجام در سيستم قضايي بين

  .  صلاحيت از سوي مراجع قضايي، مورد نظر استرسيدگي يا احراز
  

  المللي نزاكت در تعارض صلاحيتهاي مراجع قضايي بين:  دومبند
معتقد به اعمال نزاكت در زمان تقارن صلاحيت ميان مراجع قضايي مختلف، » يووال شيني«

. ستالمللي ا آميز اختلافات بين جهت  افزايش كارايي و تقويت سازكار حل و فصل مسالمت
رود به نتايجي  پردازند كه احتمال مي زعم او مراجع قضايي صرفاً زماني به رقابت با يكديگر مي به

رسد بهترين الگوي  ميبه نظر (Shany, 2002, pp24-28) .مشابه در قضايايي يكسان برسند
ي نزاكتي قابل اعمال، مبتني بر توجه به برخي قواعد تعارض صلاحيتي در سيستمهاي قضايي ملّ

 اين حال مسأله با  pp.269-270)  (ibid . است2»اعتبار امر مختومه«و 1»مناسب محكمه نا«مانند 
اينجاست كه مفاهيمي اين چنين موسع منحصراً بستگي به اراده و خواست خود مرجع 

زعم برخي اين با خواست و اراده بسياري از طرفين قضايايي كه به مراجع  كننده دارند و به رسيدگي
    (Alvarez, 2003, pp.405-406).كنند، مغايرت دارد يي مراجعه ميقضا

براي اعمال هنجارها و آئينهاي رسيدگي از محاكم داخلي به » قاضي گيوم«زعم  با اين حال، به
الملل  المللي، مانند تعليق در رسيدگي و اعتبار امر مختومه، سيستم حقوق بين سيستم قضايي بين

سه مراتب ميان محاكم است، همانگونه كه محاكم سيستم حقوقي داخلي نيازمند اتخاذ پذيرش سل
تا از اين طريق همانگونه كه در سيستمهاي قضايي ملي،  (Guillaume, 2000) اند، نيز، اينگونه
كرد، در سيستم  توان به مراجع عالي و تالي اشاره اند و در ميان آنها مي بندي شده محاكم طبقه
  . المللي با استناد به همين سلسله مراتب بتوان به آنها استناد نمود قضايي بين

                                                 
1. Improper Forum 

اي از اعمال صلاحيت  گيرد  كه محكمه استناد به اصل محكمه نامناسب از سوي يك مرجع قضايي زماني صورت مي
 باشد نظر نمايد حتي در زمانيكه امكان اعمال اين صلاحيت بنابر اساسنامه محكمه در حال رسيدگي محقق خود صرف

با اين حال كمتر از سوي مراجع قضايي مورد استناد قرار . كننده است و اعمال آن نيز  به صلاحديد مرجع رسيدگي
 . گيرد مي

2. Res judicata 
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د، تدابير مبتني بر نگير  تري شكل  ه قواعد هماهنگك  البته اين امر قابل پذيرش است كه تا زماني
المللي  تا حد زيادي جنبه سياسي و  توسل به اين اصول حقوق ملي توسط مراجع قضايي بين

رسد رويكرد او كه در رويه قضايي  ، با اين حال به نظر مي (Alvarez, p.418)مصلحتي دارند
اور به يك قانون اساسي و ترسيم سلسله مراتب در سابقه نيست، از الگوي فرضي ب المللي نيز بي بين

با توجه به اينكه اين رويكرد زمان اعمال . رسد ميبه نظر تر  المللي قابل قبول سيستم قضايي بين
نزاكت را به پيش از ورود به ماهيت قضيه و در زمان احراز صلاحيت از سوي مراجع قضايي 

هوي از سوي مراجع قضايي عملاً بر طرف شده كند، امكان تعارض در رسيدگيهاي ما منحصر مي
و يك قضيه در يك مقطع زماني تنها از سوي يك مرجع قضايي مورد ملاحظه قرار خواهد 

  . گرفت
الملل نيز سازگاري مفهومي  علاوه بر اين، چنين رويكردي با گزارش كميسيون حقوق بين

چنين اظهار داشت » تكثر«خصوص در گزارش مقدماتي خود در » مارتي كاسكنيمي«. فراواني دارد
معاهدات و عرفها . الملل وجود ندارد اي از سوي يك قانونگذار واحد در حقوق بين اراده«: كه

شوند كه اغلب  هايي تلقي مي زني آنها معاملات و چانه-نتايج اهداف و موضوعات متفاوتي هستند
 با اين وجود، (ILC report, p.34)».باشند شان مي  هايي آني به وقايع پيراموني ناشي از واكنش

الملل يك سيستم حقوقي است و روابط معناداري ميان  رسد كه حقوق بين او به اين نتيجه مي
است كه هنجارهاي مختلفي كه در  شده وجود دارد و اين يك اصل عموماً پذيرفته) هنجارهاي آن(

اي واحد از  د كه متضمن مجموعهاي تفسير شون اند، بايد تا حد ممكن بگونه ارتباط با يك مسأله
 ILC) .بوده و با عنايت به ساير هنجارهاي حقوقي تفسير و تعبير شوند» هماهنگ«تعهداتي 

report, p.34) عدم برتري در ميان محاكم قضايي، همچنين ضرورت همكاري كليه اجزاي 
سجام و وحدت اي كه در خدمت اهداف سيستم باشند و به ان سيستميك در كنار يكديگر به گونه

 از رويكرد قضايي وهمذاتي آن كمك كنند، هم در رويكرد مبتني بر نزاكت در ميان مراجع 
  . الملل قابل برداشت است كميسيون حقوق بين

  
  جايگاه رقابت در ميان مراجع قضايي: بند سوم

الملل مركب از بازيگران مستقل حقوقي است، در اين صورت،  در واقع اگر سيستم حقوق بين
با اقدامات مستقل اين بازيگران كه . انجامد تحكيم استقلال اين بازيگران به تقويت سيستم مي
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كوشند تا به هر قضيه به بهترين نحو ممكن رسيدگي   با يكديگرند و مي1»رقابت«همزمان در حال 
 از سوي (worster, p. 18) .سازد كنند، معضلات ناشي از تكّثر را نيز تا حد زيادي مرتفع مي

المللي، دليلي مهم در  المللي دادگستري در سيستم قضايي بين ديگر رهايي از انحصار ديوان بين
  2.مراجع با ديوان است»رقابت«گيري ديگر مراجع قضايي است و تداوم اين ايده مستلزم  شكل

يرا روي كرد، ز توان در ارتباط با واقعيت رقابت زياده با اين حال، بايد دانست كه از يكسو، نمي
طرفين كاملاً آزاد نيستند تا هر مرجع قضايي يا شبه قضايي ثالثي را براي حل و فصل اختلاف 

 و از سوي ديگر ماهيت رضايي حل اختلافات به مراجع قضايي كه فاقد 3.جهت رقابت برگزينند
  .دهد صلاحيت بوده يا صلاحيتشان محل ترديد باشد، امكان رقابت با مراجع صلاحيتدار را نمي

توان  حتي مي. المللي امري شايع است ا اين حال، رقابت در ميان مراجع قضايي در سطح بينب
المللي كيفري  نيز با وجود فضاي شديداً سياسي موجود، براي  گفت كه نهادي مانند ديوان بين

) حتي مراجع قضايي ملّي(پركردن آرشيو رسيدگي خود، نيازمند رقابت با ساير مراجع قضايي
چرا كه براي مثال، امتناع آشكار شوراي امنيت ملل متحد،  (Alvarez, pp.420-421).است

مجمع عمومي، و برخي دولتهاي عضو براي الزام به اجراي قرار بازداشت صادره برخي متهمين در 
تواند مبين اين امر باشد كه نفوذ و اعتبار سياسي   حتي مي)1388زماني، : نك( سودان قضيه دارفور
ز ابزارهاي كوشد با استفاده ا المللي كه مي  يك بازيگر مقتدر بينبه عنوانالمللي  ري بينديوان كيف

 Secretary) گرفته معضل سودان را حل كند، در موضع ترديد قرارقضايي مورد نظر خود، 

                                                 
1. Competition  
2. Pemmaraju Sreenivasa Rao, Multiple International Judicial Forums: A Reflection of the 
Growing Strength of International Law or Its Fragmentation?, 25 MICH. J. INT'L L. 929, 945 
n.59 (2004).  

ك تا آمريكا و كانادا را در قضيه  المللي دادگستري بوضوح مي شايد همين ايده زمينه را فراهم ساخت تا  ديوان بين
 نكنند، به سمت شعبه مخصوص قضات خليج مين، از بيم اينكه طرفين، ديوان را به قصد يك محكمه خاص ترك

  : نك. ويژه هدايت كند
PETER MALANCZUK, AKEHURST'S MODERN INTRODUCTION TO 
INTERNATIONALLAW 288 (7th rev. ed., Routledge 1997) (1970) (citing Case Concerning 
Delimitation of the MaritimeBoundary in the Gulf of Maine Area (Can./U.S.), 1984 I.C.J. 
Rep. 246, 252 (Oct. 12)). 

) forum shopping(براي مثال فقط در برخي موضوعات خاص امكان توسل به مراجع اختياري انتخابي طرفين . 3
  :نك. وجود دارد

Generally Andrew S. Bell, Forum Shopping and Venue in Transnational Litigation (Oxford 
2003). 
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General, Report, 2008),   و ديوان براي حفظ شأن و جايگاه خود در سيستم قضايي 
  . تلاشي جدي استالمللي نيازمند  بين

روشن است كه تلاش اطراف هر قضيه براي يافتن مرجع قضايي ديگري، مستلزم توجه به معاهده 
يا قرار رجوع قضيه به مرجع صلاحيت دار يا هرگونه توافقي كه به مرجع قضايي، صلاحيت 

ه، ممكن باشد، علاوه بر اين كه گاهي حتي پس از گذار از اين مرحل است مي رسيدگي اعطاء كرده
است طرفين قضايا ترجيح دهند معضلات خود را از طريق ميانجيگري، يك مرجع داوري ويژه، يا 

 منشور ملل 33مانند سازكارهاي مندرج در ماده ( يكي از چندين شيوه جايگزين مرتفع نمايند
  . )متحد

. از سوي ديگر نبايد پنداشت كه رقابت منحصر به صلاحيت در رسيدگي به يك قضيه است
بسياري از مراجع قضايي دايم يا موقتي، با گستره صلاحيتي موسع يا محدود، مانند سازمان جهاني 

المللي دادگستري متأثر از  ، و ديوان بين)نفتا( تجارت ، موافقتنامه تجارت آزاد آمريكاي شمالي
اسي به فشارهاي سياسي مانند انتخاب قضات مناسب، اعمال نظر در ارتباط با ارجاع قضاياي سي

 و لذا در حال رقابت در مسائلي علاوه بر  محاكم، و رعايت تصميمات صادره از سوي مخاطبين
بنابراين بايد پذيرفت كه . (worster, pp. 22-25)باشند كسب صلاحيت اوليه در رسيدگي مي

اي صلاحيتدار و شروع به رسيدگي از سوي مرجع ذيربط، سياست  با صرف ارجاع قضيه به محكمه
 بنابراين، معضل رقابت تنها منحصر به تعارض در مرحله 1.شود اعمال رقابت، متوقف نميدر 

صلاحيتي نيست، بلكه ناشي از  ساختار محاكم و حتي اهداف شغلي فردي قضات و در مرحله 
به هر روي . گيرند بعدي ناشي از تعارض در ماهيت هنجارهايي است كه مورد توجه قرار مي

هايي را كه به آنها ارجاع  واقعيت شد كه مراجع قضايي، رقابت و كثرت پروندهتوان منكر اين  نمي
 از آنكه تمايل به  كنند و گاه بيش تر و اقبال عمومي بيشتر مي شده است، حمل بر رسيدگي مطلوب

كوشند تا با رقابت، به تقويت جايگاه خود در سيستم قضايي  باشند مي اعمال نزاكت داشته
  .يافزايندالمللي نيز ب بين

المللي را يك  رسد ايده رقابت در ميان حقوقداناني كه سيستم حقوق بين ميبه نظر به هر حال، 
 ,Slaughter, 2003) دانند نمي) همانند سيستم حقوقي داخلي( سيستم حقوقي منسجم و پيشرفته

p.191) به  را حتي قضاتي كه يكديگر«: معتقد است» اسلاتر«.  ، با استقبال بيشتري روبروست
                                                 

المللي دادگستري در بسياري از آراي خود مانند قضيه گروگانگيري به صراحت يا بطور ضمني به  ن بينديوا. 1
  . است اين مسأله اشاره كرده
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كنند، اغلب كمتر تمايل  كنندگان در يك سيستم حل اختلاف واحد تلقي مي  مشاركتعنوان
حتي در چنين صورتي . دارند كه خارج از قلمروي نزاكت، قضايا را به ديگر مراجع واگذار نمايند

 ».نيز اين اقدامشان بيشتر جنبه لفظي دارد تا تسليم واقعي قضيه به مرجعي ديگر باشد

(Slaughter, 2003, p.194)  در اين صورت، با وجود رقابت نوعي الگوي متمايز قضايي
اي از اصول راهنماي مراجع قضايي در دفاع از  الگويي كه مبتني بر مجموعه«: گيرد شكل مي

زعم اسلاتر تعارض ميان مراجع قضايي براي احراز  به(ibid) .»عملكرد كلّي خودشان است
گيرد، تعارضاتي كه در   سرچشمه مي1»الملل  سيستم حقوق بينذات«صلاحيت در رسيدگي از 

توانند هدفي سازنده را دنبال  المللي مي نهايت، با توجه به مقتضيات سيستم حقوقي بين
، حتي اگر اين هدف در رسيدگيهاي منطقي و  (Slaughter, 2000, pp.1108-9)كنند

بيت جايگاهشان در سيستم قضايي حقوقي مناسب از سوي مراجع قضايي در كسب اعتبار و تث
علاوه براين، گاه رقابت در ميان مراجع قضايي در ضمن اسنادي درج شده كه به . المللي باشد بين

 كنوانسيون حقوق درياها به طرفين اين 287براي مثال، ماده . شوند صلاحيت چنين مراجعي ختم مي
المللي دادگستري و يك  ق درياها، ديوان بيندهد تا از ميان نهادهايي مانند ديوان حقو اختيار را مي

  2.مرجع داوري بر اساس ضميمه معاهده براي حل و فصل اختلافات ذيربط استفاده كنند
  

  المللي  منافع و مضاّر الگوي مبتني بر رقابت و نزاكت در سيستم قضايي بين: چهارمبند
المللي  ايمي از سيستم قضايي بين پارادبه عنوانتوان رقابت ميان مراجع قضايي را  در حاليكه مي

توان بسادگي از برخي نقدهاي  در عصر تنوع موضوعات و تكثر مراجع قضايي تلقي كرد، اما نمي
زعم برخي رقابت در ميان مراجع قضايي به تشديد تكثر در ميان مراجع  به. وارد به آن گذشت

و تهديد كننده حاكميت قانون در ثباتي  انجامد و  عوامل بي الملل مي قضايي در سيستم حقوق بين
افتادن باورهاي قطعي ناشي از آن را  و به مخاطره (Guillaume, op.cit) الملل حقوق بين
   (ILC rep. p.52).افزايش دهد

علاوه بر اين، از مهمترين مضرات رقابت، گسترش طرح دعاوي موازي بدون صدور حكمي 
-Shany, pp.77) لي نزد مراجع قضايي مختلفالمل قطعي، توسعه بيش حد دعاوي در محيط بين

                                                 
اي گرد هم آمده از هنجارهاي متنوع و  المللي را نداشته و تنها مجموعه زعم او ويژگي يك سيستم بين كه به. 1

 . متعارض است
كننده را مشخص خواهند   كه طرفين اختلاف طي يك موافتنامه خاص مرجع رسيدگيدر خود كنوانسيون آمده. 2

   .كرد
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، خصوصاً از سوي   (Guillaume, p.15) ، و خطر  صدور آراء مخالف يا متعارض (78
    (worster, p.22). استهاي متفاوت محاكم گوناگون با متخصصين و گستره صلاحيت
تري ميمات مناسبراي صدور تصتواند زمينه لازم ب اما از سوي ديگر، رقابت در ميان محاكم، مي

به اين ترتيب گرچه ممكن است يك محكمه از رويه ساير محاكم تبعيت نكند، . كند را آماده مي
تر  اي قابل قبول تر كارنامه اين باور كه ممكن است يك مرجع قضايي ديگر با صدور حكمي منطقي

 1تري خواهد كرد داشته باشد، مرجع قضايي ذيربط را تشويق به رسيدگي عادلانه و دادرسي منطقي
معتقد بود كه رقابت بيشتر در ميان محاكم به عنوان خطري براي » گيوم«اين در حالي است كه  

شود تا برخي محاكم خاص، ضمن نوآوري در  المللي خواهد بود كه باعث مي سيستم قضايي بين
الت منجر تر از عد تفسير، محتواي احكام خود را به نحوي سامان دهند كه به يك رويكرد عيني

 .انجامد مي» المللي عدالت بين«شود و چنين تحولي در مفهوم عدالت، خود در نهايت به تخريب 
(Guillaume, p.14)   

و مسأله مهم ديگر نيز، بحث تعارض تعهدات ناشي از صدور آراي مخالف از سوي مراجع 
، )المللي ستم قضايي بينالبته در صورت عدم توجه به اصولي مانند اعتبار امر مختومه در سي(قضايي

) يا نظام حقوقي( رعايت تعهدات چندين رژيم حقوقيبراي مخاطبيني است كه همزمان مكلف به
گرچه در مرحله ماهوي و پس از احراز صلاحيت (باشند، در اين خصوص، نزاكت مختلف مي
سجام قضايي تواند به هماهنگي بيشتر ميان آراء صادره از مراجع قضايي و ان ، مي)گيرد صورت مي

   2.بيشتري بيانجامد
                                                 

توان در ميان مراجع قضايي مختلف با گستره صلاحيتي، آئين  البته اين امر تا حد زيادي نسبي است و بسختي مي. 1
ضايي مراجع شايد بتوان ميزان زخامت آرشيو ق. رسيدگي و  مقتضيات مختلف به قضاوت ارزشي پرداخت

  . كننده در كل را نشان از مقبوليت عملكرد و منطق آن مراجع قلمداد كرد رسيدگي
، )دادگاه بدوي(در نخستين مرحله رسيدگي در جامعه اروپايي» كادي و يوسف«براي مثال گرچه در قضايايي مانند . 2

 ديوان پيشنهاد داد كه برخي تعارضات هيچگونه قاعده آمره مرتبطي در قضيه به نظر ديوان مورد توجه قرار نگرفت،
موجود در ميان تصميمات شوراي امنيت ممكن است با برخي قواعد آمره مرتبط در تعارض قرار گيرد، هرچند كه 

گرچه مسأله به طرح بحث قاعده آمره نيانجاميد، . تواند مانعي در تصميمات شوراي امنيت بحساب آيد ديوان نمي
دوي از پرداختن به تعارض بالقوه با تصميمات شوراي امنيت و همچنين  اينكه آيا اين امر مسأله اينجاست كه ديوان ب

در . صرفاً يك ادعاي سياسي از جانب ديوان در اعتراف به برتري هنجارهاي حقوق بشري است يا نه اجتناب كرد
 نظر كرد كه ديوان قادر به حاليكه در فرجام خواهي صورت گرفته در ديوان دادگستري اروپا، دادستان چنين اظهار

 نيست، و در نهايت ديوان - دستوري كه متضمن نقض قوانين حقوق بشري بود-تعليق تصميمات شوراي امنيت
مدافعان حقوق بشر، ممكن است ديوان دادگستري اروپا را به جهت .  اروپايي حقوق بشر  با اين رويكرد موافقت كرد
 حد تصميمات شوراي امنيت مورد ستايش قرار دهند، گرچه همزمان رعايت صلاحيتش و عدم جانبداري بيش از

. كنند اش در خصوص رعايت تعهدات حقوق بشري تقبيح مي سازمان را به جهت اقدامان خارج از حوزه صلاحيتي
 جامعه اروپا يا شوراي امنيت و تعارض اش نسبت به المللي الزام يك دولت در انتخاب ميان احترام به تعهدات بين
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تري را فراهم   تواند زمينه لازم براي صدور احكام شفاف در نهايت رقابت ميان مراجع قضايي، مي
تواند متضمن تشويق به اتخاذ تصميماتي شود كه بيشتر  رقابت مي (Worster, p.23) .آورد

به  قضايي محسوب شوند تا خود را كي براي مراجعتوانند محرّ ، و بنابراين مي1شد  مراعات خواهند
  .المللي معرفي كنند طرف در سيستم قضايي بين  مراجعي منصف و بيعنوان

  
  گيري نتيجه

در سيستم حقوق  »قطعيت عدم«حقوقي، -عليرغم اذعان به ضرورت گفتمان در قالبي سياسي
، گرچه تنها بخشي از المللي تنوع  و تكثرّ مراجع قضايي بين. المللي، به هيچ وجه مطلوب نيست بين

عدم «گذارد، با اين حال نبايد پيامد اين تنوع،  الملل را به نمايش مي انداز گسترده حقوق بين چشم
المللي همانند خوشامدگويي به  باشد چرا كه پذيرش عدم قطعيت در سيستم قضايي بين» قطعيت

    (Lethley, p.303).مدعوي ناخوانده است
المللي انكار  تزايد مراجع و نهادهاي قضايي را در سيستم قضايي بين وبهتوان تكثر ر ترديد نمي بي

با اين حال . نمايند الملل، بديهي جلوه مي كرد، چرا متعاقب تنوع در موضوعات و تابعان حقوق بين
توان به ارائه الگوهايي پرداخت كه بتوانند وحدت لازم براي تداوم بقاء سيستم قضايي  مي
ارائه چنين الگوهايي، به مواضع متعدد و . كرده و به تقويت بيشتر آن بيانجامند المللي را حفظ بين

برخي تنوع و تكثر را به نفع سيستم و در جهت . است المللي انجاميده متنوعي در ميان حقوقدانان بين
المللي  اي در راستاي تكثر و تضعيف وحدت در كل سيستم بين تقويت تصميمات قضايي و دسته

الملل، نيز  در گزارش نهايي خود در اين زمينه، ضمن پذيرش  كميسيون حقوق بين. كنند تلقي مي
المللي، تنها به بررسي تفصيلي در حوزه تكثر هنجارهاي حقوقي  چندپارگي در ميان نهادهاي بين

المللي در ارائه رويكردهايي نظري در  اين خود، بستري مناسب را براي حقوقدانان بين. كرد بسنده

                                                                                                                 
تر  تواند منجر به اين شود كه هم ديوان دادگستري اروپا و هم شوراي  امنيت به اتخاذ تصميماتي منطقي احتمالي مي

   :نك. دار نشوند بيانجامند كه از خلال آنها هيچكدام از تعهداتي كه دولتها موظف به رعايت آنها هستند خدشه
Case T-315/01, Kadi v. E.U. Council, 2005 E.C.R. II-3649; Case T-306/01, Yusuf & Al 
Barakaat Int'l Found, v. E.U. Council, 2005 E.C.R. I-17. For the Advocate General's opinions, 
see Case C-402/05 P, Kadi v. E.U. Council, et al., 2008 E.C.R. 1-39; Case C-415/05 P, Al 
Barakaat Int'l Found, v. Council of the E.U., et al., 2008 E.C.R. I-11. Joined Cases C-402/05 
P and C-415/05 P, Kadi & Al Barakaat Int'l Found, v. Council of the E.U., et al.,pp. 285-330 
(Sept. 3, 2008), available at:  
 http:// eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62005J0402:EN:HTML. Id. 
1. Cf. Christopher R. Drahozal, Contracting Out of National Law, 80 NOTRE DAME L. 
REV. 523.  
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المللي يا ارئه راهكارهايي ديگر در جهت  ص سلسله مراتبي در ميان نهادهاي قضايي بينخصو
  .سازد المللي فراهم مي در سيستم قضايي بين» حاكميت قانون« و »المللي انسجام سيستم بين«حفظ 

المللي، الگويي است است كه تحقق  الگوي سلسله مراتبي از مراجع قضايي در سيستم قضايي بين
يان مراجع قضايي ازمند تأمل بيشتر و طراحي مناسبتري از چگونگي تركيب و ارتباط متقابل مآن ني
 ابزاري براي به عنوانچنين الگويي بيش از آنچه به تكثر مراجع قضايي  .است المللي بين

المللي بنگرد، با  رسيدگيهاي تخصصي و كارشناسانه و در نتيجه هماهنگي بيشتر سيستم قضايي بين
كوشد تا ضمن طراحي يك الگوي كنترلي،  المللي مي افتادن سيستم حقوقي بين ه مخاطرهترس ب

  . المللي را هموار سازد موجبات يكپارچگي بيشتر سيستم قضايي بين
الملل  سيستم حقوق بيندر » ديواني برتر «به عنوانالمللي دادگستري   با اينحال، پذيرش ديوان بين
الملل در گزارش نهايي خود در خصوص  ي كميسيون حقوق بينحت. با چالشهاي جدي روبروست

نيز عليرغم اظهارنظر در خصوص الگويي سلسله مراتبي از  هنجارهاي حقوقي، با » كثرت«
. المللي امتناع كرد توجيهاتي نسبتاً قابل قبول از ورود به بحث سلسله مراتب سازماني در سيستم بين

يي در اظهار نظري منطقي و كارشناسانه در اين خصوص را خواه بپذيريم كه كميسيون فرصتي طلا
زعم بسياري پذيرش سلسله مراتبي سازماني  از دست داد و چه با معاذير كميسيون همراه شويم، به

  . الملل معاصر با معضلاتي جدي همراه است المللي در حقوق بين در ميان مجموعه قضايي بين
حقوق » اكنون«المللي منحصر به   سيستم قضايي بيناز سوي ديگر بايد پذيرفت كه كثرت در

با اينحال، . نمايد الملل نيست، و و بروز تعارضاتي در پي چنين تنوع و تكثري، ناگزير مي بين
وجود رژيمهاي حقوقي از بعد هنجاري را منتهي به خلق يك نظام » وايت بورك«همانگونه كه 

 اعمال هنجارهاي جايگزين، زمينه وحدت هنجاري خواند كه در آن قابليت هنجاري پلوراليستي مي
يك رويكرد پلوراليستي در  (Burke-White, p.978) كند، در نظام حقوقي را فراهم مي

تواند مبين رقابت ميان مراجع قضايي همزمان با استحكام بيشتر  المللي نيز مي سيستم قضايي بين
شد، مراجع قضايي متنوع و رقابت  نه كه گفتهبه اين ترتيب همانگو. باشد المللي سيستم قضايي بين
المللي در عين   لازم براي برقراري نوعي انسجام در سيستم قضايي بين تواند به زمينه  در ميان آنها مي

به روزآوري مستمر مراجع قضايي و تلاش در ارائه تفاسيري منطقي و . كثرت اين مراجع باشد
  . ند از نخستين پيامدهاي چنين رقابتي محسوب شودتوا عادلانه از سوي مراجع قضايي نيز مي
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المللي نيز، رويكردي  همزمان، رويكرد پلوراليستي مبتني بر اعمال نزاكت در سيستم قضايي بين
الملل سازگاري بيشتري دارد و هم پايگاه مستحكمي  است كه هم با ديدگاه كميسيون حقوق بين

  . نيز همانگونه كه به آن اشاره شد، مصداق داردالمللي  است و در رويه بين در دكترين يافته
المللي  از آنجا كه رويكردي پلوراليستي بهترين گزينه قابل انطباق با الگوي سيستم قضايي بين

لذا در . رسد، تمركز بر وحدت در آن از اهميت خاصي برخوردار خواهد بود ميبه نظر معاصر 
المللي، ذكر چند نكته  كتي در سيستم قضايي بينراستاي تقويت الگوي پلوراليستي رقابتي و نزا

  .رسد نظر ميه ضروري ب
نخست، روشن است كه مراجع قضايي تخصصي به بهترين نحو قادر به رسيدگي به مسائلي 

كه مراجعي با صلاحيت عام در اين خصوص با توجه به  لذا در صورتي. اند  جزئي و تخصصي
خصصي واگذار نمايند، از يكسو قضيه بنحوي كارشناسانه قضيه را به مراجع ت» المللي نزاكت بين«

قضايي در يك حوزه  گيري چندين رويه مورد بررسي قرار خواهد گرفت و از سوي ديگر با شكل
كه كليه دعاوي كه در صلاحيت  براي مثال، در صورتي. موضوعي خاص مواجه نخواهيم شد

مثال د رسيدگي قرار گرفته و براي ديوان حقوق درياها هستند، توسط همين مرجع قضايي مور
 و 1از رسيدگي به آنها خودداري نمايد،) كه صلاحيتي نسبتاً عام دارد(المللي ديوان دادگستري بين

به مراجع قضايي داراي ) المللي دولتها مانند بحث مسئوليت بين (در مقابل موضوعات عام 
  .گرفت خواهد تري شكل شوند، رويه قضايي منسجم صلاحيت عام سپرده

دوم، در صورت اعمال الگوي نزاكتي، مراجع قضايي هر يك داراي يك رويه قضايي خاص 
    خواهند بود و اين خود مراجع هستند كه بايد به بررسي و تحقيق در اين خصوص بپردازند كه

                                                 
نخست اينكه ممكن است توافقي قبلي در ارجاع قضيه . البته، ارائه چنين پيشنهادي خود با چندين معضل همراه است. 1

توان طرفين  المللي نمي حل اختلافات بين» رضائي«به ماهيت باشد، و با توجه  به مراجع قضايي تخصصي وجود نداشته
دوم، ممكن است هر قضيه داراي ابعاد و . كنند هر قضيه را موظف كرد تا قضيه مورد نظر را نزد چنين مراجعي اقامه

و هاي متعددي باشد كه برخي از آنها در صلاحيت مراجع عام و برخي در صلاحيت مراجع تخصصي قرار گيرند  جنبه
باشد در اين صورت با تفكيك اجزاي مختلف قضيه و ارجاع آنها به  در اين خصوص از قبل توافقي صورت نگرفته

مراجع قضايي مختلف نه تنها قضيه به نحو مطلوبي مورد بررسي قرار نخواهد گرفت بلكه به آشفتگي بيشتر در سيتم 
زينه سنگين ارجاع قضايا به مراجع قضايي نيز معمولاً از علاوه بر دو مورد قبلي ه. سوم. المللي منجر شود قضايي بين

عنوان راهكارهايي در جهت حفظ ه با اين حال، آنچه ب. سوي طرفين هر قضيه از اهميت فراواني برخوردار است
ه گيرد، نگاهي سيستميك به حفظ وحدت در سيستم قضايي دارد، ب انسجام بيشتر در سيستم قضايي مورد توجه قرار مي

گيرد كه در آن معاهدات يا توافقات ارجاع قضايا به مراجع  تي ديگر گستره كلان سيستم قضايي را در نظر ميعبار
هاي احتمالي حل  قضايي مختلف با توجه به همين رويكرد از ابتدا بر اين اساس تنظم شده است و  براي كليه جنبه

 راهكاري به حفظ وحدت در كل سيستم توجه دارد، با اين وصف، چنين. است هاي لازم بعمل آمده بيني اختلاف پيش
 . الملل و مراجع قضايي است وحدتي كه در ذات خود نيازمند مشاركت تابعان حقوق بين
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گيري قواعد  اين امر خود در شكل.  قبلي را در موارد آتي اعمال نمايند1»هاي منطق رسيدگي«
  . تواند تأثيرگذار باشد لمللي عرفي نيز ميا بين

المللي تا حد زيادي  سوم، استفاده از يك گستره ترمينولوژيك واحد از سوي مراجع قضايي بين
كه مراجع قضايي  قطعاً در صورتي. المللي خواهد انجاميد به حفظ انسجام در دستگاه قضايي بين

بدون ضرورت وجود مرجع قضايي برتري،  شند،با  متعدد، برداشتي واحد از مفاهيم مختلف داشته
اين امر، زمينه تحقق رويكردي . باشند بهتري در ميان خود مي» گفتمان قضايي«قادر به برقراري 

 .آورد المللي فراهم خواهد نزاكتي را در سايه نگرشي پلوراليستي به سيستم قضايي بين رقابتي
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