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چكيده: 
رباعياّت خياّمِ فيلسوف و رياضى دان، پس از ترجمه به مكتبى تبديل مى شود كه همچون مرامى 

داراى موافق و مخالف و مفسّر و مؤوّل بوده است. مكتب خياّم و اشعار ديگر شاعران فارسى مكتب 

رمانتيسم را رواج مى دهد. فيتزجرالد از نخستين مترجمان رباعياّت خياّم به شمار مى آيد. اختلاف 

دانشمندان اروپايى بيشتر دربارة پيچيدگى فلسفى اشعار آشكار مى شد. پس از اروپا مكتب رباعياّت 

به امريكا وارد شد و كسانى همچون لانگ فلو، لاول و ملويل آشكارا از علاقة خود به رباعياّت 

سخن گفته اند. مك كارتى دربارة خياّم چنين گفت: براى گروهى بر فراز سر عمر خياّم  هاله اى از 

عرفان مى درخشد؛ درحالى كه كسانى ديگر برگ هاى تاك را بر گيسوان او مى بندند.» انجمن هاى 

گوناگونى با عنوان خياّم در سرزمين هاى اروپايى پديد آمد. در سال 1907 ميلادى وصيت نامة خياّم 

به چاپ رسيد؛ لوييس. سى. الكساندر در مقدمة آن نوشت: «در اينجا عمر خياّم با شكوه تمام از پس 

سيماى واقعى خود به عنوان ستاره شناس، شاعر، فيلسوف و مردى مقدّس نمايان مى شود». نخستين

شرح عرفانى بر رباعياّت خياّم اثر مترجم فرانسوى، نيكولاس بود كه نمونه اى براى ترجمة عجيب 

هنر و چه و غريب انگليسى فراهم ساخت. در نهايت چه چيز سبب موفقيت رباعياّت شد؟ چه در هنر و چه و غريب انگليسى فراهم ساخت. در نهايت چه چيز سبب موفقيت رباعياّت شد؟ چه در هنر و چه 

در زندگى، آيا آنچه فيتزجرالد به زندگى داد، بهتر و بيشتر از آن چيزى بود كه به هنر بخشيد؟ پاسخ 

كه ديگرتحت استقلالى رسد كه ديگرتحت استقلالى رسد كه ديگرتحت  استقلالى رسد اين سؤال به عهدة نسل هاى بعدى است؛ يعنى زمانى كه هنر به چنان استقلالى رسد اين سؤال به عهدة نسل هاى بعدى است؛ يعنى زمانى كه هنر به چنان 

تأثير ويژگى هاى هنر پايان قرن نوزدهم نباشد.

خياّم، رباعياّت، فيتزجرالد، رمانتيسم، زيبايى شناسى، مكاتب فكرى. كليدواژه ها:

مكتب رباعياّت خياّم

دكتراحمد تميم دارى*

* عضو هيئت علمى دانشگاه علامه طباطبايى
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مقدمه:
قرن  اوايل  و  پنجم  قرن  اواخر  منجّم  و  رياضى دان  فيلسوف،  خياّم،  آيا 
ششم، شاعر رباعياّت بوده است؟ آيا شاعر ديگرى به نام خياّمى شعر مى سروده 
كه  است  بوده  مشكل  و  نمى نموده  آشكار  را  خود  اشعار  خياّم  هم  شايد  است؟ 
بنده  اين  نظر  از  آنچه  است!*  بوده  هم  شاعر  متدّين،  و  دانشمند  حكيمى  بپذيرد 
آن  ترجمة  با  كه  خياّم  نام  به  رباعياّت  قالب  در  است  شعرى  گنجينة  است  مهم 
به زبان هاى بيگانه تحوّلى عظيم در جهان شعر و ادب و هنر پديد آورده است. 
علم  و  كلام  و  فلسفه  و  هنر  ميان  كه  است  آن  شناسان  خياّم  از  بسيارى  مشكل 
است  گفته  گذران  جهان  و  مستى  و  مى   از  خياّم  آنچه  نمى شوند.  قائل  تفاوت 
تخيلّ  حاصل  هنر  است.  هنرى  آفرينش  اخلاقى،  و  حكمى  جنبه هاى  از  گذشته 
است؛ تعقّل يا خردگرايى فلسفى و علمى در آن چندان راه ندارد. هنر محض با 

اخلاق متفاوت است. وقتى خياّم سرود:
جامى است كه چرخ آفرين مى زندش    صد بوسه ز مهر بر جبين مى زندش
مى ســازد و باز بر زمين مى زندش     مى ســازد و باز بر زمين مى زندش     مى ســازد و باز بر زمين مى زندش كوزه گر دهــر يكى جـام لطيفاين كوزه گر دهــر يكى جـام لطيفاين كوزه گر دهــر يكى جـام لطيف
انسان  بقاى  فلسفة   از  خياّم  نيست؟  كوزه گر  خالق،  كه  نمى دانست  آيا 
جام  و  كوزه گر  با  فيلسوف  نمى دانست؟  تكامل  و  تحوّل  را  مرگ  بود؟  بى خبر 
خلاف  بر  كه  است  هنرى  تخيلّ  اين  ندارد.  سروكارى  آن  شكستن  و  كوزه  و 
خياّم  مى آورد.  اعجاب  به  را  انسان  و  مى سازد  هنرى   آثار  عقلانى،  هنجارهاى 
شاعر با خياّم فيلسوف دو وجهه از روح و يك قالب است. به قول فيض كاشانى 
در ديوان شعرش، تقاضاى علم و دين و فلسفه و شعر را بايد از هم جدا كنيم و 
كه  بهره گرفتم  اقتباس  و  ترجمه  از  مقاله  اين  در  بشناسيم.  را  اقتضاهاى هر يك 
رباعياّت خياّم پس از ترجمة فيتزجرالد (1809-1883) به صورت يك مكتب و 
بر مكتب رمانتيك و  تأثير شگرفى  اروپايى مطرح شد و  مذهب در سرزمين هاى 

نهاد. بر جاى  نوين  زيبايى شناسى 

* فصلنامة هستى،(بهار 1383)، سخنرانى دكتر محمد على اسلامى ندوشن در دهلى نو دربارة خيام
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مكتب رباعياّت خياّم
تئودور واتز ـ دانتن1منتقد در سال 1916 اعلام كرد كه فراگيرى شعر فارسى در 
قرن 19 چيزى بيش از رواج گونه اى رمانتيسم نبوده است. اين نظر را گروه ديگرى 

از جمله مك كارتى، پاين، لژلين و ديگران نيز تأييد كردند. [1]
هالبروك جكسون2، مورخ قرن نوزدهم، اين مرحله را به روشنى، بخشى از 
به دانته 4 به دانته 4 به دانته  آغاز شد و با عبور از كيتز3  آغاز شد و با عبور از كيتز3  آغاز شد و با عبور از كيتز دورة رنسانس شعر انگليسى مى دانست كه با بليك
گابريل روزتى5 رسيد. [2] مسيرى كه در آن پيروان پيش رافائلى به رباعياّت توجّه 
و جان راسكين نيز در عبارات ساده و زيبايى، آن را ستود. اين كه رباعياّت  كردند*
در زمان زندگى مترجمش فقط چهار بار به چاپ رسيد و در آغاز راه خود با بداقبالى 

مواجه شد، بسيار قابل توجّه است.
فيتز جرالد كار خود را آغاز كردند، دست  از مرگ  نويسندگانى كه پس  امّا 
پروردگانى از همان محيط كه فيتز جرالد به ترجمة خويش همّت گمارد، نبودند؛ بلكه 
نتيجة محيطى به شمار مى آمدند كه اثر فيتز جرالد نفوذ بسيارى در آن داشت و به رشد 
آن ها بسيار كمك كرده بود. آن ها به خوبى از اهميتّ رباعياّت كه سطح كلّى ادبيات 
ناب را ارتقا بخشيد آگاه بودند؛ براى نمونه ريچارد لژلين در سال 1900 اعلام كرد كه 
شعر يكى از دلپذيرترين بخش هاى ادبيات در زبان انگليسى است؛ امّا او خود را ملزم 

كرد كه در ادامه چنين بيفزايد:
 اين اشعار بيگانه و خوشبو همچون برگ هاى گل سرخ در طول بيست و پنج سال 

اخير با نيروى روحى قدرتمندى در ادبيات آمريكا و انگليس پويا بوده اند. [3]

اليزابت آلدن كورتيس6 يكى از مترجمان رباعياّت، به خوبى آگاه بود كه جاذبة 
اين  از  بلكه بخشى  نيست،  اين ى شان  از  بلكه بخشى  نيست،  اين ى شان  از  بلكه بخشى  نيست،  ان  ى ششناسى ششناس شناسى شناسى  بر ويژگى هاى زيباي مبتنى  اشعار فقط  بر ويژگى هاى زيبايى اين  مبتنى  اشعار فقط  ى اين 
يرى هاى فلسفى آن هاست. از نظر او ت گيرى هاى فلسفى آن هاست. از نظر او ت گيرى هاى فلسفى آن هاست. از نظر او  ت گجاذبه مرهون تمايلات روان شناسانه و جهت گجاذبه مرهون تمايلات روان شناسانه و جه
خود خياّم، مادّى گرايى عبوس و سخت گير از وراى آسمان ها بود كه فلسفة اپيكورى خود خياّم، مادّى گرايى عبوس و سخت گير از وراى آسمان ها بود كه فلسفة اپيكورى خود 
را با جبرگرايى بدبينانة عهد عتيق درآميخت و حاصل آن گريستن از رنج هاى بشر بود. [4] 
به رباعياّت نبايد فقط به عنوان اشعارى برجسته، نظر كرد بلكه آن ها براى تمام زمان ها 

1.Theodore Watts  Dunton  2.Holbrook Jackson  3.Black   4.Keats  5.Dante Gabriel Rosstti
6. Elizabeth Alden Curtis
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حاوى اصولى اخلاقى هستند. آن چنان كه آ. سى. بنسون 1 مى گويد: 
اينكه هشتصد سال پيش، در اعماق شرق دور و اسرارآميز، مشكلات مشابهى ذهن 

دردمند خردمندى باستانى را غمگين مى كرده براى خواننده لذّت بخش است. [5]

تقريباً هيچ بحثى دربارة ارزش شعرى رباعياّت وجود نداشت؛ اختلافات بيشتر 
نيروى روحى  رباعياّت  آيا  اينكه  ايجاد مى شد و  آن ها  فلسفى  پيچيدگى هاى  بر سر 
به  اخلاقى  شيوه اى  شايد  يا  بشر  روح  اعماق  از  ناله اى  يا  بودند  شكننده اى  درهم 
نتوانست به  بيان كرد كه قرن 19 هرگز  آلفرد نورث وايتهد2ِ چنين  شمار مى آمدند. 
جهان شناسى اى كه همواره در آرزوى آن بود، دست يابد و اين را مى توان از طريق 
افكار  تأثير  تحت  يا  جريان ها  آن  تمام  كه  كرد  درك  بى شمارى  فكرى  جريان هاى 
خياّم بودند و يا مستقيماً از آن منشعب مى شدند. (بعضى از آن ها را در اين جا فقط 
نام مى بريم و برخى ديگر را تجزيه و تحليل مى كنيم). رباعياّت محكى شدند براى 
بازشناخت جريان هايى همچون: خداشناسى، زيبايى شناسى، جبرگرايى، لذّت جويى، 
جامعه شناسى، مادّى گرايى و گروه متنوّعى از علوم غريبه كه اغلب عالمان اين علوم 
و فنون نيز با يكديگر در حال بحث و جدل بودند. دور از انصاف نيست اگر برخى 
از اين جريان ها را ذيل حركت هاى افراطى تندرو طبقه بندى كنيم. هواداران متعصّب 
نيز به زودى مكتبى را به وجود آوردند؛ تعصّب آن ها نسبت به اشعار آن  رباعياّت 
چنان قوى بود كه به زودى با جريانى بر ضدّ خود رو به رو شد. در حاشية اين نبرد 
اصلى بر سر رباعياّت، كشمكش هاى بسيار ديگرى نيز وجود داشت كه منجر به يك 

زد و خورد ادبى همگانى گرديد.
از آنجايى كه رباعياّت در آن زمان در هر دو سوى آتلانتيك شكوفا شده بود، 
مفيد خواهد بود اگر به صحنة ادبيات امريكا در دو دهة اخير نيز نظرى بيندازيم. در 
آغاز بايد اشاره كرد كه لانگ فلو3 ، لاول 4 و ملويل5  آشكارا از علاقة خود به رباعياّت 
فارغ  از  آمريكا را يكى  مبينّ وضعيت جارى در  بهترين  بتوان  سخن گفته اند. شايد 
التحصيلان  هاروارد به نام آ. ب . هاتن6  دانست كه همراه با جرج سانتيانا7  در اواسط 

دهة هشتاد، ماهنامة  هاروارد را منتشر مى كرد.

1. A . C. Benson   2. Alfred North Whitehead    3.Long Fellow    4.Lowell     5.Melville
6.A.B. Houghton    7.George  Santayana
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هاتن با شگفتى اعلام كرد كه فلسفة يأس آلودى كه از خياّم باقى مانده و به 
نسل امروز رسيده است، تكذيب تمام آن كسانى است كه اعتقاد دارند در پس هر 
را  حركتى در جهان، خدا حضور دارد و هم چنين ردّ كسانى است كه وجود "او" 

تكذيب مى كنند!
در اينجا عباراتى از هاتن نقل مى شود كه اگر با ديد فلسفى صِرف به آن ننگريم 

به نوع تفكّرى كه در آن موج مى زند، پى خواهيم برد:
در اين جا خداوند به مفهوم عادى كه درك مى شود، نيست؛ بلكه " در اين جا خداوند به مفهوم عادى كه درك مى شود، نيست؛ بلكه " در اين جا خداوند به مفهوم عادى كه درك مى شود، نيست؛ بلكه  "منظور از "منظور از "او

نيروى مادّى گراى ـ وحدت وجودى جهان است :
نسلى  ديگر  ما  ماست.  قرن  انديشة  جوهر  با  كامل  هماهنگى  در  خياّم  تفكّر 

جوان  نيستيم... چهره هاى ما ديگر هرگز به سمت طلوع خورشيد برنخواهد گشت. 

آن ها نظر به غروب خورشيد داشتند ... ما ديگر از درون گرايى دست كشيده ايم. ما 

سلامت خود را در بيرون دروازه هاى زندگى گم كرده ايم ... اعتقاد ما به مذهب در 

حال زوال است. [6]

دل  از  را  تار  و  تيره  افكار  كه  نبود  شرقى  ساحل  فرسودة  غرور  فقط  اين 
رباعياّت بيرون مى كشيد. جان لزلى گارنر1 از ميلواكى كه در 1888 ترجمة جديدى از 
رباعياّت را انجام داد، معتقد بود كه خياّم جبرگرايى معتقد به وحدت وجود  و پيشرو 
شوپنهاور بوده است كه صوفيان پس از مرگش خود را جانشين او نموده اند. آن چنان 

كه هاكسلى2  مى گويد:
«عالمان الهياّت استعداد انجام دادن كارهاى مخيلاّنه اى را دارند.» [7]

به سال 1891 در دانشگاه  3شاعرى امريكايى به نام ادوين آرلينگتون رابينسون 3شاعرى امريكايى به نام ادوين آرلينگتون رابينسون 3

در  را  تيره  و  عبوس و خشن  فلسفه  اى  كه   خياّم گفت  رباعياّت  به  راجع  هاروارد 
از دوستانش  يكى  نزدِ  او  بحران عصبى  در يك  است.  يافته  زيبا  و  دلكش  اشعارى 
اين  حتماً  مى گرفتم،  ادبى  اثرى  به خلق  تصميم  روزگارى  من  اگر  كه  كرد  اعتراف 
بدبينى را كه در وجود دوستمان عمر خياّم وجود داشت، ناديده مى انگاشتم. رابينسون 
دو سال بعد را تماماً چه در حال مستى و چه در هوشيارى به خواندن رباعياّت خياّم، 

1.John Leslie Garner    2.Huxley    3.Edwin Arlington Robinson
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گذراند.  عارف لاادرى عارف منكر وجود خدا، اينگرسلنوشته هاى عارف لاادرى عارف منكر وجود خدا، اينگرسلنوشته هاى عارف لاادرى عارف منكر وجود خدا، اينگرسل1 و مرثيهّ هاى گرى2
او در اين زمان چنين بيان كرد: 

اگر تاجر آ و قاضى ب را به عنوان نمونه اى از مردگان در نظر بگيريم [در ذمّ 

تاجر و قاضى]، ترس من از اين است كه تا ابد همچون يكى از كوزه شكسته هاى 

خياّم در سايه و گمنامى قرار بگيرم! [8]

به هرى دى.  نامه اى  او در  نبود.  اشعار چندان جدّى  با  او  برخورد  نخستين 
فارست اسميت3 به سال 1890 نوشت كه دوست دارد يكى از اشعار تازه مكشوف 
خياّم را به نام «زير ساية باغ» به عنوان «در ملازمت دود سيگار» تغيير دهد و سپس 
با حالتى  غيب گويانه ـ آن چنان كه گويى از ضعف هاى آيندة خويش آگاه است ـ 

چنين افزود:
آيا مى توانى مردى از قرن نوزدهم را كه خيره به جنگلى مى نگرد، 
دخترى در كنار اوست، كتاب شعرى، قرص نانى و پيمانه اى شراب به 

همراه دارد تصوّر كنى؟ شايد پيمانه ها بهشت را مى سازند. [9] 
پيامد اجتناب ناپذير اين تخيلّ پردازى رديهّ اى هجوآميز بر يكى از قطعات بود 

كه چندان هم بهتر از صدها قطعه اى كه بر همين منوال ساخته شده، نبود:
كتاب اشعار در ميان شاخ و برگ درختان

زبانه هاى آتش، خوشه اى گندم و تو
كه در كنار من ، در دل طبيعت نشسته اى و سيگار دود مى كنى

آه! طبيعت اكنون بدل به بهشت شده است.
بى ترديد رباعياّت در آغاز، بيانيه اى از شكاكيتّ مذهبى تلقى شد. در همان سال 
رباعياّت در كتاب «منشأ گونه ها» از «برنارد شاو» به چاپ رسيد كه او در آن كتاب 
نه فقط خدا، بلكه همچنين سى و نه فرقة وابسته به كليساى انگلستان را نيز منسوخ 
اعلام كرد.[10] مترجمان نيز در نسبت دادن اين اثر به دورة ميانة ويكتوريايى ترديد 
داشتند؛ به ويژه آنكه اين اثر از حمايت روحانيان پارسا نيز در انتشار خود بهره برده 
بود. براى اين هواداران جوان تر (كه احتمالاً هنگام صحبت از نويسندگان آناكرئونى 

1.Ingersoll    2.Gary    3.Harry de Forest Smith
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كه برگ تاك روى موهايشان مى گذاشتند و تا حد مرگ شراب مى نوشيدند يا مواد 
مخدّر مصرف مى كردند، تا حدودى خياّم را در نظر داشتند) اپيكورى عمر خياّم بسيار 

مهّم تر از شكاكيتّ او بود .
مترجم، جاستين اچ. مك كارتى ، يكى از پيروان عمر خياّم، در توصيف خود 
و اعضاى گروهش، آشكارا از عباراتى بهره برد كه در توصيف نويسندگان ناشناس 
آناكرئونى به كار رفته بود. براى نشان دادن تمايز ميان دو نوع شرحِ ممكن بر رباعياّت 

خياّم، مك كارتى چنين گفت كه:
براى گروهى بر فراز سر عمر خياّم هاله اى از عرفان مى درخشد، در حالى كه 

ديگران برگ هاى تاك را بر گيسوان او مى بينند. [11]

اين عبارت در كتاب بلك وود 1 نيز نقل شد؛ كتابى كه اعضاى كلوپ عمر خياّم 
را وصف مى كرد در حالى كه برگ هاى تاك بر سر نشانده، شراب ارزان  مى نوشيدند 
و مشتاقانه چشم به آيندگان دوخته بودند. [12]شرح اپيكورى جايگاه خود را يافته 

بود. 
مهم ترين تحوّل در ساختار مكتب رباعياّت، مرگ ادوارد فيتز جرالد در سال 
1883 بود. ستايش از مترجم مرتباً اوج گرفته بود تا آنجا كه پس از مرگش شهرت او 
از شهرت خياّم بيشتر بود. چيزى نمانده بود كه فيتز جرالد خود به عنوان شاعر اثرى 
به نام «رباعياّت عمر خياّم» شناخته شود! واتز دانتون2  از ديدار خود با فيتز جرالد 
در هشت سالگى سخن گفت و اينكه جرالد چطور او را نوازش كرده است. اف. اچ. 

گروم3 در اعلان درگذشت فيتز جرالد چنين نوشت: 
اين اعتقاد پرشور ما به عمر خياّم از روزگاران دور، شايد به اين دليل بوده است 

كه ما به اين مكتب با ديدى رمز آميز اعتقاد داريم و اكنون در اينجا مهمانى داريم كه 

از تجربة شخصى و مستقيم خود با "فيتزِ شگفت انگيزِ پير" سخن مى گويد. [13]

اين در واقع تشكر از فيتز جرالد و اپيكوريسمى بود كه در ترجمه هاى او از 
از آيين هاى رايج  نمايندة راستينى  رباعياّت به چشم مى خورد و مكتب رباعياّت را 
در پايان قرن نوزدهم جلوه مى داد. كلوپ هاى عمر خياّم نيز در انگلستان و امريكا 

1. Black Wood   2. Watts – Dunton     3.F.H. Groome
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تأسيس شدند. 
سازمان اصلى يا كلوپى كه در انگلستان قرار داشت در سال 1892 با رياست 
ناميده  كلوپ،"فردوسى"  اعضاى  سوى  از  شوخى  به  او  شد.  تشكيل  ادموندگاس1 
مى شد. دليل اين كه گاس را به كنايه، فردوسى، يكى از برجسته ترين شاعران ايرانى،  
فرمان سلطان  به  فردوسى  افسانه اى  تبعيد  دربارة  او  بود كه  بلندى  مى ناميدند، شعر 

محمود فاتح، سروده بود. [14]
گزارش هاى ضدّ و نقيضى راجع به تعداد اعضاى اين كلوپ وجود دارد كه 
ادوارد كلاد4 ، كلمنت شورتر3  (رئيس بعدى كلوپ)و  افرادى مثل مك كارتى2  به 
مربوط مى شود كه  يادبود آن ها در سال 1916 برخى از فعاليتّ هاى پيشين كلوپ را 

تطهير كرد. [15] 
به وضوح موافقت شده بود كه تعداد اعضا هرگز نبايد از 59 نفرـ سالى كه 
ترجمة فيتز جرالد نخستين بار منتشر شد ـ تجاوز كند. هدف اصلى كلوپ اهداف 
مراسم  بار و طى  ماه يك  كه هر سه  آن ها  ادبى؛ جلسات  اهداف  نه  بود،  اجتماعى 
برگزار مى شد از رستوران پاگانى آغازگشت و سپس به فلورانس و رستوران شامى برگزار مى شد از رستوران پاگانى آغازگشت و سپس به فلورانس و رستوران شامى برگزار مى شد از رستوران پاگانى آغازگشت و سپس به فلورانس و رستوران 
انتشار  آكسفورد  خيابان  در  خياّم  كلياّت  كه  زمانى  بعد ها  شد.  منتقل  انتشار فراسكلاتى  آكسفورد  خيابان  در  خياّم  كلياّت  كه  زمانى  بعد ها  شد.  منتقل  انتشار فراسكلاتى  آكسفورد  خيابان  در  خياّم  كلياّت  كه  زمانى  بعد ها  شد.  قل 
يافت، اعضاى كلوپ به پاگانى بازگشتند. بر روى روميزى ويژة مراسم، نقش هاى 
بخصوصى از يك جام، خورشيد و پنجاه و نه سيب تصوير شده بود؛ پنج سيب 
قرار  ميز  راست  سمت  در  هميشه  كه  بود  انجمن  اصلى  گذاران  بنيان  نشانة  به 

داشتند. 
شام  مراسم  از  يكى  در  جيسينگ7   و  هاردى6    ، مرِديث5   1895 سال  در 
 ، لانگ9   اندرو   ، برى8   ام  جى.  نيز  ديگرى  شام  ضيافت  در  داشتند.  حضور 
امريكا چارلز اسكرايبنر12 حاضر بودند.  ايالات متحده  از  بيرل11  و   ، اگوستين10  
13 نيز گه گاه در مراسم شركت  مى كرد. داستانى مطايبه آميز وجود  هنرى جيمز
انگلستان  به  مسافرت هايش  از  يكى  در  ايران  شاه  زمانى  اينكه  به  راجع  دارد 
«عمر  مى كند:  سؤال  مراسم  طول  در  و  مى شود  دعوت  انجمن  شام  مراسم  به 

1.Edmund Goose 2.McCarthy  3.Clement Shorter 4.Edward Clodd  5.Meredith  6.Hardy  7.Gissing  
8.J.M.Barrie  9.Andrew Lang  10.Augustine  11.Birrrell  12.Charles Scribner  13.Henry James
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دام يك از شما هستيد؟»[خياّم كدام يك از شما هستيد؟»[خياّم كدام يك از شما هستيد؟»[16]در مراسم شام 25 مارس 1897 آستين دابسون1
اشعارى مى خواند كه در آن برترى هوراس را به عنوان "شاعر دوستان خوب"  مورد 

ترديد قرار مى دهد: 
هوراس مى گويد: «ايرانى ناخشنود»

از زمانى كه هر پير و جوانى
«ايرانى ناخشنود» را شناختند

همواره صدها تن وجود دارند كه مى پرسند
بهشت و دوزخ  در ذهن خياّم چگونه بوده اند

كوتاه آنكه، اين پرسشى است كه 
دربارة بيشتر سروده هاى خياّم 

پرسيده مى شود. [17]
يك سال بعد يكى از پيروان مكتب رباعياّت در كالج ماگداس واقع در آكسفورد 
بدون هيچ تعصّبى به آثار هوراس، به ترجمة اشعار فيتز جرالد به لاتين اقدام نمود. 
كتابى حاوى سرودهايى كه پيروان مكتب رباعياّت در اوقاتى خاص مى توانند بخوانند. 

[19] داستان هاى مطايبه آميزى نيز در قالب هجوهاى ادبى و انتقادى نقل مى شد:
از زبان كودك باهوشى كه از پدر و مادرش پرسش هايى مربوط به اشعار مى پرسد.      

س: عمر خياّم كيست ؟  
ج: خياّم يك ايرانى بود.

س: من گمان مى كنم كه اين خياّميان ـ آن چنان كه  اعضاى  كلوپ، خود را بدان 
عنوان مى نامند ـ به بهانة عشق و الحاد و شراب گلرنگ به آنجا مى روند. 

ج: گاهى، تا آنجا كه همسرانشان به آن ها اجازه دهند.  
س: و آن ها حتماً فارسى مى دانند، مگر نه؟   

ج: نه، آن ها ترجمة اشعار را مى خوانند.  
س: آيا ترجمه هاى بسيارى وجود دارند؟  

ج: اوه! هر روز يك ترجمة جديد. [19]

1. Austin Dobson
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اين حقيقت داشت؛ ترجمه هاى بسيارى از رباعياّت وجود داشتند كه بعضى از 
آن ها نيز متعلّق به اعضاى كلوپ بودند؛ امّا از نظر كلوپ اين امر كاملاً پذيرفته نشده 
بود كه فقط و فقط يك ترجمه داراى اعتبار است و آن هم ترجمة فيتز جرالد! [20] 
شناختن چهرة نجيب زادة ساسكسى1  براى اعضاى كلوپ بسيار ساده تر از شناسايى 
چهرة شاعر نيشابور بود. مونسيور دى. كانوى2  در مجلّة نيشن3 ، گزارشى از اوضاع و 
احوال و فعاليتّ هاى پيروان مكتب رباعياّت در انگلستان به چاپ رساند. او شرح داد 
كه چطور يك انگليسى، بيهوده تلاش كرده است شاه ايران را براى بازسازى آرامگاه 
همراه  به  ويليام سيمپسون4  نام  به  هنرمندى  و چطور  كند  ترغيب  نيشابور  در  خياّم 
نگهبانان مرزى افغانستان از آرامگاه خياّم ديدن كرده و بذرهاى گل سرخ را از آرامگاه 
قديمى به همراه خود آورده و آن ها را به گل هاى سرخ باغ كيو5  قلمه زده است. [21] 
در سال 1897 هون . جان هِى6  سفيرى بود كه به دربار سنت جيمز7  فرستاده شد و 
اعضاى كلوپ عمر خياّم را مخاطب قرار داد و آنان را از فعاليتّ هاى مشابهى كه در 
امريكا در جريان بود آگاه ساخت: « ... در ايالت هاى شرقى، پيروان خياّم فرقه هاى 
اسرار آميزى را تشكيل داده اند ...» و در غرب نيز خود او آواز هايى را شنيده بود كه 
سخنگوى يكى از فرقه ها مى خواند: «او خيمه است امّا سراپرده اى ديگر...». هنگامى كه 
او از فلسفة خياّم به عنوان «يأسى سرخوش» در مقابل رنج هاى زندگى نام مى برد در 
واقع براى خوانندگان رباعياّت در هر دو سوى اقيانوس اطلس سخن مى گفت. [22]

خياّم  پيروان  شد،  تأسيس   1900 سال  در  كلوپ  آمريكايى  شعبة  كه  زمانى 
سرانجام توانستند آن سوى درياها را نيز رسماً فتح كنند؛ بنابراين، اين حركت فلسفى 
كه مخالف جريان هاى زمان خود بود و در آغاز تأسيس ( 1859) شنيدن صدايش 
غيرممكن به نظر مى رسيد، در پايان قرن به مكتبى منسجم تبديل شد و اعتراضات 
خود را به صراحت و شيوايى بيان نمود. مخالفان اين جريان نيز به جنب و جوش 
افتادند. پيامد تمام اين فعاليتّ ها مجموعه اى از درگيرى هاى رو در رو بود. خياّم حتىّ 
نيز، سيماى خوبى داشت؛ چرا كه حتىّ مخالفان اين جريان به  به عنوان يك مبارز 
او دلبستگى عميقى داشتند. اين تمايل براى شكست دادن او اغلب به رويارويى با 

1.Sussex Squire    2.Moncure D. Conway    3.Nation    4.William Simpson   5.Kew 
6.Hon.John Hay   7.St.James
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پيروانش مى انجاميد.
شخص گمنامى در سال 1899 نظيره  اى بر اشعار خياّم سرود با عنوان فلسفه اى 
كهن؛ اين كتاب در واقع ردّيه اى بود بر فلسفة اسلامى ـ هندى رباعياّت و 101 رباعى 
را در بر مى گرفت كه تحت تأثير اشعار تنيسون بود و نوعى آزادى خواهى مسيحى 
و خطّ  داد  تغيير  را  فيتز جرالد  نگارش  بود. شاعر، سبك  افكنده  آن ها سايه  بر  نيز 
سوم اشعار را كه فيتز جرالد با اندكى فاصله از سر سطر و سطور بالاتر به نگارش             
در مى آورد، به عقب كشيده و اندكى جلوتر از سطور بالايى نگاشت. نويسنده ـ تقريباً 

به سستى ـ استدلال  مى كرد:
مسلمانان هنوز در انتظار بسط خوشبختى بر روى زمين اند

در انتظار لبخند حوريان و بوسة شهيدان
و ساقى زيبارويى كه شراب را در پياله ها مى ريزد

و او چنين مى انديشد، كه بخت، بر او غبطه مى خورد
هيچ فرشته اى كه چشم را نوازش دهد وجود ندارد

هيچ شكارگاه نزه، بر گرد او نيست
هيچ عيش و لذّتى انتظارت را نمى كشد

جاودانگى به سوى تو آغوش نگشوده است. [23]
نمى شد انتظار داشت كه چنين اشعار مبتذلى باعث شود افراد بسيارى برگ هاى 
اعتقاد داشت كه تضّاد اصلى ميان مسيحيت  تاك را از سر بيفشانند! دبليو . اچ . مالوك1

از سويى و عمر خياّم و لوكرتيوس از سويى ديگر است.
سال هاى  كه  بود  قوى  چنان  كرد،  ايجاد  مسيحيتّ  كه  فكرى  و  روانى  تأثير 

بسيارى دوام آورد. فلسفة لوكرتيوس براى آن دسته از نسل بشر كه در آغاز تمدّن 

تنزّلى كه دو هزار سال به طول  از  اكنون پس  امّا  بودند بى فايده و بى ارزش بود؛ 

انجاميده است، شرايطى تازه سبب ظهور مجدّد اين فلسفه شده است.

او مشخّص نمى كرد كه اين شرايط دقيقاً چه گونه بوده است؛ امّا انديشه هاى 
از  كاملى  تجسّم  داشت،  قرار  همگان  توجّه  كانون  در  زمان  آن  در  كه  خياّم  عمر 

1. W.H.Mallock
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و  خياّم  افكار  بودن  يكسان  معنى  به  البتهّ  سخن  اين  بود.  لوكرتيوسى  انديشه هاى 
لوكرتيوس نبود؛ بلكه شباهت هاى فوق العادة خياّم به انديشه هاى لوكرتيوس بود كه 

بازتاب آن را در رباعياّت او مى توان ديد.
...هنگامى كه طوفان زوزه مى كشد، نگريستن به دريا از ساحل شيرين تر است

اين ملوان است كه با امواج خروشان دريا مى ستيزد
احساسات ما رنج او را درك نمى كنند

و اين چنين است كه  از نگريستن به او خشنود مى شويم . [24] 
ارتباط  خياّم،  عمر  به  نسبت  لوكرتيوس  انديشه هاى  كه  بود  معتقد  مالوك 
آن  ديگر  در مسيحيتّ  كه  داشت  اعتقاد  او  دارند؛ همچنين  معاصر  علوم  با  بيشترى 
نى تمام، بينى تمام، بينى تمام،  خرافه پرستى اى كه لوكرتيوس به آن حمله مى كرد، وجود ندارد. او با خوش

بعُد ديگرى از افكار اين ماترياليست بزرگ را نمايان ساخت. 
جان. اف. گنونگ1 ، خطيبى كه بيشتر حول مسائل مذهبى سخنرانى مى كرد، 
اعتقاد داشت كه كليسا زيبنده ترين گردن آويز براى رباعياّت است. او به خياّم با نوعى    
جهت گيرى منفى نگاه نمى كرد، در واقع او هيچ گونه دليل بدبينى در خياّم نيافته بود؛ 
بلكه اعتقاد داشت كه رباعياّت اشعارى سرخوش و شاد است كه براى آيندگان، خوش 
يمُن خواهد بود.در سال 1904 مردم نسبت به دورة آرنولد2  و كلاگ3  خوش خُلق تر 
شده بودند. آنان خشنود تر از آن بودند كه تسليم مشكلات شوند؛ پس كتاب يادبود4
را بستند و رباعياّت را گشودند. موجى از ستايش و تأييد در سراسر جهان فراگير شد. 
[25]گنونگ توانست از كسانى مثل رابرت لوئيس استيونسن5 كه تحت تأثيراين موج 

واقع شده بودند، نام ببرد موجى كه به زعم او:
با مذهب  نه  بار  اين  از نو و به شكلى متفاوت زنده شده است؛  پير  ... خياّم 

اينك در صُلحى  تعطيل و ويژگى خاصّش در بى پروا تاختن به خداوند؛ بلكه او 

موقتّ با كلاميان و پذيرش صميمانة زندگى معاصر و جنبه هاى نيك شادى آفرين 

به سر مى برد. [26]

امّا كليسا عقايد خود را در اين زمينه به اطلاع گنونگ رساند: 

1. John F. Genung    2.Arnold    3.Clough    4.In Memoriam    5.Robert Louis Stevenson
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ما دوباره به اين مرد اپيكورى انديشيديم؛ به آرامش باغ گل سرخ 
به نظر ما  بلكه  ناچيز و كم اهميتّ نمى شمريم؛  او را  خياّم؛ ما ديگر 
اشعار او توانا و خوشايندند. پيروان عمر خياّم آن اندازه كافى نيستند كه 

بتوانند تشكيلاتى بر پاية حقيقت و متانت به وجود آورند. [27]
اين بيانيه هرچند خوب، امّا به هر حال در تكذيب عمر خياّم بود. پاول الِمِر 
مور1  يكى از پيروان مكتب اصالت بشر در امريكا، در تقابلى كه خود مهيـّا نموده بود، 

مى كوشيد تا افكار عمر خياّم را به چالش كشد. 
     دو جريان عمدة فكرى را كه در اين دوره با يكديگر در كشمكش بودند، 
غالباً با نام دو شاعر معروف مى شناسند: عمر خياّم و روديارد كيپلينگ2 .  در حالى كه 
كيپلينگ مدافع زندگى پر تكاپويى بود كه چشم به آينده دارد، عمر خياّم تسليم ملال و 
خستگى زندگى شده بود. مور3  متوجّه شد كه بسيارى از مردم در شرايط خاص پايان 
قرن نوزدهم به «مردانگى و آزادى بى حدّ و حصر» كيپلينگ بيشتر نياز دارند. مور ايدة 
جهانى كردن انديشه هاى امپرياليستى كيپلينگ را، كه اشعارش در ستايش دو نيروى 
خستگى ناپذير مردانگى و آزادى براى پيروز شدن، به حق يا به ناحق، فتح كردن و 
مطيع نمودن نوع بشر بود، در سر مى پروراند و اوج گيرى آن انديشه را انحطاط و 
ّـاس، رقيق القلب و زن صفت خياّم مى دانست. [28]مشكلى كه  زوال طرفداران حس
اين ديدگاه با آن برخورد كرد اين بود كه فاقد «نيروى خستگى ناپذير» بود؛ نيرويى 
كه عمر خياّم  به واسطة آن به صحنة ادبيات انگليسى رسيده بود. در اين صورت اين 
دو گرايش در شعر انگليسى به جاى اينكه در مقابل هم جبهه گيرى كنند، به حركت 

در يك راستا اقدام نمودند.
در آن برهه، رباعياّت چنان در معرض زوال قرار داشتند كه برخى از حاميان 
درصدد نجات آن برآمدند؛ نجات از خطرى كه بخشى از آن به احتمال قريب به يقين 
داستانى  پيدا كردند، رواج  بود! راهى كه حاميان خياّم  دليل عقايد كفرآميز خياّم  به 
بود كه از وصيتّ خياّم در بستر مرگ و آخرين اشعار او در تكذيب عقايدش سخن 
لوييس سى.  كه  رسيد  به چاپ  خياّم  مشهور  نامة  در سال 1907 وصيت  مى گفت. 

1. Paul Elmer More   2. Rudyard Kipling     3. More
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الكساندر1  در مقدّمة آن چنين نوشته بود:
براى آن هايى كه عمر خياّم را تنها به عنوان يك دائم الخمر و زنديق مى شناسند 

ـ اگر نه يك ماترياليست مأيوس و ملحد ـ اين اشعار بسيار شگفت آور و افشا كننده 

خواهد بود ... براى آنكه عمر خياّم مردى بسيار بزرگ و در عين حال پاكدامن به 

شمار مى آمد ... در اينجا عمر خياّم با شكوه تمام از پس سيماى واقعى خود به عنوان 

يك ستاره شناس، شاعر، فيلسوف و مردى مقدّس، نمايان مى شود. 

وصيت خياّم شامل هشتاد و پنج رباعى خطاب به پروردگار بود كه در عباراتى      
عتاب آميز دربارة او داورى مى نمود:

پروردگار پايان چيزى است به نام جهان 
كه با دانش و رنج و عشق در آميخته است

و مرگ و موسيقى بازيچة آن است
ارواح بزرگ را شكايتى نيست 

زيرا كه در همين جهان است كه خود را مى يابند
اين مجموعه همچنين شامل قصايدى در وصف پرهيزگارى خياّم بود كه از 
سوى  مريدان او سروده شده بود و يادآور شعر «امِپدوكلس»2  اثر آرنولد بود. يكى از 

مريدان او چنين خاطر نشان مى ساخت كه: 
استاد به زبان استعاره و تمثيل سخن گفته و تظاهر به ناخشنودى و ترديد كرده 

از  است و همين سبب شده است كه «سرزمين هايى را كه تو هرگز نمى شناختى 

شهرت تو دفاع كنند.

هوادار ديگرى چنين از خياّم جانبدارى مى كرد كه :
اى استاد به سوى واژه بشتاب 

براى پيروان وفادارت
كه چهرة حقيقى تو را مى شناسند 

و اشك هاى تو را كه در پس خنده هايت نهفته است
و سرسپردة جادوى روح تو هستند

1. Louis C.Alexander       2. Empedocles
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و مى دانند كه شراب نبود كه بر تو سيلان داشت
و تو فقط  به لاجرعه سركشيدن آن تظاهر مى كردى . [29]

اين عبارات گرچه بيان متفاوتى داشتند، در واقع بازگشت به همان عقيدة كهنى 
بودند كه تصوير پر احساسى از رباعياّت را در قالب ردايى براى پوشاندن انديشه هاى 

عرفانى صوفيان نشان مى داد.
اچ. جاستوس ويليامز1 چنين سير قهقرايى را در انكار الحاد خياّم نپذيرفت. 
شصت و سه رباعى او به عنوان آخرين رباعياّت خياّم پذيرفته شدند. او معتقد بود 
اينكه در داستان توبة خياّم بسيار مبالغه شده است. عمر  بر  رباعياّت شاهدى است 
خياّم هرگز از كيش و آيين خود بازنگشت؛ اين تغيير در انديشة او، چنان كه در اين 

رباعى نيز مى توان ديد، موقتى بود:
در پايان، در پايان، رها از هر پوشش و بندى

من دوباره در جايى ايستاده ام كه پيش تر نيز بر آنجا ايستاده بودم 
و فارغ از هر انديشه اى جهان را نظاره مى كنم

و اين مرا اندك زمانى نادم مى سازد. [30]
حقيقت  پاية  بر  چندان  الكساندر  استدلال هاى  مانند  نيز  استدلال ها  اين  امّا 
نبودند. رابرت برونينگ2 ، كتاب «ربيع ابن عذرا»3  را فقط به اين منظور كه جواب 
سِرجِنت4 ال.  فردريك  امّا  درآورد؛  نگارش  به  باشد  داده  رباعياّت  به  شكنى  دندان 
مناظراى رسمى را تدارك ديد. روش منصفانه اى كه سـرِجـنِت در كتابش به كار برده 
بود، نوعى ترديد را در انديشة او آشكار مى ساخت. او بدبينى وسوسه انگيز و فريبندة 
خياّم را با خوش بينى ظاهرى ربيع، مقايسه نمود و نتيجة بحث برانگيزى از اين مقايسه 
عرضه كرد؛ امّا خوشبختانه به خياّم اجازه داد كه تصوير خود را به عنوان يك ملحد 
نمودن خوانندگان  براى راضى  بى ترديد  اين،  كه  نمايد  خوش گذران همچنان حفظ 

مردّد رباعياّت نيز كافى بود. [31] 
آشكارا بهترين و مؤثرّترين مخالف عمر خياّم، از ميان هم وطنانش ظاهر شد كه 

در واقع شفاگر دردى بود كه بسيارى آن را رخوت بيمار گونة رباعياّت مى دانستند.

1.H. Justus Williams     2.Robert  Browning     3.Rabbi ben Ezra      4.Frederick. L. Sergent
  



دكتر احمد تميم دارى
13

86
يز 

پاي
 ،3

3 
ارة

شم
ب، 

 اد
ن و

زبا
مة 

لنا
ص

 ف
امة

صلن
 ف

ة
*

67

آليسم هگلى، گمان  ايده  اسكاتلندى مكتب  دانشجوى   رو. ويليام هـسِتاى1 
مى كرد كه راه چاره را يافته است:

اماما اعتراف مى كنيم كه از وصله پينه اى كه فيتز جرالد از اثر عمر خياّم ترتيب داده 

بود، متنفريم و بارها وسوسه شديم كه به مكتب متعصّب، بيمار، خودفريب و پرُادبار 

او اهانت كنيم؛ امّا هنگامى كه دوباره بر چهرة درخشان و چشمان شاد جلال الدّين 

نگريستيم، نفرت ما به تأسّف تبديل شد و تحقير ما جاى خود را به شفقت داد.

هـسِتاى، اين عبارات را بر ردّ خياّم در كتابى آورد كه برخى از اشعار عرفانى 
آلمانى در آن  از روى نسخة  الدّين رومى به صورت جرح و تعديل شده اى  جلال 

[31a] .گردآورى شده بود
بود،  نشده  موفق  رباعياّت  با  نبرد  در  خود  مسيحى،  كليساى خشك  اگرچه 
 ، ايران  بزرگ  آثار شاعر و صوفى  ميان  اسلامى و در  را در عرفان  فرصت ديگرى 

مولانا، به دست آورده بود.
تقريباً تمام دانشجويان مذهب و عرفان در انگلستان براى پذيرش اين يارى از 
جانب مولانا مهياّ بودند. ويليام رالف اينگ2  رئيس دانشكده كه فرد بدبينى نيز بود، 
در اواخر قرن نوزدهم، طى يك سخنرانى از بى قاعدگى و مهار ناپذيرىِ عرفان در 
تصوّف ايرانى انتقاد كرد كه اين البتهّ درك شخصى خود او از تصوّف ايران بود. او 
چنين بيان كرد كه با در نظر گرفتن خدا به عنوان موجودى همواره حاضر و ناظر و 
افضل موجودات و انكار وجود شيطان، تصوّف به نوعى جاودانگى بىمنطق و بدبينانه 
مى رسد. او نوعى تمايل به خود خداپندارى را به طور مشترك ميان شاعران صوفى و 
رالف والدو امرسون3   ادراك كرده بود و اين همان نكته اى بود كه پيش از وى رابرت 
وگن4  در هر دو گروه صوفيان و امرسون تأييد نموده بود؛ امّا اينگ5  هر دو را ردّ 

كرد. او معتقد بود كه: 
ارِوتيك  از زبان  تصوّف يا عرفان اسلامى، چونان يك آسيايى واقعى، آزادانه 

چهره اى  بازى ها  در هوس  روى  زياده  به  كه  مى كوشد  آشكارا  و  مى كند  استفاده 

مذهبى و نمادين بدهد. [32]

1. Rev . William Hastie    2. William Ralph Inge    3. Ralph Waldo Emerson 
4. Robert Vaughn    5. Inge
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جدا از طرفدارى هاى نژادى و فرهنگى، اظهار چنين ديدگاهى از عرفان ايران، 
پيروزى اندكى براى مخالفان خياّم به همراه داشت. در سال 1906 دانشمند ديگرى 
هر  است  شايسته  آمده،  وجود  به  اكنون  كه  عرفانى  فضاى  چنين  در  كه  كرد  بيان 
بود كه  انگيز  الدّين رومى» را بشناسد. تأسف  استاد عرفان، «جلال  انگليسى زبانى، 

كلود فيلد1  مى انديشيد كه مولانا همچون خياّم، فيتز جرالدى نخواهد داشت. [33]
البتهّ اين خود مشكلى بود. اين آرزوى فيتز جرالد بود كه كاول2  اشعار مولانا 
را ترجمه نمايد؛ امّا كاول دربارة ديگر شاعران فارسى بيشتر از مولانا به كار پرداخت. 
در سال 1898 با انتشار ترجمة چند غزل از ديوان مولانا به قلم استاد تراز اول عربى 
و فارسى، رينولد. اِ . نيكلسون، روزنة اميدى پديدار شد. او توانست همگان را متقاعد 
كند كه مولانا «بزرگ ترين شاعر عارف همة اعصار است» و بى ترديد نسخة ترجمه 
توانايى  او  ميدان وسيع،  اين  در  امّا   [34] بود  ادعايش  بر  قوى  نيز شاهدى  او  شدة 
رقابت با رباعياّت را نداشت. علاقة نيكلسون به آثار مولانا بيش از يك علاقة علمى 
صرف بود و او بقيةّ زندگى خود را صرف انتشار، ترجمه و تفسير مثنوى مولانا نمود؛ 
كارى كه فيتز جرالد اميدوار بود كاول آن را انجام دهد. گرچه او براى تحقيقات و 
كار عملى دربارة برخى آثار معروف خود زمان كافى در اختيار داشت، نتوانست بر 
عموم خوانندگان تأثير چندانى بگذارد. در هر حال نيكلسون يك مبارز نبود؛ او فقط  
به تمسخر خياّم بسنده نمود[35] و چنين پرسيد كه:آن ها مى خواهند چه چيز دربارة 
ايران بدانند كه فقط خياّم آن را مى داند؟ و مصرّانه اظهار نمود كه براى شناخت روح 
ايران بايد با شكّ گرايى، لذّت جويى و مردم محبوب آن ـ كه گاه بيشتر با ما مهربانند 
ـ خداحافظى كنيم و به قافلة عرفان بپيونديم كه اشتياق عميق اين قوم را به خوبى 

نشان مى دهد.
هنوز برترى با پيروان خياّم بود و نيكلسون خود با انتشار نسخة جديدى از 

اشعار خياّم در مراسم پنجاهمين سال انتشار رباعياّت شركت جست. [36]
اين گزارش از مكتب رباعياّت بدون برخى از ارجاعات به ابعاد غير متعارف 
آن، ناتمام خواهد بود؛ ابعادى كه به هر آيينى چهره اى  غيرعادى مى بخشد. برخى از 

1.Claud Field    2.Cowell
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اين مثال ها نشان خواهد داد كه چطور اين جريانِ سريعِ گريز از مركز در آغاز قرن 
بيستم دچار كاستى شد.

بحث  خياّم  فلسفى  عقايد  يا  بودن  مذهبى  به  راجع  افراد  بيشتر  حالى كه  در 
مى كردند، تالكوت ويليامز1  ويراستار فيلادلفيايى رباعياّت در سال 1898 چنين بيان 
نمود كه «نژاد از عقيده بيشتر اهميتّ دارد» تصوّف، به عنوان انديشه اى كهن در واقع 
مصالحه اى بود ميان ويژگى هاى نژاد آريايى ايرانيان و ابعاد سامى مذهبى كه پذيرفته 

بودند؛ ويليامز با حجم وسيعى از قياس ها سعى در تفسير اشعار خياّم داشت:
آبشخور آن ها بيش از آنكه از عقايد باشد از اميال است، يكتا پرستى خشك 

سامى با گل هاى سپيد عرفان يكى شده و ميوة عجيبى به بار آورده است كه پيوسته 

به ما يادآورى مى كند: در زير همة آسمان ها تمايلات مذهبى و خواسته هاى نفسانى 

مردان و زنانِ احساساتى، يكسان، مشابه و مشروع است. [37]

امّا شايد اين فقط يكى از نظرياّت خوب دورة پيش رافائلى2 بود كه معتقد به 
يكسان نمودن جنسيتّ و مذهب است.

تصويرى كه تصوّف از خود عرضه مى كرد، عبارت بود از مكتبى سرشار از 
رمز و راز. براى دبليو . هازلداين3 كه مطالعات خود را «راز تناقض بزرگ» ناميد، انگور 
در رباعياّت در واقع «نيرويى شگفت انگيز بود ...  كه پس از گذر از مرحله اى، شبيهِ 
تبديل انگور به شراب، از مادّه به روح تبديل مى شد» و عبارت «عمر خياّم خيمه دوز» 
را به صورتى كاملاً قراردادى و دلخواهانه چنين تفسير مى نمود: «روش كهن ايرانى 

براى بيان اهميتّ پروردگار بزرگ».[38]
چنين بى مسئوليتى در مواجهه با حقيقت، در آثار يك كتابدار اهل نيويورك به 
نام سى. اچ . آ . ژرگارد4 مشهورتر بود. او در كتاب خود چنين نوشته بود كه «عمر 
خياّم اشعار خود را تحت تأثير دو عنصر مقبول عرفان يعنى ترديد و اعتراض نوشته 
است.» و اينكه فيتز جرالد «به رغم علاقة باطنى، تحت تأثير افكار عرفانى قرار گرفته 

... هر چند كه فيتز جرالد استاد خود ـ خياّم ـ را انكار نموده است.»
به ادّعاى شجاعانة نويسنده اش مربوط مى شود. او  اعتبار اين ديدگاه احتمالاً 

1.Talcott Wiliams    2.Pre – Raphaelite    3.W. Hazeldine  4.C. H. A. Bjerregard
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در كتاب خود مى گويد: 
دانشمندان غربى هيچ گونه صلاحيتّى ندارند و داورى اشخاص با صلاحيتى 

مثل تالوك1 ، سِر ويليام جونز و غيره، اگر نگوييم كه اشتباه است، مى توانيم بگوييم 

غالباً بخشى از واقعيت را ناديده گرفته اند. [39]

 تا دورة رابرت گريوز، كسى به شجاعت او يافت نشد كه از نظريات پيچيده 
و مبهمى كه در خصوص خياّم وجود داشت، حمايت كند.

بود   ، نيكولاس2  فرانسوى،  مترجم  اثر  رباعياّت،  بر  عرفانى  شرح  نخستين   
كه نمونه اى  براى ترجمة عجيب و غريب انگليسى فراهم ساخت. فردريك ويليام 
كاروو4   بارون  نام  به  بيشتر  كه  دُل3  ناتان ها سكل  رالف  مارى  لويس  آستين  سرافينو 
فهم مسائل  به  نمود؛ ولى  اقدام  نيكولاس  كتاب  به ترجمه و معرفى  فهم مسائل شهرت داشت  به  نمود؛ ولى  اقدام  نيكولاس  كتاب  به ترجمه و معرفى  فهم مسائل شهرت داشت  به  نمود؛ ولى  اقدام  نيكولاس  كتاب  به ترجمه و معرفى  هرت داشت 
كتاب موفق نشد؛ زيرا مترجم ـ يا بهتر است بگوييم جرح و تعديل كننده، هيچ گونه 
آشنايى با ديدگاه هاى عرفانى منبع فرانسوى اثر نداشته است. اين نكته در چاپ بعدى 
كتاب از سوى ادوارد هرون آلن خاطر نشان كرد؛ چرا كه او در بازبينى مجدّد كتاب 
Ganymedمتوجّه شده بود كه كاروو، كلمة Ganymedمتوجّه شده بود كه كاروو، كلمة Ganymed را به جاى واژة فارسى ساقى قرار داده؛ 

به اين ترتيب با روشى كاملاً موذيانه، معشوقة شاعر را يك مرد قلمداد كرده است؛ 
امّا او مطمئناً در اعتراض خود نسبت به لغات بى ربطى كه در ترجمه آمده بود، محقّ 

مى نمود؛ مثلاً يك رباعى بسيار معروف به اين شكل ترجمه شد:
تمام آن چه من مى خواهم، تنگى از شراب ياقوتى، 

كتاب شعرى، قرص نانى و دمى از زندگى است 
اگر با تمام اين ها در ويرانه اى كنار تو باشم اى عشق من

سعادتِ مرا مى توان با سعادت سلطانى در قلمرواش قياس نمود[40]
رباعى بد نام ديگرى كه در آن گفته مى شد: «خدا بايد از بندگانش بخشايش 
طلب كند!» علاقة وكيل دعاوى، كلارنس دارو5  را به خود جلب كرده بود كه از آن 
بيان، همچون تبرى براى ضربه زدن بهره مى برد. در مقاله اى بر ديباچة يكى از هزاران 

نسخة منتشره شده از رباعياّت، در سال 1904 او چنين نوشت: 

1.Tholuck    Tholuck    Tholuck 2.Nicolas  3.Fredrick William Serafino Austin Leuis Mary Ralfe Nathan Haskell Dole
4.Baron corvo    4.Clarence Darrow
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نزد عمر خياّم بزرگترين گناه بشر، جرم و خيانت نيست؛ بلكه ضعف در ذات وجود 

اوست، خارج از توان انسان است كه مانع از آن شود. 

 او در پيش داورى خود و آخرين دفاعش از جانيانى معروف ـ همچون لئوپلد1  و 
لوئب2 ـ مجازات مخلوقات را انكار مى كرد؛ زيرا كه گناه را به خالق نسبت مى داد. [41]

رباعياّت با حساسيتّ، شرح و تفسير مى شدند؛ امّا زمانى كه شكل مكتب به 
خود گرفتند، جلوگيرى از رونق و افزايش اين گونه شرح ها ممكن نبود. اين شروح 
تحريف  ذهن گرايى،  تمايلات  با  چه  و  مى شدند  نوشته  محتاطانه  بينى  واقع  با  چه 
مى گشتند. رباعياّت چه به گُل تشبيه مى شدند و چه به علف هرز، همه و همه باعث 
شدند كه در سال 1959 به اوج شهرت خود برسند. اين شهرت فوق العاده را در ميان 
خوانندگانى از تمام طبقات، مى توان به دليل قلمرو وسيع رباعياّت دانست كه گسترة 
آن از يك سو به  رفيع ترين قله هاى هنر مى رسيد و از سوى ديگر با فرهنگ عامه هم 
مرز بود؛ امّا فراسوى هر دوى اين ها اثر خود را در ناكجا آبادى از مسائل حلّ ناشدنى 

انسان باقى مى گذاشت.
اندرو لانگ3  در شرايطى نامتعادل براى خياّم زدگى حداقل در امريكا چنين 
توجيهى داشت: «عمر خياّم شاعرى تاجر است... نقل شده است كه او اين گونه تربيت 
شده بود.» به علاوه اشعار كمى از او باقى مانده است؛ شما مى توانيد ديوان او را با 
خود به هر كجا حمل كنيد و با همان سرعتى كه كارهايتان را انجام مى دهيد، اشعار 
او را نيز بخوانيد. امريكايى ها برونينگ4  و روزتى5  را طرد كردند و اشعار خياّم را به 
همراه آثار پرفروش ديگرى مانند ديويد هاروم6  و ويرجينيايى7  مطالعه مى كنند. [42] 
براى رو . جان كلمن8  خياّم همچون زكام نبود؛ بلكه بدل به طاعونى همه گير شده 
بود! او همگان را به قرنطينه شدن از آثار خياّم دعوت مى كرد كه عاقلانه تر آن است 
كه اشعار را فقط نمونه اى جذّاب از تقديرگرايى بيگانة شرقى بدانيم؛ امّا زمانى اين 

جملات را مى نوشت كه ديگر بسيار دير شده بود. [43] 
با  ولى  دهند؛  توضيح  را  اشعار  تمايلات  كه  شارحان هوشيارتر مى كوشيدند 
اين گرايش كه پاسخ سؤالات را مبهم باقى گذارند يا سؤالات جديدتر و مشكل تر را 

1.Leopold     2.Loeb     3.Andrew Lang    4 .Browning    5.Rossetti     6. David Harum 
8. The Virginian     9. Rev . John . kelman
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طرح نمايند. براى مثال، اين جريان در سال 1907 آرنولد اسميت1  هر چند اندك، او 
را تشويق مى كرد كه به خوانندگانش بگويد رباعياّت، شكّاكان، ملحدان و مسيحيان را 

يكسان خشنود مى سازد و يا اينكه پيام رباعياّت، رياضتى اپيكورى است. [44] 
اظهار  آمده،  پديد  از وضعيتّ  دينى  عقايد  تاريخ  نويسندة  ام.چامپن2  ادوارد. 
نارضايتى مى كرد؛ چرا كه به عقيدة او مترجمان خياّم، اميال و نيازهاى سه چهارم قرن 
را در هم آميخته بودند. چامپن معتقد بود كه كشفياّت جديد در علوم، نيازهاى روح 
را فراموش كرده است؛ بنابراين احساسات عميق بشرى زمينه اى براى بروز نيافته اند. 
«بنابراين بارى كه بر دوش آن ها بوده است از طريق مكاتب فكرى مرتباً افزايش يافته. 
مكاتبى كه اگر مى توانستند، هر گونه اظهار يا عقيده اى را انكار مى نمودند.» هنگامى 
كه علوم جديد گفتند بايد اين احساسات را انكار كنند، هنگامى كه آن ها هر چند با 
ترديد به مذهب مى انديشيدند، ناخودآگاه در دام آيين كلبى و طرب انگيز خياّم افتادند. 
چامپن اعتقاد داشت كه «طنز منحرف» اين اشعار مستقيماً منجر به اثر منثور3 ويليام. 

اى. هنلى4  با عنوان احياى پوچى، مى شود.
بگذار تا بنوشيم و لحظه اى فراموش كنيم

فراموش كنيم و حتى تأسف هايمان را نيز از ياد ببريم
و زندگى كنيم بى هيچ هدف و آهنگى[45]

وارن بى بليك5  توجّه خود را ـ كه به نتايج جالبى نيز رسيد ـ معطوف به 
ترجمة  به  آن  در  او  كه  را  موقعيتّى  از يك سو  نمود.  فيتز جرالد،  رباعياّت،  مترجم 
رباعياّت اقدام كرد و از سوى ديگر مشكلات بعدى ناشى از آن را بر رسيد. بليك كه 
از طرفى مجذوب خلق و خوى وسواس گونة فيتز جرالد شده بود چنين بيان كرد: «بى 
ترديد رنج ها و مصيبت هاى قرن نوزدهم تأثير بسيارى بر فيتز جرالد نهاده است» آن 
چنان كه بر فلوبر6  نيز اثر گذارده بود. فلوبر نيز مردى ناكامل بود كه  مى خواست يا 

ملحد و زنديق باشد و يا عارف و صوفى. 
ما در پى آن هستيم كه بگوييم چه عاملى سبب نابودى اين مردان شد. فلوبر 

و فيتز جرالد، مردان ناتمامى هستند كه تقريباً شكست خورده به نظر مى رسند. آيا 

1.Arnold Smith   2.Edward .M. Champan   3.Reductio ad absurdum  4.William E . Henley  
5.Warren B.Blake    6. Flaubert
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عبارت «تحليل رفتن اراده» كمكى به حلّ اين معما خواهد كرد؟[46]

البتهّ پاسخى به اين سؤال داده نشده بود؛ امّا مقدّمات منطقى طرح شده براى 
پاسخ به اين سؤال گفتنى هاى بسيارى دربارة عصرى داشتند كه مكتب رباعياّت را در 
خود پديد آورد و آن گاه يك ضدّ مكتب نيز براى نبرد با آن در خود پرورش داده 

بود.
در نهايت چه چيز سبب موفقيت رباعياّت شد، چه در هنر و چه در زندگى؟ 
و آيا آنچه فيتز جرالد به زندگى داد، بهتر و بيشتر از آن چيزى بود كه به هنر بخشيد؟ 
پاسخ به اين سؤال ها به عهدة نسل هاى بعدى است؛ هنگامى كه هنر به چنان استقلالى 

رسد كه ديگر تحت تأثير ويژگى هاى هنر پايان قرن نوزدهم نباشد.

يادداشت:
از مضامين مذهبى، اخلاقى و قرون  بودند كه  نقاشان  از  رافائليان، گروهى  پيش   *

وسطايى در آثارشان بهره مى بردند. 
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8. Untriangulated stars, Letters of Edwin Arlington Robinson
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9. Ibid., pp. 4, 110 . As early as 1877 James Thomson “B.V.”
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