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 زیدَری نَسَوی المصدورنفثةتحلیل زبانشناسانة 

 خانیانی اکبر سام علی

 ات فارسي دانشگاه بیرجند، بیرجندیار گروه زبان و ادبیّدانش

 پائین مصطفی ملک

 دانشجوی دکتری زبان و ادبیاّت فارسي دانشگاه بیرجند، بیرجند 

 (86/81/6868  تاریخ تصویب: 88/89/6868)تاریخ دریافت: 

 چکیده

را محمدّ خُرنَدِزی زیدَری نَسَوی در نیمة نخسـتِ سـدۀ هفـتم هجـری قمـری       المصدور نفث نثر فنيِّ 

نوشت. این کتان افزون بر اینکه موضوع اصلي آن بیشتر، شرح حـالِ خـودِ نویسـنده در هنگـامِ حملـة      
باشد. دوگانگيِ هدفِ نویسنده برای تـاریخي   مغول است، در بر دارندۀ مطالبِ تاریخيِ ارزشمندی نیز مي
ادبـي آن   شناسـانِ ادن فارسـي دربـارۀ ارزش    و ادبي نوشتن، سبب شده است که پژوهشـگران و سـخن  

داننـد و بـرای همـین، ادبـي      صدا نباشند. بعضي این اثر را تنها نثری فنيّ به انگیزۀ بازتانِ تاریخ مـي  هم
دهند. برخي نیـز ایـن اثـر را بـه دلیـل کـاربرد هنرمندانـة زبـان، از          بودن این نثر را زیر پرسش قرار مي

کـه پیچیـدگيِ لفظـي و معنـایي     داننـد. کسـاني هـم معتقدنـد      ارزشمندترین نثرهای ادبي فارسـي مـي  

کاهـد. در ایـن پـژوهش بـا      کـه از ارزش ادبـي آن مـي    این اثرای بودنِ  دلیلي است بر دوره المصدور نفث 

های  های ادبيِ این اثر بررسي، و از این راه، چرایيِ دریافت ها و کاستي استفاده از نقد زبانشناسانه، زیبایي

 المصةدور  نفثة  پاسخ داده شده است. در پایان روشـن شـده کـه     دورالمص نفث دگرگونه دربارۀ ارزش ادبيِ 

های لفظي و معنایي فراواني در آن به کار رفته اسـت، ولـي سـاختار     زباني بسیار سنجیده دارد که تقارن

 کاهد. نامه و تاریخ است و چنین ساختاری از ارزش زبان ادبي آن مي ارجاعي به زندگي المصدور نفث کليّ 

 ، زبان ادبي، زبان ارجاعي، تقارن.المصدور نفث زبانشناسي،  دی:واژگان کلی

                                                           

 E-mail: asamkhaniani@birjand.ac.ir 


 E-mail: m_malekp@yahoo.com )نویسندۀ مسئول( 
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 مقدّمه

 المصدور نفث محمدّ بن احمد بن عليّ بن محمدّ المنشي النَّسَوی در نیمة نخست سدۀ هفتم هجری، 

: چهل وچهـار(. مطالـبِ ایـن    6836الدّین مَنکُبِرني بود )ر.ک  زیدری نَسَوی،  را نوشت. وی منشي جلال

هـای شخصـي او در آن    هـا و نابسـاماني   شرح حالِ نویسنده در هنگامِ حملة مغول و یـادآورِ رنـج  کتان، 

های سودمند تاریخي اسـت کـه در آن برخـي از رویـدادها بـه       هنگامه است. افزون بر این، یکي از کتان

 صورت دقیق ثبت شده است.

ي یا ادبي بـودن ایـن مـتن یـا     شناسان ادن فارسي بر سرِ تاریخ همواره در میان پژوهشگران و سخن

است. دوگانگي هدف نویسـنده بـرای تـاریخي و ادبـي       چیرگيِ کیفیّت تاریخي یا ادبي کلامِ آن اختلاف

سـنجان   صدایي وجود نداشته باشد. بعضي از سخن نوشتن سبب شده است که دربارۀ ارزش ادبي آن هم

دانند و برای همین، ادبي بودن این نثـر   تاریخ مي ادن فارسي، این اثر را تنها نثری فنيّ به انگیزۀ بازتانِ

دهند. برخي دیگر نیز این اثر را به دلیل کاربردِ هنرمندانة زبـان، از ارزشـمندترین    را زیر پرسش قرار مي

ای بـودنِ   دانند و کساني هم معتقدند که پیچیدگيِ لفظي و معنایي، دلیلي است بر دوره نثرهای ادبي مي

ای ادبي  ای بودن اثر بدین مفهوم است که اثری در دوره کاهد. دوره ز ارزش ادبي آن ميکه ا المصدور نفث 

تواند با آن ارتباط مناسبي برقرار کند  شود و مربوط به زمان خاصيّ است و تنها مخاطبي مي شناخته مي

ی بسیار برای اهـل  تردید اگر اثری بتواند در زمانها که خود با زبان و معاني زباني آن دوره آشنا باشد. بي

 آن زبان، زیبا و دلنشین تلقيّ شود، ارزش ادبي آن نیز بیشتر خواهد بود.

هـای دگرگونـه دربـارۀ     این پژوهش در پيِ آن است که با استفاده از نقد زبانشناسانه، چرایيِ دریافت

خسـت(، از راهِ  را پاسخ دهد. برای این هدف، قسمتي از متنِ این اثـر )صـفحة ن   المصدور نفث ارزش ادبيِ 

هـای ایـن    شود. ساس بـه پرسـش   های آن بیان مي ها و کاستي شود و زیبایي نقد زبانشناسانه بررسي مي

 پژوهش پاسخ داده خواهد شد.

 های پژوهش پرسش

چگونه است؟ آیا سویة ادبي بودن این متن بر کیفیّتِ ارجـاعي   المصدور نفث آفرینيِ  شگردهای زیبایي

هـای زبـاني آن آشـنا باشـند؟ تفـاوتِ       طلبـد کـه بـا نشـانه     نثر مخاطباني ویژه ميچربد؟ آیا این  آن مي

گیرد؟ روشن است که کوشش برای پاسـخ ایـن    شناسانة ناقدان دربارۀ این کتان از کجا بنیان مي زیبایي

 جهانگشـای جـویني  و  طبـری ، تـاریخ بیهقـي  شناسانة دیگر متون، همچون  ها برای درکِ زیبایي پرسش

 هد بود.سودمند خوا



 667 زیدری نَسَویالمصدور  نفث تحلیل زبانشناسانة 

 

متن  
هی  پژو

بی اد
رۀ 
ما
 ش
،

93
ل 
سا
 ،

67
ن 
ستا
زم
 ،

68
68

 

 روش پژوهش

هـای زبانشناسـيِ ادبیّـات، بـه طـور       ای است و افزون بر تحقیق در نظریّه شیوۀ این پژوهش کتابخانه

شود. برای این کار، پس از یادآوری پیشینة پژوهش، چارچون نظـری   کاوش مي المصدور نفث عملي متن 

بررسي خواهد شـد. پـس از آن،    مصدورال نفث آید و آنگاه با شیوۀ زبانشناسانه، صفحة نخستِ  پژوهش مي

 های یاد شده پاسخ داده خواهد شد. های آن بررسي، به پرسش با استفاده از یافته

 پیشینه پژوهش

با نگاه و پرسشِ این مقاله چاپ نشـده اسـت. گرچـه فاضـل در      المصدور نفث تاکنون پژوهشي دربارۀ 

به برخي  «زیدَری نَسَوی المصدور نفث ی معنایي در ها آرایي و ظرافت درآمدی بر سخن»ای با عنوانِ  مقاله

(، امّـا همچنـان پاسـخ    666ـ ـ681: 6833های ادبي این کتان اشاره کـرده اسـت )ر.ک  فاضـل،     زیبایي

نگـاهي تـازه بـه    »شود. پژوهش ارزشمند دیگری نیـز بـا عنـوانِ     های این مقاله در آن یافت نمي پرسش

(. 638ـ ـ698: 6868دیـده شـد )ر.ک  مهربـان،     مهربـان از « رالمصةدو  نفثة  های زبـاني و بلاغـي    ویژگي

همچنان که از عنوانِ آن پیداست، آن چیزی نیست که نویسندگان پژوهش حاضر در پي آن هستند. به 

(،  قدیری یگانه )ر.ک  قدیری 663ـ688: 6837)ر.ک  صادقي،  صادقياز  المصدور نفث طور کليّ، دربارۀ 

)ر.ک  زیدری  المصدور نفث مچنین مقدمّه و توضیحاتِ حسن یزدگردی در ( و ه636ـ613: 6836یگانه، 

هـای ایـن    هـا سـودمندند، امّـا پاسـخي درخـورِ پرسـش       ( دیده شد که گرچه این پژوهش6836نَسَوی، 

 پژوهش ندارند.

 چارچوب نظری

 ـ زبانشناسی و نقد ادبی2

انشناسـي مـاهیّتي علمـي دارد،    گفـت زب  از جمله منتقدان ادبي بود که مي (F.W.Bateson)بیتسُن 

توان به آن دست یافـت. دیویـد    دارد که از راه علم نمي« ماهیّتي ذاتاً ذهني»حال آنکه ادبیاّت به قول او 

ویژگي ذاتي زبانشناسي جدید، ادعّاهای آن دربارۀ علم بودنش است، »گوید:  هم مي (David Lodg)لاج 

توان با شیوۀ علمـي   ها سر و کار دارد و ارزش را نمي ا ارزشحال آنکه ویژگي ذاتي ادبیاّت این است که ب

هـای علمـي زبانشناسـي در     توان از یافتـه  (. از سوی دیگر، نمي66ـ88: 6831)فالر و دیگران، « سنجید

عرصة نقد ادبي چشم پوشید  زیرا نقش زبان به عنوان ابـزار بیـان و ارتبـاط یـا حتـّي تفکـّر در ادبیـّات        

تواند راهنمایي باشد برای اینکه از جدلِ بینِ زبانشناسـان   این سخن یاکوبسن مي مشهود و روشن است.
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اعتنـا بـه    توجّه به کارکرد شعریِ زبان و محقّقِ ادبـيِ بـي   زبانشناس بي»و ناقدان ادبي مخالف آن بکاهد: 

)گـرین و   «گرا هسـتند  آوری واپس های زبانشناختي، هر دو به طرز شرم مسایل زباني و یا ناآشنا به روش

هـای   (. دو مکتب مهمّ نقد ادبي که اعضای آنها یا خود زبانشناس بودند و یـا از یافتـه  86: 6838لبیهان، 

کردند، مکتب فرمالیسم و ساختارگرایي هستند. نخسـتین   زبانشناسان در بررسي متون ادبي استفاده مي

گرایان در دو گروه بحث گرد آمده  گرایيِ )فرمالیسم( روسي بود. شکل مکتبِ وابسته به زبانشناسي، شکل

، توماشفسـکي  (Eikenbaum)بـام   در سـنّت پترزبـورگ، کـه آیکـن     (Opoiaz)بودند، یکي گروه اپویاز 

(Tomashevsky) تینیانوف ،(Tynyanov) ویـژه  و به  ( اشکلوفسـکيShklovsky)    رهبـران آن بودنـد، و

گرایان امیدوار بودند تـا   ر آن بود. شکلرهب (Jakobson)که یاکوبسن « حلقة زبانشناسي مسکو»دیگری 

ای از آنِ خود داشته باشد. از نظـر   بتوانند نقد ادبي را به صورت علمي درآورند که موضوع پژوهش یگانه

آنها، موضوعِ شایسته و درخورِ نقد ادبي، موضوعي بود که نزدیک به دیـدگاه یاکوبسـن اسـت کـه آن را     

کـرد.   هـای دیگـر متمـایز مـي     آنچـه ادبیّـات را از همـة پدیـده     خواندنـد، یعنـي   متن مـي « ادبي بودنِ»

گرایي روسـي تکـوین یافـت، جهـت نظـرات یاکوبسـن و        ساختارگرایي چِک که مستقیم، از درون شکل

گذاری حلقة زبانشناسي پراگ یاری رساند. این حلقه بود کـه   تینیانوف را برگزید. خود یاکوبسن به بنیان

گذاری شد و نخستین اعضای آن زبانشناسـان بودنـد و بـه زودی دامنـة      یهجنبش ساختارگرایي بر آن پا

شناسي گسترش دادند. نقـد سـاختارگرایي چِـک در طـول دهـة       ویژه سبک علایق خود را با نقد ادبي به

 889ـ896: 6838ترین نمایندۀ این مکتب بود )ر.ک  هارلند،  شکوفا شد و موکاروفسکي برجسته 6688

گرایان بسـیار   تحلیل ساختاری شعر به شیوۀ نقد و تحلیل صورت (.39ـ37: 6833و سلدن و ویدوسون، 

نزدیک است. در باور یاکوبسن برای درک معنای شعر ـ و نه معنای نهاني شعر ـ باید ابتـدا دریافـت کـه      

ترین ارزش وارد شدن به معنای شعر، پرداختن به این نکته  شعر چگونه ساخته شده است. در واقع، مهم

هایي، زبان مکـانیکي ـ خودکـار و غیـر هنـری ـ مبـدّل بـه زبـان           که چگونه و با اتّکا به چه ویژگي است

تواند مفهوم خاصيّ را کـه مقتضـای شـکل     شعری و هنری شده است. ساس این زبان هنری چگونه مي

 (.83ـ86: 6838هنری آن است، القا کند )ر.ک  امامي، 

 های آن ـ زبان و نقش1

کند. هر چیز که نمایندۀ چیز دیگـری   تماعي است که از نشانة قراردادی استفاده ميزبان آن نهاد اج

شود. بـرای   جز خودش باشد، یا به عبارت دیگر، بر چیز دیگری جز خودش دلالت کند، نشانه نامیده مي

رسیدن از نشانه به شيء خارجي، باید از دو مرحله )دلالـت( گذشـت: دلالـت دال بـر مـدلول و دلالـت       

« دود»بـه خـود   « دود»و از معنای « دود»به معنای « دود»ل بر شيءِ خارجي. مثلاً با شنیدن لفظِ مدلو

رسیم. این نکته را هم باید در نظر داشت که بسیاری از کلمات، در عالم خارج مصـداق ندارنـد. پـس     مي

)ر.ک  نجفـي،   مسألة زبان مسألة دالّ و مدلول و دلالت است، نه مسألة اعیـان خـارجي، یعنـي واقعیّـت    
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(. به اعتقاد سوسور رابطـة بـین آوای دالّ و مفهـوم مـدلول، قـراردادی اسـت. منظـور از        68ـ63: 6837

ها، مفهوم به هیچ وجه تصویر آوایي را تعیین  ها در زبان این است که در همة نشانه قراردادی بودن نشانه

وضوع زبانشناسي ارتباط دارد، قسـمتي  هایي که با م (. در بیشتر کتان83: 6838کند )ر.ک  اسکولز، نمي

در میـان تمـامي ایـن    »نویسـد:   های زبان پرداخته است. صفوی مي توان یافت که به توصیف نقش را مي

هـای گونـاگوني کـه     ها، بیش از همه باید به دیدگاه مارتینه، هَلیدی و یاکوبسن توجّه کرد. نقش توصیف

نماید که طرح به دست داده شده از  ۀ یکدیگرند و چنین ميکنند اند، کامل این زبانشناسان به دست داده

یاکوبسـن   (.83: 6، ج6868)صـفوی،  « ای منسجم در این میـان دانسـت   سوی یاکوبسن را بتوان نمونه

فرستد. این پیام بـرای مـؤثّر    مي مخاطبرا به  پیامی، گویندهکند:  های زبان را اینگونه تبیین مي نقش

ای که یا کلامـي باشـد یـا بتـوان آن را      زمینهی ]موضوع[ دلالت داشته باشد، ا واقع شدن باید به زمینه

ی نیاز است کـه هـم گوینـده و    رمزبیان کرد و مخاطب قادر باشد آن را به روشني دریابد. همچنین به 

]مجرای ارتباطي[ نیـاز اسـت     تماسبشناسند و سرانجام به  ـ یا حدّاقل جزئاً  ـ هم مخاطب آن را کاملاً 

دهـد بـا    به مجرایي جسمي و پیوندی رواني بین گوینده و مخاطب که به هر دوی آنان امکان مـي  یعني

و اسـکولز،   78ـ ـ78: 6831یکدیگر ارتباط کلامي برقرار کنند و آن را ادامه دهند )ر.ک  فالر و دیگـران،  

جـرای  دهندۀ فرایند ارتبـاط، یعنـي گوینـده، مخاطـب، م     یاکوبسن شش جزء تشکیل(. »39ـ31: 6838

« دانـد  های ششـگانة زبـان مـي    کنندۀ نقش ارتباطي، رمز، پیام و موضوع را که حاصل معني است، تعیین

 انَـد از:  گانـة زبـان عبـارت    های شش (. نقش86: 6836  نیز ر.ک  پورنامداریان، 89: 6، ج6868)صفوی، 
با توجّه به این جدول نشان توان  های پیام را مي عاطفي، ترغیبي، ارجاعي، فرازباني، همدلي و ادبي. نقش

 داد:
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 نمونه نکته نقش گیری پیام جهت

عاطفي،حدیثِ نَفْس  گــویــنــده

(Emotive) 

 ای وای! غیرقابل صدق و کذن

های ندایي یا  ساخت (Conative)ترغیبي  مــخـاطــب

 امری

 این کتان را بخوان!

مـــوضــوع 

 )زمینه(

ارجاعي، توصیفي، بیاني 

(Referential) 

قابل صدق و کذن، 

 زبانِ علمي

 بارد. امروز باران مي

فرازباني  رمــــز

(Metalingual) 

های  در فرهنگ

 توصیفي

 عمو یعني برادرِ پدر

مجرای ارتباطي 

 )تماس(

 

گشایانه  همدلي، سخن

(Phatic) 

ارتباط برقرار کنند، 

موجب ادامة ارتباط 

 شوند

اَلو! صدایم را 

 شنوی؟ مي

آفریني،  زیبایيادبي،  پـــیـــام

 (Poetic)شعری 

چشم به راهِ خزانِ  خودِ پیام مهم است

 تلخ نشستم )شاملو(.

هرگاه عناصر زباني صرفاً وسیلة ابلاغ پیام باشند یا به تعبیر دیگر، برای ایجـاد ارتبـاط بـه    » بنابراین،

ن شـود کـه ارزش زبـاني آن    ای بیـا  کار روند و بس، با زبان محاوره سر و کار داریم. اماّ اگر پیام به گونـه 

  نیـز ر.ک   66: 6836)غلامرضـایي،  « ایم نزدیک شده« زبان ادبي»بیش از ارزش اطّلاعاتي آن باشد، به 

کـارکرد شـعری تنهـا نقـش هنرهـای      »(. همانگونه که یاکوبسن گفته است: 87ـ31: 6، ج6868صفوی،

های کلامي همچون  در سایر فعاّلیّت کنندۀ آن است. حال آنکه کلامي نیست، بلکه کارکرد غالب و تعیین

هـا، دوگـانيِ اساسـيِ میـان      تـر کـردن نشـانه    کند. این کارکرد با محسـوس  جزءِ کمکي و فرعي عمل مي

(. در مکتب فرمالیسم روسي با برجسـته شـدن   33: 6838)اسکولز، « سازد تر مي ها و اشیا را عمیق نشانه

سازند، نظریّه و نقد ادبـي جدیـد هـر چـه      ادبي متمایز ميادبیّت زبان و صناعاتي که متن را از متون غیر

 (.81ـ87: 6833بیشتر از مرکز ثقلي به نام مؤلّف دور شد و به خود متن تقرّن جست )ر.ک  پاینده، 

 نشینی و جانشینی ـ محور هم9

در یـک وضـعیّت زبـاني    »آمده است، سوسور عقیـده دارد:  « دورۀ زبانشناسي عمومي»که در  آنچنان

هایي که میان عناصر زبان وجود دارد، بـه دو   همه چیز بر بنیاد روابط استوار است. روابط و تفاوت خاص،

سازد. این دو دسته به دو گونـه فعالیّـت    تر مي شود که هر یک از آنها را مشخّص حوزۀ متمایز تقسیم مي

بـه گفتـة    (.671: 6838)دوسوسـور،  « آیند انَد که برای حیات زبان ضروری به شمار مي ذهني ما مربوط

یاکوبسن، طرح این روابط در اصل توصیفي از کارکرد زایای زبان است. یکي از این دو رابطه، مبتنـي بـر   
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نامد و دیگری مبتني بـر ترکیـب    ( ميassociativeآن را متداعي ) ( بوده که سوسورSelectionانتخان )

(combinationاست که هم ) ( نشینيsyntagmaticنامیده مي )       شـود. سوسـور در هـیچ کجـای کتـان

( استفاده نکرده است و آنچه امروزه رابطة جانشـیني نامیـده   paradigmaticخود از اصطلاح جانشیني )

(. 81: 8، ج6868نامد، تفاوتي محسـوس دارد )ر.ک  صـفوی،    شود، با آنچه که وی رابطة متداعي مي مي

ای حضوری است  یعني رابطة دو یا چند عنصر که  هنشیني(، رابط ای )هم به عقیدۀ سوسور، رابطة زنجیره

ای از عناصر موجود حضور دارند و برعکس، رابطة متـداعي، عناصـر غیـابي را در یـک زنجیـرۀ       در رشته

نشیني بیشتر بـه صـورتِ محـورِ     (. وجهِ هم677: 6838پیوندد )ر.ک  دوسوسور،  بالقوّۀ ذهني به هم مي

شـود. معنـای یـک واژه در     یب ضروری خود در طول آن گسترده ميشود که جمله با ترت افقي تصوّر مي

کند که در آن جمله موجـود نیسـتند،    های معیّني تعیین مي های واژه یک جمله را نیز رابطة آن با گروه

هـایي تعریـف    اماّ با آن واژۀ موجود رابطة جانشیني دارند. بنـابراین، یـک واژه تـا حـدودی بـا کلّیـة واژه      

: 6838ن بود جای آن را بگیرند، امّـا آن واژه جایشـان را گرفتـه اسـت )ر.ک  اسـکولز،      شود که ممک مي

گیرد. برای بیان ایـن   نشیني کلام بر اساس روابط اجزای حاضر در پیام شکل مي محور هم بنابراین، (.83

مـن تـوپي   دیـروز  »گویند که در جملة  برند، و به عنوان نمونه مي را به کار مي« تباین»ویژگي، اصطلاح 

، «ت»هـای   کـه واج  در تباین است، همچنـان « خریدم»و « من»با « دیروز»، «خریدم تا با آن بازی کنم

شود.  ، و محور جانشیني نیز بر اساس روابط اجزای غایب از پیام تعریف مي«توپ»در تکواژ « پ»و « و»

گویند که در جملة یادشده،  نه ميبرند و به عنوان نمو کارمي را به« تقابل»برای بیان این ویژگي، اصطلاح 

با هـر ضـمیر یـا    « من»شود، و « دیروز»با هر زمان دیگری که این قابلیّت را دارد که جانشینِ « دیروز»

و حرکـتِ  « ز»با واج غایبِ « ک»که واجِ  است، همچنان« تقابل»اسمي که چنین قابلیّت را داراست، در 

دار  هـا را معنـي   ها و واج در تقابل است که وجود حاضر این واژه «کُنمَ»در واژۀ « َ-»با حرکتِ غایبِ « ُ-»

بود، اجزای حاضر عملاً از ایفـای نقـش ِ ارتبـاطي     که اگر آن اجزای غایب در ذهن ما نمي کند، چنان مي

ماند. در حقیقت، وجود محور جانشیني زبان، کوششي دیگر است در مقابله با جبرِ محدودیّتِ  خود بازمي

هـای از پـیش    داشت، شاید کار زبـان بـه تکـرار مقـداری جملـه      زیرا اگر این محور وجود نميبُعدی   یک

: 6836و پورنامـداریان،   88ـ ـ83: 6818و صـفوی،   38ـ37: 6837شد )ر.ک  نجفي،  ساخته محدود مي

توان به درستي این  نشیني و جانشیني است، مي های جهان دارای دو محور هم چون همة زبان (.88ـ88

یّت را جزو صفات ذاتي زبان دانست و آن را وارد تعریف زبان کرد و بدین گونه تعریف دیگـری از  خصوص

ای است آوایي برای ایجاد ارتباط میان افراد بشر، دارای دو سط  تکـواژی   زبان به دست داد: زبان وسیله

های  تکواژها و واجنشیني، متشکّل از  کند: یکي محور هم و واجي که همواره بر روی دو محور حرکت مي

 های غایب از پیام. حاضر در پیام، و دیگری محور جانشیني، متشکّل از تکواژها و واج
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 زدایی( سازی)آشنایی ـ برجسته7

ها بـر اسـاس محـور جانشـیني انتخـان شـود و بـر روی محـور          است که واژه« ادبي»زبان، زماني »

شیوۀ ترکیـب  »و « انتخان»بي شدن زبان دو عاملِ ای خاص قرار گیرد. بنابراین، در اد نشیني به گونه هم

اهمیّت خاص دارد. حاصـل ایـن دو عامـل همـان چیـزی اسـت کـه در اصـطلاح زبانشناسـان،          « ها واژه

بیـان   زبانشناسـي و نقـد عملـي   (. مؤلّفـان  66: 6836)غلامرضـایي،  « شـود  نامیده مي« سازی برجسته»

دانـد کـه چگونـه     د، اهمّیـت ادبیّـات را در ایـن مـي    نام مي« کارکرد شعری»کنند که آنچه یاکوبسن  مي

: 6831شـود )ر.ک  فـالر و دیگـران،     سازی عناصر جوهری آن تنظیم مي ساختار متن به منظور برجسته

زدایي در زبان یـا بـه قـولي،     وحیدیان کامیار معتقدند: کار اصلي ادبیاّت آشنایي چون (. پژوهشگراني88

(. شـفیعي کـدکني در   3: 6838خبـر اسـت )ر.ک  وحیـدیان کامیـار،      یافتـه علیـه زبـانِ    تهاجمِ سازمان

گرایـان روسـي، شـعر را     یکي از صورت»کند:  اعتقاد خود را در مورد شعر اینگونه بیان مي موسیقي شعر

یافتـه اسـت  زیـرا در زبـان روزمـرّه،       خوانده است، و درست به قلب حقیقت دسـت « ها رستاخیز کلمه»

کننـد، ولـي در    انَد و به هیچ روی توجّه ما را جلب نمي وند که اعتیادی و مردهر کلمات طوری به کار مي

یابند و یک کلمه کـه در مرکـز    شدني، این مردگان زندگي مي  بسا که با مختصر پس و پیش  شعر، و چه

(. مفهـوم  9: 6871)شـفیعي کـدکني،   « شـود  گیرد، سبب زندگي تمام کلمات دیگر مـي  مصراع قرار مي

مـیلادی مطـرح کـرد و بعـدها دیگـران آن را      6667ایي که نخستین بار شکلوفسکي در سال زد آشنایي

شـد کـه زبـان شـعر را      زدایي نیز نامیدند، در واقع، شامل تمام شگردها و فنوني مـي  سازی و عادت بیگانه

رد. ک ـ از زبان، با عادات زباني مخاطبـان مخالفـت مـي    زدایي آشنایيساخت و با برای مخاطبان بیگانه مي

های لفظـي و معنـوی و    از انواع وزن و موسیقي و تناسباین شگردها تمامي خصوصیاّت زبان شعری را، 

گیـرد )ر.ک    هـای شـاعرانه و مشخّصـات زبـاني مخـالف بـا زبـان طبیعـي و معمـولي، در بـر مـي            خیال

زایي شـود: یکــي هنجــاراف  سـازی در زبــان بـه دو شــیوه انجـام مــي    (. برجســته88: 6836پورنامـداریان، 

 کاهي(. افزایي( و دیگر هنجارگریزی )قاعده )قاعده

 ـ هنجارافزایی و هنجارگریزی8

روشي زبانشناسانه و همخوان با ادبیاّت فارسـي بـرای جداسـازی     زبانشناسي به ادبیاّت ازصفوی در 

شـناختي بـرای    نخسـتین بررسـي زبـان   »نویسد:  مي کند. صفوی آفرین ارائه مي عناصر شعرآفرین و نظم

های زبان ادبي و ارائة تمایزی میان سه گونة ادبي یعني نثر، نظم و شعر در ادبیّـات فارسـي،    عیین گونهت

معتقد است نظم بر برونة زبـان اسـتوار اسـت و     شناس شناس به دست داده شده است. حق از سوی حق

آن را نتیجـة   آیـد و کرومبـي پیـدایش    افزایي به دست مـي  همانگونه که لیچ معتقد است از طریق قاعده

شناس اعتقاد دارد که شعر بر خلاف نظم بر درونة زبـان اسـتوار اسـت. وی     داند. همچنین حق توازن مي

دانـد و آن را وابسـته بـه محتـوای زبـان       جوهر شعر را بر بنیاد گریـز از هنجارهـای زبـان خودکـار مـي     
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: 6، ج 6868)صـفوی،  « پندارد، در حالي که از نظر وی، جوهر نظم وابسـته بـه صـورت زبـان اسـت      مي

کند و از این طریـق،   های زبان در پدید آوردن نثر ادبي یاد مي شناس از اختلاط میان گونه (. حق18ـ16

شـود. بـدین ترتیـب، نثـر ادبـي بـا در هـم         گونة ادن تمایز قایل مي  میان نثر، شعر و نظم به عنوانِ سه

آید و شعر بـا گریـز از    افزایي بر نثر پدید مي قاعدهآید، نظم از طریق  های زبان به وجود مي آمیختنِ گونه

افزایي بر حسب توازن و در سـه   (. قاعده18ـ13شود )ر.ک  همان:  قواعدِ دستوری زبان هنجار آفریده مي

کنـد و   افزایي بر برونة زبان عمل مـي  بندی است. قاعده سط  آوایي، واژگاني و نحوی قابل بررسي و طبقه

افزایي، چیـزی جـز شـکلي موسـیقایي از      . به همین دلیل، نتیجة حاصل از قاعدهدر معني دخالتي ندارد

شـاعر ]یـا   »نویسـد:   (. صفوی برای تبیـین هنجـارگریزی مـي   81: 8زبان خودکار نیست )ر.ک  همان، ج

روند، شعر ]یا زبـان شـعری در نثـر[ خـود را      نویسنده[ با کاهش قواعدی که در زبان خودکار به کار مي

گیرد کـه بـر    سازی مجموعة ابزارهایي را در بر مي (. اینگونه از فرایند برجسته81)همان: « دآور پدید مي

آورند که به نـوعي، بـا معنـي در زبـان      کنند  یعني در نهایت، معنایي را پدید مي محتوای زبان عمل مي

داند. شفیعي  شناس جوهر شعر را بر بنیاد گریز از هنجارهای زبان خودکار مي خودکار متفاوت است. حق

بیند و این دیدگاه هماني اسـت کـه    نیز جوهر شعر را بر شکستن هنجار منطقي زبان استوار مي کدکني

 (.79لیچ هم بر آن تأکید دارد )ر.ک  همان: 

 المصدورنفثةنقد زبانشناسانه از صفحة نخست 

قـدیم، بیشـتر    دانند که نویسندگان نثرهای فارسي سنجان و پژوهشگران ادن فارسي بهتر مي سخن

جـای مـتنِ    آوردنـد، گرچـه در جـای    هـای خـویش مـي    شگردهای بلاغـي خـویش را در درآمـد نوشـته    

تـر دانسـته شـد کـه بـرای ایـن        این شگردها به صورت پیوسته حضور دارند، ولي شایسـته  المصدور نفث 

روابط معنـایي   پژوهش، همان صفحة نخست اثر در میزانِ نقدِ زبانشناسانه و فرمالیستي سنجیده شود تا

المصةدور   نفث و ادبیّتِ کلام از این دیدگاه روشن و کیفیّت ارجاعيِ متن بررسي شود. متنِ صفحة نخستِ 
 بدین گونه است:

در این مدّت که تلاطُم  امواج  فتنه کار  جهان بر هـم شـورانیده اسـت، و سـیلاب      »

بلا چنان بـالا گرفتـه کـه     جفَای  ایّام سَرهای سروران را جفُای خود گردانیده، طوفان  

 (.6: 6836)زیدری نَسَوی، « کشتی  حیات را گذر بر جداول ممات متعیّن گشته

کنـد،   گوید و بلای مغول را توصیف مـي  اگر تنها بگوییم نویسنده دربارۀ زمانِ حملة مغول سخن مي

اگر چنان که نقدهای  بُعدی است و مربوط به تاریخ است نه ادبیاّت. اماّ چنین خوانشي به طور کامل تک

کنند، در متن دقیق شویم و آن را بـا تأمّـل بیشـتری     نو مانندِ نقدهای برآمده از زبانشناسي پیشنهاد مي
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ای )شـاید گفـت:    شود. نویسنده در این نوشته، به طـور حرفـه   بخوانیم، کیفیّت ادبي آن نیز سنجیده مي

نشیني سخن،  گزیند تا در محور هم گاني را برميبسیار خودآگاه(، در محورهای جانشیني کلام، واج و واژ

های معنایي آن، آشـنایي   های لفظي و معنایي برقرار سازد. باید گفت لازمة درک بسیاری از ارتباط تقارن

آفـرین و معنـایيِ    های لفظي نظـم  های هر واژه )گاهي ترکیب( است. در اینجا به برخي از تقارن با مدلول

 شود. ها( اشاره مي ي با استفاده از فرهنگشعرآفرین این نوشته )گاه

های واژگاني  ، تقارن«گ»و « ش»، «س»، «آ»، «ت )ط(»های آوایي  از نظر شگردهای لفظي، تقارن

، «بـالا »و « بـلا »، «گشـته »و« گرفتـه »و « گردانیده»و « شورانیده»، «سرور»و « سر»، «جُفا»و « جَفا»

)تلاطـم امـواج فتنـه =    « دو جملة نخست»نحوی در  و توازن« چنان»و « جهان»، «ممات»و « حیات»

سیلان جَفای ایاّم، کارِ جهان= سرهای سروران، بر هم شورانیده است = جُفـای خـود گردانیـده( سـبب     

 آفرین شده است. آهنگین شدن کلام و پیوندهای زیبای لفظي نظم

ماننـدِ آن، افـزون بـر اینکـه     و « وقت»، «زمان»به جای « مدّت»شناسانة معنایيِ واژۀ  انتخانِ زیبایي

شـود، از بعُـد    آفریني مـي  کند و سبب نظم این واژه تقارني آوایي و واژگاني دارد و بر برونة زبان عمل مي

هایي که برای  معنایي )بر درونة زبان عمل کردن و شعرآفریني( نیز این انتخان مهم بوده است. از مدلول

و (« الاُمَّة ِ مُةدةّ  پایانِ زماني چیزی )لِهـذِه  »ت عبارت است از: این واژه )غیر از معني زمان( ذکر شده اس

نیـز   فرهنگ معین(. در 6713: 8تا، ج )بندرریگي، بي(« مُدَةٌاین مکان پایاني )حدّی( دارد )لِهذه الأَرضِ »

بـرای ایـن واژه اشـاره شـده اسـت و از قـول       « مهلت زندگاني، عُمر»ها، به مدلولِ  افزون بر دیگر مدلول

آورد: آنچه در مدّت هجـر   همچنین از قول حافظ مي«. بنده را مدّت چند مانده است»نویسد:  مي یهقيب

(. اکنـون  8388: 8، ج 6868)معـین، « تو کشیدم هیهات ** در یکي نامه محال است که تحریـر کـنم  

تواند داشته  مينیز « مدّت»انگیز  ارتباطي با فضای غم« مدّت»شود که این مدلولِ دیگرِ واژۀ  تر مي روشن

باشد که در پیوندی معنایي در محور همنشیني سخن با معاني طوفان، سیلان، فتنه، شورانیده و تلاطم 

 افتد. تر مي مناسب المصدور نفث انگیز ساختارِ کليّ  و نیز با فضای غم

اسـان  البتّه جای یادآوری است که این مدلولِ دیگـرِ واژگـان بـا مـدلولِ ثـانوی )آنگونـه کـه زبانشن       

هـای واژه )یـا ترکیـب(     معتقدند(، فرق دارد  زیرا در آن نگاه هنرمندِ کلامي، با استفاده از یکي از مدلول

هـای هـر واژه بـرای     کند. بـه بیـان دیگـر، مـدلول     آفریند که بیان سخن را مجازی مي مدلولي ثانوی مي

مـدلول ثـانوی را راهـي بـرای     ای هستند که خود، مدلولِ ثانوی دارند. همین  مجازی شدن چونان نشانه

هـزاران  »بینیم. برای نمونه در بیـتِ   اند  مانند آنچه در تشبیه، استعاره، کنایه و... مي بیان مجازی دانسته

، مدلولي بـا  «گل زرد»و « نرگس»های  ، واژه«گل زرداز چر ِ جهانگرد، ** فرو شد تا برآمد یک  نرگس

هـای ایـن واژه بـوده اسـت )البتّـه شـاید        ن یکي از مدلولدارند. ای« های معروف در طبیعت گل»مفهوم 

مدلول دیگری نداشته باشد  مانند مدّت( که شاعر با اسـتفاده از ایـن نشـانه )دال و مـدلول یـاد شـده(،       
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آفریده است. این عمل آشکارا بر درونـة زبـان )سـویة    « خورشید»و « ستارگان»مدلولي ثانوی با معنای 

 کند. سخن را به شعر نزدیک مي معنایيِ آن( استوار است و

تقارني در برونة زبان ایجـاد  « تلاطم»های  افزون بر اینکه واژه و واج«: تلاطم»شعرآفریني با انتخان 

، «سـیلان »، «شورانیده»، «امواج»های  کند )که یادآوری شد(، این واژه به سبب تقارنِ معنایي با واژه مي

های بریـق،   )یکي از مدلول« بریق»، «جداول»، «کشتي»، «انطوف»)با مدلولِ خاشاک روی آن(، « جُفا»

مـدلولي   فرهنـگ معـین  های عربي و  کشتي دو دکله است( نیز انتخان شده است. همچنین در فرهنگ

)زیـرِ لطـم( و    6136: 6تـا، ج  آمده است )ر.ک  بندرریگي، بـي « زني سیلي»دیگر نیز برای آن با مصداقِ 

ها بـه طـور ناخودآگـاه     تر شدن در ساختار کليّ این عبارت طم((با دقیق)زیرِ تلا 767: 6، ج6868معین، 

شـود   شود. برای کوتاه شدن نوشته، یادآوری مـي  )برای دانندۀ این مدلول( نیز ارتباطي معنایي یافت مي

، دارای تقارن معنایي است که انتخان هـر یـک   «تلاطم»های یادشده افزون بر  که انتخانِ همة این واژه

 آفریني( نیز در آنها باشد. های لفظي )نظم انجامد، اگرچه شاید تقارن شدن کلام نیز مي به شعر

های آوایي و واژگاني یادشده و تقارن معنـایي   علاوه بر تقارن«: شورانیده»شعرآفریني دیگری با واژۀ 

« سیلان»با « وریش»کنندگيِ  و... که در بند پیش آمد(، انتخان این واژه با تداعي« تلاطم»این واژه )با 

کنـد و سـخن را    تقارن دیگرِ معنایي بـه پـا مـي   « ممات»، «بلا»، «فتنه»با « شورش»گری  و ... و تداعي

نیـز بـه سـبب    « ممات»و « فتنه»نماید. ناگفته آشکار است که انتخانِ  بیش از پیش به شعر نزدیک مي

 همین پیوند معنایي، شعرآفرین هستند.

« توفـان »گریِ واژۀ  ظي واژگاني و واجي یادشده، تقارني معنایي با تداعيافزون بر تقارن لف« طوفان»

« فـرق دارد « طوفـان »شـور و غوغـا، و ایـن بـا     »آمده است:  فرهنگ معینکند. مدلول آن در  ایجاد مي

باران سـخت، آن بسـیار کـه همـه     »آمده است: « طوفان»)زیرِ توفان(( و برای  388: 6، ج6868)معین،

)زیرِ طوفان((. بنـابراین، تـداعي مـدلول توفـان )شـور و       6973: 8)همان، ج« غرق کند چیز را پوشاند و

پیوندی معنایي برقرار « بلا»و « فتنه»غوغا( در واژۀ طوفان )که مدلول آن در این نوشته اصلي است(، با 

یـک   معین فرهنگنیز پیوند معنایي همساني دارند  زیرا در « فتنه»و « بلا»کند. روشن است واژگانِ  مي

« بـالا »)بالا( بـا واژۀ  « سر»)زیرِ بلا((. همچنین مدلولي از  866: 6است )همان، ج« فنته»، «بلا»مدلولِ 

 سازد. پیوندی تقارني برقرار مي

بـر  « جـداول ممـات  »و « کشتي حیـات »، «طوفان بلا»، «سیلان ایاّم»، «امواجِ فتنه»تشبیه نیز در 

آورد(.  تضـادّ میـانِ    کنـد )و از حالـت خودکـار در مـي     زی مـي کند و سخن را مجـا  درونة زبان عمل مي

سازی در معناست. از نظر شگردهای معنایي، ارتباط معنایيِ فراواني  نیز نوعي قرینه« ممات»و « حیات»

کند انتخانِ واژگان در محـور جانشـیني، مناسـب و مـرتبط بـا       در این نوشته آشکار است که روشن مي

 اورانه و دقیق انجام شده است.نشیني، چقدر فن محور هم
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ب برَیق  حُسام  سَررُبای) نسخ: شَررُبای( « یَکادُ البَرقُ یخَطَفُ أًبصارَهمُ»برُوق  غمَام  بصَررُبای  »

سرَباری در بار نهاده، شمشیر  متبدّل شده، بارسالار  ایاّم چون بار  حوادث در هم بسته، تیغ به

« بار گشته بار نوائب  عَضب ری پیشه گرفته، سحَائب  عذبکه آبداری وصف  لازم او بودی، سَردا

 (.6: 6836)زیدری نسوی، 

و « بـروق »هـای واژگـاني در:    و تقـارن « ر« »ق )غ(»، «ِ-»، «آ»، «س»های لفظـيِ آوایـي در    تقارن

)نسـخ:  « سَـرربُای »و « بصـرربُای »، «ابصـار »و « بصـر »، «ایّـام »و « حُسام»و « غمام»، «بریق»و « برق»

ــار»و « بارســلار»بای(، شــررُ ــرباری»، «ســرباری»و « ب ــداری»و « سَ و « ســرباری»، «ســرداری»و « آب

و « عـذن »، «نوائـب »و « سـحائب »، «گشته»و « گرفته»و « نهاده»و « بسته»، «بار عضب»و « بار عذن»

روی، های نحوی: تقارن نحوی ناقص )در دو جملة پایاني: بارسالار... شمشـیر...(. بـه هـر     تقارن«. عضب»

 آفرین هستند. کنند و نظم این موارد بر برونة زبان عمل مي

دانسـته اسـت   « هـا  هـا و آذرخـش   دِرَخش»مرحوم یزدگری در این متن مدلول این واژه را «: بروق»

شناسـانة   مدلول دیگری آمده است کـه بـرای درک زیبـایي    فرهنگ دهخدا(، ولي در 838)ر.ک  همان: 

تـا: زیـرِ بـروق(.     )دهخـدا،بي « شود ي که گویند هرگاه ابر بیند، سبز ميدرخت یا گیاه»متن مفید است: 

توانـد بـود،    ـ که با بریق )رعد و برق( ارتباط معنایي دارد ـ مـي  « ها آذرخش»معني اصلي در متن همان 

 کنند و پیوند معنایي دارد. این دو پیوند بر درونة زبان عمل مي« غمام»اماّ این معني دیگر یادشدۀ آن با 

)کـه در شـگرد تقـارن    « آ»شعرآفرین است. همچنین یادآوری این نکته بایسته است کـه تکـرار آوایـي    

دهد، گویي ناله و آهي بر مـتن بـا تکـرار     آفریني آورده شد(، فضای اندوه و حسرت را نیز بازتان مي نظم

شک چنین کاربردی  در  بي .(allitration)گذارد  اندازد که بر درونة زبان نیز تأثیر مي فراوان آن سایه مي

 افزایي برای شعرآفریني است. کند و نوعي قاعده محتوای زبان، زیبایي تقارن ایجاد مي

آمده است )ر.ک  زیدری نسوی، « ابر، ابرِ ساید» )برای متن( در توضیحاتِ یزدگردی« غمام»مدلولِ 

« قیقي که بـر چشـم باشـد   سفیدی ر»این لفظ معنای دیگری نیز دارد:  فرهنگ معین(. در 988: 6836

آیـد و بـا    مـي « غمـام »کـه در پـيِ   « بصـر »)زیرِ غمام((. این مدلول دیگر، با  6788: 8، ج6868)معین،

هـای   که در آیة پیش از آن آمده است، پیوند تقارني معنـایي ایجـاد کـرده اسـت و مـدلولِ واژه     « ابصار»

درونة زبان استوار است و پیوندی معنـایي   ارتباط جزء و کُل دارند. چنین پیوندی نیز بر« سر»و « بصر»

 دارد و بنابراین، شعرآفرین است.

روشـني و درخشـندگي و تـابش بـرق کـه از ابـر       »در توضیحاتِ دسـتگردی، بـا معناهـای    « بریق»

کشتي دو دگله »نیز مدلولِ  فرهنگ دهخدا(. در 836: 6836آمده است )ر.ک  زیدری نسوی، « جهد مي

« امواج»، «کشتي»تا: زیرِ بریق( که در این مفهوم با  مده است )ر.ک  دهخدا، بيآ« بریق»برای « ]دکله[

همانيِ معنـایي   این« تیغ»و « شمشیر»، «حُسام»های پیش آمده، پیوند معنایي دارد. نیز  و ... که در خط
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و  اسـت « اجازه و رخصت»دو مدلول دارد که اصل آن در این متن « بارسالار»در « بار»دارند. همچنین 

« در بار نهـاده »و « بارِ حوادث»های  در ترکیب« بار»با « آن چه حمل کنند»مدلولِ دیگر آن در مصداقِ 

نیـز  « سَـرباری »کند  زیرا بر درونة زبان اسـتوارند.   که این مفهوم را دارا هستند، توازن معنایي برقرار مي

توانـد معنـای    ای بارکش نهند کـه مـي  بسته یا عدلي کوچک که بر فرازِ بار چارپ»مدلول قابل ذکر دارد: 

توانـد داشـته    )زیرِ سربار((. البتّه مدلولي دیگر نیـز مـي   6888: 8، ج6868)معین، « اصلي در متن باشد

سر باریـدن  »این کلمه معنای »نویسد:  افزون بر این، فاضل مي«. ها بارِ آن است تیغي که سَرِ آدم»باشد: 

، «حـوادث »با « سرباری»(. با این دو معني دیگرِ یاد شده، 661: 6837)فاضل، « دارد« و سر جدا کردن

 پیوند معنایي دارد و همة این موارد شعرآفرین هستند.« فتنه»و « بلا»، «ممات»

مأموری کـه موظّـف بـود آن    »، معنایي دیگر نیز دارد: «برنّدگي»در متن افزون بر « آبداری»مدلولِ 

)زیـرِ   6: 6، ج6868)معـین،  « دار  سـاقي  زرگان دهد  شـربت برای نوشیدن یا شست و شو به امیران و ب

نیـز دو  « سـرداری »پیوند معنایي دارد. واژۀ « بار عذَن»با « آبدار»آبدار((. با همین مدلولِ یاد شده، واژۀ 

« سری که بر دار است و دیگر مدلول فرماندهِ قشون، سـالار، سـرور اسـت   »مدلول پیوندی در متن دارد: 

درکـي دوگانـه از مـدلول )ایهـام( بـه      « سرداری»و هم « آبداری»)زیرِ سردار((. هم  6868: 8)همان، ج

نیز پیونـدی معنـایي   « نوائب»کنند.  سازند و بر درونة زبان عمل مي دهند و پیوندی معنایي مي دست مي

اط ارتب ـ« حُسـام »و « شمشـیر »و بـا مـدلولِ   « شمشیر برّان»با مدلولِ « عَضب»دارد. « فتنه»و « بلا»با 

تـا،   است )ر.ک  بندرریگي، بـي « از حرکت انداختن بیماری انسان را»کند. مدلول دیگر آن در  برقرار مي

)زیرِ عضب(( که با توجّه به این معنا شاید با عذَن در معنای شربتِ خوشگوار ارتباط معنایي  6689: 8ج

 داشته باشد.

انگـاری( دارد. حُسـام چـون انسـاني      ندر برداشتي از متن، معنایي مجـازی )انسـا  « حُسامِ سرربای»

کند. آیة یـاد شـده در مـتن نیـز بـه       دزدندۀ سَر است. چنین برداشتي ایجاد تقارن معنایيِ دلنشیني مي

بَریـق  »بروق غمامِ بصرربُای تشبیه شده که این هم تقـارني معنـایي بـا بیـان مجـازی اسـت. در اضـافة        

کنـد کـه بَریـق )آذرخـش(      سام را به ابری تشبیه ميتوان یافت، بدین صورت که حُ تشبیهي مي« حُسام

هـای   نیز چنین پیوند معنایي است. در ترکیـب « بارِ حوادث»، «بارسالارِ ایاّم»هایي چون:  دارد. در تشبیه

انگاری(، تقارن معنـایي ایجـاد    هم به نوعي با بیان مجازی )انسان« بار نوائب عضب»و « بار سحائبِ عذن»

هایي، آن خوشگوار دارند، و نوائب چونان  اینگونه برداشت شود که سحائب چون ساقيکند. البتّه اگر  مي

کنند و بـه مـتن کیفیّـت شـعری      بارند. این موارد نیز در درونة زبان عمل مي هایي که شمشیر مي انسان

 دهند. مي

فُرات که نبات رویانیدی، رُفات بار آورده، زمین که از قطرات  ژاله رنگ  لاله داشتی »

عَنْدَم ، شجرۀ شمشـیر کـه بهشـت در     بِحُمْرَ ِ)نسخ: رنگ داشتی( تُرَی عَنْ دَم  الْقَتلْیَ 
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 طلَعُْهَا»تحَْتَ ظ لاَل  السُّیُو  ، چون درخت  دوزخیان سَر بار آورده  أًلْجنََّةُسایة اوست، که 

ته، سلامت پای بـر  تا این دوروی  تیززبان در میان شُدآمد گرف« الشَّیَاط ین  رؤُُوسُ کَأَنَّهُ

)زیـدری  « کران نهاده، از آنگاه باز که فتنه از خواب سر برداشته، هزاران سر برداشـته 

 (.6: 6836نسوی، 

، «قطـرات »و « رفُـات »، «نبات»، «فرات»و توازن واژگاني در« س»، «د»، «ش»، «آ»توازن آوایي با 

در )رفات بـارآورده(،  « بار آورده»)سر بار آورده( و در « بار آورده»، «عَندَْم»و « عَنْ دَمِ»، «لاله»و « ژاله»

سـر،  »و « سربرداشـته »، «برداشـته »و « گرفته»و « آورده»، «هزاران»و « کران»و « میان»و « تیززبان»

کنند. به بیاني  کنند و متن را آهنگین مي شود و بر برونة زبان عمل مي در این نوشته دیده مي« برداشته

 آفرین هستند. نظمدیگر، این شگردها همه 

: 8تـا، ج  دو مدلول دارد: یکي رود معروف و دیگری آن صاف و شیرین )ر.ک  بندرریگي، بـي « فرات»

)زیـرِ   8883: 3، ج6868در معنای نوعي قنـد )ر.ک  معـین،   « نبات»)زیرِ فَرُتَ((. در این معنا با  6883

ي گیاه، مقصود اصلي پیام در مـتن  نبات(( پیوستگي معنایي دارد. روشن است که معنای اصلي نبات یعن

کنـد و   است. به هر روی، ارتباط معنایي این دو واژه با دو معنای متفاوت آن، در درونـة زبـان عمـل مـي    

 أًلجَنَّة ُ »بـا  « شجرۀ شمشیر که بهشت در سـایة اوسـت  »شعرآفرین است. همچنین پیداست که عبارتِ 

دارند که بر درونـة زبـان اسـتوار اسـت )تضـمین(. همچنـین       تکرار معنایيِ نحوی « تَحْتَ ظِلاَلِ السُّیُوفِ

نیـز چنـین تقـارني    « الشَّیَاطِینِ رُؤُوسُ کأَنََّهُ طَلْعُهاَ»با « درختِ دوزخیان، سَر بار آورده»شباهت معنایيِ 

)یـک  « دورو»هـای   سازد. ایهام در واژه نیز تقارنِ معنایي مي« دوزخیان»و « بهشت»دارد. تقابلِ معنایيِ 

)یـک  « تیززبـان »ني: شمشیر که دو رو دارد و دیگری، این شمشیر رفتـار دوگانـه و متنـاق  دارد(،    مع

« میـان »معني، برندگي شمشیر و دیگری، زبان تندی دارد: کنایه از برخـورد شـدید داشـتن شمشـیر(،     

نیـز در   شـکافد(  )یک معني، در این میانه و در این بین و دیگر معني، میان انسان که شمشیر آن را مـي 

سـلامت پـای بـر کـران     »در « کـران »کنند و شگردهایي در تقارن معنایي هستند.  درونة زبان عمل مي

کند: یک معني، کناره گرفتن  معني دیگر، اسـبي بـا رنـگ زرد و بـور      نیز سه معني را تداعي مي« نهاده

د: سلامت کنـاره گرفتـه )دور   آی تا: زیر کران(، با هر مدلول معنایي از این ترکیب بر مي )ر.ک  دهخدا، بي

فتنه از خوان سـر  »شده(. دیگر: سلامت پایش را بر )رکان( اسب نهاده است )کنایه از: رفته(. در عبارتِ 

چونـان انسـاني انگاشـته شـده کـه سـر از خـوان        « فتنه»نیز با بیان مجازی سر و کار داریم. « برداشته

 ه است.دارد. این هم دیگر عنصرِ شعرآفرین این نوشت برمي

ها ناگفته مانده باشد، اماّ باید یادآور شد که این بررسي تنها بـرای   شاید در این بررسي بسیاری نکته

کارگیری آواها، واژگان و نحو است. البتّه همة این انـواع تقـارن را    نشان دادن دقّت فراوانِ نویسنده در به
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آفـرین نشـان داد )همانگونـه کـه      ین و نظـم توان با نامهای جزیي هر ترفندِ شعرآفر که ذکر آن رفت، مي

شناسـان ادن فارسـي بـا دیـدن هـر تقـارن        صفوی در بسیاری موارد این کار را کرده است(، امّـا سـخن  

ساز چه نامي دارد )شگردهایي از جمله جناس، سـجع، موازنـه، اشـتقاق،     یابند که آن شگرد زیبایي درمي

آفرین دیده شد، تشبیه، کنایه، ایهام، تضمین، ایهام  ای نظمآرایي و ... که در شگرده اقتباس، ترصیع، واج

النّظیر و ... که در شگردهای شعرآفرین ذکر شد. افزون بر آن، بیش از این در مجال ایـن   تناسب، مراعات

 گنجید. مقاله نمي

آفـرین   هـای ایـن پـژوهش گفـت. شـگردهای زیبـایي       هـایي درخـورِ پرسـش    تـوان پاسـخ   اکنون مي

)صفحة نخسـت آن( دیـده    المصدور نفث چگونه است؟ همانگونه که در بررسي نمونة کلامي  المصدور نفث 

های لفظـي آن   شود. تقارن های لفظي و معنایي فراواني در آن دیده مي شد، از دیدگاه زبانشناسانه تقارن

صورت زیبایي )که بیشتر بر آواها، واژگان )جناس و تکرار( استوار است(، پیوندهای موسیقایي متن را به 

هـای   افزایـي  کنـد. قاعـده   انداز مـي  در گوش مخاطب )چه آشنا با مدلول، چه ناآشنا با مدلول آنها( طنین

نمونة متنِ بررسي شده، از شیوۀ دقیق گزینشِ واژگان همخوان )متناسب( با محور همنشـیني حکایـت   

آفـرین   کاربردی از زبان، نظمای که رشتة موسیقي کلام پیوسته حفظ شده است. چنین  کند، به گونه مي

 کند. است  زیرا این شگردها بر برونة زبان عمل مي

های فراوان معنایي این نمونه، بیشتر بر ایهام تناسب )ارتباطِ مدلول دیگر یک واژه بـا مـدلولي    تقارن

عي های دیگر در کلام(، ایهام )مناسب بودن دو مـدلول بـرای یـک واژه(، تشـبیه )نـو      های واژه از مدلول

انگاری )نوعي استفاده از مدلول ثانوی( بنـا شـده اسـت. ایـن مـوارد در       استفاده از مدلولِ ثانوی(، انسان

هـای   کنند. ناگفته پیداست کسـاني کـه از مـدلول    کنند و زبان را به شعر نزدیک مي درونة زبان عمل مي

های آن و به طور کلّـي،   و ایهامها  دیگر یک واژه در این متن آگاهي نداشته باشند، کمتر از ایهام تناسب

گردد به سنجش  نشیني لذّت شعری خواهند یافت. این مورد برمي از چرایي انتخان معنایي در محور هم

اگـر در دیـدۀ    المصةدور  نفثة  دقیق نویسنده در انتخان آواها و واژگان. پس متني بسیار سنجیده چـون  

ه که در نمونة بررسي شده، دیده شد(، بیشتر بـر  بسیاری خوش ننشیند، رواست  زیرا این متن )همانگون

هـای دیگـر در کـلام اسـتوار شـده اسـت.        های واژه های دیگرِ یک واژه با مدلولي از مدلول ارتباط مدلول

هـا رجـوع شـود     افزون بر این، گاهي حتيّ برای دریافت یک مـدلول کارآمـد در مـتن بایـد بـه فرهنـگ      

ان داده شد(. چنین کاری بسیار آزاررسان است و در عین حال، )همانگونه که در نمونة بررسي شده، نش

چنین امکاني در همه جا و همه وقت در دسترس مخاطبان نیست. اگر فرض را بر این بگیریم کـه ایـن   

هـای شـناخته شـده داشـتند )همانگونـه کـه برخـي از         ها در زمان نوشتنِ آن، مـدلول  واژگان و ترکیب

ایم  زیرا به هـر روی متنـي کـه ارتبـاط      ای دیگر از ارزش ادبي آن کاسته پژوهشگران معتقدند(، به شیوه

ای ویژه کند، ارزش چنداني نـدارد و فقـط ارزش مطالعـاتِ درزمـانيِ      خود را با مخاطبان محدود به دوره
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هایي از همان دوران و شاید پیشتر بر جای مانده است که هم ارزش ادبـي   زباني دارد. جدای از آن، متن

، المصةدور  نفثة  خود را دارند و هم برای بسیاری از مخاطبان این عصر تا حـدّ بیشـتری نسـبت بـه     ویژۀ 

های لفظي و معنـایي   رسد، آنچه این متن را متکلّف کرده، نه فراواني تقارن زیبایي ادبي دارند. به نظر مي

خبـری از مـدلول یـا    هـایي کـه    های زباني آن اسـت. دال  سازِ آن است، بلکه دریافت نشدن نشانه زیبایي

 دهند، یا تنها یک مدلول از آن به جا مانده است. نمي

هـای زبـاني آن    آیـا ایـن نثـر مخاطبـان ویـژه و آشـنا بـا نشـانه        »در همین جا برای این پرسش که 

توان گفت  یابیم. برای پاسخ کامل به این پرسش از دیدگاه زبانشناسانه مي پاسخي درخور مي« طلبد؟ مي

هـا بـا آن آشـنایي     های این متن آشنا باشد )یا به یاریِ فرهنـگ  های درزمانيِ دال مدلول که اگر کسي با

بر آن خواهند نهاد، امّـا  « فنيّ»لذّت ادبي خواهد برد و به احتمال فراوان، نام  المصدور نفث یابد(، بسیار از 

ار گسـترده اسـت،( درک   های معنـایي آن را )کـه بسـی    های درزمانيِ آن آشنا نباشد، تقارن اگر با مدلول

را بر این اثر نهد. بنابراین، مخاطبـان ایـن اثـر    « مصنوع»برد و شاید نام  کند و لذّت چنداني نیز نمي نمي

 یابند. پس، دایرۀ مخاطبان این اثر بسیار کوچک است. های زباني آن را درمي اند که مدلول افرادی ویژه

شناسانة ناقـدان دربـارۀ ایـن کتـان از کجـا       یبایيتفاوتِ ز»دیگر پرسش این پژوهش مبني بر اینکه 

نیز همین جا پاسخ داده شده است. افزون بر مسألة ارجاعي یا ادبـي بـودن پیـام ایـن     « گیرد؟ بنیان مي

کنـد کـه    شویم(، مطلبي که ذکر شد، به روشني بیـان مـي   رو مي نوشته )که در پرسش بعدی با آن روبه

د ناقـدان دربـارۀ ایـن اثـر از آنجاسـت کـه برخـي بـا آشـنایي بـا           های تفاوت دی ـ ترین دلیل یکي از مهم

ای کـه یـارای آن در ادن فارسـي     دانند، به گونه های درزماني )تاریخي( آن متن را بسیار ادبي مي مدلول

گویي برای زندگینامـة خودنوشـته اسـت و دلایـل      اندک است. برخي نیز معتقدند که این اثر تنها تکلّف

ها استفاده کـرد. ن( سـخن ادبـي     الف( قرار نیست برای لذّتِ ادبي، این همه از فرهنگ اینان عبارتند از:

کند نه بـر ارجـاع )کـه در پرسـش بعـدی بـدان پرداختـه         معماّ نیست. ج( سخن ادبي بر پیام تأکید مي

خواهد شد(. پس این دو گروه با توجّه به نگرش ادبي خود دو گونه ارزش متناق  بـرای ایـن اثـر قایـل     

 دند.ش

در «. چربـد؟  آیا سویة ادبي بودن این متن بـر کیفیّـت ارجـاعي آن مـي    »پرسش دیگر این است که 

هـای پیـام برخـي مطالـب ذکـر شـده اسـت کـه بنـا بـر آن،            چارچون نظری این پژوهش، دربارۀ نقش

 شـود و اگـر سـویة پیـام،     زبانشناسان معتقدند اگر سویة پیام به سمت خود پیام باشد، کـلام ادبـي مـي   

ها برای زبان علمي کـاربرد دارنـد.    ارجاعي به بیرون از خودِ پیام باشد، کلام ارجاعي است و اینگونه پیام

نویسي ادبي اسـت،   نویسي یا تاریخ باید یادآور شد که هدف اصلي نویسنده شرح حال المصدور نفث دربارۀ 

کاهد، همانگونـه کـه از ارزش    ي آن مياینگونه از کاربرد زبان اگر چه تأثیرگذار باشد، ولي از ارزش تاریخ

نویسـي سـنّتي نیـز بـوده اسـت.       هـای تـاریخ   ادبي آن کاسته است. نوشتن تاریخ به زبان ادبي از ویژگي
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تـاریخ جهانگشـای   سـتودند.   هایي را مـي  گویي نویسان سنّتي ایران چنین واقعه توان گفت شاید تاریخ مي
شـود، سـویة ادبـي پیـام      ی، آنچه به ادبیّت کلام مربوط ميو ... نیز چنین سبکي دارند. به هر رو جویني

است. بنا بر نظر زبانشناسان، آن زیبایي در ادبیاّت مـورد نظـر اسـت کـه مربـوط بـه زبـان باشـد. پـس          

هـای بـه    همانگونه که لذّت دروني حاصل از کشف یک مسألة ریاضي در محدودۀ ادبیاّت نیست، زیبـایي 

ریخي نیز مربوط به ادبیاّت نیست یا حدّاقل در درجة دوم اهمیّت قـرار  دست آمده از کشفِ یک واقعة تا

ها هم لذّت ببرند. بـا توجّـه بـه ایـن نکتـه، روشـن        دارد، اگرچه مخاطبان به طور ناخودآگاه از آن کشف

ارائـه کنـیم، نـه فقـط بـه       المصدور نفث شود اگر تنها خوانشي با انگیزۀ ارتباط با اوضاع تاریخي را در  مي

ایم. همانگونه که ویمسـت و بیـدزلي    کاسته المصدور نفث ایم، بلکه از ارزش ادبي  ف ادبیاّت پشت کردههد

اعتقاد داشتند معرفت بر مقاصد مؤلّف نه در دسترس است و نه مطلون. مقاصد مؤلّف را نبایـد خـارج از   

مستقیمِ مؤلّف در دسـترس   متن، در زندگینامه یا تاریخ جستجو کرد  اگر این مقاصد برای نمونه با بیانِ

توان آنها را به طور کامل پذیرفت و در صورتي کـه معرفـت بـر قصـد مؤلـّف بـه وسـیلة         هم باشند، نمي

(. هنر زباني یـا شـعر   88: 6876کننده است. )بلزی،  خواننده یا منتقد فرض شود، به احتمال زیاد گمراه

ای شفاّف نیست کـه   است و همچون پنجره ارجاعي نیست که به چیزی غیر خود اشاره کند، خود ارجاع

بارت و دیگران  از طریق آن بتوانیم با موضوع مواجه شویم، خودش موضوع است. سخنان سارتر و رولان

(. پـس خـود ارجـاع    86: 6836اندازی از این دست اسـت )ر.ک  پورنامـداریان،    نیز همه حاکي از چشم

گي شخصي یا تـاریخ آن را کیفیّـت مـتن آن را ارجـاعي     و ارجاع آن به زند المصدور نفث نبودن کلّ متن 

تـر کوشـش شـود، بـه شـکل حکـایتي        های گوناگون آن( با خوانشي آزادانه کند، ولي اگر )در قسمت مي

های آن برای مخاطب روشن شود، کیفیّت ادبـي آن   های نشانه سنجانه در نظر گرفته شود و مدلول سخن

 شود. کم مي شود و نقش ارجاعي پیام تر مي برجسته

 گیری نتیجه

های لفظـي   زباني بسیار سنجیده دارد که تقارن المصدور نفث های این پژوهش روشن شد  بنا بر یافته

هـای( آن بـرای هـر     افزایـي  هـای لفظـي )قاعـده    و معنایي فراواني در آن به کار رفته است. درک تقـارن 

آفـرین   کند. ایـن عمـل نظـم    نة زبان عمل ميشود و بر برو ای آسان است  زیرا مربوط به دال مي خواننده

کننـد و شـعرآفرینند. اینجـا عرصـة      کاهي( در دورنة زبان عمـل مـي   های معنایي ) قاعده است. اماّ تقارن

ها کساني خواهند  های تاریخي واژگان و ترکیب هاست، به سبب ناشناخته بودن بسیاری از مدلول مدلول

هـای آن آشـنا    ن را دریابند و لذّت ببرنـد کـه بیشـتر بـا مـدلول     های معنایي آ توانست بسیاری از تقارن

هستند  یعني همانهایي که زبان نویسنده و عصر او را به طـور مناسـبي دانسـته باشـند. پـس ایـن اثـر        

هـای دیگـر کیفیّـت شـعری آن را در      هایي ویژه دارد که افزوده بر نظم این متن، بیشتر از گروه مخاطب
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از  المصةدور  نفثة  شناسانة  برند. اختلاف دیدگاه پژوهشگران دربارۀ ارزش زیبایي مي یابند و از آن لذّت مي

 گیرد. این همین جا نشأت مي

ارجاعي بـه زندگینامـه و تـاریخ     المصدور نفث از دیگر یافتة پژوهش حاضر این است که ساختار کليّ 

در بیـان هنـری ارزش نـدارد.    نویسنده است. چنین ساختاری )اگرچه برای بیان علمي نیاز اسـت(، امّـا   

به بُعدِ تاریخي آن لطمـه   المصدور نفث افزایانه و هنجارگریزانة اجزای  های ادبي قاعده همانگونه که زیبایي

انـداز   رساند. از چشم زند، در کُلیّت ساختارِ اثر، زبان ارجاع به تاریخ آن نیز، به ادبي بودنش آسیب مي مي

 تر از ارجاع به تاریخ خواند و تحلیل کرد. ادبي، باید این متن را آزادنه
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